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Wykaz skrotow:

CEIOPS — Committee for the Insurance and Occupational Pensions Sectors (Europejski

Komitet Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow Emerytalnych)
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EBA - European Banking Authority (Europejski Urzad Nadzoru Bankowego)

EFTA - European Free Trade Association (Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu)

EIOPA — European Insurance and Occupational Pensions Authority (Europejski Urzad

Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Program6w Emerytalnych)

ERRS - European Systemic Risk Board (Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego)

ESA - European Supervisory Authorities (Europejskie Urzedy Nadzoru)

ESMA - European Securities and Markets Authority (Europejski Urzad Nadzoru Gield i

Papierow Wartosciowych)
ESNF - Europejski System Nadzoru Finansowego
FPS - Free Passporting Service (Paszport Swobodnych Ustug)

IAIS - International Association of Insurance Supervisors (Migdzynarodowe

Stowarzyszenie Nadzoréw Ubezpieczeniowych)
IAA - International Actuarial Association (Migdzynarodowe Towarzystwo Aktuarialne)

IAIS — International Associattion od Insurance Supervisors (Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Nadzoréw Ubezpieczeniowych).

IBIP - Insurance Based Investment Product, (Ubezpieczeniowe Produkty Inwestycyjne)
ICP - Insurance Core Principles (Podstawowe Zasady Ubezpieczen)
IOSCO - International Organization of Securities Commissions (Miedzynarodowa

Organizacja Komisji Papieréw Wartosciowych)
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SFCR - Solvency and Financial Condition Report (Raport o wyptacalnosci i kondycji
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QIS - Quantitative Impact Studies (Ilosciowe badania wpltywu)
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Wprowadzenie

0.1. Uzasadnienie wyboru tematu

Ksztalt obecnego rynku ubezpieczeniowego jest wynikiem dhugiej ewolucji, w
wyniku ktorej gromadzono doswiadczenia 1 poszukiwano optymalnych rozwigzan

prawnych'. Ewoluowato postrzeganie ,,interesu ubezpieczeniowego™?

. Musiat on reagowac
na przemiany technologiczne, ktére tworzyly nowe wyzwania regulacyjne w tym
obszarze®. Biznes ubezpieczeniowy znalazt sic bowiem w obszarze rewolucji cyfrowej*.
Zmienialty si¢ tez uwarunkowania ekonomiczne podejmowania dziatalnosci
ubezpieczeniowe;j’. Na rynek ubezpieczeniowy oddziatywaty nowe tendencje spoteczno-
kulturowe, demograficzne oraz kryzysy finansowe®. Dochodzitlo do zatamywania sie
rynkéw ubezpieczeniowych’. Pojawiala sie potrzeba pokonywania nowych barier dla

rozwoju dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j®.

Problematyka ubezpieczen nalezy do skomplikowanych materii prawnych’,

ktérych analiza wymaga interdyscyplinarnego podejscial®. Dotyczy to zaréwno

' Zob. C. Horan, Insurance era: risk, governance, and the provatization of security in postwar America, The
University of Chicago Press, Chicago 2021, s. 44. Por. Windows and the history of insurance, red. P.
Hellwege, Duncker & Humblot, Berlin 2021.

2 Zob. F. Amold-Dwyer, Insurable interest and the law, Routledge, Abington-New York 2020, s. 19.

3 Por. InsurTech: A Legal and Regulatory View, red. P. Marano, K. Noussia, Springer International
Publishing, Cham 2020.

4 Por. The digital revolution in banking, insurance and capital markets, red. L. Gasiorkiewicz, J. Monkiewicz,
Routledge, London-New York 2023.

5 Zob. P. Zweifel, R. Eisen, D.L. Eckles, Insurance Economics, Springer International Publishing, Cham
2021, s. 49.

¢ Por. Life insurance in Europe: rvisk analysis and market challenges M. Borda, S. Grima, I. Kwiecien,
Springer, Cham 2020.

7 Zob. L. Einav, A. Finkelstein, R. Fisman, Risky business: why insurance markets fail and what to do about
it, Yale University Press, New Haven 2022, s. 89.

8 Zob. J. Podpiera, Barriers to Trade in Financial and Insurance Services: Evidence from the United
Kingdom, International Monetary Fund, Washington, D.C. 2021, s. 12.

% Zob. C. Jung, D.H. Wendt, Legal Protection Insurance and Legal Technology: The Legal Framework for
Offering Legal Technology with a Particular Focus on the German Market, Springer International Publishing,
Cham 2022, s. 43.

10 Zob. M. Lima Rego, S. Grima, Cross-Disciplinary Impacts on Insurance Law : ESG Concerns, Financial
and Technological Innovation, Springer, Cham 2024, s. 24. Por. The Governance of Insurance Undertakings:
Corporate Law and Insurance Regulation, Springer International Publishing, red. P. Morano, K. Noussia,
Cham 2022.



ubezpieczen obowigzkowych, ktérych warunki wynikajg z ustaw 1 innych zrodet prawa,
jak 1 umow ubezpieczen dobrowolnych, ktore ubezpieczyciele konstruujg na zasadzie

tworzonych przez siebie produktéw ubezpieczeniowych.

Przedmiotem analiz naukowych byly ubezpieczenia dotyczace poszczegodlnych
, . . 11 . . . - 12 . .
obszarow, np. ubezpieczenia zdrowotne'', ubezpieczenia na zycie'-, ubezpieczenia
emerytalne', ubezpieczenia podrozne'®, ubezpieczenia samochodowe', ubezpieczenia
lotnicze'®, ubezpieczenia pozarowe!’, ubezpieczenia od klesk zywiolowych!®, m.in.

powodzi'®, ubezpieczenia budowlane?®, ubezpieczenia eksportowe?!, ubezpieczenia

11 Zob. T. Rice, Health Insurance Systems: An International Comparison, Elsevier Science & Technology,
San Diego 2021, s. 56.

12 Zob. W. Heo, The Demand for Life Insurance: Dynamic Ecological Systemic Theory Using Machine
Learning Techniques, Springer International Publishing, Cham 2020, s. 67; N. Grochola, H. Griindl, C.
Kubitza, Life insurance convexity, European Central Bank, Frankfurt am Main 2023, s. 5. Por. A. Kalife (i
in.), Sustainable life insurance: managing risk appetite for insurance savings and retirement products, CRS
Products, Boca Raton 2004.

13 Zob. G. Ponthiere, Allocating pensions to younger people: towards a social insurance against a short life,
Springer International Publishing, Cham 2023, s. 44.

14 Zob. Study on the travel medical insurance used by visa holders during their stay in the territory of the
Member States final report, Publications Office, Luxembourg 2024, s. 7.

15 Zob. O. Giirses, The law of compulsory motor vehicle insurance, Routledge, Abington-New York 2020, s.
44.

16 Por. Drone law and policy: global development, risks, regulation and insurance, red. A.A. Tarr, J.-A. Tarr,
M. Thompson, J.J. Ellis, Routledge, New York-Lonson 2021.

17 Por. Essays on a comparative history of fire insurance, red. P. Hellwege, Duncker & Humblot, Berlin 2022.
18 Zob. A. Cebotari, K. Youssef, Natural Disaster Insurance for Sovereigns: Issues, Challenges and
Optimality, International Monetary Fund, Washington, D.C. 2020, s. 6; R. Elliott, Underwater: loss, flood
insurance, and the moral economy of climate change in the United States, Columbia University Press. New
York 2021, s. 78; C. Kousky, Understanding Dusaster Insurance: New Tools for a More Resilient Future,
Island Press, Washington, D.C. 2022, s. 37; P. Jarzabkowski, K. Chalkias, E. Cacciatori, R. Bednrek, Disaster
insurance reimagined: protection in a time of increasing risk, Oxford University Press, Oxford 2023, s. 22.

19 Zob. S.I. Newman, The national flood insurance program: background, issues and reauthorization, Nova
Scotia Publishers, New York 2021, s. 14.

20 Zob. N.G. Bunni, , L. Bunni, Risk and insurance in construction, Routledge, London-New York 2021, s.
42; M. Bellia, F. Di Girolamo, E. Joossens, M. Petracco Giudici, Quantitative analysis on selected deposits
insurance issues for purposes of impact assessment, Publication Office, Luxembourg 2023, s. 14.

21 Zob. C. Lin, Law of export credit insurance and guarantees, Routledge, Abington-New York 2023, s. 42.



depozytowe??, ubezpieczenia bezrobotnych?®, ubezpieczenia morskie?*, ubezpieczenia od

cyberatakow?® czy ubezpieczenia od dziatan terrorystycznych?®.

Wskazywano na czynniki przesadzajace efektywnos¢ runku ubezpieczeniowego?’,
takie jak blockchain i inteligentne kontrakty w ubezpieczeniach?®. Analizowano
ekonomiczne  uwarunkowania rynkoéw  ubezpieczeniowych ~w  gospodarkach
wschodzacych?®. Badano, jakie konsekwencje niesie zastosowanie nowych technologii
informatycznych, okre$lanych systemem 4.0°°. Niemalo uwagi po$wiecono
uwarunkowaniom zarzadzania ryzykiem w biznesie ubezpieczeniowym?!, poddajac stalej
analizie do$wiadczenia firm ubezpieczeniowych w tym zakresie®’, m.in. w zakresie
okreslania wysokosci sktadki ubezpieczeniowej?. Eksponowano znaczenie zjawisk, ktore

34

oddzialuja na rynek ubezpieczeniowy, takie jak zmiany klimatyczne™ 1 standardy

22 Zob. D. Oosthuizen, R. Zalla, Funding deposit insurance, European Central Bank, Frankfurt am Main
2022, s. 19.

23 Zob. P. Ptestion, Modelling unemployment insurance. a survey, Springer, Cham 2022, s. 31.

24 Zob. A. Ugar, Perils of the seas and inherent vice in marine insurance law, Routledge, London-New York
2021, s. 33; O. Girses, Marine insurance law, Routledge, Routledge, Abington-Oxon 2023, s. 34.

25 Zob. D. Rios Insua, Security risk models for cyber insurance, CRC Press, Boca Raton-New York 2021, s.
32; R. Das, Assessing and insuring cybersecurity risk, CRS Press, Boca Raton 2022, s. 44; S. Weber, M.
Scherer, J. Groenland, C. Padcu, M. Barros Laurenco, Cyber insurance models and methods and the use of
AI Union Agency for Cybersecurity, Heraklion 2024, s. 8.

26 Por. Terrorism risk insurance: background, reauthorization and alternative approaches, red. O.
Novakovic, Nova Science Publishers, New York 2020.

27 Por. Big data analytics in the insurance market, red. K. Sood, B. Balusamy, S. Grima, P. Marano, Emerald
Publishing, Bingley 2002.

28 Zob. Blockchain and smart contracts in insurance, Publication Office, Luxembourg 2021, s. 12.

2 Zob. B.P. Baria, The economics of financial services n emerging markets: measuring the output of the
banking and insurance industries, Routledge, London-New York 2023, s. 44.

30 Zob. B. Niocoletti, Insurance 4.0: benefits and challenges of digital transformation, Palgrave Macmillan,
Cham 2021, s. 89.

31 Zob. V. K. Malinovskii, Risk measures and insurance solvency benchmarks : fixed-probability levels in
renewal risk models, Chapman & Hall/CRC, Boca Raton 2021, s. 32; A. Blatler, S. Bradbury, P. Bruhn, D.
Ernst, Risk Management in Banks and Insurance Companies: Step by Step, Springer, Cham 2024, s. 78. Por.
Insurance and risk management for disruptions in social, economic and environmental systems: decision and
control allocations within new domains of risk, red. S. Grima, E. Ozen, R. Dalli, Emerald Publishing Limited,
Bingley 2022.

32 Zob. P. Jakubik, S. Teleu, Impact of EU-wide insurance stress tests on equity prices and systemic risk,
Publications Office, Luxembourg 2021, s. 6 ; C. Kubitza, Investor-driven corporate finance evidence from
insurance markets, European Central Bank, Frankfurt am Main 2023, s. 8.

33 Zob. S.J. Mildenhall, J.A. Major, Pricing insurance risk: theory and practice, John Wiley & Sons, Hoboken
2022, s. 46.
34 Zob. L. Fache Rousova, M. Giuzio, S. Kapadia, H. Kumar, L. Mazzotta, M. Parker, D. Zafeiris, Climate

change, catastrophes and the macroeconomic benefits of insurance, Publication Office, Luxemborg 2021, s.

8



zréownowazonego rozwoju’. Analizowano etyczne aspekty rynku ubezpieczeniowego?,
m.in. zwigzane z zastosowaniem sztucznej inteligencji’’, a takze zagrozenia dla praw
czlowieka zwigzane z dzialalnoscia ubezpieczeniowa®®. Wiele uwagi po$wiccono w

ostatnich latach konsekwencjom zjawisk pandemicznych dla rynku ubezpieczeniowego®.

Badano systemy ubezpieczen w poszczegdlnych panstwach, np. w Australii*®, w
Chinach*', Danii*’, Irlandii*}, Japonii**, Niemczech®’, Niderlandach*®, Norwegii*’,

Republice Potudniowej Afryki*®, Stanach Zjednoczonych®, Tajwanie™® czy we

4. Por. Managing Environmental Risks Through Insurance: Legal and Economic Aspects, red. K.
Malinowska, D. Masniak, Springer, Cham 2024.

35 Por. The impact of climate change and sustainability standards on the insurance market, red. K. Siida, John
Wiley and Sons, Hoboken 2023.

36 Por. Transparency in insurance regulation and supervisory law: a comparative analysis, red. P. Marano,
K. Noussia, Springer, Cham 2021.

37 Zob. Artificial Intelligence governance principles, towards ethical and trustworthy Artificial Intelligence
in the European insurane, Publication Office, Luxembourg 2021, s. 5.

38 Por. Insurance and human rights, red. M. Lima Rego, B. Kuschke, Springer, Cham 2022.
39 Zob. The insurability of business interruption risk in light of pandemics, Publications Office, Luxembourg
2021, s. 4.

40 Por. The National Disability Insurance Scheme: an Australian public policy experiment, red. C. McCullagh,
M. Cowden, Palgrave Macmillan, Singapore 2021.

41 Zob. K. Ma, Public medical insurance reforms in China, Springer, Singapore 2022, s. 34; China
Development Research, Medicines in China's national health insurance system, Routledge, Abington-New
York 2023, s. 22; P.N. Lee, Public Policy and Health Care in China: The Case of Public Insurance,
Routledge, Abington 2024, s. 29.

4 Zob. Denmark: Financial Sector Assessment Program-Technical Note-Insurance Regulation and
Supervision, International Monetary Fund, Washington, D.C. 2020, s. 5.

43 Zob. Ireland: Financial Sector Assessment Program-Technical Note on Insurance Regulation and
Supervision, International Monetary Fund, Washington, D.C. 2022, s. 12.

4 Zob. T. Yamagishi, Health insurance politics in Japan : policy development, government, and the Japan
Medical Association, Cornell University Press, Ithaca 2022, s. 26.

4 Zob. R. Koch, Insurance Law In Germany, Walters Kluwer Law International, Berlin 2023, s. 19.
46 Zob. D. Sirks, Fire and Life Insurance in the Dutch Republic: development and legal aspects, Duncker &
Humbot, Berlin 2022, s. 23.

4 Zob. Norway: Financial Sector Assessment Program-Technical Note-Insurance Sector Oversight,
International Monetary Fund, Washington, D.C. 2020, s. 8.

48 Zob. E. Bahre, Ironies of solidarity: insurance and financialization of kinship in South Africa, Zed Books,
London 2020, s. 29.

49 Zob. United States: Financial Sector Assessment Program-Technical Note-Insurance Supervision and
Regulation, International Monetary Fund, Washington, D.C. 2020, s. 8.

30 Por. Digital Health Care in Taiwan: Innovations of National Health Insurance, red. P.-C. Lee, J. T.-H.
Wang, T.-Y. Chen, C.-H. Peng, Springer Nature, Cham 2022.



Wioszech®!. Podejmowane analizy dotyczyly tez systeméw ubezpieczeniowych w skali

kontynentalnej, np. w Azji>.

W kregu zainteresowan badawczych znalazty si¢ tez systemy ubezpieczeniowe w
Europie®. Podejmowane analizy dotyczyly zardwno caloksztattu ubezpieczeh w Unii
Europejskiej**, zasadzie konkurencyjnosci na rynku ubezpieczeniowym?®?, jak tez roznego
typu ubezpieczen, m.in. ubezpieczen spotecznych®®, ubezpieczen zdrowotnych®’,
ubezpieczen od odpowiedzialnoéci cywilnej®®,  ubezpieczen umoéw handlowych®,
ubezpieczen od cyberatakow® czy ubezpieczen depozytowych®'. Podejmowano problem

niewyplacalnoéci firm ubezpieczeniowych®®. Prowadzono tez analizy dotyczace

SU Zob. Italy: Financial Sector Assessment Program-Technical Note-Insurance Sector Regulation and
Supervision, International Monetary Fund, Washington, D.C. 2020, s. 11.

32 Zob. S.C.Y. Luk, Ageing, long-term care insurance and healthcare finance in Asia, Routledge, Abington-
New York 2020, s. 23.

33 Por. National Health Services of Western Europe: Challenges, Reforms and Future Perspective, red. G.
Giarelli, M. Saks, Routledge, Abington 2024.

34 Zob. Open insurance accessing and sharing insurance-related data: discussion paper, Publications Office,
Luxembourg 2021, s. 41.

35 Zob. R. Greaves R., EC competition law: banking and insurance services, Chancery Law, London 1992,
s. 52 ; R. Van den Bergh, M. Faure, Restrictions of competition on insurance markets and the applicability
of EC antitrust law, « Kyklos » 1995, nr 1, s. 65.

36 Zob. A. Honer, V. Hinnenkamp, G. Hentges, H.-W. Platzer, S. Devetzi, E. Bakirtzi, L. Bojanowski, E.
Eichenhofer, Practical issues of European social security law: a dialogue between academia and
practitioners, Ibidem Verlag, Berlin 2022, s. 12; F. Pennins, European social security law, Intersentia,
Cambridge 2015.

37 Zob. F. Paolucci, A.D. Exter, W. von De Ven, Solidarity in competitive health insurance markets: analysing
the relevant EC legal framework, « Health Economics, Policy and Law » 2006, nr 2. Por. Private health
insurance and the European Union, red. C. Benoit, P. Martin, M. Del Sol, Palgrave Macmillan, Cham 2021.

38 Por. Compulsory liability insurance from a European perspective, red. A. Fenyves, De Gruyter, Berlin —
Boston 2016.

% Zob. M.A. Clarke, H. Heiss, Towards a European insurance contract law?: Recent developments in
Brussels, « The Journal of Business Law » September 2006, s. 606.

60 Zob. J. Gomez Prieto, A. Drougkas, J. Groenland, A. Lazari, Demand side of cyber insurance in the EU
analysis of challenges and perspectives of OESs, ENISA, Heraklion 2023, s. 12.

61 Zob. 1. Lazarov, Deposit insurance in the EU: Repetitive failures and lessons from acrross the Atlantic,
« Common Market Law Review » 2017, nr 6, s. 1749; A. Arda, M. Dobler, The Role for Deposit Insurance
Funds in Dealing with Failing Banks in the European Union, International Monetary Fund, Washington, D.C.
2022, s. 12.

62 Zob. G.S. Moss, B. Wessels, M. Haentjens, EU banking and insurance solvency, Oxford University Press,
Oxford 2017, s. 39.
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zarzadzania systemami ubezpieczeniowymi w UE®, a takze w strefie euro®. Badano
konsekwencje, jakie dla funkcjonowania europejskich systemow ubezpieczeniowych
przyniost Brexit®. Zastanawiano sie nad mozliwo$cia utworzenia w UE jednolitego rynku

ubezpieczeniowego®®.

Stosunkowo niewiele jest natomiast opracowan odnoszacych si¢ w sposob
kompleksowy do zagadnienia implementacji przepisow prawnych dotyczacych
ubezpieczen w Unii Europejskiej do systeméw prawnych panstw cztonkowskich®’, a
zwlaszcza do systemu prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Dlatego gléwnym celem

niniejszej dysertacji jest wypehienie luki, ktora si¢ w tym obszarze utrzymywata.

Rozwazania te sg szczegdlnie istotne w obliczu szybkich zmian regulacyjnych,
ktére majg bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego w Europie®®.
Wprowadzenie takich rozwigzan prawnych, jak dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1
Rady UE 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen z dnia 20 stycznia 2016 r. (Insurance
Distribution Directive - IDD)® stanowilo znaczacy krok w kierunku harmonizacji
przepiséw krajowych z prawem UE’’, a takze zapewnienia wigkszej transparentno$ci w
dzialaniach dystrybutorow ubezpieczen oraz poprawy standardow praktyk biznesowych w
tym obszarze’!. IDD miala na celu zmniejszenie niespdjnosci miedzysektorowych i
transgranicznych poprzez ustanowienie bardziej jednolitych ram regulacyjnych na

europejskim rynku ubezpieczeniowym. Do systeméw dystrybucji ubezpieczen

8 Por. The Governance of Insurance Undertakings: Corporate Law and Insurance Regulation, red. P.
Marano, N. Kyriaki, Springer International Publishing, Cham 2022.

% Por. Risk Sharing in the Euro Area: Legal Aspects, red. G. Psaroudakis, Springer International Publishing,
Cham 2023.

65 Zob. A. Miller, Brexit and the European Insurance Market An empirical Analysis of the Impact on the
Structure of the European Insurance Market, Stock Market Reactions and the Solvency II Supervisory
Regime, Springer Machmedien, Wiesbaden 2024, s. 23.

% Zob. K. Nemeth, European insurance law: a single insurance market?, European University Institute,
Florence 2011, s. 24.

7 Por. The impact of certain EEC legislation on the Irish insurance industry, Stationery Office, Dublin 1985.

% Zob. S.I. Bukowski, M.B. Lament, Insurance market integration in the European Union, Routledge, New
York-London 2023, s. 26.

% Dz.U. UE L 26/19.

0 Por. Insurance Distribution Directive. A Legal Analysis, red. P. Marano, K. Noussia, Springer Nature,
Cham 2021, s. 34.

71 Zob. M. Fras, D. Pauch, D. Walczak, A. Bera, Determinants of the Behaviour of Entities on the Insurance
Market in the Light of Changes Introduced by the IDD Directive, « Journal of Consumer Policy » 2024, nr 7,
DOI: 10.1007/s10603-024-09572-z.
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wprowadzane zostaly minimalne standardy jakosci i wymogi informacyjne’?. W
piSmiennictwie wskazywano jednak, ze IDD, bedaca najwazniejszym aktem prawnym w
odniesieniu do dystrybucji ubezpieczen, nie zawiera wystarczajacych standardéw w
odniesieniu do posrednikéw ubezpieczeniowych, zwlaszcza gdy to posrednictwo ma

charakter operacji cyfrowych’.

Okazato si¢, ze pelna implementacja w poszczegdlnych krajach czionkowskich

stanowita wyzwanie.

Zwigkszona dziatalno$¢ transgraniczna na rynku wewnetrznym UE sprawia, ze
dla skutecznego nadzoru konieczna jest silna, $cista i terminowa wspotpraca miedzy
organami nadzoru ubezpieczeniowego. Decyzja EIOPA w sprawie wspOlpracy organow
nadzoru ubezpieczeniowego (EIOPA-BoS-17/014) jest podstawowym narzedziem
wzmacniania tej wspolpracy 1 budowania wspdlnej europejskiej kultury nadzoru.
Kluczowe znaczenie ma ciggla 1 skuteczna wspotpraca miedzy krajowymi organami
nadzoru kraju macierzystego i przyjmujacego (NSA) w celu oméwienia przedsiebiorstw
dzialajacych (lub zamierzajacych dziata¢) w oparciu o swobode przedsiebiorczosci (FoE)

lub swobode $wiadczenia ushug (FoS)™.

Polska, jako panstwo cztonkowskie UE, musiata dostosowaé swoje krajowe
przepisy do wymogoéw unijnych, co wigzato si¢ z konieczno$cig przeprowadzenia
glebokich zmian w istniejagcym systemie prawnym. Proces ten, mimo ze obarczony
wieloma trudnosciami, byt rowniez okazja do przegladu 1 optymalizacji dotychczasowych
rozwiazan prawnych. W efekcie, dazenie do zharmonizowania przepisow moze przyczynic
si¢ do zwiekszenia przejrzystosci 1 bezpieczenstwa transakcji ubezpieczeniowych, co jest
szczegOlnie wazne z punktu widzenia ochrony konsumentow. Celem niniejszej dysertacji
jest zidentyfikowanie luk 1 niejasnosci w polskim ustawodawstwie, ktorych nie

dostrzezono w procesie dostosowania prawa polskiego do standardow unijnych.

2 Zob. A. Hofmann, J.K. Neumann, D. Pooser, Plea for Uniform Regulation and Challenges of Implementing
the New Insurance Distribution Directive, « Geneva Papers for Insurance Issues and Practice » 2018, nr 4, s.
740.

73 Zob. P. Marano, Navigating InsurTech: The digital intermediaries of insurance products and customer
protection in the EU, « Maastricht Journal of European and Comparative Law » 2019, nr 2, s. 294.

74 Zob. Peer review on EIOPA's decision on the collaboration of the insurance supervisory authorities,
Publications Office, Luxembourg 2020, s. 3.
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Zatozeniem dysertacji jest przebadane tego zagadnienia nie tylko z punktu
widzenia teoretycznej doktryny, ale takze praktyki. Mozliwo$¢ przeprowadzenia tak
kompleksowej analizy bedzie mozliwa przy wykorzystaniu mojego doswiadczenia
zawodowego, gdyz od 2007 r. jestem aktywnym brokerem ubezpieczeniowym. Najpierw
jako agent wytaczny jednego towarzystwa ubezpieczeniowego, nastepnie jako multiagent,
czyli przedstawiciel wielu towarzystw ubezpieczeniowych, a finalnie w 2014r., po zdaniu
odpowiedniego egzaminu przed Komisja Nadzoru Finansowego, zdobylem licencj¢ na
wykonywanie dziatalno$ci brokera ubezpieczeniowego i rozpoczatem praktyke we wilasnej
kancelarii brokerskiej. Przez te lata obserwowatem, jak ewoluowaty przepisy prawa
ubezpieczeniowego, zardwno na poziomie krajowym, jak i unijnym. Zajmujgc si¢ praktyka
ubezpieczeniowa zdobylem doswiadczenie w kwestii tego, jak wprowadzane byty
dyrektywy unijne, takie jak Dyrektywa Solvency II czy IDD, do polskiego systemu
prawnego. Dotyczyto to zmian w dokumentacji ubezpieczeniowej, przez wymogi
dotyczace informowania klientow, az po zasady zarzadzania ryzykiem. Dzigki temu,
miatem mozliwo$¢ w ramach badan nad niniejsza praca wykorzysta¢ nie tylko wiedze
zrédlowa, teoretyczna, ale takze praktyczng, wynikajaca z kilkunastoletniego
dos$wiadczenia w dzialalnosci branzy ubezpieczeniowej. Moje bezposrednie
zaangazowanie w sektor pozwolito mi lepiej zrozumie¢, jak teoria przeklada si¢ na
codzienne funkcjonowanie rynku. Taka perspektywa jest istotna przy ocenie, jak regulacje

wplywaja na efektywno$¢, innowacyjnosc¢ 1 bezpieczenstwo sektora ubezpieczeniowego.

Przez lata dzialalno$ci w branzy moglem zauwazy¢, ze chol regulacje te
wprowadzaly pewne wyzwania — na przyklad konieczno$¢ dostosowania procesow
wewngtrznych, szkolenia pracownikéw czy modyfikacje w systemach IT — przynosily
réwniez znaczace korzysci. Do najwazniejszych z nich nalezy zwigkszenie przejrzystosci
ofert ubezpieczeniowych, co bezposrednio przektada si¢ na lepsza ochrone konsumentow.
Unifikacja przepisdw na poziomie Unii Europejskiej sprzyja rowniez tworzeniu bardziej
konkurencyjnego rynku, co jest korzystne zarowno dla konsumentéow, jak i dla
ubezpieczycieli, otwierajac przed nimi nowe mozliwosci rozwoju 1 innowacji. W mojej
praktyce brokerskiej dostrzegam takze, jak wazne jest, aby regulacje byly tworzone w

dialogu z praktykami rynku ubezpieczeniowego.

Wobec dynamicznych zmian na rynku ushug finansowych, regulacje Unii
Europejskiej, takie jak Dyrektywa dotyczaca Dystrybucji Ubezpieczen (IDD), odgrywaja

kluczowa role w definiowaniu i unifikowaniu standardow operacyjnych dla branzy
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ubezpieczeniowe] na terenie calej Europy. Celem niniejszej dysertacji jest zbadanie
wplywu tych regulacji na rynek polski, zar6wno z perspektywy prawnej, jak i operacyjne;j.
Dyrektywa IDD zostala stworzona w odpowiedzi na potrzebe wigkszej harmonizacji
praktyk dystrybucyjnych w sektorze ubezpieczen, majac na celu zwigkszenie przejrzystosci
oraz ochrony konsumentow. Analiza wprowadzenia IDD w Polsce pozwoli ocenié¢, w jakim
stopniu te zharmonizowane przepisy wplynety na transparentnos$¢ 1 efektywnos$¢
dystrybucji ubezpieczen. Szczegdlnie istotne jest zrozumienie, jak zmiany te wptynety na
codzienne operacje firm ubezpieczeniowych oraz jak zostaly przyjete przez samego

konsumenta.

W kontekscie ewolucji rynku ustug finansowych, regulacje Unii Europejskiej
odgrywaja kluczowa role w definiowaniu standardow operacyjnych dla branzy
ubezpieczeniowej. Wprowadzenie Dyrektywy dotyczacej Dystrybucji Ubezpieczen (IDD)
jest jednym z najwazniejszych krokéw w kierunku harmonizacji prawnej, ktéra ma na celu
nie tylko ujednolicenie rynku, ale réwniez zwigkszenie ochrony konsumentéw. IDD
stanowi odpowiedZ na potrzebg stworzenia wspolnych ram prawnych dla rynku
ubezpieczen w Europie, co pozwala na eliminacj¢ barier w transgranicznym handlu
ustlugami ubezpieczeniowymi. Dzigki temu konsumenci moga korzystaé z szerszej oferty
produktow, a konkurencja miedzy dostawcami ubezpieczen staje si¢ bardziej efektywna 1
innowacyjna. W Polsce, implementacja IDD wigzala si¢ z koniecznos$cia dostosowania
krajowych przepisoOw do standardow europejskich. To zadanie okazato si¢ by¢ wyzwaniem
ze wzgledu na konieczno$¢ integracji nowych regulacji z istniejagcym systemem prawnym.
Proces ten mial nie tylko znaczenie techniczne, ale takze strategiczne, gdyz wptynal na cata

strukture 1 funkcjonowanie rynku ubezpieczen w Polsce.

Praktyczna analiza wprowadzenia IDD pozwoli oceni¢, jak zharmonizowane
przepisy wptynely na transparentno$¢ i efektywnos¢ dystrybucji ubezpieczen. Dyrektywa
wprowadzita bowiem szereg wymogow dotyczacych jasnosci 1 zrozumiatosci informacji
przekazywanych konsumentom, co znacznie poprawito ich pozycje na rynku.
Ubezpieczyciele musza teraz dostarcza¢ klientom kompleksowych i tatwych do
zrozumienia opiséw swoich produktow, co umozliwia §wiadoma i przemyslang decyzje o
zakupie. W ramach dyrektywy szczegdlny nacisk potozono réwniez na kwestie szkolen i
kwalifikacji os6b zajmujacych si¢ dystrybucja ubezpieczen. Wymogi wobec agentow i
brokeréw ubezpieczeniowych staly si¢ bardziej rygorystyczne, co ma zapewni¢ wysoki

poziom profesjonalizmu oraz etyki zawodowej. Te zmiany przyczyniajg si¢ do zwigkszenia

14



zaufania konsumentow do branzy. Jednoczesnie, IDD ma znaczacy wpltyw na
konkurencyjno$¢ rynku. Utlatwiajac dostep do rynku firmom 2z innych panstw
czlonkowskich, zwigksza presje konkurencyjng na lokalnych ubezpieczycieli, co moze

prowadzi¢ do innowacji produktowych oraz lepszej jakos$ci obstugi klienta.

Implementacja IDD w Polsce umozliwi rowniez glgbsze spojrzenie na praktyczne
implikacje tych regulacji. Wymog przestrzegania przez firmy ubezpieczeniowe nowych
zasad, czgsto wigzacy si¢ z koniecznos$cig reorganizacji procesOw wewnetrznych i szkolen
pracownikow, stawia przed branza zadania, ktore moga by¢ zaréwno kosztowne, jak i
czasochtonne. Warto jednak zaznaczy¢, ze dlugoterminowe korzysci wynikajace z lepszej
ochrony konsumenta i uczciwszej konkurencji moga przewazy¢ poczatkowe trudnosci.
Istotne jest, ze badanie wptywu IDD w Polsce z perspektywy prawnej i ekonomicznej
podkresli, jak wazne jest dla rynku ubezpieczeniowego tworzenie przepisoOw, ktore nie
tylko chronig konsumentow, ale takze stymulujg rozwdj rynku przez wspieranie innowacji
1 konkurencji. W $wietle tego, analiza implementacji dyrektywy w Polsce pozwoli na
oceng, w jakim stopniu zharmonizowane przepisy wptynely na calg branze, dajac
jednoczesnie istotne wskazowki na przysztos¢ w kontekscie dalszych dziatan

regulacyjnych na poziomie europejskim.

W dysertacji chodzi o zbudowanie kompleksowego obrazu wptywu IDD na polski
rynek ubezpieczen, z zamiarem nie tylko krytycznej oceny dotychczasowych dziatan, ale
takze zidentyfikowania potencjalnych obszaréw dalszych badan oraz mozliwosci
usprawnien zarowno w zakresie legislacji, jak i praktyki rynkowej. Analiza ta ma na celu
nie tylko zrozumienie bezposrednich skutkoéw dyrektywy, ale takze przyczynienie si¢ do

debaty na temat przysztosci regulacji finansowych 1 ubezpieczeniowych w Europie.

Niniejsza praca  dostarcza kompleksowego przegladu 1 analizy regulacji
dotyczacych dystrybucji ubezpieczen w Unii Europejskiej oraz ich implementacji w
polskim systemie prawnym. Szczegdlng uwage poswigcono praktycznym aspektom
stosowania tych norm przez podmioty ubezpieczeniowe w Polsce, analizujac, jak te
regulacje wptywaja na dziatalno$¢ codzienng 1 strategiczne decyzje tych instytucji.
Whnioski koncowe pracy podkreslaja znaczenie harmonizacji prawnej dla zwigkszenia
ochrony konsumentow i efektywnosci funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego. Zostalo

to osiggnigte poprzez wskazanie, jak ujednolicenie przepisOw przyczynia si¢ do lepszej
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przejrzystosci ofert, co umozliwia konsumentom dokonywanie bardziej $wiadomych

wyborow.

Praca zwraca rowniez uwage na potrzebe ciggltego monitorowania wprowadzanych
regulacji oraz ich elastycznego dostosowywania do szybko zmieniajacych si¢ realiow
rynku finansowego. Jest to istotne, szczegdlnie w kontek$cie rosngcego wptywu
technologii na sektor ubezpieczen, gdzie innowacje takie jak big data, sztuczna inteligencja

czy blockchain otwierajag nowe mozliwosci, ale tez stwarzajag nowe wyzwania regulacyjne.

Przyszte kierunki rozwoju regulacji moga obejmowac dalsze prace nad
zwigkszeniem przejrzystosci ofert ubezpieczeniowych, co nie tylko podnosi standardy
rynkowe, ale rowniez wzmacnia zaufanie konsumentéw. Dodatkowo, poprawa
mechanizmow nadzoru moze zapewni¢ lepsze przestrzeganie przepiséw i ochron¢ przed
ryzykiem finansowym, zaréwno dla konsumentow, jak 1 dla samych firm
ubezpieczeniowych. Rozwo6j innowacyjnych rozwigzan technologicznych w dystrybucji
ubezpieczen rowniez stanowi istotny obszar przyszlych badan i regulacji, gdyz nowe

technologie moga rewolucjonizowaé sposob, w jaki ustugi te sg oferowane i zarzadzane.

Podjete w dysertacji badania dostarcza nie tylko kwantytatywnych wynikow, ale
takze kwalitatywnej analizy praktycznego wplywu regulacji europejskich na polski rynek
ubezpieczen, co bedzie mialo znaczenie dla optymalizacji procesOw wdrazania unijnych
dyrektyw w Polsce oraz dla formulowania przysztych polityk 1 strategii branzowych.
Mozliwe bedzie nie tylko zdiagnozowanie biezacych problemow 1 wyzwan, ale rowniez
formulowanie rekomendacji, ktore moga przyczyni¢ si¢ do usprawnienia dziatalno$ci

ubezpieczeniowe] 1 lepszego dostosowania do potrzeb i oczekiwan konsumentow.

Rozwazania zawarte w dysertacji doktorskiej maja charakter interdyscyplinarny.
Podstawowe znaczenie ma analiza z obszaru nauki prawa. W szerokim zakresie
uwzgledniono rowniez ustalenia nauk o ekonomii 1 zarzadzania, co pozwolilo na glgbsze
zrozumienie skomplikowanych interakcji pomiedzy regulacjami prawnymi a praktykami
rynkowymi w sektorze ubezpieczeniowym. Dzigki temu podejsciu praca ma nie tylko
przynie$¢ wazne ustalenia teoretyczne, ale rowniez zawiera¢ praktyczne wskazowki dla
uczestnikow rynku oraz decydentéw, ktorzy stojg przed wyzwaniem poszukiwania

rozwigzan prawnych adekwatnych dla ciggle zmieniajgcego si¢ rynku ubezpieczeniowego.
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0.2. Struktura pracy

Rozdzial pierwszy niniejszej pracy dostarcza kompleksowego wgladu w prawo
ubezpieczeniowe Unii Europejskiej, rozpoczynajac od szczegdtowej analizy podstaw
prawnych, ktore stanowig fundament dla regulacji sektora ubezpieczen. Omowienie to
koncentruje si¢ na strukturach i1 mechanizmach nadzorczych, ktére sg kluczowe dla
utrzymania stabilnosci finansowej oraz ochrony konsumentow w ramach jednolitego rynku
europejskiego. W kontek$cie nadzoru, szczegdlng uwage poswigcono Dyrektywie
Solvency II, ktéra zrewolucjonizowata podejscie do zarzadzania ryzykiem i wymogow
kapitatowych dla ubezpieczycieli. Kolejng wazng czescig rozdziatu jest przedstawienie
struktury regulacji prawnych dotyczacych dystrybucji ubezpieczen, w tym implementacji
Dyrektywy o dystrybucji ubezpieczen (IDD). IDD ma na celu zharmonizowanie przepisow
dotyczacych sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, co bezposrednio wpltywa na
wszystkich uczestnikow rynku — od ubezpieczycieli, przez posrednikéw, az po
konsumentéw. Dyrektywa ta wprowadza rowniez wymogi dotyczace szkolenia 1
kompetencji zawodowych 0s6b zajmujacych si¢ dystrybucja ubezpieczen, co jest istotne

dla zwigkszenia zaufania konsumentow i zapewnienia wysokiego standardu obstugi.

Rozdzial drugi dysertacji skupia si¢ na analizie Dyrektywy dotyczacej Dystrybucji
Ubezpieczen (IDD), ktora stanowi kluczowy element europejskich prob harmonizacji i
ujednolicenia praktyk dystrybucyjnych w sektorze ubezpieczen. Przyjecie IDD bylo
odpowiedzig na rosnaca potrzebe zapewnienia wigkszej przejrzystosci i uczciwosci w
sprzedazy ubezpieczenh na terenie Unii Europejskiej. Analiza genezy IDD pozwala
zrozumie¢ motywacje 1 cele legislacyjne, ktore przyczynily si¢ do jej powstania, w tym
przede wszystkim dazenie do zwigkszenia ochrony konsumentéw oraz wprowadzenie

réwnych warunkow dla wszystkich uczestnikoéw rynku ubezpieczeniowego.

Rozdzial trzeci niniejszej pracy koncentruje si¢ na procesie transpozycji
Dyrektywy dotyczacej Dystrybucji  Ubezpieczen (IDD) do systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, analizujac szczegotowo mechanizmy prawne oraz wyzwania,
ktore pojawily si¢ w trakcie adaptacji tego unijnego aktu prawnego do krajowego kontekstu
legislacyjnego. Proces ten byl kluczowy dla zapewnienia, ze polskie prawo
ubezpieczeniowe jest zgodne z wymogami 1 standardami okreslonymi na poziomie Unii
Europejskiej.  Przeprowadzona zostala dokladna analiza zmian legislacyjnych

wprowadzonych w polskim ustawodawstwie w odpowiedzi na wymogi dyrektywy IDD.
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Rozdzial czwarty dysertacji skupia si¢ na praktycznych aspektach wdrazania zasad
dystrybucji ubezpieczen UE przez podmioty ubezpieczeniowe w Polsce, jak rowniez przez
odpowiednie organy nadzorcze. Badanie koncentruje si¢ na ocenie, w jaki sposob instytucje
ubezpieczeniowe dostosowaly swoje operacje do nowych wymogoéw regulacyjnych
wynikajacych z Dyrektywy IDD. Rozdziat analizuje zaro6wno techniczne, jak i
organizacyjne aspekty zmian wprowadzonych przez ubezpieczycieli w celu zgodnosci z
dyrektywa, w tym zmiany w politykach, procedurach operacyjnych, systemach
informatycznych oraz w szkoleniach dla personelu. Oprocz tego, rozdzial omawia
procedury stosowane przez polskie organy panstwowe, takie jak Komisja Nadzoru
Finansowego, w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywa oraz monitorowania jej

efektywnosci.

03. Metody badawcze

Przygotowujac te prace, oparlem si¢ na réznorodnych metodach badawczych.

Kluczowe znaczenie ma metoda prawno-dogmatyczna. Metoda ta skupia si¢ na
logiczno-jgezykowej analizie oraz interpretacji tekstow prawnych, co jest kluczowe przy
badaniu skomplikowanej tematyki europejskiego prawa ubezpieczeniowego. W pracy
analizie poddano przede wszystkim dyrektywy i inne akty prawne wydawane przez organy
Unii Europejskiej, ktore maja fundamentalne znaczenie dla harmonizacji przepisow w
catym obszarze europejskim. W szczegdlnosci, skupitem si¢ na takich dokumentach, jak:
Dyrektywa o Dystrybucji Ubezpieczen (IDD), Dyrektywa Wyptacalno$¢ 11 (Solvency II),
Dyrektywa o Mediacji Ubezpieczeniowej (IMD) 1 wielu innych istotnych Zrédtach prawa
Unii Europejskiej dotyczacych obszaru ubezpieczen. Rownoczesnie znaczgca byla analiza
aktéw prawnych wydawanych przez organy Rzeczpospolitej Polskiej, ktore maja na celu

implementacj¢ europejskich wytycznych do krajowego systemu prawnego

W  dysertacji uwzgledniona zostala ~metoda prawno-poréwnawcza.
Wykorzystanie tej metody umozliwilo pordwnanie systemow ubezpieczeniowych
wystepujacych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz wydobycie roznic i
podobienstw w podejsciach legislacyjnych miedzy réznymi systemami prawnymi w

Europie
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Zastosowanie metody historycznej pozwolito mi z kolei na ukazanie, jak normy
prawne ewoluowaty na przestrzeni lat 1 jak zmieniaty si¢ podej$cia do regulacji w
dziedzinie ubezpieczen. Umozliwito to ukazanie kontekstu obecnych regulacji, pokazujac,
jakie wydarzenia czy zmiany w otoczeniu spoteczno-ekonomicznym wplynely na

ksztaltowanie si¢ dzisiejszych przepisow.

W rozdziale czwartym zastosowatem metode badan ankietowych, ktére miaty na
celu zbadanie, jak w praktyce sg realizowane zasady dystrybucji ubezpieczen narzucone
przez dyrektyw¢ UE ws$réd podmiotow ubezpieczeniowych oraz organdéw nadzoru

ubezpieczeniowego w Polsce.

04. Hipotezy badawcze

W niniejszej dysertacji poddane zostang weryfikacji nastepujace hipotezy badawcze.

Hipoteza pierwsza brzmi: Mozliwe jest pelne zunifikowanie przepisow prawa w
zakresie ubezpieczen, tak, aby w niedalekiej przysztosci stworzony zostat jednolity,
europejski system, obowigzujacy na identycznych zasadach we wszystkich panstwach Unii

Europejskiej

Hipoteza druga brzmi: Regulacje prawne Unii Europejskiej w obszarze rynku
ubezpieczeniowego 1 ich implementacja w panstwach cztonkowskich, przyniosty per saldo
pozytywne konsekwencje dla funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego w panstwach

cztonkowskich UE.

Hipoteza trzecia brzmi: Nadzoér nad instytucjami ubezpieczeniowymi w Unii
Europejskiej  jest wystarczajacy z punktu widzenia potrzeb rozwoju prawnego i
technologicznego. Dziatalno$¢ organdéw nadzorczych takich jak Komisja Nadzoru
Finansowego, przynosi oczekiwane efekty. Obecne ramy regulacyjne sa wystarczajaco
szerokie, elastyczne 1 kompleksowe, aby nadazy¢ za zmianami i odpowiednio chronié¢
konsumentéw w zwiazku z dynamicznym rozwojem technologicznym, w tym sztucznej

inteligencji (AI).

Hipoteza czwarta brzmi: Proces implementacji IDD w Polsce, zwigzany z
wdrazaniem europejskich standardow do lokalnego systemem prawnego, przyczynit si¢

do wusprawnienia dziatalno$ci rynku ubezpieczeniowego oraz spetlnia oczekiwania
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dotyczace ochrony konsumenta. Zmiany przyczynity si¢ do zwigkszenia zaufania klientow

do branzy ubezpieczeniowe;.

Hipoteza pigta brzmi: Firmy ubezpieczeniowe w Polsce dostosowaty swoje

operacje i procesy wewngtrzne do nowych wymogoéow IDD.

Hipoteza szosta brzmi: Wdrozenie IDD wptyngto pozytywnie na dynamike

konkurencji oraz innowacyjnosci na rynku ubezpieczeniowym w Polsce.
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Rozdzial 1: Ogélna charakterystyka prawa Unii Europejskiej
dotyczacego ubezpieczen

1.1 Podstawy prawa Unii Europejskiej w odniesieniu do przepisow
dotyczacych ubezpieczen

Traktat o Unii Europejskiej zostat podpisany w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r.
1 zaczal obowigzywac z dniem 1 listopada 1993r. W oparciu o przepisy tego traktatu zostata

powotana Unia Europejska.

Na obszarze panstw tworzacych Unie Europejska wystepuje prawo’”, ktore ma
charakter zlozony i szczegdlny’®. Reguluje ono zaréwno aspkty merytoryczne, ajk i
proceduralne’’. Kluczowe znaczenie ma tu prawo konstytucyjne UE”®, ktoremu towarzyszy
prawo regulujace poszczegodlne obszary merytoryczne. Nalezy uwzgledni¢ zaréwno akty
prawne o charakterze prawnie wigzacym system prawa mi¢dzynarodowego publicznego
)7

(hard law), jak tez akty o charakterze tzw. ,,migkkiego prawa” (soft law)”. Te ostatnie,

cho¢ nie s3 prawnie wigzace, to jednak — stanowigc wyraz woli organizacji

miedzynarodowych — niosg istotne konsekwencje polityczne®’.

Dazenie do jednolitego prawodawstwa UE rownowazyta w rozwoju historycznym
konieczno$¢ pozostawienia pewengo stopnia autonomii pafstwom czlonkowskim®! i
uwzglednienia ich interesdéw®?, a napiecie miedzy jednoscia a réznorodnoscia znajdowal

odzwierciedlenie w projektowaniu prawodawstwa UE®. Juz od poczatku powstania

75 Zob. M. Horspool, M. Humphreys, M. Wells-Greco (with contributions of N. O’Meara, M. Makakis and
A. Lazowski), European Union law, Oxford University Press, Oxford 2021, s. 27.

76 Zob. A. Drwilto, Podstawowe zagadnienia unijnego systemu prawnego i finansowego [w:] System
prawnofinansowy UE, red. A. Drwilto, A. Jurkowska-Zeidler, Wolters-Kluwer, Warszawa 2017, s. 19.

77 Zob. K. Lenearts, K. Gutman, J.T. Nowak, EU procedural law, Oxford University Press, 2™ ed., Oxford
2023, s. 22.

78 Zob. Lenearts K., Van Nuftel P, Corthaut T., EU constitutional law, Oxford University Press, Oxford
2021, s. 26.

7 Por. EU soft law in the Member States : theoretical findings and empirical evidence, red. M. Eliantoinio,
E. Korkhea-aho, O. Sterfan, Hart Publishing, Oxford 2021.

80 Zob. K. Spryszak, Wphyw ,, migkkiego prawa” organizacji migdzynarodowych na zmiany norm
konstytucyjnych w wybranych panstwach Europy, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2019, s. 45.

81 Zob. J. Ziller J., Advanced introduction to European Union law, Edward Elgar, Cheltenham 2023, s 32.
82 Zob. M. Varju, Member states interests and European Union law: revisiting the foundations of member
state obligations, Routledge, Abington-New York 2020, s. 55.

8 Zob. A. van ded Brink, V. Paasalacqua, Balancing unity and diversity in EU legislation, Edward Edgar
Publishing Limited, Cheltenham 2024, s. 43.
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Wspolnot Europejskich toczyta si¢ w nich debata o glebokos¢ regulacji prawnych w
kontek$cie wyzwan, jakie napotykat proces integracji europejskiej®*. Obecny ksztatt prawa
UE jest wiec zatem wynikiem prowadzonych dyskusji i zawieranych kompromisow®.
Obowiazuje zasada pierwszenstwa prawa UE nad krajowym®®. Na ponadnarodowym
poziomie porzadku prawnego Unii Europejskiej zajmuje ona eksponowang pozycje, jako
jedna z ogodlnych zasad prawa europejskiego®’. Proces implementacji prawa UE do prawa
krajowego i1 jego egzekwowania stanowit istotne wyzwanie na poszczegdlnych etapach

rozwoju Unii%®. Dawaly o sobie zna¢ zréznicowane kultury prawne i kultury polityczne w

panstwach cztonkowskich®.

Proces implementacji wymagal stosownych dziatan witadzy wykonawczej i1
ustawodawczej”. Wdrazaniem prawa UE zajmuja sic sady krajowe (narodowe), a

sedziowie krajowi sa rownoczesnie sedziami europejskimi’’.

W doktrynie prawnej dokonywana jest rozmaita kategoryzacja zrodet prawa UE?,
Najczesciej przyjmuje si¢ jednak dychotomiczny podziat na prawo pierwotne i wtdrne oraz
na akty ustawodawcze i nieustawodawcze®™. Pierwszy podziat opiera si¢ na kryterium
podmiotu kreujacego przepisy prawne. Zgodnie z tg kategoryzacja, do prawa pierwotnego
zalicza si¢ przede wszystkim prawo stanowione przez panstwa cztonkowskie drogg umow
migdzynarodowych. Prawo pierwotne, sa to przepisy stanowione przez kraje begdace

cztonkami jako czeg$¢ prawa miedzynarodowego. Na prawo pierwotne sktadajg si¢ traktaty

8 Por. Making sense of European Union law, red. M. Claes, E. Vos, Hart Publishing, London 2022.

8 Zob. K. Davies, M. Van Muster, 1.K. Diisterhoff, Understanding European Union law, Routledge,
London-New York 2022, s. 33.

8 Zob. E. Herlin-Karnell, G. Conway, A.R. Ganesh, European Union law in ontext, Hart Publishing,
Oxford-Portland 2021, s. 41.

87 Zok. K. Sotirios, S. Kolibris, The principle of primacy of European Union law : a comparative approach
in relations to the constitutional law of the Member States of the European Union, Spanish Journal of
Legislative Studies » 2022, nr 4, s. 26.

8 Por. The implementation and enforcement of European Union law in small member states: a case study of
Malta, red. 1. Sammut, J. Agranovska, Palgrave Macmillan, Cham 2021, s. 43.

8 Zob. C.H. Sielman, Governing difference: internal and external differentiation in European Union law,
Nomos, Baden-Baden 2020, s. 28.

% Zob. J. Jaskiernia, Funkcje Konstytucji RP w dobie integracji europejskiej i radykalnych przemian
politycznych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2020, s. 449.

91 Zob. H. Elingsen, Standing to enforce European Union law before national courts, Hart Publishing,
London 2021, s. 36.

92 Zob. C. Barnard, S. Peers S., European Union law, Oxford University Press, Oxford 2023, s.

93 Zob. P. Raworth, European Union law guide, Thomas Reuters, Toronto 2023, s. 12.
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zawierane przez kraje czlonkowskie. Czg$cig prawa pierwotnego sg rowniez zatgczniki,
wystepujace w formie protokotdéw, ktére sg dotgczane do wyzej wymienionych umoéw, a

takze ogolne zasady prawa oraz Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej®.

Prawo wtdrne sa to przepisy, ktore stanowia instytucje Unii Europejskiej”. Prawo
wtorne UE znajduje swoje umocowanie w art. 288 Traktatu z Lizbony z dnia 13 grudnia
2007 roku®. Jest ono tworzone przez instytucje Unii na podstawie prawa pierwotnego.
Sktada si¢ ono z aktéw prawnych o réznorodnej postaci. Stanowione jest przez instytucje
unijne. Podstawa jego funkcjonowania jest art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Wyrdznia si¢, na podstawie tresci tego artykutu, pie¢ kategorii aktow
prawnych: rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, opinie i zalecenia®’. Rozporzadzenie jako
najwazniejszy akt prawa wtoérnego ma zasieg og6élny. Wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowany we wszystkich panstwach cztonkowskich. Dyrektywa za$ wigze kazde panstwo
cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢
osiggnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i §rodkow. Z
kolei decyzja wigze w catosci, chyba ze w swojej tresci wskazuje adresatéw. Zalecenia i
opinie nie majg mocy wigzacej. Mechanizmy implementacji aktow prawnych znajduja si¢

w systemach prawnych panstw cztonkowskich®®.

Co istotne, analogie mi¢dzy rodzajami aktow prawnych UE, a aktami prawa panstw
cztonkowskich wystepuja, moze to czgsto wprowadzaé w blad. Nie jest tak, ze analogiczna
nazwa aktu odpowiada jego faktycznej zawartosci. Jako przyktad mozna tu poda¢ m.in
przyjmowane decyzje o faktycznym charakterze rozporzadzen lub odwrotnie®®. W sytuacji
konfliktu norm prawnych prawa pierwotnego i prawa wtornego, wyzszos¢ przystuguje

przepisom prawa pierwotnego!%.

% Zob. M. Cesarz, Porzqdek prawny Unii Europejskiej [w:] Procesy integracyjne i dezintegracyjne w
Europie, red. A. Paczesniak, M. Klimowicz, OTO, Wroctaw 2014, s. 186.

95 Zob. J. Jaskiernia, Institutions and Souces of Law of the European Union, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2023, s. 351.

%Dz. Urz. UE C 306 z 17 XI1 2007 .

97 Zob. J. Maliszewska — Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny w Unii Europejskiej, Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierowania. ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 268.

% Zob. J. Jaskiernia, Uwarunkowania implementacji prawa do dobrej administracji jako standardu
europejskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2020, s. 137-159.

9 Zob. M. Cesarz, Porzqdek prawny.., s. 188.

100 7ob. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce
dziatania organéw wladzy publicznej RP, ,,Prace Naukowe Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego”, 2015, nr 58 s. 17.
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Dalszy podzial prawa Unii Europejskiej obejmuje réwniez: umowy
miedzynarodowe ktorych strong jest UE, ogbélne zasady prawa i prawo zwyczajowe. Prawo
pierwotne Unii Europejskiej jest nadrzgdne w stosunku do praw wtdrnych, ktére musza
by¢ z nim zgodne. Jest to konsekwencja, iz prawo wtorne jest tworzone zgodnie z
mechanizmami 1 wytycznymi zawartymi w prawie pierwotnym. Ponadto, prawo pierwotne
jest nadrzedne rowniez w odniesieniu do wewnetrznych przepisoéw prawa krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej!'?!. Jesli mowa o prawie Unii Europejskiej, nalezy przez
nie rozumie¢ nie tylko pisane prawo pierwotne, do ktorego zaliczy¢ nalezy Traktaty
stanowigce Uni¢ Europejska, Traktaty rewizyjne oraz Traktaty akcesyjne, lecz takze
prawo pierwotne niepisane. Zalicza si¢ do niego ogolne zasady prawa, zasady wspdlne
systemom prawnym panstw cztonkowskich UE, ogoélne zasady prawa migdzynarodowego,
prawa podstawowe oraz prawo zwyczajowe. Ponadto, nie mozna poming¢ innych aktéw
prawa pierwotnego, do ktérych naleza inne porozumienia mi¢dzy krajami cztonkowskimi.
Jednym ze zrodet prawa pierwotnego jest takze prawo zwyczajowe. Jest to kategoria
niszowa, jednakze warta odnotowania. Powstaje ona zazwyczaj w wyniku praktyki

instytucji UE lub krajow cztonkowskich '

Spojna konstrukcja uprawnieh wykonawczych musi starannie roéwnowazy¢
kompetencje ustawodawcze, wykonawcze 1 sagdownicze na poziomie Unii, ale musi takze
odpowiednio uwzglednia¢ ich konstytucyjne osadzenie w sprzecznych interesach integracji
europejskiej 1 krajowej autonomii proceduralnej panstw czionkowskich. Uprawnienia
wykonawcze mozna i nalezy odrézni¢ pod wzgledem koncepcyjnym od uprawnien
delegowanych, nawet jezeli wedtug TSUE prawodawca unijny moze zdecydowac si¢ na
przyznanie jednej lub drugiej kategorii uprawnien w celu ,uszczegdlowienia” aktu
podstawowego. W tym obszarze nakladania si¢ kontrola Trybunalu powinna by¢
ograniczona — jak sam Trybunat juz wyjas$nit — niemniej jednak powinna by¢ sprawowana.
Zatem swoboda prawodawcy Unii w zakresie wyboru migdzy tymi dwoma instrumentami
nie jest nieograniczona. Co wigcej, w $wietle uzasadnienia aktow wykonawczych w

ukladzie wladzy pionowej, wzmocnionej Traktatem z Lizbony, nalezy przyjac, ze

101 7ob. E. Catka, Zasada pierwszeristwa w prawie Unii Europejskiej. Wybrane problemy, ,,Studia Iuridica
Lublinensia”, 2016, nr 25, s. 47.

102 7ob. R. Grzeszczak, Prawo pochodne Unii Europejskiej, [w:] Zrédla prawa Unii Europejskiej, Instytut
wydawniczy EuroPrawo , red. J. Barcz, Warszawa 2010, s. 8-9.
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interpretacyjne akty wykonawcze mogg ,,uniewaznia¢” wczesniejsze orzecznictwo TSUE

(tylko) pod pewnymi warunkami'®.

Zakres stoswania i warto$¢ dodana prawodawstwa UE, a takze swoboda uznania
krajowego w ty zakresie to trzy kluczowe elementy przy okreslaniu wptywu prawodawstwa
UE. Zakres zastosowania dotyczy sytuacji objetych prawodawstwem UE. Warto$¢ dodana
dotyczy kwestii, w jaki sposob prawodawstwo UE odnosi si¢ do innego (istniejacego,
nadrzednego 1 sasiadujacego) prawa UE. Wybory polityczne i inne pole manewru dla
panstw cztonkowskich uwzglednione w prawodawstwie UE pozostawiaja swobode
uznania na poziomie krajowym. Przykladami moga by¢ otwarte normy lub
niezdefiniowane terminy i koncepcje oraz mozliwos¢ stosowania wyjatkow na poziomie

krajowym od ogdélnych zasad prawodawstwa UE!%,

Idea powstania Unii Europejskiej, a wczesniej Wspdlnot Europejskich, to przede
wszystkim idea powstania wspdlnego, wolnego rynku obrotu gospodarczego pomiedzy
panstwami czlonkowskimi. Realizacja jednolitego rynku z konieczno$ci obejmuje branze

195 Dotyczy to w szczegdlnoéci dwoch z czterech podstawowych swobod

ubezpieczeniowy
przewidzianych w Traktacie ustanawiajagcym Wspolnote Europejska, a mianowicie
swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia uslug i zostalo po raz pierwszy
wspomniane w dwdch programach ogoélnych Komisji dotyczacych tych dwoch swobdd z
1961 roku. Dokument zatytulowano: Program ogoélny o zniesieniu ograniczen w

swobodnym  §wiadczeniu ushug %,

Bezposrednimi  podstawami  prawnymi
konsekwentnego ujednolicania rynku ubezpieczeniowego Unii Europejskiej sa art. 49
(dawny art. 43 TWE) zawarty w dokumencie wersji skonsolidowanej Traktatu o Unii
Europejskiej 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory mowi: ,,Ograniczenia
swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego Panstwa Czlonkowskiego na terytorium
innego Panstwa Cztonkowskiego sa zakazane w ramach ponizszych postanowien. Zakaz
ten obejmuje rowniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatéw lub filii przez

obywateli danego Panstwa Cztonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Panstwa

Czlonkowskiego. Z zastrzezeniem postanowien rozdzialu dotyczacego kapitatu, swoboda

103 Zob. J. English, ‘Detailing’ EU Legislation through Implementing Acts, « Yearbook of European Law »
2021, vol. 40, s. 111.

104 Zob. T. Van den Brink, The Impact of EU Legislation on National Legal Systems: Towards a New
Approach to EU — Member State Relations, « The Cambridge Yearbook of European Legal Studies » 2017,
vol. 19, s. 211.

105 Zob. M. Duncan, Insurance in the Single Market, « European Business Journal » 1998, nr 2, s. 78.

106 Dz, Urz. UE P2/32 21511962 1.
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przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie 1 wykonywanie dziatalno$ci prowadzonej na
wlasny rachunek, jak réwniez zaktadanie i zarzadzanie przedsigbiorstwami, a zwlaszcza
spotkami w rozumieniu art. 54 akapit drugi, na warunkach okre$lonych przez
ustawodawstwo Panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli”. Ponadto, Art. 56 (dawny
art. 49 TWE) tego samego Traktatu moéwi, ze: ,,W ramach ponizszych postanowien
ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii sg zakazane w odniesieniu
do obywateli Panstw Czlonkowskich majacych swe przedsigbiorstwo w Panstwie

Czlonkowskim innym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia™!'?’

. Na wspdlnym rynku
ubezpieczeniowym w panstwach UE oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
innowacyjno$¢ rynkowa objawia si¢ jako swoboda dziatalno$ci ubezpieczeniowej

transgranicznie, na catosci terytorium obszarze wspolnoty %%,

Dziatalno$¢ krajowych towarzystw ubezpieczeniowych na rynkach zagranicznych
powoduje wystapienie zjawiska innowacyjnosci produktowej. Mozna ja okresli¢ jako
zdolno$¢ dystrybuowania innowacyjnych dla danego rynku zagranicznego produktow
ubezpieczeniowych. Wykonywanie transgranicznej dziatalno$ci ubezpieczeniowej na
zasadzie gléwnego oddziatu zakladu ubezpieczen, podlega nadzorowi w panstwie, w
ktorym tenze oddzial posiada siedzib¢. Ubezpieczyciel wykonujacy dziatalnosé
ubezpieczeniowa na zasadzie swobody $wiadczenia ustug, z kolei podlega instytucji

nadzorczej kraju w ktérym ma swoja siedzibe glowna!%.

Integracja prawna europejskich przepisow dotyczacych ubezpieczen trwa o
poczatkow istnienia Wspolnoty!'?. Pierwszy krok w kierunku jednolitego europejskiego
rynku ubezpieczeniowego nastapil w dziedzinie reasekuracji. Chcac pokrotce omowié
cechy umowy reasekuracyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka jest co do zasady
zawierana miedzy dwoma zakladami ubezpieczen. Strona ubiegajaca si¢ o ochrone
ubezpieczeniowq robi to, aby pokry¢ ewentualne straty, jakie poniesie przy udzielaniu
ubezpieczenia bezposredniego. Firmy ubezpieczeniowe wykupuja reasekuracje, by chronié¢
sie przed ryzykiem strat powyzej okreslonych progow. Chociaz reasekuracja jest glownym

narzedziem do zarzadzania ryzykiem i kapitatem dostgpnym dla ubezpieczycieli, jest mato

107 Dz. Urz. UE C 83 z30 1112010 1.

108 Zob. W. Gekiere, R. Baeten , W. Palm, Free movement of services in the EU and health care, [w:] Health
Systems Governance in Europe. The Role of European Union Law and Policy, red. E. Mossialos, G.
Permanand, R. Baeten, T. Hervey, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 465.

109 Zob. M. Plonka, Dziatalnos$é transgraniczna zakladéw ubezpieczen na Zycie jako strategia innowacji
rynkowej i produktowej, ,,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego”, 2014, nr 16, s. 63-64.
10 por. Insurance law, red. P. Wahlgren, Stockholm Institute for Scandinavian Law, Stockholm 2018.
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znany poza granicami sektora ubezpieczeniowego'*. Roznice w przepisach regulacyjnych
panstw cztonkowskich w tej dziedzinie prawa ubezpieczeniowego od poczatku nie byly az
tak uderzajace. Prawo reasekuracyjne nigdy nie byto szczegétowo uregulowane, poniewaz
obie strony umowy reasekuracyjnej zawsze byty profesjonalistami, a zatem nie wymagaty
szczegblnej ochrony'!’2. Po drugie, rynek reasekuracyjny zawsze miat charakter

miedzynarodowy'!?

. W tych okolicznoséciach dyrektywa w sprawie reasekuracji, ktora
miata zastosowanie do zawodowych reasekuratoréw, a takze ubezpieczycieli, ktorzy
wykonywali reasekuracj¢, mogta zosta¢ uchwalona bez wigkszych problemow. Juz w 1964
r. przewidywata calkowitg liberalizacj¢ rynku reasekuracji, zobowigzujac te panstwa
cztonkowskie, ktore natozyly ograniczenia na prawo przedsigbiorczosci 1 swobode
Swiadczenia ustug w dziedzinie reasekuracji, do ich zniesienia, kiedy to uchwalono
Dyrektywe Rady 64/225/EWG z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie zniesienia ograniczen
swobody przedsigbiorczo$ci i swobody $wiadczenia ustug w zakresie reasekuracji i

retrocesji' ',

Harmonizacja prawa w obszarze ubezpieczen okazala si¢ trudnym wyzwaniem dla
Wspdblnot Europejskich. Zadne panstwo cztonkowskie nie cheiato rezygnowaé z regulacji
swoich zasad prawa umow. We wspolnotowych instrumentach ubezpieczeniowych
ustanowiono powigzanie pomigdzy przepisami dotyczacymi dobra ogoélnego a regutami
kolizyjnymi. W braku harmonizacji prawa umow ubezpieczeniowych, odniesienia do
dobra ogolnego mialy charakter deklaratywny, a wzgledy pewnosci prawa uzasadniaty
umieszczenie ich w regulacjach!!>.

Kolejne dziatania w materii integracji rynku ubezpieczen bezposrednich, w
odroznieniu od reasekuracji, odbywaty si¢ glownie w trzech etapach, 1973/1979,

1988/1990 i 1992''°, W tych latach Rada, kazdorazowo osobno dla obszaru ubezpieczen

1 Zob. S. Bressan, The impact of reinsurance for insurance companies, ,,Risk Governance and Control:
Financial Markets & Institutions”, 2018, nr. 8, s. 22.

112 Zob. UN. Department of Economic and Social Development. Transnational Corporations and
Management Division, International tradability in insurance services : implications for foreign direct
investment in insurance services, New York 1993, s. 12-15.

113 Zob. L. Caruana de las Cagigas, The core countries in reinsurance [w:] Role of Reinsurance in the World:
Case Studies of Eight Countries, red. L. Caruana de las Cagigas, A. Straus, Springer International Publishing,
Cham 2021, s. 13.

14 Dz. Urz. 56 z 04 IV 1964r.

115 Zob. P. Glazener, B. Smulders, Harmonization in the field of insurance law through the introduction of
Community rules of conflict, « Common Market Law Review » 1992, nr 4, s. 775.

116 Zob. Insurance and pension funds : Community measures adopted or proposed, EC, Luxembourg 1993,
s. 8.
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majatkowych 1 zyciowych, uchwalita szes¢ dyrektyw, co mialo na celu osiggni¢cie

pozadanej harmonizacji w tej dziedzinie'!

. Nastepnie pojawily si¢ kolejne dyrektywy,
czedciowo rozszerzajace zakres obowigzujacych dyrektyw. Cze$ciowo dotyczyly takze
innych dziedzin ubezpieczen, takich jak np. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, ubezpieczenia ochrony prawnej czy cho¢by wspdlne
przepisy ksiggowe, umozliwiajgce rozwdj jednolitego rynku ubezpieczen. Pierwsza
generacja dyrektyw w zasadzie wprowadzata swobode przedsiebiorczosci''s.

Pierwsza dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz na zycie zostata uchwalona
przez Rade w 1973 r. Chodzi o Pierwsza Dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca
1973 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w

19 Mozna uznaé ja

zakresie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie
za najwazniejsza dyrektywe ubezpieczeniowa gdyz wszystkie nastepne dyrektywy sa na
niej oparte'?’. Jej glownym celem byto ustanowienie wspolnej struktury regulacyjnej dla
ubezpieczycieli majatkowych; obejmowaty one pietnascie kategorii poza ubezpieczeniami
na zycie, z ktorych najwazniejszym wyjatkiem byly ubezpieczenia komunikacyjne, ktore
byly obowiazkowe w wigkszo$ci panstw cztonkowskich. Zapewniajac zasadniczo
ujednolicenie przepisow prawa dotyczacego nadzoru ubezpieczeniowego, ultatwila
zakladom ubezpieczen korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci. Przestrzeganie
przepisOw panstwa przyjmujacego, ktoére po odpowiedniej harmonizacji, byty w duzej
mierze tozsame z przepisami panstwa pochodzenia, wystarczyto, aby ubezpieczyciel

majatkowy z siedzibg w dowolnym kraju wspolnotowym zatozyt swoja siedzibg, oddziat

lub w innym panstwie cztonkowskim'?!,

Pierwsza Dyrektywa Majatkowa zawierata wiele istotnych postanowien. To migdzy
innymi artykuly mowiace o tym, Ze podjgcie dziatalno$ci ubezpieczeniowej, obojetnie czy
w formie zaktadu, oddziatu czy agencji, wymagato uzyskania zezwolenia. Mowit o tym art.

6 Pierwszej Dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 1.

17 Zob. N. Paul, R. Croly, EC insurance law, Chancery Law, London 1991, s. 34.

18 Zob. K. Nemeth, European insurance law. A single insurance market?, ,,Florence Department of Law
European University Institute Working Paper ”, 2001, nr. 4, s. 23.

119Dz, Urz. L 228 z 16 VIII1973r.

120 Zob. H. Miiller, Versicherungsbinnenmarkt: Die europdische Integration im Versicherungswesen, C.H.
Beck, Miinchen 1995, s. 13.

121 Zob. R. Merkin, A. Rodger, EC Insurance Law, Longman, London 1997, s. 5.
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Z kolei art. 7 tej dyrektywy moéwit iz zezwolenie byto wydawane odrebnie dla
kazdej grupy dziatalno$ci ubezpieczeniowej wskazanej w dyrektywie. Nie moglo jednak
by¢ jednak ono uzaleznione od tego, co zgodnie z art. 8, bylo wymagane ,,w $wietle
ekonomicznych wymagan rynku”. Wtadze kazdego panstwa czlonkowskiego musiaty
zazada¢ od kazdego ubezpieczyciela przedstawienia ,,planu operacji”’, w ktorym musieli
oni okresli¢ swdj biznesplan, zasoby finansowe, ogolne i1 szczegdlne warunki polisy oraz
przewidywany poziom przychodu ze sktadek, zgodnie z art. 9'%. Jezeli ubezpieczyciel nie
przestrzegat rezimu regulacyjnego lub wymogoéw dotyczacych zezwolenia, na mocy art.12
1 22, zezwolenie moglto zosta¢ cofnigte. Znaczna cze$¢ dyrektywy sktadata sie z rezerw
dotyczacych aktywow i rezerw techniczno-ubezpieczeniowych'?*. Najwazniejszy z nich to
wprowadzenie marginesu wyptacalnosci, ktory musiat spetnia¢ kazdy zaktad ubezpieczen,
co zostato opisane w art. 16. Oprocz tego, stuzac takze jako Srodek gwarantujacy
wyplacalno$¢ poszczegdlnych zakladow ubezpieczen, konieczne byto utrzymywanie
odpowiednich rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w we wszystkich panstwach
cztonkowskich, w ktérych zaktad ubezpieczen uzyskat zezwolenie. Mowit o tym art. 15
Pierwszej Dyrektywy Majatkowej. Ubezpieczyciele, ktorych siedziba gldwna znajdowata
si¢ poza Wspdlnota (tzw. ubezpieczyciele z krajow trzecich), mieli rOwniez swobode
prowadzenia dzialalnosci na terytorium panstw cztonkowskich. W takich przypadkach
trzeba byto jednak utrzymywac bardziej rygorystyczne wymagania dotyczace zezwolen,
okreslono to w art. 23. Pomimo tego, ze byt to znaczacy krok w kierunku zintegrowanego
rynku ubezpieczeniowego w Europie, dyrektywa pozostawita wiele w rgkach krajowych
ustawodawcow, zwlaszcza w odniesieniu do uprzedniej autoryzacji warunkoéw polisy i
wysokosci sktadek, ktore mogly by¢ utrzymane zarowno w przypadku krajowych, jak 1

innych ubezpieczycieli Wspolnoty Europejskiej!'**.

Jesli chodzi o mozliwosci 1 formy dziatalno$ci ubezpieczycieli prowadzacych swoja
dzialalnos¢ pod katem ubezpieczen na zycie (w odrdznieniu od ubezpieczen majatkowych
non-life), to takze byty one wyznaczone przez trzy generacje dyrektyw Rady Europejskie;j
oraz dyrektywe Wyplacalnos¢ II (Solvency II). Odpowiednikiem pierwszej dyrektywy w

sprawie ubezpieczen innych niz na Zycie byla dyrektywa harmonizujgca przepisy

122 Zob. M. Monkiewicz, Regulacyjna baza jednolitego rynku ubezpieczen Unii Europejskiej, [w:] Jednolity
rynek ubezpieczen w Unii Europejskiej. Procesy rozwoju i integracji, red. J. Monkiewicz, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2005, s. 65.

123 Zob. J. Maitland-Walker, EC Insurance Directives, Lloyds of London Press, London 1992, s. 38.

124 Zob. R. Merkin, A. Rodger, EC Insurance Law.., s. 7.
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regulacyjne dotyczace prawa ubezpieczen na zycie, czyli .Pierwsza Dyrektywa Rady
79/267/EWG z dnia 5 marca 1979 r. w sprawie koordynacji przepisOw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci w zakresie bezposredniego ubezpieczenia na zycie. Zostata ona przyjeta w
1979 r. 1 byta zasadniczo odzwierciedleniem zasad okreslonych w pierwszej dyrektywie w

sprawie ubezpieczen innych niz na zycie'%.

Pierwsza dyrektywa sprawie ubezpieczen na zycie w art. 1 zdefiniowala dziewieé
rodzajow dziatalno$ci w zakresie ubezpieczen na zycie, takich jak na przyktad
ubezpieczenie dozycia do okreslonego wieku lub ubezpieczenie narodzin. Naktadajac
zakaz nowych ubezpieczycieli ztozonych, tj. ubezpieczycieli prowadzacych zaréwno
ubezpieczenia na zycie, jak 1 dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ustawodawca WE
odpowiedzial na utrzymujace si¢ zagdania niektdrych panstw cztonkowskich, co opisano w
art. 8. Zakaz ten mial na celu ograniczenie niebezpieczenstwa, ze ogolnie bardziej
dochodowa dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen na zycie zostanie wykorzystana do
zrownowazenia strat zwykle mniej dochodowych ubezpieczen majatkowych (non-life)'?S.
Zgodnie z art. 13 Pierwszej Dyrektywy Rady 79/267/EWG z dnia 5 marca 1979 r. w
sprawie koordynacji przepisow, istniejacy ubezpieczyciele kompozytowi mogli jednak
kontynuowa¢ dziatalno$¢, ale musieli przestrzega¢ S$cistego rozdziatu dziatalnosci,
prowadzac oddzielne rachunki dla ubezpieczen zyciowych i ubezpieczen innych niz na
zycie. Dyrektywa ta kladla nacisk na swobod¢ dziatalnosci transgranicznej dzigki
zdefiniowaniu powszechnie akceptowanych standardéw 1 zasad, zwigzanych =z
podejmowaniem oraz prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie ubezpieczen na zycie. W
ramach tej dyrektywy ustalono definicje 1 przyjeto standardy odnosnie tak istotnych
zagadnien jak: rezerwa techniczna, margines wyptacalno$ci, minimalny fundusz
gwarancyjny dotyczacy danych grup ubezpieczen. Naczelng zasadg tejze swobody byt
obowigzek uzyskania zezwolenia danego kraju czlonkowskiego na zatozenie

przedsiebiorstwa, oddziatu lub agencji'?’.

Kolejny krok w kierunku pelnego otwarcia swobody $wiadczenia ustug
ubezpieczeniowych w ramach Wspolnoty Europejskiej podjeto w 1978 r., kiedy uchwalono

dyrektywe o koasekuracji, czyli Dyrektywe Rady 78/473/EWG z dnia 30 maja 1978 r. w

125Dz, Urz. L 63 z 13 111 1979r.

126 Zob. R. Merkin, A. Rodger, EC Insurance Law.., s.7.

127 Zob. J. Monkiewicz, Podstawy ubezpieczern. Tom I — mechanizmy i funkcje, Poltext, Warszawa 2000, s.
65.
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sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych
odnoszacych sie do koasekuracji we Wspolnocie '?8. W latach 1983 i 1984 przed
Europejskim Trybunalem Sprawiedliwos$ci toczyly si¢ cztery sprawy z zakresu prawa
ubezpieczeniowego. Cztery kraje, a mianowicie Dania, Francja, Niemcy i Irlandia nie
wdrozylty wyzej wymienionej dyrektywy koasekuracyjne;.

)% byly jednak tylko o

Te cztery przypadki (znane jako sprawy ubezpieczeniowe
pot kroku dalej w kierunku wdrozenia jednolitego rynku branzy ubezpieczeniowe;,
poniewaz popadly one w konflikt z ambitnymi planami Komisji dotyczacymi
bezposredniego przejécia na zagwarantowanie swobody $wiadczenia ushig!*’. Po
dyrektywach pierwszej generacji i urzeczywistnieniu swobody przedsi¢biorczosci Komisja
poszta w kierunku zagwarantowania swobody $wiadczenia ustug dla branzy
ubezpieczeniowej, tj. zapewnienia mozliwosci bezposredniej ,.sprzedazy” umoéw
ubezpieczeniowych z jednego panstwa czlonkowskiego rezydentom innego bez
koniecznosci posiadania w tym panstwie oddzialu i bez wymogu posiadania tam
formalnego zezwolenia. Zgodnie z preambutg Dyrektywa Rady 78/473/EWG z dnia 30
maja 1978 r. w sprawie koordynacji, jej przepisy mialy zastosowanie do uméw co najmniej
dwoch zakladow ubezpieczen z dwoéch rdznych panstw czlonkowskich, wspolnie
zapewniajacych ochrong ubezpieczeniowg od gtéwnych ryzyk, ktére znajdowaly sie we
Wspdlnocie Europejskiej na podstawie jednej umowy z taczng sktadka. Art. 2 okresdla, iz
jedno z tych przedsigbiorstw musiato petni¢ rolg tzw. ubezpieczyciela wiodacego z
delegowana odpowiedzialno$cig za administrowanie umowg i rozwigzywanie problemow
z ubezpieczonym. Dyrektywa miata ulatwi¢ udziat ubezpieczycieli WE w  takich
uzgodnieniach. Aby zrealizowa¢ to zadanie znioslta m.in. wymodg, aby wszyscy
wspotubezpieczyciele posiadali zezwolenie w panstwie, w ktorym znajdowal sie
ubezpieczyciel wiodacy. Poza tym pozostawiono w gestii odpowiedniego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dany wspotubezpieczyciel mial swojg siedzibe, uregulowanie

koniecznosci, formy 1 wysokosci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych indywidualnego

128 Dz. Urz. L 151 z7 VI 1978r.

129 Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 1986 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu
Danii. Prawo  przedsigbiorczosci 1  swoboda  $wiadczenia uslug -  Koubezpieczenie.
Sprawa 252/83, Wyrok Trybunalu z dnia 4 grudnia 1986 r. Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej. Swoboda $wiadczenia ustug - Koubezpieczenie. Sprawa 220/83, Wyrok Trybunatu z
dnia 4 grudnia 1986 r. Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec. Swoboda
$wiadczenia ushug - Ubezpieczenia. Sprawa 205/84, Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 1986 r. Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii. Swoboda $§wiadczenia ustug - Koubezpieczenie. Sprawa 206/84.
130 Zob. P. Barros, Freedom of Services and Competition in Insurance Markets: A Note, ,, The Geneva Papers
on Risk and Insurance Theory”, 1993, nr. 18, s. 94.
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przedsigbiorstwa. To réwniez przyczynito si¢ do przyblizenia osiggnigcia nadrzednego
celu, czyli stworzenia europejskiego wspolnego ubezpieczeniowego rynku

koasekuracyjnego, o czym czytamy w art. 3 1 4.

Konieczno$¢ ograniczenia zakresu koasekuracji zostata sformulowana w drugiej
dyrektywie majatkowej z 1988 r., czyli Drugiej Dyrektywie Rady 88/357/EWG z dnia 22
czerwca 1988 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczeh bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie oraz ustanawiajaca przepisy utatwiajace skuteczne korzystanie ze
swobody $§wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239 /EWG, w wyniku czego
od tego czasu umowy koasekuracyjne mogty by¢ objete jedynie duzym ryzykiem. Komisja,
kierujac si¢ ideg realizacji zasady dobra ogdlnego, uchwalajac dyrektywy drugiej generacji
w latach 1988/1990 przyjeta odmienne metody odpowiednio dla sektora ubezpieczen na
zycie 1 ubezpieczen majatkowych, w celu przygotowania gruntu dla rozwoju branzy
ubezpieczeniowej w kierunku jak najszerszej] mozliwosci korzystania ze swobody

transgranicznego $wiadczenia ustug'3!.

Pierwszym sektorem, ktory zostal uregulowany, byl dzial ubezpieczen
majatkowych. Dokonano tego za posrednictwem Drugiej Dyrektywy Rady 88/357/EWG z
dnia 22 czerwca 1988 r.. Jednym z gltéwnych jej postanowien, byto wprowadzenie
rozrdznienia mi¢dzy ryzykami duzymi a ryzykami masowymi. Te pierwsze obejmowaty
gtéwnie duze ryzyka handlowe 1 transportowe. Nalezaty do nich ryzyka w odniesieniu do
taboru kolejowego, statkdéw powietrznych, statkoéw, towarOw w tranzycie, ubezpieczenia
kredytu 1 porgczenia w przypadku wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ubezpieczenia
od ognia 1 innych sil naturalnych, odpowiedzialnosci cywilnej, czystych strat
finansowych!*2. Mozna je byto do takich zaliczyé, jesli ubezpieczajacy spehit okreslone
warunki, okreslone w art. 5, ktory stanowit, ze ubezpieczajacy, ktorzy ze wzgledu na swoj
status, wielkos¢ lub charakter ryzyk, ktore maja by¢ ubezpieczone, wymagaja specjalnej
ochrony w panstwie, w ktorym umiejscowiono ryzyko. W tego typu ubezpieczeniach
przewidziano petng swobode, aby ubezpieczajacy mogli korzysta¢ z mozliwie najszerszego

rynku ubezpieczen'*,

31 Zob. J. Przybytniowski, Rozwdj ubezpieczenr gospodarczych w procesie integracji europejskiej,

Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego, Kielce 2009, str. 65.
132 Zob. R. Merkin, J. Hjalmarsson, Compendium of Insurance Law, Informa Law/Routledge, London 2007,
s. 451.

133 Zob. K. Nemeth, European insurance law..., s. 30.
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W konsekwencji zezwolenie zakladu ubezpieczen w panstwie macierzystym byto
rowniez licencja na pokrycie tego rodzaju ryzyka we wszystkich pozostatych panstwach
cztonkowskich. Wystarczyto poinformowac o tej czynnosci organ nadzorczy panstwa
przyjmujacego, zgodnie z art. 9 Drugiej Dyrektywy Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca
1988 r. W przypadku duzych zagrozen wyeliminowano rowniez konieczno$¢ uprzedniego

zatwierdzania taryf i warunkow polisy.

Z drugiej strony, ryzyka masowe nadal wymagaty szczego6lnej ochrony, poniewaz
ubezpieczajacy w tych przypadkach zwykle nie mieli wspomnianych powyzej mozliwos$ci
oceny tacznych zobowigzan, ktére zaciagneli w umowach ubezpieczenia w catej ich
ztozonosci w innych panstwach cztonkowskich. Panstwo to mogloby nadal wystapi¢ o
formalne zezwolenie, a takze narzuci¢ swoje przepisy dotyczace rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych. Kontrola prewencyjna taryf i warunkéw polityki, przewidziana w
kilku panstwach cztonkowskich, rowniez nie zostata zniesiona w tej dziedzinie. Rowniez
obszar ubezpieczen obowiazkowych, na ktory dyrektywa rozszerzyta swoj zakres, podlegat
pewnym wyjatkom. W konsekwencji nadal mogty by¢ tam stosowane specjalne przepisy
krajowe, o czym stanowi art.8. Poza tym Druga Dyrektywa Rady 88/357/EWG
kontynuowata harmonizacj¢ prawa nadzorczego w ramach Wspdlnoty Europejskiej i w art.
10, wprowadzita skomplikowany system nadzoru skoordynowanego. Jednym z
najwazniejszych przepiséw drugiej dyrektywy ubezpieczen majatkowych byty zawarte w
art. 7, przepisy dotyczace prawa wlasciwego dla umow ubezpieczenia. Przepis ten wynikat
z planu Komisji odno$nie harmonizacji prawa prywatnego mig¢dzynarodowego, w celu
zastgpienia harmonizacji prawa uméw ubezpieczeniowych, ktora nie poczynita zadnych
postepéw od 1980 r'**. Zgodnie ze ,starym” prawem prywatnym migdzynarodowym
czynnikiem decydujacym zawsze byto prawo panstwa, w ktorym zaktad ubezpieczen, czyli
dostawca charakterystycznej ustugi, miat swojg siedzibg. Faworyzowanie dostawcy i tym
samym wzmacnianie biernej swobody $wiadczenia ustug byto postrzegane jako sprzeczne
z waznymi interesami ubezpieczajacych. Dlatego wlasnie nalezalo zastosowa¢ inne
podejscie, co odzwierciedlity przepisy przedmiotowej dyrektywy!®. Te same zapisy

przedmiotowej dyrektywy odzwierciedlajg rozroznienie dokonane miedzy ryzykiem

134 Zob. H. Bull, Choice of Law for Insurance Contracts: History of Article 7 of Rome I, Particularly
Regarding the Relationship with Directives 88/357 and 90/619 in Light of Directive 2009/138, ,,Oslo Law
Review”, 2019, nr. 6, s. 23

135 Zob. G. Riihl, Common Law, Civil Law, and the Single European Market for Insurances, ,,The
International and Comparative Law Quarterly”, 2006, nr. 4, s. 879.
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duzym 1 masowym, ktore zostato opisane powyzej. Wprowadzity swobode wyboru prawa
wiasciwego dla umowy w przypadku ryzyka duzego i ustanowity skomplikowany system
wyboru prawa i innych obowigzujacych przepisow w przypadku ryzyka masowego.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 panstwo forum, a takze panstwo umiejscowienia ryzyka oraz panstwo
narzucajace zawarcie ubezpieczenia obowigzkowego moga nadal stosowaé swoje

bezwzglednie obowiazujace przepisy, niezaleznie od obowigzujacego prawa'¢.

Odpowiednia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie, czyli Dyrektywa Rady
90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepisOw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na
zycie, ustanawiajaca przepisy utatwiajgce skuteczne korzystanie ze swobody §wiadczenia
ustug oraz zmieniajagca dyrektywe 79/267/EWG, zostata uchwalona dwa lata pdzniej, 1
ponownie nawigzywata do zasad pierwszej dyrektywy!’’. Silnie nawigzywala do idei
swobodnego $wiadczenia ustug w ramach Wspolnoty Europejskiej. W konsekwencji
uchwalenia tej dyrektywy umozliwiono opcje¢ swobodnego wykonywania ushug
transgranicznych w zakresie tzw. duzego ryzyka, pod warunkiem wykonywania nadzoru
przez kraj macierzysty. Rozroznienie na ryzyko duze i masowe nie sprawdzito si¢ jednak
w sektorze ubezpieczen na zycie. Dlatego w dyrektywie zastosowano system rozrdzniajacy
ubezpieczajacych, ktorzy podjeli inicjatywe zaciggniecia zobowigzania u ubezpieczyciela
z innego panstwa cztonkowskiego, od tych, ktérzy tego nie zrobili, o czym mowa w
preambule przedmiotowej Dyrektywy. Sprawy, w ktorych uznano, ze ubezpieczajacy
podjal inicjatywe, zostaly dokltadnie okreslone w dyrektywie. Co wigcej, dyrektywa
przewidywala, ze w takich przypadkach nalezy podpisa¢ o$wiadczenie, w ktorym
ubezpieczajacy zwrocil uwage ze zobowigzanie podlegaloby systemowi prawnemu, a
zatem nadzorczemu, innemu niz jego miejsce zwyklego pobytu, a mianowicie systemowi
panstwa cztonkowskiego, w ktorym miatl siedzibe zaktad ubezpieczen, ktory miat pokry¢

zobowigzanie'®.

W tej dyrektywie zostato uregulowane prawo wtasciwe dla umow ubezpieczenia na
zycie. Zasada bylo stosowanie odpowiednio prawa miejsca zamieszkania i1 siedziby
ubezpieczajacego. Wybor prawa byt mozliwy tylko w dwoch przypadkach. Pierwszy

przypadek to, jezeli zezwala na to obowigzujace prawo. Drugi przypadek, to taki w ktorym

136 Tamze, s. 91.
137 Dz. Urz. L 330 z 29 X1 1990r.
138 Zob. J. Monkiewicz, Podstawy ubezpieczer.., s. 389-390.
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ubezpieczajacy nie byt obywatelem panstwa cztonkowskiego, w ktorym umiejscowione
byto ryzyko. W odniesieniu do tego ostatniego strony mogly dokona¢ wyboru miedzy
prawem miejsca zamieszkania ubezpieczajgcego a prawem miejsca umiejscowienia
ryzyka. Ponownie, w art. 4, przewidziano zastosowanie tzw. bezwzglednie
obowigzujacych przepisow panstwa forum, a takze panstwa, w ktorym ubezpieczajacy miat
miejsce zwyklego pobytu. Zgodnie ze zharmonizowanym prawodawstwem dotyczacym
ubezpieczen na zycie 1 ubezpieczen innych niz na Zzycie zawartym w przepisach tych
dyrektyw, w dziedzinie prawa umdéw ubezpieczeniowych, jesli strony nie uméwia si¢
inaczej, obowigzuje prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym ubezpieczajagcy ma miejsce
zwyklego pobytu lub miejsca zamieszkania'*®. Podzielita ona swobode $wiadczenia ustug
na aktywng i pasywnga. Tak zwana ,,pasywna swoboda” miata miejsce w sytuacji, gdy
inicjatywe wykupienia ochrony ubezpieczeniowej ma ubezpieczony, ktory w tym celu ma
przyby¢ do kraju siedziby ubezpieczyciela. W takim przypadku nadzér ubezpieczeniowy
prowadzi kraj macierzysty. Z kolei sytuacja, w ktorej to ubezpieczyciel ma inicjatywe
zawarcia ubezpieczenia na rynkach innych krajow Wspdlnoty, co wymaga uzyskania
specjalnej licencji w tych panstwach to tzw. ,,aktywna swoboda”. W takiej sytuacji nadzér

ubezpieczeniowy prowadzi kraj cztonkowskiego zobowigzania'.

Poza tym warto wskaza¢, ze jedyne przepisy odnoszace si¢ do materialnego prawa
umoéw ubezpieczeniowych w drugiej generacji dyrektyw ubezpieczeniowych mozna
znalez¢ w drugiej dyrektywie ubezpieczen na zycie. W przypadku zawierania umow w
ramach swobody §wiadczenia ustug przewidziano 14-30 dniowy okres odstgpienia od
umowy, w ktorym ubezpieczajacy mégl odstapi¢ od umowy, co okresla art. 15. Ponadto w
art. 22, dyrektywa zawierata obowiagzek ujawnienia i przekazania ubezpieczajagcemu przez
zaktad ubezpieczen okreslonych informacji, takich jak adres zakladu udzielajacego
ochrony ubezpieczeniowej oraz adres siedziby. Pod innymi wzgledami prawo umoéw

ubezpieczeniowych nie zostalo w przedmiotowej dyrektywie poruszone.

Trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz na zycie, uchwalona w
1992r., czyli Dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych odnoszacych si¢

do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na Zycie oraz zmieniajaca

139 Zob. P. Dobias, Principles of European Insurance Contract Law in Comparison with Czech Law on
Insurance Contracts, ,,Czech Yearbook of International Law”, 2010, nr. 1, s. 113.
140 Zob. J. Przybytniowski, Rozwdj ubezpieczen gospodarczych...s. 66.
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dyrektywy 73/239/EWG 1 88/357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych
niz ubezpieczenia na zycie ), ostatecznie wprowadzila zasade jednolitej licencji dla
ubezpieczycieli z siedzibg w Unii Europejskiej dla dotychczasowych dziewigtnastu grup

141 Kazdy zaktad ubezpieczen, ktory zostat utworzony i

ubezpieczen innych niz na zycie
uzyskat zezwolenie w jednym panstwie czlonkowskim, mogt korzysta¢ z tej licencji na
catym terytorium Wspdlnoty Europejskiej zarowno w ramach swobody przedsigbiorczosci,
jak 1 swobody $wiadczenia ustug, bez konieczno$ci spetniania dalszych wymogow i bez
wzgledu na to, czy w pierwszej kolejnosci chee prowadzi¢ dziatalno$¢ transgraniczng, czy
tez nie'*?. Zgodnie z preambula dyrektywy, konieczne wstepne warunki wzajemnego
uznawania zezwolen i systemow kontroli ostroznosciowej, a tym samym umozliwienie
wydania jednego zezwolenia waznego w catej Wspolnocie oraz stosowanie zasady nadzoru
przez macierzyste panstwo cztonkowskie, zostaty ostatecznie spetnione przez te ostatnig
dyrektywe oraz dyrektywy uzupelniajace 1 rozszerzajace, ktore zostaly uchwalone w
uzupetnieniu  do ,,czystych” dyrektyw ubezpieczeniowych!®. W szczegdlnosci
wspomniane wczesniej warunki wstepne dotyczyly ostatecznej harmonizacji przepisow
krajowych w odniesieniu do nadzoru i rezerw technicznych. Niezbgdna kontrolg miaty od
teraz sprawowac gldwnie organ nadzorczy panstwa pochodzenia. Z drugiej strony organ
panstwa przyjmujacego dysponuje bardzo ograniczonymi $rodkami kontroli, ktére w
szczegoOlnosci nie obejmuja kwestii, czy zaklad ubezpieczen rzeczywiscie spetnit warunki,
na podstawie ktérych otrzymat licencje przede wszystkim od panstwa cztonkowskiego
pochodzenia. W przypadku naruszenia wymagan autoryzacyjnych przewidziano do$¢

skomplikowany system wspotpracy'#4.

Ponadto, w art. 6 dyrektywa wprowadzila rowniez nowy wymog dla akcjonariuszy
kontrolnych i cztonkéw zarzadu w zakresie ich uczciwos$ci i umiejetnosci zawodowych.
Dyrektywa nazywa ich ,o0sobami o nieposzlakowanej opinii z odpowiednimi
kwalifikacjami zawodowymi lub doswiadczeniem”. Nalezy rowniez wspomnie¢ o

szczegblowych przepisach dotyczacych prawa podatkowego, opisanych w art. 46, a takze

41Dz, Urz. L 228 z 11 VIII 1992r.

142 Zob. R. Lewis, Legal Limits on the Structured Settlement of Damages, ,,The Cambridge Law Journal”,
1993, nr 52, s. 477.

143 Zob. M. Lemkowska, Jednolity rynek ubezpieczeniowy Wspdinoty Europejskiej. Podstawowe swobody,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2005, s. 15-18.

144 Zob. K. Nemeth, European insurance law..., s. 33.
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o opisanym w art. 3 zakazie istnienia dotychczas dopuszczonych w niektérych panstwach

cztonkowskich monopoli.

Natomiast, jesli chodzi o prawo uméw ubezpieczeniowych, w tej dyrektywie po raz
kolejny nie poczyniono postepoOw, za wyjatkiem niektérych przepisow dotyczacych
obowigzku ujawniania informacji przez ubezpieczycieli, np. art. 31. Przepisy dyrektywy
przewidywaly zastosowanie prawa panstwa, w ktorym ubezpieczajacy mial miejsce
zwyklego pobytu, a zatem do stosowania prawa, do ktérego byl przyzwyczajony,

oszczedzajac w ten sposob koszty transakcyjne przeptywu informacji'®’.

Oprocz
istniejgcego odrebnego traktowania ubezpieczen obowigzkowych, wprowadzono na mocy
art. 54 przepis na ubezpieczenie, ktore stanowito czesciowa lub catkowitg alternatywe dla
ubezpieczenia zdrowotnego zapewnianego przez ustawowy system zabezpieczenia

spotecznego.

Poza tym gldéwnym osiggni¢ciem trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen innych
niz ubezpieczenia na zycie bylo, opisane w art. 29, zniesienie transgranicznej kontroli
prewencyjnej taryf i warunkéw polis rowniez w obszarze ryzyk masowych. Z drugiej
jednak strony, na mocy art. 30, zaklady ubezpieczen oferujace ubezpieczenia
obowigzkowe nadal posiadaly obowigzek przedstawiania standardowych warunkow
polisy. To samo dotyczylo prywatnych ubezpieczen zdrowotnych, ktore przynajmniej
czgSciowo mialy zastapi¢ ubezpieczenie zdrowotne zapewniane przez publiczny system

ubezpieczen spotecznych, co zostalo umocowane w art. 54.

Jesli chodzi o Trzecig dyrektywe w sprawie ubezpieczeh na zycie, to zostata
uchwalona zaledwie pig¢ miesigcy po trzeciej dyrektywie w sprawie ubezpieczen
majatkowych. Byla to Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych si¢
do bezposrednich ubezpieczen na Zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 79/267/EWG i
90/619/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie)'*S. Podobnie jak w
rownoleglej dyrektywie ubezpieczen majatkowych najwazniejszymi nowosciami w
obszarze ubezpieczen na zycie bylo wprowadzenie, zgodnie z art. 7, zasady jednego
licencjonowania oraz zniesienie transgranicznej kontroli prewencyjnej taryf i warunkow

147

polis'*’. W konsekwencji rowniez zaktad ubezpieczen na zycie musiatl ubiegac si¢ o

145 Zob. H. Miiller, Versicherungsbinnenmark.., s.28.
146 Dz, Urz. L 360 z 9 XII 1992r.
147 Zob. Bull H., Choice of Law for Insurance .., s. 24.
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zezwolenie tylko w swoim rodzimym panstwie czlonkowskim, aby moc nastepnie
korzysta¢ z tej licencji na catym terytorium Wspolnoty Europejskiej. Rowniez kontrola
finansowa byta w tej samej sytuacji. W przypadku innych form kontroli wladze panstwa
macierzystego, na mocy art. 15, musialy wspotpracowaé z wiladzami panstwa
cztonkowskiego, w ktérym §wiadczona byta ustuga. To, czy uprzednie zatwierdzanie taryf
1 warunkow polityki powinno zosta¢ calkowicie zniesione, bylo przedmiotem powaznej

dyskusji podczas opracowywania procesu'*®

. W rzeczywisto$ci to, co pozostato z zadan
panstw cztonkowskich bardziej zorientowanych na regulacje materialng, to ostatecznie
jedynie mozliwos¢ wymagania systematycznego informowania o podstawach
technicznych wykorzystywanych w szczego6lnosci do obliczania stawek sktadek i rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych. Nie stanowilo to jednak wuprzedniego warunku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez danych ubezpieczycieli, zgodnie z art. 29.
Aby zrekompensowac¢ brak kontroli wynikajacy ze zniesienia kazdej innej wczesniejszej
zgody, na mocy art. 31 ubezpieczyciel zobowigzany byt do przestrzegania okre§lonych
obowigzkow informacyjnych, polegajacych na koniecznosci udzielania ubezpieczajagcemu

informacji zaréwno przed zawarciem umowy, jak i w trakcie trwania stosunku

umownegom.

Warto zaznaczy¢, ze te obowiazki, oczywiscie wpisuja si¢ w odpowiednie prawo
umoéw ubezpieczeniowych. Jedynym innym przepisem dotyczacym prawa materialnego
byt art. 30, ktéry rozszerzal na wszystkie umowy ubezpieczenia na Zycie prawo
ubezpieczajacego do odstapienia od umowy po okreslonym czasie, w przeciwienstwie do
drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie, ktora przewidywatla takie prawo tylko

dla umoéw zawartych na podstawie swobody $wiadczenia ustug!°.

Poza tym warto zauwazy¢, ze zakaz dotyczacy ubezpieczycieli ztozonych zostat
jeszcze bardziej ztagodzony. Istniejace mogty teraz prowadzi¢ handel zar6wno w ramach
swobody przedsigbiorczosci, jak 1 swobody $wiadczenia ustug we wszystkich panstwach
czlonkowskich. W tym samym duchu zaktady ubezpieczen na Zycie mialy teraz, zgodnie z

art. 13, mozliwos$¢ oferowania rowniez ubezpieczenia zdrowotnego i wypadkowego.

148 Zob. H. Miiller, Versicherungsbinnenmark.., s.34.
149 Zob. J. Przybytniowski, Rozwdj ubezpieczen gospodarczych...s. 67.
150 Zob. P. Barros, Freedom of Services and Competition.., s. 95.
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Przepisy przedmiotowej dyrektywy wprowadzity funkcjonowanie jednolitej
licencji w na ubezpieczeniowym rynku Wspolnoty Europejskiej. Byto to réwnoznaczne z
tym, ze ubezpieczyciel prowadzacy dziatalno$¢ na wspdlnym rynku europejskim wystepuje
o zezwolenie wylacznie w tym panstwie europejskim, w ktorym posiada swoja gtéwna
siedzib¢. Po otrzymaniu zezwolenia, czy tez odpowiedniej licencji, ubezpieczyciel mogt
rozpocza¢ dziatalno$¢ na obszarze catej UE. Zaktad Ubezpieczen, zgodnie z polityka
jednolitej licencji, mogt w ramach swobody przedsiebiorczosci zatozy¢ oddzial, czy tez w
ramach swobody $wiadczenia ustug $wiadczy¢ ushug transgraniczne w kazdym kraju
cztonkowskim!>!. Jednoczesnie, podlegat wylacznemu nadzorowi w panstwie, w ktorym

siedzibe posiadat glowny oddziat'*2,

Trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie zliberalizowala takze
ograniczenia w zakresie rozdzielania dziatow ubezpieczen. Mimo to, zaktady ubezpieczen
mogly od tego czasu bez wigkszych ograniczen 1 we wszystkich panstwach Unii
Europejskiej, za posrednictwem oddzialu lub wolnego obrotu w zakresie $wiadczenia
ustug, prowadzi¢ rownoczes$nie dziatalno$¢ w dzialach ubezpieczen na zycie i nie na zycie

(non-life)'>?.

Wazng kwestiag w materii przepisow Unii Europejskiej dotyczacych ubezpieczen,
sa niewatpliwie zagadnienia dotyczace ubezpieczen komunikacyjnych. Na $wiecie
funkcjonuje wiele systemdéw ubezpieczen komunikacyjnych, wprowadzanych na szczeblu
regionalnym. Pierwszym z nich byl system tzw. Zielonej Karty, ktory zostal wprowadzony
w Europie w 1949 roku w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej przy Organizacji
Narodow Zjednoczonych. Na pdzniejszym etapie w organizacj¢ sytemu zaangazowane
zostaty Unia Europejska oraz Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (EFTA).
Instytucja Council of Bureaux (CoBx) zajmuje si¢ prowadzeniem systemu tzw. Zielonych
Kart w Europie. W 2006 roku sekretariat CoBx zostal przeniesiony z Londynu do
Brukseli'**. Zgodnie z zasada ujednoliconego rynku wewnetrznego, Zielona Karta nie jest
aktualnie wymagana do poruszania si¢ pojazdem zarejestrowanym w dowolnym kraju

czlonkowskim UE po terenie dowolnego kraju cztonkowskiego UE. Certyfikat Zielone;j

151 Zob. M. Lemkowska, Mozliwosci wzrostu zaktadu ubezpieczen na Jednolitym Rynku Ubezpieczeniowym

Wspolnoty Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu”, 2008, nr 97, s. 61-63.
152 Zob. J. Monkiewicz, Podstawy ubezpiecze.., s. 391-392.

153 Zob. M. Plonka, Dziatalnos$é transgraniczna zaktadéw ubezpieczer.., s. 68.

154 Zob. L. Johnston, The Evolution of the Motor Insurance Industry, University of Essex Department of
Mathematical Sciences, Colchester 2020, s. 6.
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Karty jest wymagany do poruszania si¢ pojazdem samochodowym w krajach poza
granicami Unii Europejskiej, bedacymi sygnatariuszami systemu Zielonej Karty!>>. Je;
posiadanie nie jest takze kontrolowane na granicach wewngtrznych UE. Ubezpieczenie
pojazdéow samochodowych, zarejestrowanych w dowolnym kraju czlonkowskim,
pozostaje obowigzkowe w ramach Unii Europejskiej, jednak wystarczy posiadanie
aktualnej polisy odpowiedzialnosci cywilnej zawartej w towarzystwie ubezpieczeniowym

w kraju rejestracji pojazdu'®S.

Przepisy Unii Europejskiej w przedmiocie ubezpieczen komunikacyjnych (EU
MID) zostaty ustalone poprzez pi¢¢ dyrektyw UE. Zostaly one ustanowione w celu
dalszego wzmocnienia systemu ochrony ofiar ruchu drogowego w Europejskim Obszarze

Gospodarczym (EOG)'%.

Pierwsza z nich to Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu uzytkowania pojazdéow mechanicznych oraz
egzekwowania obowiazku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci'>®, zmieniona przez

Dyrektywe Rady 72/EWG z dnia 19 grudnia 1972 r'>°.

Druga to Druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu uzytkowania pojazdow mechanicznych!®’. Jedna z
najwazniejszych kwestii uregulowanych w tej dyrektywie niewatpliwie jest zagadnienie
wspolnotowych standardéw w zakresie poziomu wysokosci minimalnej ochrony
ubezpieczeniowe] z tytulu Odpowiedzialnosci Cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Ta kwestia zostata zapoczatkowana na polu Unii Europejskiej wiasnie w
preambule tejze dyrektywy. Zostalo w niej bowiem podkreslone, ze za pomoca wdrozenia
minimalnej sumy gwarancyjnej celem osiagnigtym miato by¢ zagwarantowanie

poszkodowanym w zdarzeniach drogowych na terenie panstw cztonkowskich, uzyskania

155 Zob. The Council of Bureaux (CoB) Who are we?Brochure,
https://www.cobx.org/sites/default/files/cob _file folder/2018-Brochure-Web-Version-FINAL.pdf,
(dostep:09.01.2022r.).

136 Zob. T. Rokicki, Rynek ubezpieczeniowy w krajach UE, ,,Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki Europejskie,
Finanse i Marketing”, 2018, nr 20, s. 188.

157 Zob. M. Merkin, M. Hemsworth, The Law of Motor Insurance, 2nd Edition, Sweet & Maxwell UK.,
London 2015, s. 6.

38Dz UrzUEL 103202V 1972 .

159 Dz. Urz. UE L 291 z 28 XII 1972 1.

10Dz Urz. UEL 8z 1111984 .
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odszkodowania, niezaleznie od tego, w ktorym panstwie cztonkowskim zdarzenie

ubezpieczeniowe wydarzyto si¢!®!.

Kolejna dyrektywa zostata uchwalona w 1990 r., jako Trzecia dyrektywa Rady z
dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania

pojazdow mechanicznych!®?

Nastepnie, w 2000 roku uchwalono Czwartg dyrektywa w sprawie ubezpieczen
komunikacyjnych w Unii Europejskiej, czyli Dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
uzytkowania pojazdéw mechanicznych oraz zmieniajaca dyrektywy Rady 73/239/ EWG 1
88/357/EWG (czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych)!®.

Piata dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych w Unii europejskiej byta
Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 maja 2005 r.
zmieniajaca dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i1 90/232/EWG oraz
dyrektywe 2000/26/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu uzytkowania pojazdow silnikowych!64,

Wszystkie powyzej wymienione akty zostaly zastgpione skonsolidowanym
tekstem ujednoliconej Dyrektywy 2009/103/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacej ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
uzytkowania pojazdow mechanicznych, oraz egzekucji obowiazku ubezpieczenia od takiej
odpowiedzialnosci'® . Jest to podstawowe zrodto prawa w UE regulujace na poziomie
unijnym wspolne zagadnienia obowigzkowego ubezpieczenia Odpowiedzialnosci
Cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Nie stworzyla ona innowacyjnych
rozwigzan, natomiast porzadkuje wczesniejsze przepisy dotychczasowych dyrektyw.
Trzeba wzig¢ pod uwage, ze proces uchwalania 1 implementacji dotychczas

obowigzujacych przepiséw unijnych trwal okoto 30 lat. W tym czasie uchwalono piec¢

161 Zob. Z. Cwalinska-Weychert, M. Monkiewicz, G. Sordyl, Dziatalnos¢ odszkodowawcza
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na tle rozwigzan europejskich, ,,Prawo Asekuracyjne”, 2014,
nr 3, s. 104.

162Dz, Urz. UE L 129/33 2 14 V 1990 .

163 Dz, Urz. UE L 181 z 20 VII 2000 r.

164Dz, Urz. UEL 149 z 11 VI 2005 1.

165Dz, Urz. UE L 263/11 z 16 IX 2009 1.
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kolejnych  dyrektyw komunikacyjnych. Analizujac ich postanowienia mozna
wywnioskowa¢, 1z ich geneza jest ch¢¢ unifikacji przepisow panstw cztonkowskich w
materii obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za
pomoca zastosowania minimalnych standardow obowigzujacych na terenie catej Unii. Z
analizy kolejnych dyrektyw komunikacyjnych mozna wywnioskowaé, iz regulatorzy
prawa unijnego od poczatku forsuja  podejscie prokonsumenckie, polegajace na
systematycznym umacnianiu oraz rozszerzaniu praw o0sOb ubezpieczonych i
poszkodowanych!'®®, Wspomniane wyzej prawodawstwo WE ewidentnie zapewnia

ochrone stabszego kontrahenta tj. ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego'®’.

Ta skonsolidowana dyrektywa dotyczaca ubezpieczen komunikacyjnych z 2009 r.
potwierdza, iz osoba ktora zawarla obowigzkowa polis¢ ubezpieczeniowg na pojazd w
dowolnym kraju Unii Europejskiej, moze poruszaé¢ si¢ takim pojazdem na terenie calej
Wspdlnoty. Naktada ona takze obowigzek posiadania obowigzkowego ubezpieczenia
Odpowiedzialnosci Cywilnej na kazdy pojazd samochodowy, ktore jest aktualnie
zarejestrowany we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zapisy tejze
dyrektywy znosza graniczne kontrole w przedmiocie potwierdzenia ubezpieczenia. Z tego
powodu pojazdy maja mozliwo$¢ poruszania si¢ po terenie pozostalych Panstw Unii
Europejskiej na takich samych zasadach, jak w obrebie terenu jednego z Panstw. W ramach
tego dokumentu, zostaty przyjete takze ramy, okreslajace minimalny zakres ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w  krajach
cztonkowskich Unii. Skonsolidowany tekst dyrektywy zawiera enumeratywng liste

168 Wskazuje

podmiotéw zwolnionych z obowigzku posiadania ubezpieczenia pojazdu
réwniez organy odpowiedzialne za odszkodowania. Ponadto, opisuje zastosowany
mechanizm wyptat odszkodowan dla poszkodowanych w wypadkach, ktorych sprawcami
sa posiadacze pojazdow, z innych niz ofiara, krajow Wspdlnoty. Naktada wymog
niezwtocznego zaspokojenia roszczen, dotyczacych wypadkow w kraju Unii Europejskie;,

innym niz kraj zameldowania poszkodowanego. Daje prawo osobom ubezpieczajagcym do

166 Zob. Z. Cwalifiska-Weychert, M. Monkiewicz, G. Sordyl, Dziatalno$¢ odszkodowawcza.., .103.

167 Zob. P. Dobias, Principles of European Insurance Contract Law.., s. 113.

168 1 ista: Zwolnione osoby i organy odpowiedzialne za odszkodowania - Dyrektywa w sprawie ubezpieczen
komunikacyjnych 2009/103/WE,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking and finance/documents/motor
-insurance-list-exempt-5th-dir_en.pdf, (dostep:09.01.2022r.).
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uzyskania od ubezpieczycieli poswiadczenia wszelkich roszczen, ktére dotycza ich

pojazdu, ktore byly objete umowa ubezpieczenia na przestrzeni ostatnich 5 lat'®,

Skonsolidowana dyrektywa dotyczaca ubezpieczen komunikacyjnych z 2009 r. nie
reguluje miedzy innymi kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej i naliczania odszkodowan — o
tym decyduja poszczegdlne panstwa Unijne. Nie reguluje takze opcjonalnych lub
uzupehniajacych ubezpieczen, takich jak nastepstwa nieszczesliwych wypadkow na

zdrowiu kierowcy, uszkodzen pojazdoéw z wilasnej winy, czy kradziez pojazdow.

Wprowadzanie nowych regulacji prawych, powinno mie¢ na celu dazenie do
sytuacji aby instytucje, organizacje 1 inne jednostki tak modyfikowaly swoje zachowania,
aby uzyska¢ ich zgodno$¢ z prawem jako ostateczny, pozadany rezultat!’’. Nowoczesna
regulacja to ztozona interakcja pomiedzy politykami, urz¢dnikami, przemystem,
zainteresowanymi  grupami, regulatorami, organami regulacyjnymi a takze
konsumentami!”!. W ciggu ostatniej dekady nastapit znaczacy wzrost wprowadzania
regulacji ustug finansowych. Od czasu wystapienia kryzysu finansowego w latach 2007—
2008 zostat zaproponowany i wprowadzony szereg reform regulacyjnych i nadzorczych w
ramach Unii Europejskiej. Reformy te, cho¢ na rézne sposoby, opieraja si¢ na zaleceniach
organizacji mi¢dzynarodowych, przede wszystkim G-20, w ktorej sama Unia Europejska
1 niektdre z jej panstw cztonkowskich sa aktywnie zaangazowane. Zaro6wno Komisja
Europejska, jak 1 Rada Europejska sa cztonkami G-20 wraz z kilkoma panstwami
cztonkowskimi UE (Francja, Niemcy, Wtochy 1 Wielkiej Brytanii), podczas gdy Komisja
Europejska zasiada w Radzie Stabilnos$ci Finansowej, wraz z sze$cioma panstwami

cztonkowskimi UE (cztery powyzsze oraz Hiszpania i Holandia)'".

Posrod wyzej wymienionych reform, w odniesieniu do sektora ubezpieczeniowego
Unii Europejskiej wyrdzni¢ nalezy, powotanie Europejskiego Urzad Nadzoru Ubezpieczen
1 Pracowniczych Programow Emerytalnych (EIOPA), ktory jest europejskim urzgedem
petniagcym nadzor ubezpieczeniowy nad instytucjami ubezpieczeniowymi krajow
cztonkowskich. EIOPA zastgpita FEuropejski Komitet Nadzoru Ubezpieczen i
Pracowniczych Programéw Emerytalnych (CEIOPS), ktéry z kolei byt powotany 5-go

169 Zob. M. Merkin, M. Hemsworth, The Law of Motor Insurance.., s. 23.

170 Zob.C. Veljanovski, Strategic use of regulation, [w:] Oxford handbook of regulation, red. R. Baldwin, M.
Cave, M. Lodge, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 87.

171 Zob. Tamze s. 89.

172 Zob. E. Greco., F. Botti, N. Bilotta, Global Governance at a turning point. The role of G20, Nuova Cultura,
Roma 2021, s. 26.
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wrzesnia 2003 roku. Mial on na celu unifikacje dziatan nadzorczych poprzez doradzanie
Komisji Europejskiej w zakresie przygotowywanych przez nig aktéw prawnych, a takze
wydawanie wytycznych i rekomendacji, majacych charakter niewigzacy. Powotana w jego
miejsce EIOPA, jako jeden z trzech nowych Europejskich Urzgdow Nadzoru (obok EBA

1 ESMA) otrzymata znaczaco wigkszy zakres zadan, jak rGwniez uprawnien i kompetencji.

Innym waznym krokiem na drodze reformowania przepisow dotyczacych
ubezpieczen w ramach UE, byto wprowadzenie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II), ktéra przeksztatcita
obowigzujace prawodawstwo poprzez uchylenie 13 dyrektyw i wprowadzenie nowych
kapitalowych wymogéw wyptacalno$ci, systeméw zarzadzania 1 mechanizmow

wspolpracy i koordynacji pomiedzy organami nadzorczymi panstw cztonkowskich!”>,

Jednym z wazniejszych etapow reformowania unijnych przepisow dotyczacych
ubezpieczen, z calg pewnoscig byla wprowadzona w 2016r. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego I Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji
ubezpieczen. (ang. Insurance Distribution Directive - IDD). Zaostrzyla ona
zharmonizowane zasady prowadzenia dzialalnosci zaré6wno ubezpieczycieli, jak 1
posrednikow ubezpieczeniowych w celu zwickszenia ochrony klientow w krajach Unii

Europejskiej'’.

1.2 System nadzoru nad instytucjami ubezpieczeniowymi w Unii
Europejskiej

Sama Unia Europejska jest szczeg6lng organizacja mi¢dzynarodowa. Posiada
osobowos$¢ prawng, wlasne organy, okreslone kompetencje 1 realizuje $cisle okreslone
cele. Z uwagi na szczeg6lny stosunek do panstw - cztonkdéw, nalezy jg uznac za organizacje
ponadpanstwowa. Tworzy wlasny porzadek prawny, a wigc ustanawia regulacje prawne,
ktére wigza panstwa cztonkowskie. Co wiecej, wladna jest udziela¢ tymze panstwom

wskazowek i wydawaé instrukcje!”>. Jest podmiotem prawa miedzynarodowego

173 Dz. Urz. UE L 335/1 z 17 XI1 2009 r.
174 Dz. Urz. UE L 26/19 z 02. 11 2016 1.
175 Zob. A. Drwilto, Podstawowe zagadnienia unijnego systemu .., s. 19.
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i podmiotem prawa wewnetrznego krajow cztonkowskich, poprzez nawigzywanie
stosunkow publicznoprawnych 1 prywatnoprawnych, jak réwniez posiadanie zdolnosci
sadowej iprocesowej!’®. Istotng kwestia jest system nadzoru nad instytucjami
finansowymi, w tym ubezpieczeniowymi. Europejski System Nadzoru Finansowego
(ESNF) to zdecentralizowany 1 wielopoziomowy system organdw  mikro-
1 makroostroznosciowych, ktorego glownym zadaniem jest utrzymanie nadzoru
finansowego w Unii Europejskiej, ktory bedzie konsekwentny oraz spdjny. Podstawa
prawna tego zagadnienia znajduje si¢ w art. 114 1 127 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), sa to dzialania zmierzajace do zblizenia przepisow Panstw

Cztonkowskich w sprawach rynku wewnetrznego'”’.

Aby sektor finansowy mogt prawidtowo dziata¢ i rozwijac si¢, musi podlegac¢ $cisle
okreslonym ramom regulacyjnym inadzorczym. Maja one za zadanie zapewnienie
zardbwno stabilnos$ci finansowej, jak 1 ochrong klientow - konsumentéw ushug
finansowych. W wewnetrznych przepisach Unii Europejskiej wprowadzono zasady
1 normy, ktore odnosza si¢ do funkcjonowania instytucji finansowych. Nadzor, ze swojej
istoty, jest dziataniem kontrolnym, a wiec za cel obiera potwierdzenie przestrzegania
tychze zasad i norm przez instytucje finansowe. Europejskie Urzedy Nadzoru cho¢ nie
sprawujg bezposredniego nadzoru nad instytucjami finansowymi, moga wydawac decyzje
wigzace krajowe organy nadzoru'”®. W wyniku $wiatowego kryzysu finansowego z 2008
roku, na jaw wyszlo wiele legislacyjnych niedopatrzen. Jednym z nich byla potrzeba
poprawy 1 wzmocnienia wewnatrzwspdlnotowej struktury regulacyjnej 1 nadzorczej.
W konsekwencji Unia Europejska przeforsowata kilka reform, ktére mialy stuzy¢ zmianie
sposobu regulowania 1inadzorowania sektora finansowego. Powolano tzw. grupe
ekspertow de Larosiere’a, ktora w swoim sprawozdaniu uj¢ta szereg zalecen dotyczacych
wzmocnienia wspolnotowych mechanizméw nadzorczych. Raport De Larosiere'a
potwierdzil, ze nalezy wzmocni¢ ramy nadzoru aby zminimalizowac¢ ryzyko 1 dotkliwos¢
przysztych kryzyséw finansowych. Grupa De Larosie're zalecila utworzenie

Europejskiego Systemu Organdéw Nadzoru Finansowego obejmujacego trzy obszary. Jeden

176 Zob. A. Wrobel, Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej), Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2002, s. 47.

177 Dz. Urz. UE C 326 2 26 X 2012 r.

178 Zob. M. Fedorowicz, Funkcje nowego europejskiego nadzoru finansowego ze szczegdlnym
uwzglednieniem funkcji nadzorczych w sektorze bankowym, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”, 2010, nr 4, s.
59-79
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dla sektora bankowego, jeden dla sektora papieréw wartosciowych i jeden dla sektora

ubezpieczen oraz pracowniczych programéw emerytalnych!”.

W konsekwencji nadzor finansowy Unii Europejskiej tworzy Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego (ERRS), trzy Europejskie Organy Nadzoru (EUNB, ESMA
1 EIOPA) oraz organy nadzoru panstw cztonkowskich. ERRS i trzy nowe Europejskie

180 Obecny ksztalt nadzoru

Organy Nadzoru rozpoczely prace w styczniu 2011r
finansowego w UE mozna okresli¢ jako reakcje na kryzys finansowy z 2008 roku.
Uwidocznit on stabo$¢ wczesniej obowigzujacych mechanizmoéw nadzoru. Do tej pory
dziatat on jedynie na poziomie panstw cztonkowskich. Nie obejmowat systemowo catej
strefy ujednoliconego unijnego rynku finansowego. Zalozeniem aktualnego nadzoru
finansowego Unii Europejskiej nie jest wyeliminowanie nadzoru w poszczegdlnych
panstwach, lecz wzbogacenie go o unijne instytucje nadzoru, koordynujace nadzory
finansowe wszystkich krajéow cztonkowskich.!®! ESNF dynamicznie ewoluowat, gdyz
musial nadgza¢ za zmianami, ktore stale wystepuja wewnatrz UE. Chodzi m.in. o
wprowadzenie unii  bankowej'®?, tworzeniu unii rynkéw kapitalowych, czy
choéby wystapienie Wielkiej Brytanii ze Wspdlnoty!®*. Siedziby Europejskich Urzedow
Nadzoru posiadaja swoje siedziby w Paryzu (EUNB i ESMA) oraz we Frankfurcie
(EIOPA). Instytucje te stanowig rdzen ochrony stuzacej do wykrywania zagrozen na
poziomie europejskim, ktore moga gromadzi¢ si¢ w calym systemie finansowym. Wyzej
wymienione trzy nowe Europejskie Organy Nadzoru pracuja w kooperacji miedzy soba, a
takze w tandemie z istniejacymi krajowymi organami nadzoru. Ma to na celu
zabezpieczenie stabilnosci finansowej na poziomie poszczegdlnych instytucji
finansowych, jak rowniez ochron¢ konsumentéw ustug finansowych (,,nadzor

”)184'

mikroostroznosciowy Model taczy krajowy nadzor nad instytucjami z silng

179 Zob. Report of The high-level group on financial supervision in the UE, Chaired by J. de Larosiere,
Brussels 2009, s.42-47.

180 Zob. Europejski System Nadzoru Finansowego, Komisja Nadzoru Finansowego,
https://www.knf.gov.pl/o_nas/wspolpraca _miedzynarodowa/unia/ESNF/inf ogol, (dostgp: 30.11.2020r.).

181 Zob. D. Schoenmaker , Financial Supervision in the EU. [w:] Handbook of Safeguarding Global Financial
Stability: Political, Social, Cultural, and Economic Theories and Models, Vol. 2, red. Gerard Caprio, Oxford
University Press, Oxford 2013,s. 364,

182 Zob. J. Lepecki, Nadzor finansowy w Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach, Seria: Administracja i Zarzadzanie”, 2013, nr 97, s. 174.

183 Zob. M. Makuch, Nowe relacje brytyjsko-unijne w Swietle Brexitu. Skutki dla Polski, ,,Studia i Prace
WNEIZ US”, 2017, nr 49, s. 148.

184 Zob. M. Banasik, Changes in macro and micro-prudential supervision in the European Union and Poland
after 2008, ,, Scientific Journal WSFiP” 2017, nr 1, s. 9.
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koordynacja na szczeblu europejskim, co pozwala na prowadzenie zharmonizowanych

zasad oraz spojnej praktyki nadzorczej i egzekucyjnej'®.

Europejskie Organy Nadzoru majg uprawnienia do:

- opracowywania szczegotowych zasad dla organow krajowych i instytucji finansowych,
- opracowywania standardow technicznych, wytycznych i zalecen,

- monitorowania sposobow egzekwowania przepisow przez krajowe organy nadzorcze,

- podejmowania dziatan w nagtych wypadkach, w tym mozliwo$¢ zakazania dystrybucji

niektorych produktow,
- mediacji i rozstrzygania spordw mig¢dzy krajowymi organami nadzorczymi,
- zapewnienie spojnego stosowania prawa UE °°.

W razie potrzeby Europejskie Organy Nadzoru maja mozliwo$¢ rozstrzygania
sporé6w migdzy organami krajowymi, w szczegdlnosci w obszarach wymagajacych
wspoOtpracy, koordynacji lub wspolnego podejmowania decyzji przez organy nadzorcze
wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego. Wprowadzono mechanizmy, takie jak
wspolne komitety, aby zapewni¢ porozumienie i koordynacje migdzy krajowymi organami

nadzoru tej samej instytucji transgranicznej lub w kolegiach organéw nadzorczych'®’.

Za nadzér ubezpieczeniowy w Unii Europejskiej odpowiada Europejski Urzad
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA). Jest to jeden
z trzech opisanych wyzej Europejskich Organéw Nadzoru (European Supervisory
Authorities - ESA), ktore sg sktadowymi Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego.
Podstawg prawng utworzenia 1 dziatalnosci EIOPA jest: Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/2175 z dnia 18 grudnia 2019 r., zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), rozporzadzenie (UE) nr 1094/2010

w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru

185 Zob. D. Schoenmaker, S. Qosterloo, Financial Supervision in Europe: A Proposal for a New Architecture.
[w:] Building the Financial Foundations of the Euro. Experiences and Challenges, red. Jonung L., Walkner
C., Watson M., Routledge, London 2008, s. 10-11.

186 Zob. D. Schoenmaker , Financial Supervision in the EU. ..., s. 365-66,

187 Zob. R. Bottiglia, E. Gualandri, G. Mazzocco, Consolidation in the European Financial Industry, Palgrave
Macmillan, London 2010, s. 131.

47



Ubezpieczen 1 Pracowniczych Programéw Emerytalnych), rozporzadzenie (UE) nr
1095/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Gield i Papieréw Warto§ciowych), rozporzadzenie (UE) nr 600/2014 w sprawie
rynkow instrumentéw finansowych, rozporzadzenie (UE) 2016/1011 w sprawie indeksow
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikow funduszy inwestycyjnych oraz rozporzadzenie (UE)

2015/847 w sprawie informacji towarzyszacych transferom srodkow pienieznych)'88.

EIOPA zaj¢ta miejsce Europejskiego Komitetu Nadzoru Ubezpieczen 1
Pracowniczych Programéw Emerytalnych (CEIOPS)'*°. Komitet ten zostal utworzony 5
wrzesnia 2003r. w celu konwergencji, czyli wzmacniania zbieznosci praktyk dzialan
nadzorczych, poprzez wydawanie wytycznych i rekomendacji, ktore w zasadzie nie byly
wiazace, a takze doradzanie Komisji Europejskiej w kwestiach przygotowywanych przez
nig aktow prawnych. Podstawowym elementem reformy nadzoru finansowego w Unii
Europejskiej bylo powstanie trzech Europejskich Urzedéw Nadzoru, czyli ESNF, w
miejsce dotychczas dziatajacych komitetow nadzorcow UE, czyli: CEBS, CEIOPS, CESR.
Nazywane one byly komitetami 3. poziomu procedury Lamfalussy’ego. Przedstawione
zatozenia procesu Lamfalussy’ego dotyczyly m.in. nadzoru rynku papierow
wartosciowych. W marcu 2002 r., Rada Europejska formalnie zezwolila na zastosowanie
procedury legislacyjnej Lamfalussy’ego w sektorze papierow  wartosciowych,
natomiast w grudniu tego samego roku zadecydowata o objeciu procesem catego rynku
ustug. Komitety techniczne (poziom 2.) i eksperckie (poziom 3.) zreplikowano w nowych
obszarach. W sektorze bankowosci powotano Europejski Komitet Bankowy (EBC)
1 Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego (CEBS), a w sprawach
ubezpieczen 1 emerytur pracowniczych Europejski Komitet ds. Ubezpieczen i1 Emerytur
Pracowniczych (EIOPC) 1iKomitet Inspektoréw ds. Ubezpieczen i Emerytur
Pracowniczych (Committee of European Insurance and Occupational Pensions
Supervisors, CEIOPS). Tym samym powotano trzy instytucje odpowiedzialne za nadzor
nad stosowaniem prawa unijnego, tzw. komitety poziomu 3.: CESR w Paryzu, CEBS

w Londynie oraz CEIOPS we Frankfurcie nad Menem!'*°.

188 Dz. Urz. UE L 334/1 z27 X11 2019 r.

189 Zob. M. Menkes, Reforma systeméw nadzoru finansowego UE i USA ze szczegélnym uwzglednieniem
kryzysu z lat 2007-2008, ,Zeszyty Naukowe Kolegium Gospodarki Swiatowej (SGH)”, 2013, nr. 37, s.134.
19 Tamze, s. 134-136.
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Utworzone w ich miejsce Europejskie Urzedy Nadzoru posiadajg znacznie bardziej
rozbudowany katalog zadan, jak rowniez uprawnien i kompetencji. Jesli chodzi o strukture
organizacyjng EIOPA, to gldéwnym organem decyzyjnym jest Rada Organow Nadzoru
(Board of Supervisors — BoS). Sklada si¢ ona z cztonkdéw, ktorymi sg przedstawiciele
narodowych organéw nadzoru finansowego panstw Unii Europejskiej. Kazdy z cztonkow
posiada prawo glosu. Polska np., jest reprezentowana w Radzie Organéw Nadzoru EIOPA
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. W obradach Rady Organéw Nadzoru EIOPA biora
udzial takze osoby ktore posiadaja prawo glosu, czyli Przewodniczacy EIOPA, jak i osoby
nie posiadajgce prawa glosu, czyli Przedstawiciel Komisji Europejskiej, Przedstawiciel
ESRB, Przedstawiciel ESMA, Przedstawiciel EBA, Przedstawiciele organow nadzoru
krajow EFTA nie bgdacy cztonkami Unii Europejskiej. Ponadto Radzie Organéw Nadzoru
EIOPA podlegaja kompetencyjnie oraz organizacyjnie instytucje nizszego poziomu, ktore
majg realizowaé zadania wyznaczone przez Rade, w ramach obowigzujacych przepisoéw,
czyli: Komitety Sterujace (z angielskiego Steering Committee), Grupy Projektowe (z
angielskiego Project Group), Sieci Ekspertow (z angielskiego Network Experts), Panele (z
angielskiego Panels), w tym Panel Mediacyjny (z angielskiego Mediation Panel), a takze
inne grupy zadaniowe, rowniez takie powotywane ad-hoc. Struktura organizacyjna EIOPA
okreslona jest w art. od 52 do 58 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r'°!,

Jesli chodzi o zadania stawiane przed urzedem odpowiedzialnym za ogolnie
pojmowany europejski nadzor ubezpieczeniowy, czyli EIOPA, sa one systemowo ujete w
przepisach. Istota funkcjonowania EIOPA jest zapewnienie ochrony interesowi
publicznemu w zakresie zapewniania stabilno$ci 1 efektywnos$ci systemu finansowego.
Ochrona ta polega m.in. na zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania rynkow
finansowych oraz réwnych warunkow konkurencji w obszarze sektora ubezpieczeniowego
1 pracowniczych programow emerytalnych, a takze poprawiania koordynacji w zakresie
nadzoru finansowego pomiedzy krajami europejskimi. Do podstawowych obowiazkow
EIOPA nalezy wspieranie stabilnosci i zaufania do systemu finansowego, przejrzystosci
rynkow 1 produktéw finansowych, jak rowniez ochrony ubezpieczajacych, cztonkow
pracowniczych programoéw emerytalnych 1 beneficjentow, monitorowanie 1

identyfikowanie trendow, potencjalnych zagrozen i stabosci wynikajacych z poziomu

191 Zob. M. Dreher, Treatises on Solvency II, Springer, Berlin 2015, s. 67-69.
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mikroostrozno$ciowego, ponad granicami 1 mi¢dzy sektorami. Zadaniem EIOPA jest takze
dazenie do zapewnienia spojnego, skutecznego oraz wysokiego poziomu regulacji i
nadzoru, uwzgledniajac zroznicowane interesy wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz odmienny charakter instytucji finansowych. Jest rowniez
odpowiedzialna za wzmocnienie nadzoru nad grupami transgranicznymi. Zadania
1 kompetencje EIOPA okreslone sg w sposob ramowy wart. 8 1 9 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
W doktrynie przyjeto podzial prerogatyw EIOPA przewidzianych w rozporzadzeniu
1094/2010 na uprawnienia kontrolne, regulacyjne oraz stricte nadzorcze. W niektorych
obszarach kompetencyjnych, takich jak rozstrzyganie sporow w ramach wigzacej mediacji
czy wydawanie wytycznych, szczegoélowe doprecyzowanie kompetencji EIOPA nastgpito

w dyrektywie Solvency II (Wyptacalnosé 1I)!%? .

Jedna z podstawowych kompetencji, ktore posiada EIOPA, jest uprawnienie do
rozstrzygania sporéw pomigdzy organami nadzoru krajow cztonkowskich. W zwiazku z
tym urzad ma mozliwo$¢ wydawania decyzji, ktore zobowigzuja organy bedace w sporze,
do podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan. Procedura ta nazywana jest ,,wiazaca

mediacja” (binding mediation)'**.

W sytuacji gdy organ nadzoru danego panstwa pozostaje w sporze z odpowiednim
organem nadzoru innego panstwa czlonkowskiego, np. w kwestii podjetych dziatan lub
brakiem wymaganego dzialania, EIOPA jest uprawniona do podjecia dzialan, ktore
umozliwig tymze organom wypracowanie porozumienia, zgodnie z procedurg okreslong
w art. 19 ust. od2 do 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. Jezeli organy nie dojda do porozumienia na etapie
postepowania  pojednawczego, w przypadku  braku  porozumienia  pomi¢dzy
zainteresowanymi organami nadzoru EIOPA moze w celu rozstrzygnigcia sporu wydac
decyzje zobowigzujaca te organy do podjecia okreslonych dziatan lub do powstrzymania
si¢ od dziatan. Taka decyzja ma skutki wigzace dla zainteresowanych, wlasciwych organow

nadzoru, aby zapewni¢ zgodno$¢ zprawem Unii.'®* Co wigcej, zgodnie z art. 19

192 Zob. M. Fedorowicz, Nadzér nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2013, s. 342—

356.

193 Zob. Report of The high-level group on financial supervision in the UE, Chaired by J. de Larosiere.., s.
23.

194 Zob. G. Komarnicki, Analiza wybranych uprawnienn Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i
Pracowniczych Programow Emerytalnych oraz ich wplywu na kompetencje Komisji Nadzoru Finansowego,
,,Studia Prawa Publicznego”, 2015, nr 9, s. 127.
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ust. 4 rozporzadzenia, w sytuacji gdy krajowy organ nie stosuje si¢ do decyzji EIOPA,
w konsekwencji nie zapewnia spetniania przez dang instytucje finansowg wymogow, ktore
stosowane s3 wobec niej bezposrednio na mocy aktow prawa unijnego, zawartych w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia. W takiej sytuacji EIOPA jest uprawniona do wydania skierowane;j
do tejze instytucji finansowej decyzji indywidualnej, ktora zobowigze ja do krokow
niezbednych do wypekienia jej obowigzkoéw, ktore wynikajg z prawa UE. Istotng kwestig
jest, ze EIOPA moze wyda¢ decyzj¢ indywidualng bezposrednio w stosunku do podmiotu
nadzorowanego tylko w sytuacji, gdy odpowiedni krajowy organ nie podejmuje dzialan
aby rozpocza¢ realizacje uprzednio wydanej w stosunku do niego decyzji. W zwigzku z
powyzszym stuszna okazuje si¢ opinia, iz decyzje kierowane przez EIOPA do krajowych
instytucji finansowych, takze w ramach wiaZzacej mediacji, maja charakter pomocniczy'®’.
Co do zasady, Zgodnie z art. 19 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. opisane powyzej dziatania EIOPA moze
podja¢ na wniosek, co najmniej jednego krajowego organu nadzoru. Dodatkowo, Zgodnie
z procedurg okreslong w art. 19 ust. od 2 do 4, jesli po obiektywnej analizie potwierdzi si¢,
ze powstata kolizja pomigdzy odpowiednimi organami z roznych krajow cztonkowskich,
z wilasnej inicjatywy EIOPA moze podja¢ kroki zmierzajace do umozliwienia tymze
instytucjom wypracowania porozumienia. To uprawnienie opisywanego organu nadzoru
UE nie powinno by¢ naduzywane, gdyz nadgorliwa ingerencja EIOPA skutkowataby
zaburzeniami procesOw budowania zasad wspotpracy transgranicznej pomi¢dzy organami

nadzoru wlasciwymi dla pafstw cztonkowskich!%S,

W praktyce mechanizm wigzacej mediacji, peini role swego rodzaju ,,straszaka”
motywujacego organy nadzoru ubezpieczeniowego bedace w sporze, do samodzielnego
rozwigzania konfliktu. Uprawnienie do wydawania przez ESA indywidualnych decyzji
wiazacych, stanowi $rodek potencjalnego psychologicznego wymuszenia wymaganego
zachowania na krajowych organach nadzoru oraz instytucjach finansowych!'®’. Jak wynika
Z powyzszego, 1 z art. 19 ust. 3 Rozporzadzenia, celem wydawania decyzji rozstrzygajacej

spor przez EIOPA jest zapewnienie zgodnosci zprawem Unii. Jednocze$nie

195 Zob. A. Nadolska, O charakterze prawnym decyzji Europejskich Urzedéw Nadzoru — rozwazania
w kontekscie sprawy C-370/12 Pringle oraz sprawy C-270/12, ,,/Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu, 2014, nr 1, s. 24.

196 Zob. G. Komarnicki, Analiza wybranych .., s. 129.

197 Zob. M. Fedorowicz, Reforma nadzoru nad rynkiem finansowym w Unii Europejskiej a samodzielnosé
krajowego nadzorcy, [w:] Nowe koncepcje iregulacje nadzoru finansowego, red. W. Rogowski, Dom
wydawniczy Instytutu Allerhanda, Krakéw 2014, s. 37.
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rozporzadzenie nr 1094/2010 w art. 17, daje uprawnienie do podejmowania przez tenze
urzad okreslonych dziatan, w przypadku gdy krajowy organ nadzoru nie wprowadzit
przepisow wynikajacych z aktow unijnych, lub wprowadzit je w sposob, ktéry moze
narusza¢ przepisy Unii Europejskiej. Instytucja wigzacej mediacji daje zatem narodowym
organom nadzoru mozliwo$¢ dochodzenia do porozumienia, bez koniecznos$ci interwencji
unijnych organdéw nadzoru, a takze wptywa pozytywnie na kooperacje pomiedzy tymi
organami. Rownoczesnie EIOPA posiada odrgbne uprawnienia, ktére pozwalaja jej
w sposob aktywny potwierdza¢ zgodno$¢ dziatan krajowych organéw nadzoru

z przepisami UE!'?,

W sytuacji, gdy z wnioskiem o rozstrzygniecie spornej kwestii, wystapi do EIOPA
jeden ze skonfliktowanych organéw nadzoru, EIOPA podejmuje si¢ rozwigzania sporéw
dotyczacych decyzji organéw sprawujacych nadzér. Mowi o tym art. 41 ust. 2. Schemat
dziatania w takim przypadku jest standardowy. Rada Organdéw Nadzoru tworzy niezalezny
zespot. W jego sktadzie znajdujg si¢: Przewodniczacy EIOPA idwoch cztonkow Rady
Organdéw Nadzoru. Osoby te nie mogg by¢ przedstawicielami organdow, ktore sg stronami
sporu, oraz co istotne, nie, moga mie¢ zadnego interesu w konflikcie, czy tez powigzan
z zainteresowanymi skonfliktowanymi organami. Tak dobrany zespdl, przygotowuje
projekt decyzji, a nastepnie przekazuje go do zatwierdzenia Radzie Organéw Nadzoru.
Taka decyzj¢ zatwierdzana jest w wyniku glosowania. Wszyscy czlonkowie Rady
dysponuja pojedynczym glosem. Decyzja zostaje przyjeta poprzez uzyskanie zwyklej
wiekszosci gloséw. W przypadku wyzej opisanego schematu dzialania, obowigzujace
przepisy przewiduja wazny wyjatek. W sytuacji gdy spor obejmuje decyzje wydane przez
organ odpowiedzialny za nadzér nad grupa, zgodnie z art. 16 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art.3 Protokotu nr36 w sprawie postanowien przejsciowych!®,
rozstrzygnigcia przygotowanego przez opisany powyzej zespot Rada Organéw Nadzoru
nie moze zatwierdzi¢ w przypadku: odrzucenia jej przez cztonkow stanowigcych tzw.

,»mniejszos¢ blokujaca” zgodnie z podziatem glosow w Radzie Unii Europejskie;.

Kompetencje EIOPA wzgledem organéw nadzoru panstw cztonkowskich UE
zdecydowanie wykraczaja ponad te majgce na celu umozliwienie tym instytucjom
wypracowanie kompromiséw. Uprawnienie do rozwigzywania kwestii spornych pomiedzy

urzgdami nadzoru panstw cztonkowskich, wydawanie decyzji wiazacych, a takze

198 Zob. G. Komarnicki, Analiza wybranych .., s. 130.
199Dz, Urz. UE C 83 z30 111 2010 1.
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wynikajace z tego uprawnienie do adresowania indywidualnych decyzji do instytucji
finansowych, nalezy uznaé jako instrumenty o charakterze wiazacym?*’. Decyzje ktore
wydaje EIOPA, powinno si¢ uznawaé jako $rodki nadzoru nad instytucjami finansowymi
,sensu stricto”?®!. Nadzor ,.sensu stricto” nalezy rozumie¢ jako przewidziang prawem
mozliwo$¢ wigzacego wkraczania przez uprawniony podmiot, czyli ,,nadzorcg”,
w dziatalno$¢ podmiotu nadzorowanego, ktora polega na uzywaniu §rodkéw nadzorczych
(korygujacych lub sankcyjnych), ktorych celem jest dostosowanie dziatalnosci
nadzorowanego podmiotu do stanu zgodnego z zatozonym, obowigzujagcym wzorcem

202 Decyzje, ktore EIOPA wydaje w stosunku do organéw nadzoru panstw

normatywnym
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz poszczegolnych instytucji finansowych, winny by¢
traktowane jako decyzje administracyjne. Sg to akty o charakterze indywidualnym
i konkretnym, ktére s3 stosowane bezposrednio w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich?®. EIOPA posiada zdolno$¢ do wydawania wytycznych adresowanych do
odpowiednich instytucji finansowych lub organdow. Celem tychze wytycznych, jest
zapewnienie spdjnej, skutecznej i wydajnej praktyki nadzorczej, jak rdwniez zapewnienie
wspolnego, jednolitego ispojnego stosowania prawa UE, co jest opisane w art. 16

ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia

24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru.

Te uprawnienia EIOPA mozna okresli¢ jako kompetencje samoistne, dzigki ktérym
dziata jako autonomiczny organ, samodzielnie wydajacy wytyczne. Posiada ona takze
szereg uprawnien ,hiesamoistnych”, np. dotyczacych wigzacych standardéw
technicznych. W takich przypadkach rola EIOPA sprowadza si¢ do przygotowania
projektu, nastgpnie przedstawianego Komisji Europejskiej, ktéra ma kompetencje do jego

zatwierdzenia®®*,

Jesli chodzi o wydawanie wytycznych z wlasnej inicjatywy, jest to taki obszar
kompetencyjny, w ktorym EIOPA wykazuje wzglednie znaczacg aktywnos¢. Przyktadem
moga by¢ tu jej wytyczne do dyrektywy Solvency II (Wyptacalnos¢ 11).

200 Zob. J. Bak, A. Stepanow, Europejskie prawo finansowe, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 54-55.
201 7ob. M. Fedorowicz, Nadzér nad rynkiem..., s. 184.

202 Tamze, s. 37.

203 Zob. A. Nadolska, O charakterze prawnym decyzji.., s. 22-23.

204 Zob. M. Dreher, Treatises on Solvency II.., s. 69-71.
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Dotyczg one szerokiego spektrum aspektow, ktore stanowiag przedmiot regulacji

niniejszej, jakze waznej, dyrektywy?%

. W Dyrektywie Solvency II (Wyptacalnos¢ II)
wyodrgbni¢ mozna 3 filary. Filar I skoncentrowany jest na wymogach jako$ciowych,
mozna je nazwac takze wymogami kapitalowymi. Przyktadem wytycznych odnoszacych
si¢ do I filara, sg wytyczne dotyczace wyceny aktywow 1 zobowigzan, wytyczne dotyczace
klasyfikacji srodkow witasnych oraz wyptacalnosci grupy. Filar II dotyczy wymogéw
jakosciowych, ktére obejmuja proces nadzorczy. Do wytycznych odnoszacych sie do 11
filara zaliczy¢ mozna wytyczne, dotyczace procesu nadzoru, a takze wytyczne dotyczace
zarzadzania. Filar III obejmuje obowigzki informacyjne zaktadow ubezpieczen i zaktadow
reasekuracji oraz dyscypling rynkowa. Jesli chodzi o wytyczne zwigzane z III filarem, to
dotycza one regularnej sprawozdawczosci dla organéw nadzoru.?® Wartym podkreslenia
jest fakt, iz EIOPA, tak samo jak pozostale ESA, posiada zgodnie z art. 16 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010, kompetencje do
wydawania wytycznych, nie wylacznie na podstawie delegacji zawartych we wlasciwych
przepisach prawa Unii Europejskiej, lecz takze z wlasnej inicjatywy, jesli ich wydanie ma
przynies¢ skutek w postaci ustanowienia spojnych, wydajnych i skutecznych praktyk
nadzorczych w ramach ESNF oraz zapewnienie wspolnego, jednolitego i spdjnego
stosowania prawa Unii. Nalezy wzia¢ pod uwage, iz silna aktywno$¢ na polu wydawania
wytycznych oraz szczegdétowosé zawartych w nich rozwigzan, na dhuzsza met¢ moga
stanowi¢ obcigzenie dla narodowych organdéw nadzoru oraz towarzystw
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. W poszczegdlnych przypadkach wytyczne moga
takze w nadmierny sposob wplywa¢ na ograniczenia mozliwych sposobow realizacji
zadan, przewidzianych w prawie UE. Jednakze, wytyczne wydawane przez EIOPA moga
by¢ odbierane takze jako swoiste wsparcie dla narodowych organdw nadzoru oraz
towarzystw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, gdyz dzigki nim postepuje proces
ujednolicania praktyk nadzorczych. Za przyklad moga tu postuzy¢, wydane przez EIOPA
z wlasnej inicjatywy, wytyczne dotyczace procesu nadzoru, ktére wptyng pozytywnie na

tenze proces?’’. Co znamienne, prawo UE, za posrednictwem art. 16 ust. 3 Rozporzadzenia

205 Przyktadami moga tu by¢: Wytyczne dotyczqce sprawozdawczosci na potrzeby stabilnosci finansowej,
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/eiopa_guidelines/eiopa pl fs gls.pdf, (dostep
03.05.2021r.), czy tez: Wytyczne w sprawie rozpatrywania skarg przez posrednikow ubezpieczeniowych,
https://www.eiopa.europa.eu/content/guidelines-complaints-handling-insurance-intermediaries_en, (dostep
03.05.2021r.)

206 Wszystkie opublikowane wytyczne EIOPA s3 udostepnione na stronie: https:/eiopa.europa.eu/.

207 EIOPA, Guidelines on suprevisory review proces,
https://eiopa.europa.eu/Publications/Guidelines/SRP_Final document PL.pdf, (dostep: 09.05.2021r.)

54


https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/eiopa_guidelines/eiopa_pl_fs_gls.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/content/guidelines-complaints-handling-insurance-intermediaries_en
https://eiopa.europa.eu/Publications/Guidelines/SRP_Final_document_PL.pdf

Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1094/2010, naktada na odpowiednie organy
1 instytucje finansowe obowigzek dotozenia wszelkich staran, aby zastosowac si¢ do
wytycznych wydawanych przez ten Europejski Urzad Nadzoru. Niemniej, nie jest to
bezwzgledny obowigzek stosowania tychze wytycznych. Majac na uwadze, ze wytyczne te
nie majg charakteru prawnie wigzacego, zostat sformutowany wniosek, iz zaliczone zostaty

one do tzw. ,,soft law”, czyli migkkiego prawa’s.

Pomimo, iz nie ma bezposredniej podstawy prawnej dla sformutowania pogladu
o wigzacym charakterze wytycznych EIOPA, posiada ona narzedzia do wymuszania
wprowadzania ich na uczestnikach rynku finansowego Unii Europejskiej, w zwlaszcza
wewnatrz ESNF??. Jeéli chodzi o wskazanie narzedzi umozliwiajacych wymuszanie
wprowadzania w zycie wytycznych ESA, podstawowa kwestia jest przepis zgodnie z
ktérym wlasciwe organy oraz instytucje finansowe, bedace adresatem wytycznych, maja
obowigzek dotozenia wszelkich staran, aby wprowadzi¢ je w zycie. Ponadto, instytucja do
ktorej zostaly skierowane wytyczne powinna udzieli¢ EIOPA odpowiedzi. OdpowiedzZ
powinna zawiera¢ deklaracj¢ czy dana instytucja zastosowala, lub tez czy zamierza je
stosowaé, czy nie zamierza si¢ do nich stosowaé. Jesli nie zamierza si¢ stosowaé do
wytycznych, w takim przypadku powinna podaé¢ uzasadnienie. EIOPA natomiast ma
obowigzek publikacji informacji o niestosowaniu lub braku zamiaru stosowania si¢ do
przedmiotowej wytycznej przez dang instytucj¢. Zagrozenie publikacja informacji o braku
zamiaru zastosowania si¢ do wytycznych uznaé nalezy za sankcj¢ represyjna, pigtnujaca

instytucje panstw cztonkowskich?!?,

Kolejnym narz¢dziem do egzekwowania skutecznosci wprowadzania w zycie
swoich wytycznych jest fakt, ze EIOPA informuje Parlament Europejski, Rade, a takze
Komisje Europejska o wydanych przez siebie wytycznych. Nastepnie wskazujac instytucje
panstw cztonkowskich, ktore si¢ do nich nie zastosowaty, musi takze okresli¢ w jaki sposob
zamierza wyegzekwowac stosowanie si¢ do jego zalecen i wytycznych przez dang
instytucje w przysztosci. Opisane jest to w art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010. Co wazne, wytyczne EIOPA moga dotyczy¢

miedzy innymi sposobu interpretacji dyrektyw i innych wiazacych aktow prawnych Unii

208 Zob. M. Fedorowicz, Nadzor nad rynkiem...,s. 150-151

209 Zob. A. Michér, Administracyjnoprawne formy ingerencji Europejskich Organéw Nadzoru na rynku
finansowym Unii Europejskiej, ,,Ekonomia i Prawo”, 2011, nr. 7, s. 313.

210 7ob. G. Komarnicki, Analiza wybranych uprawnien.., s. 136.
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Europejskiej. Dlatego tez, realizujgc potwierdzone przepisami prawa uprawnienia do
podejmowania odpowiednich dziatan, ktére znajduja si¢ w art. 17 Rozporzadzenia,
w sytuacji naruszenia przepisOw UE, EIOPA moze posrednio wyegzekwowac stosowanie
wytycznych. Zwlaszcza gdy dzialania EIOPA oparte sg przestance, zgodnie z ktora dana
instytucja zastosowata przepisy aktow prawa unijnego w taki sposéb, ktory wydaje si¢

naruszaé¢ prawa Unii Europejskiej?!!.

Jesli chodzi o sposéb uchwalania wytycznych omawianego Europejskiego Urzgdu
Nadzoru, to zgodnie z art. 44 Rozporzadzenia, s one przyjmowane przez Rade Organow
Nadzoru wigkszoscig kwalifikowang glosow. W jej ramach, decyzje sa podejmowane przez
przedstawicieli organdw nadzoru panstw cztonkowskich UE, co z kolei zawarte jest w art.
40. Wynika z tego, iz wytyczne nie sg narzucane instytucjom nadzoru przez zewnetrzny
i niezalezny od nich organ, lecz mozna to ujac¢ jako swoista samoregulacje w zakresie
zasad sprawowania nadzoru przez wtasciwe krajowe instytucje zajmujace si¢ nadzorem.
Zalozenie polega wiec na tym, ze krajowe organy nadzoru, popierajagce przyjecie

odpowiedniej wytycznej, beda ja wprowadzaé w Zycie w ramach wlasnej dziatalnoéci?'?.

1.3. Dyrektywa Solvency II (Wyplacalnos¢ I1I), czyli reforma systemu
wyplacalnosci instytucji ubezpieczeniowych w Unii Europejskiej

Unia Europejska dazy do integracji mechanizméw rynku wewnetrznego. Jednym z
podstawowych elementow tego rynku, jest sektor finansowy, czyli m.in. ubezpieczenia
gospodarcze. Poczatki dziatah w  zakresie integracji krajowych systemow
ubezpieczeniowych mialy miejsce juz w latach ‘70 XX w?!3. Jak sie jednakze okazato,
przedsigwzigcie to bedzie miato charakter przewlekty i niezwykle skomplikowany, gdyz
przeszkdd do pokonania bylo wiele. Do gltéwnych barier utrudniajacych integracje
przepisow narodowych w wyzej poruszonym zakresie, niechybnie nalezy zaliczy¢

poleganie krajoéw cztonkowskich, na wprowadzonych 1 od lat przestrzeganych przez nie

21 Zob. J. Monkiewicz, M. Monkiewicz, The Role Played by EIOPA in the Developments in the Insurance
Sector European Consumer Protection Model, [w:] Life Insurance in Europe, red. M. Borda , S. Grima, I.
Kwiecien, Springer, Cham 2020, s. 67-70.

212 7ob. J. Bak, A. Stepandw, Europejskie prawo.., s. 54.

213 Zob. P. Pradier, A. Chneiweiss, The Evolution of Insurance Regulation in the EU Since 2005, [w:]
Financial Regulation in the EU: From Resilience to Growth, red. P. Pradier, R. Douady, Palgrave-
Macmillan/Springer Nature, Cham 2017, s. 201.
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systemOw ubezpieczen gospodarczych, dywersyfikacja przepisow w zakresie ochrony
praw konsumenta, systemow podatkowych dla towarzystw ubezpieczeniowych, nadzoru
finansowego, no 1 wreszcie inne przepisy prawa handlowego i1 cywilnego. Kolejng wazna
przeszkoda utrudniajaca integracj¢ mechanizméw prawych Unii Europejskiej, w
dzisiejszych czasach pozostaje stosowanie przez czlonkowskie protekcjonistycznej
polityki, w zakresie otwierania wlasnych rynkow ubezpieczen dla konkurencyjnych
towarzystw mig¢dzynarodowych, m.in. poprzez zastanianiem si¢ ogoélnym pojeciem

»214 Mimo wszystko, idea stworzenia dla krajéow unijnych

»interesu publicznego
zintegrowanego sektora ubezpieczeniowego, przyniosta konsekwencje w postaci trzech
generacji dyrektyw?!>. Poprzez ich wprowadzenie, osiagnicto unifikacje podstawowych
standardow, a takze wcielono w zycie zasad¢ wzajemnego respektowania przepisow
krajowych w tej materii. Co wazne, udato si¢ takze wprowadzi¢ wzor jednolitej licencji,
ktéra pozwala wurealni¢ swobod¢ dzialalno$ci towarzystw ubezpieczeniowych.
Podsumowujac, mozna powiedzie¢ ze przepisy Unii Europejskiej reguluja takie dziedziny
ubezpieczeniowe jak: reasekuracja, ubezpieczenia majatkowe i zyciowe, posrednictwo
ubezpieczeniowe, ksiggowo$¢  ubezpieczeniowa, ubezpieczenia turystyczne i
ubezpieczenia kredytow. W sposdb kompleksowy udalo si¢ ujednolici¢ w ramach UE
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
zagadnienie wlasciwo$ci prawa dla umow ubezpieczeniowych, ubezpieczenie ochrony

216 W ramach Unii

prawnej oraz obowigzek informacyjny dotyczacy umow ubezpieczenia
Europejskiej nie udalo si¢ dotychczas zintegrowa¢ prawa materialnego ubezpieczen
gospodarczych. Zunifikowany ksztatt umowy ubezpieczenia jest koncepcja docelowa.
Takie rozwigzanie niewatpliwie utatwitoby takze caty proces integracji ubezpieczeniowe;.
Jednakze kraje cztonkowskie sg na tyle przywigzanie do wprowadzonych przez siebie
rozwigzan, ze wyczuwalny jest ich wewngtrzny opdr do zmian obowigzujacych
mechanizmow prawa cywilnego oraz handlowego. Miedzy innymi z tego powodu UE

stosuje mechanizm stopniowe] integracji w dziedzinie ubezpieczen, zaczynajac od

podstawowych zagadnien tejze dziatalnos$ci.

214 Zob. M. Ostrowska, Wdrazanie dyrektywy Solvency II i jej rola w integracji europejskiego rynku
ubezpieczeniowego, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego Rok XIV”, 2015, nr 1, s. 100.

215 Zob. P. Pradier, A. Chneiweiss, The evolution of insurance regulation ... s. 199.

216 Zob. Mariani P., From Market Fragmentation to Market Integration in the EU Insurance Industry: can
EU Regulation Unify what is Separate at Birth?, ,,European Law Review”, 2017, nr 5, s. 657-660.
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Trzeba wspomnie¢, ze majac na wzgledzie przyspieszenie procesu zmian w kwestii
prawa materialnego, a takze podjecia inicjatywy proponowania krajom Unii Europejskiej
rozwigzan w kwestii zintegrowanej umowy ubezpieczenia, z inicjatywy naukowcow
utworzona zostata grupa Restatement of European Insurance Contract Law. Stworzyta ona
szkic Zasad Europejskiego Prawa Ubezpieczen, tzw. PEICL (ang. Principles of European
Insurance Contract Law). Stosujgc metod¢ porownawcza, sposrod przepisow prawnych
danych krajow cztonkowskich wyselekcjonowano rozwigzania uniwersalne. Ten projekt
moze by¢ wstepem do ostatecznego wydania dyrektywy uchwalajacej uniwersalny model

umowy ubezpieczenia UE?!".

Waznym etapem integracji unijnego materialnego prawa ubezpieczen jest
uchwalenie dyrektywy Solvency II (Wyptacalnos¢ II). Jedna z istotnych kwestii, jesli
chodzi o te dyrektywe jest fakt, iz posrednio wymusza ona nadanie ksztaltu samej umowie
ubezpieczenia, co mogto stanowi¢ poczatek tak waznego procesu, jakim niewatpliwie jest
integracja prawa materialnego umowy ubezpieczenia. Potwierdzaja to opnie, iz jedng z
najwazniejszych przestanek wcielenia w zycie Dyrektywy Wyptacalnos$¢ II s3 ogolnie
rozumiane interesy ubezpieczonych. Mozna wigc powiedzie¢, ze finalnie chodzi w niej o
potwierdzenie prawidlowego wykonania umowy ubezpieczenia. Zasadng wigc teza, ze jest
to jedna z przyczyn wprowadzenia tego systemu, zawierajagcego wymogi kapitalowe 1

procedury zwigzane z wewnetrznym zarzadzaniem towarzystwami ubezpieczeniowymi®!®.

Ewolucja globalnego rynku ubezpieczen, progres sposobow zarzadzania ryzykiem,
postgpujaca globalizacja, dynamizacja rozwigzan w zakresie finanséw i rachunkowosci,
czy tez wcigz ewoluujace prawodawstwo Unii Europejskiej, wywotaly koniecznos¢
wprowadzenia nowych, dostosowanych do aktualnych realiow przepisow w zakresie
wyplacalno$ci zakladow ubezpieczen panstw cztonkowskich. Dotychczas obowigzujace
przepisy nie byly w stanie sprosta¢ nowym problemom, na ktoére napotkaly organy
nadzoréw finansowych, szczegdlnie w materii zabezpieczenia interesOw ubezpieczonych
0sOb 1 podmiotow. Nieuniknione stato si¢ wigc przygotowanie zmiany, do tej pory

obowigzujacego, systemu wyplacalnosci, obejmujacego zakres ryzyk, na ktore narazone sa

217 Zob. J. Basedow, J. Birds , M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, L. Loacker, Principles of European Insurance
Contract Law (PEICL), Dr. Otto Schmidt, K6ln 2015, s. 31.

21870b. K. Malinowska, Wdrazanie Solvency II — wphyw na umowe ubezpieczenia, [w:] Ubezpieczenia
gospodarcze — wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 100.
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towarzystwa ubezpieczeniowe 1 reasekuracyjne w wyniku wykonywanej przez nie

dziatalnosci®'®.

Wyzej opisang reforme, przygotowano w ramach projektu nazwanego Solvency II
(Wyptacalnos¢ 1II). Poczatek prac przygotowawczych do stworzenia poprawionego
systemu wyptacalnosci dla branzy ubezpieczeniowej, czyli Solvency II, rozpoczety si¢ w
2001 r. w ramach prac Komisji Europejskiej. Projekt ten byt czgscig "Planu dziatan w

zakresie ushug finansowych" (Financial Services Action Plan)*?°.

Szukajac zrédet przedmiotowej regulacji Unii Europejskiej o ubezpieczeniach,
mozna wskaza¢ takze inne elementy, ktére z pewnoscig wplynety na jego powstanie.
Jednym z takich elementow niewatpliwie byta globalizacja reakcji na kryzys finansowy z
2008 roku oraz migdzysektorowe podejScie do tworzenia takich rozwigzan
antykryzysowych. Poszczegdlne organizacje powinny rozwigzywac problemy dotyczace
danego regionu, w ramach danej organizacji, natomiast problemy globalne, ktore dotycza
wszystkich lub wickszosci panstw $wiata, powinny by¢ podejmowane na forum
zrzeszajagcym przedstawicieli wszystkich organizacji regionalnych. Funkcjonowanie
takiego modelu pozwala takze na wdrozenie nowych rozwigzan instytucjonalnych w
pierwszej kolejnosci na gruncie regionalnym, a dopiero pozniej jesli okazg si¢ skuteczne,
wprowadzenie ich globalnie??!. Taki wtasnie model rozwigzah uzgodnita grupa
przedstawicieli najwazniejszych panstw oraz Unii Europejskiej, czyli G20. Glownym
celem spotkan G20 bylo dotychczas jedynie poszerzenie dialogu mig¢dzynarodowego w
kluczowych kwestiach dotyczacych gospodarki §wiatowej???. Do tej pory na szczytach G20
spotykali si¢ zasadniczo ministrowie finansoOw 1 szefowie bankow centralnych. Pierwsze
spotkanie na szczeblu glow panstw 1 rzadow, odbylo sie w listopadzie 2008 r. w
Waszyngtonie, USA. Zmiana formuly spowodowana byta trwaniem $wiatowego kryzysu

finansowego. Postanowiono, iz majac na uwadze potencjalne drastyczne konsekwencje dla

219Z0b. P. Marano, Siri, The Evolution of the Insurance Regulation Beyond Solvency II, [w:] Insurance
Regulation in the European Union. Solvency II and beyond, red. P. Marano, M. Siri, Palgrave Macmillan,
Cham 2017, s. 6.

2070b. Zalozenia tego planu zostaly opisane w dokumencie Komisji Europejskiej nr MARKT/2509/03:
Design of a future prudential supervisory system in the EU — Recommendations by the Commission Services
z

3.03.2003r., https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Design of a future prudential supervisory s
ystem 03 03 18427.pdf, (dostgp: 13.06.2021r.).

221 7ob. G. Kotodko, Truth, Errors, and Lies: Politics and Economics in a Volatile World, Columbia
University Press, New York 2011, s. 161.

222 Statement of G7 Finance Ministers and Central Bank Governors, Washington DC, September 25, 1999,
http://www.g8.utoronto.ca/finance/fm992509state.htm, (dostep 17.10.2021r).
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swiatowe] gospodarki, niezbedne bedg decyzje na najwyzszym szczeblu. Kryzys
gospodarczy z lat 2007-2009 sktonit G20 do zintensyfikowania wspotpracy. Zaowocowato

to przyjeciem i wdrozeniem pakietu antykryzysowego??*.

Gdy wyzej wymieniony kryzys si¢ poglebial, G-20 skupita si¢ na wydawaniu
postanowien wycelowanych w m.in. ukierunkowanie, ulatwienie, zréwnowazenie
dynamiki w miedzynarodowych zrzeszeniach ustug finansowych, czyli bankowosci,
ubezpieczeniach 1 obrotem papierami wartosciowymi. Zrzeszeniem takim w przypadku
ubezpieczen jest Migdzynarodowe Stowarzyszenie Nadzorow
Ubezpieczeniowych (ang. International Association of Insurance Supervisors, w skrocie
IAIS). Jego dziatalno$¢ polega na wspotpracy pomiedzy instytucjami prowadzgcymi
nadzor finansowy w poszczeg6lnych krajach. Kompetencje tej organizacji sprowadzaja si¢
do tworzenia standardow w sferze nadzoru ubezpieczeniowego, ich implementacja do
systemow krajowych, a takze wsparcie rozwoju krajowych rynkéw ubezpieczeniowych.
Zrzeszenia te zatem zasadniczo odgrywaja pomocnicza role dla G-20 w ramach

miedzynarodowej wspolpracy w dziedzinie finanséw po 2008 roku??*.

Unia Europejska jest strukturalnie zaangazowana w dziatania G-20, obydwie
organizacje maja takze znaczny wzajemny wpltyw na siebie. Instytucje Unii Europejskie;j,
takie jak m.in. EIOPA z jednej strony, a IAIS z drugiej strony, sa powigzane ze sobg. W
zwigzku z tym wzajemny wplyw miedzy poziomem UE a poziomem mi¢dzynarodowym
wplywa na przepisy Unii Europejskiej. Dotyczy to takze dyrektyw i rozporzadzen.
Wynikiem tego wzajemnego wptywu jest najprawdopodobniej definicja celow unijnego
rozporzadzenia Solvency II 1 nadzoru ubezpieczeniowego. Unia Europejska odgrywa
wptywowa role w IAIS??®, ktére ustalito ICP (ang. Insurance Core Principles - Podstawowe
Zasady Ubezpieczen) w 2003 roku. ICP ustalajg globalnie akceptowane ramy nadzoru
sektora ubezpieczeniowego i moga by¢ wykorzystywane do ustanowienia lub wzmocnienia
jurysdykcji systemu nadzorczego, a takze do oceny istniejgcego systemu nadzoru w celu

identyfikacji potencjalnych jego staboéci??®. Standard 1.3 ICP okreéla, ze glownym celem

223 Zob. S. Para, G20 jako instrument sterowania gospodarkg $wiatowg, 2013, nr. 139, s. 43.

224 Zob. M. Turk, Reframing international financial regulation after the global financial crisis: Rational
states and interdependence, not regulatory networks and soft law, ,,Michigan Journal of International Law”,
2014, nr. 36, s. 128.

225 Zob. L. Quaglia, Insurance. [w:] Europe and the governance of global finance, red. D. Miigge, Oxford
University Press, Oxford 2014, s. 77.

226 Zob. E. Brown, The development of international norms for insurance regulation, ,,Brooklyn Journal of
International Law”, 2009, nr 34, s. 964.
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nadzoru jest wspieranie utrzymania uczciwego, bezpiecznego i stabilnego sektora
ubezpieczen na rzecz i ochrone ubezpieczajacych??’. Dyrektywa Wyplacalnosé 11
odzwierciedla powyzszy standard, wyraznie stwierdzajac, np. w art. 16 i art. 27, ze
glownym celem regulacji nadzoru ubezpieczen i reasekuracji to odpowiednia ochrona

ubezpieczajacych i beneficjentow??%,

Miedzynarodowe 1 miedzysektorowe zroédta dotyczace ubezpieczeh w
konsekwencji maja r6zny wptyw na regulacje dotyczace ubezpieczen w Unii Europejskie;j.
Dyrektywa Wyptacalno$¢ II okresla zasady dostepu do dziatalnosci ubezpieczeniowe;j ( 1
reasekuracyjnej), zasady ostrozno$ciowe dotyczace tej dziatalnoSci oraz zasady
koordynacji miedzy organami krajowymi petnigcymi nadzoér nad powyzsza dziatalnoscia.
Te zasady, jednocze$nie majace na celu dazenie do osiagnigcia sytuacji maksymalnej
harmonizacji wsrdd panstw cztonkowskich, maja ,,podwdjny charakter”. Sg adresatami
miedzynarodowego podejscia do ubezpieczen poprzez uwzglednienie bodzcow
regulacyjnych z zagranicy, ale zamierzaja rowniez stanowi¢ zrodto regulacji lub
przynajmniej punkt odniesienia dla jurysdykcji spoza UE. Wyplacalnos¢ II przyjela
podejscie oparte na ryzyku ekonomicznym w kontek$cie m.in. IAIS 1 TAA
(Miedzynarodowe Towarzystwo Aktuarialne, ang. International Actuarial Association).
Podsumowujac, prowadzi to do ,procesu okreznego”, tzn. harmonizacji przepisow
dotyczacych ubezpieczen (i reasekuracii) pomiedzy jurysdykcjami. Zrodta ponadnarodowe
wplywajg na Solvency II, ktora z kolei kierunkuje kraje spoza Unii Europejskiej do
rozwijania swoich przepisow w celu spelienia pewnego rodzaju réwnowaznosci
uzyskanej przez UE. W ten sposob pomagajac rozpowszechniaé przepisy zgodne z

migdzynarodowymi standardami na calym $wiecie*?’.

Firmy ubezpieczeniowe, aby sprosta¢ ryzyku zwigzanemu ze swoja dziatalnoscia,
muszg posiada¢ wystarczajacy margines wyplacalnosci. Zapewnienie ochrony zardwno
posiadaczom polis jak 1 ochrony stabilno$ci rynkow finansowych, to potrzeby ktore byty
gléwnymi przestankami, powstania dyrektywy Wyptacalnos¢ II. Dyrektywa ta podaza za

podej$ciem opartym na analizie ryzyka, w celu lepszego dostosowania minimalnej kwoty

227 Zob. P. Braunmiiller, A. Warzilek, Insurance and financial stability. [w:] The future of insurance
regulation and supervision. A global perspective, red. Liedtke P., Monkiewicz J., Palgrave Macmillan,
New York 2011, s. 67.

228 Dz. Urz. UE L 335/1 z 17 XI1 2009 r.

229 Zob. B. Kading, L. Madeiros, Insurance regulation: Mutual recognition, equivalence and international
standards,. [w:] The future of insurance regulation and supervision. A global perspective, red. Liedtke P.,
Monkiewicz J., Palgrave Macmillan, New York, 2011., s. 399.
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kapitatu wymaganej do pokrycia podejmowaé ryzyka branego na siebie przez
ubezpieczycieli 1 ochrony ubezpieczajacych. Jest rozporzadzeniem zharmonizowanym dla
europejskiej branzy ubezpieczeniowej. Obowigzuje w 31 Panstwach zrzeszonych w
Europejskim Obszarze Gospodarczym (ang. European Economic Area, EAA)*°. Ma ono
rowniez wptyw poza Europa, a mianowicie na zewnetrzne grupy ubezpieczeniowe. Jesli
ich krajowe systemy nadzoru sg uwazane za rbwnowazne, mogg tatwiej wejs¢ na rynek

europejski?®!.

Dyrektywa Wyptacalnos¢ 11 zaczgta by¢é opracowywana w 2001 roku przez
Komisj¢ Europejska, w ramach idei przygotowania nowego systemu wyptacalnosci dla
branzy ubezpieczen. Byla to skladowa szerszego ,,Planu Dziatan w zakresie Ushlug

h77232

Finansowyc Komisja  Europejska  okre$lita  fundamentalne  zatozenia

przygotowywanej Dyrektywy juz w tresci dokumentu nr MARKT/2509/03 z marca 2003

roku??

. Dokument ten powstat jako owoc prac analitycznych i koncepcyjnych ktére trwaty
okoto dwa lata. Mozna wyliczy¢ siedem podstawowych zatozen Dyrektywy Wyptacalnosé
II.

Po pierwsze, krajowe urzedy nadzoru zobowigzane sg do utrzymywania
odpowiednich dzialéw do statego monitorowania stanu zaktadéw ubezpieczen w zakresie
ich ogodlnej wyplacalnosci. Mozna stwierdzi¢, ze Dyrektywa, narzuca system wymagajacy
nie tylko kontroli czynnikéw ilosciowych, lecz narzuca obowigzek kontrolowania rowniez
jakosciowych aspektow dziatalnosci takich podmiotow. Chodzi o zarzadzanie a takze
kontrolg wewnetrzna.

Po drugie, wprowadzone przepisy maja za zadanie naktania¢ i mobilizowac krajowe
towarzystwa ubezpieczen do adekwatnego zarzadzania ryzykiem, na ktore sg niewatpliwie
narazone.

Po trzecie, Ilosciowe wymogi kapitatowe maja posiada¢ dwa poziomy: kapitat
docelowy 1 kapital minimalny. Tego typu konstrukcja jest konieczna w przypadku
koniecznosci wprowadzenia przez urzedy nadzoru adekwatnych dziatah naprawczych w

danym zakladzie ubezpieczen.

230 W skfad EAA wchodzi 28 panstw cztonkowskich UE oraz Norwegia, Islandia i Lichtenstein.

B Zob. T. Gongalves, J. Silva, N. Silva, Solvency Il — A BPM Application. [w:] Trends and Advances in
Information Systems and Technologies. WorldCIST'18 2018. red. A. Rocha , H. Adeli, L. Reis L, S. Costanzo,
Springer, Cham 2018, s. 103.

2270b. A. Pilecka, Plan dziatah w zakresie ustug finansowych (FSAP) - zalozenia, realizacja i wphyw na
rynki finansowe w Unii Europejskiej, ,,Bank i Kredyt”, 2007, nr. 2, s. 26

233 Zob. Dokument Komisji Europejskiej nt MARKT/2509/03: Design of a future prudential supervisory
system... (dostep: 13.06.2021r.).
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Po czwarte, w wyniku koniecznos$ci zagwarantowania zgodnosci rozwigzan
wykorzystywanych globalnie w sektorze finansowym, system Dyrektywy Wyptacalnos¢ 11
musi pozostawa¢ w mozliwie jak najbardziej koherentny z rozwigzaniami i regulacjami
stosowanymi w sektorze bankowym.

Po pigte, wprowadzone rozwigzania powinny pozostawac¢ ukierunkowane na
mozliwie jak najbardziej efektywny nadzor nad: konglomeratami finansowymi oraz
ubezpieczeniowymi grupami kapitatowymi.

Po szoéste, niezbedna jest synchronizacja europejskich regut nadzoru,
rachunkowosci i1 sprawozdawczosci.

Po siodme, Dyrektywa Solvency II powinna by¢ wprowadzana zgodnie z Procesem
Lamfalussy'ego: ,,Procedura Lamfalussy'ego” bierze pod uwage 4 poziomy procesu
regulacyjnego w UE?**, a dokladnie:

Poziom 1: polityczny. Dziatania legislacyjne powinny dotyczy¢ okreslania
ogolnych zasad powstatych na podst. sugestii Komisji Europejskiej i zatwierdzanych przez
Rade¢ i Parlament w postaci szybkich procedur decyzyjnych, fast truck co-decision
procedures. Takie decyzje w formie regulacji obowigzujacych we wszystkich krajach, ktore
w odréznieniu od dyrektyw nie przebiegaja w wyniku bardzo dlugiego procesu
implementacji w krajach cztonkowskich.

Poziom 2: techniczny i wykonawczy. Miatl pozwala¢ na  przeksztatcanie
podejmowanych na poziomie politycznym zasad funkcjonowania jednolitego rynku, we
wspolnotowe prawo, obowigzujace we wszystkich krajach cztonkowskich. Mechanizm
zatwierdzania tego prawa podlega procedurom, w ktorych podstawowa role majag Komitety
reprezentujace Panstwa cztonkowskie. W celu implementacji zmian w dziedzinie regulacji
dotyczacych rynku papieréw wartosciowych oraz ustlug inwestycyjnych, Lamfalussy
zaproponowal powolanie nowego komitetu skupiajacego regulatoréw z UE. Poziom 3:
interpretacyjny 1 konsultacyjny. Mial on gwarantowaé szybkie przekazywanie prawa
unijnego do krajéw cztonkowskich. Dlatego zaproponowano stworzenie mechanizmu,
ktory umozliwi¢ miat biezace uczestnictwo krajowych regulatorow, w inicjatywach
podejmowanych na poziomie pierwszym i drugim. Jak rOwniez zapewnienie im
niezbednych uprawnief, dotyczacych sektora finansowego UE. Tak zwane komitety

poziomu trzeciego. Poziom 4: implementacyjny, ktory miat umozliwi¢ wprowadzanie

234 Zob. K. Lanoo, M. Levin, Securities market regulation in the EU. Everything You always wanted to know
about Lamfalussy procedure, ,,Finance and Banking”, 2004, nr. 33, s. 16.
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prawa UE w panstwach cztonkowskich, na podstawie aktualnej wspotpracy Komisji z
235

krajowymi regulatorami”>>.

Podsumowujac powyzsze zatozenia, Dyrektywa Solvency II podkresla
konieczno$¢ zarzadzania ryzykiem, w systemie dwupoziomowej struktury kapitatu.
Zarzadzanie ryzykiem musi by¢ poddawane ocenie nie tylko ilosciowej, lecz takze
jakosciowej. Uwidoczniona jest konieczno$¢ kompatybilno$ci z  rozwigzaniami
wprowadzonymi w sektorze bankowym. Co wazne, powigzania z bankami oraz innymi
instytucjami finansowymi powinny by¢ monitorowane, zwlaszcza w przypadku grup
finansowych. Jednym z podstawowych zatozen Dyrektywy Solvency II jest zdecydowane
rozszerzenie roli sprawozdawczo$ci. Konsekwencja jest silna ingerencja w system

rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen®.

Dyrektywa Solvency II zdefiniowala nowe ramy ostroznosciowej regulacji rynku
ubezpieczeniowego w Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem nowych
wymogow kapitatowych. Podczas, gdy wezesniejsza Dyrektywa Solvency I majaca na celu
rewizje 1 aktualizacj¢ dotychczas obowiagzujacego w UE rezimu wyplacalnos$ci, Solvency
IT ma znacznie szerszy zakres. Gtoéwna intencj¢ pomystodawcéw projektu Solvency 11
stanowita che¢ rozwijania kwestii zasad wyptacalnosci zakladow ubezpieczen, ktorg
rozpoczeta Solvency 1. Solvency I ustanowila poczatki integracji wymogdw, ktore mialy
gwarantowa¢ ochrone wyptacalnos$ci towarzystw ubezpieczen. To w tej dyrektywie
uwzgledniona zostala po raz pierwszy zasada jednolitej licencji dla ubezpieczycieli w Unii
Europejskiej. Nie odnosita si¢ jednak do nieoboj¢tnych dla wyptacalnosci okolicznos$ci, na
przyktad zarzadzania ryzykiem?*’. Nieuniknione bylo wiec rozwiniecie jej przepisow.
Dokonano tego za pomocg nastepnej dyrektywy — Solvency II. Z powodu znacznych ilosci
materiatdéw regulacje prawne tej dyrektywy rozbito na trzy poziomy, stosujac si¢ do
wytycznych procedury Lamfalussy’ego®*®. Poziom pierwszy stanowi Dyrektywa Solvency
[ z uwzglednieniem jej nowelizacji (tzw. Omnibus II). Poziom drugi stanowig Regulacyjne

Standardy Techniczne (Regulatory Technical Standards). Poziom trzeci to Wdrozeniowe

235 Zob. C. De Visscher, O. Maiscocq, F. Varone, The Lamfalussy Reform in the EU Securities Markets:
Fiduciary Relationships, Policy Effectiveness and Balance of Power, ,Journal of Public Policy”, 2008, nr.
28, s.22-25.

236Z0b. M. Chmielowiec-Lewczuk, Wphyw wymagan Solvency II na koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej,
,,Zarzadzanie i Finanse. Journal of Management and Finance”, 2014, nr. 12, s. 140.

237 Zob. K. Malinowska, Wdrazanie Solvency II., s. 102.

238 Zob. C. De Visscher, O. Maiscocq, F. Varone, The Lamfalussy Reform.., s. 33.
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Standardy Techniczne (Implementing Technical Standards) a takze Wytyczne
(Guidelines)*®. Z powodu duzej iloéci wnioskow ustawodawczych m.in. w postaci
projektow dyrektywy Omnibus II, ktora miala znowelizowa¢ dyrektywe Wyptacalnos¢ 11,
termin wprowadzenia kompletnej implementacji do systemoéw prawnych krajow UE byt
przesuwany. Ponadto na przedtuzenie uformowania finalnego ksztattu Wyptacalnosci II
miaty wptyw przeprowadzane w panstwach UE ilo$ciowe badania wptywu, QIS (Ilosciowe
Badania Wptywu, ang. Quantitative Impact Studies). Ich istota bylo sprawdzenie
wprowadzanych przez Solvency Il rozwigzan, jak réwniez badanie LTGA (Ocena
Gwarancji Dhugoterminowych, ang. Long-Term Guarantees Assessment). Te badania
sprawdzaly przede wszystkim wptyw wprowadzanych przepisow na zakres ochrony

ubezpieczajacych, ubezpieczonych i beneficjentéw umow ubezpieczenia.

Przyjecie Solvency Il zajelo wigcej czasu niz oczekiwano. jej wdrozenie
zaplanowano wstepnie na 1 listopada 2012 r., nast¢gpnie przesuni¢to je na 1 stycznia 2014
r., nastepnie na 1 stycznia 2015 r. 1 ostatecznie rozpoczecie stosowania wyznaczono dzien
1 stycznia 2016 roku r. Gtownym powodem odroczenia byt kryzys finansowy. Drastycznie
obnizony poziom stop procentowych wynikajacy z kryzysu finansowego spowodowat
zmienno$¢ kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i wiasnych. To stalo sie to
jasne, gdy wyniki ostatniego wplywu iloSciowego badania (QIS 5) zostaly wydane przez
EIOPA (Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen 1 Pracowniczych Programow

Emerytalnych) na poczatku 2011 roku?*.

W zwiazku z tym konieczne byty przepisy
przejsciowe, aby wygladzi¢ przejscie od Solvency I do Solvency II, poniewaz uwazano, ze
ubezpieczycieli nie nalezy wini¢ za to, ze zawarli ,,nieracjonalnie wysokie gwarancje” w

ramach innych ram regulacyjnych?*!.

Glownym celem Solvency II jest ochrona ubezpieczajacych i beneficjentow.
Wyplacalnos¢ II daje pewnos¢, ze ubezpieczyciele nie beda sktadali obietnic, ktorych nie
moga spetni¢. Ochrona nie jest absolutna. Ten uzgodniony poziom ufnosci to 99,5%
warto$ci zagrozonej w okresie jednego roku. Chociaz stabilno$¢ finansowa jest kolejnym

celem Solvency II, jest to cel ktory nie powinien podwazac celu gtéwnego, jakim pozostaje

239 Zob. K. Malinowska, Wdrazanie Solvency II., s. 103.

240 Zob. S. Wanat, R. Konieczny, Estimation of the diversification effect in Solvency Il under dependence
uncertainty. Szacowanie efektu dywersyfikacji w Solvency Il przy niepewnej strukturze zaleznosci, ,,Nauki o
finansach. Financial sciences”, 2017, nr. 33, s. 95.

241 Zob. K. Van Hulle, Solvency II: Reasonable Expectations, [w:] Insurance Regulation in the European
Union. Solvency Il and beyond, red. Marano P., Siri M., Palgrave Macmillan, Cham 2017, s. 313.
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ochrona posiadacza polisy. W wiekszosci przypadkow ochrona ubezpieczajacych i
stabilno$¢ finansowa idzie w parze. Za przyjetym przez Solvency Il poziomem zaufania
nie kryje si¢ zadna magia. Komisja Europejska zapozyczyta rozwigzania z Australii. Byta
jednym z pierwszych krajow na §wiecie, ktéry wprowadzit system wyptacalno$ci zwigzany

z ryzykiem branzy ubezpieczeniowej**?.

Efektem ubocznym wprowadzenia Solvency II byto poprawienie mi¢dzynarodowej
konkurencyjnos$ci ubezpieczycieli z UE. Poniewaz kwota kapitalu potrzebna w ramach
Solvency II jest z wysokim poziomem jako$ci zarzadzania ryzykiem, ubezpieczyciele sa
w stanie prowadzi¢ swoja dzialalnos¢ z optymalng iloscig kapitatu. Moga, co wigcej
korzysta¢ z zatwierdzonego przez organy nadzoru modelu wewnetrznego do obliczania
bufora kapitatowego. Efektywna alokacja kapitatu jest wazna, poniewaz kapitat jest cenny
i nie byloby uzasadnione blokowanie zbyt duzej ilosci kapitalu przez natozenie bufora
kapitatlowego, ktory nie odzwierciedlatby rzeczywistej pozycji ubezpieczyciela w zakresie

243 W Solvency II chodzi nie tylko o kapital. Zawiera podejscie tréjfilarowe,

ryzyka
podobnie jak w Bazylei II, wprowadzonej dla sektora bankowego**. Gtoéwne cele
dyrektywy Solvency II zostaly opisane w dwoch artykutach. Art. 27 stwierdza, ze
pierwszym 1 najwazniejszym celem Dyrektywy Solvency II jest ,,ochrona
ubezpieczajacych 1 beneficjentow”, a art. 28 kontynuuje ktadac nacisk na zapewnienie
»stabilnosci systemow finansowych”. W przeciwienstwie do Bazylei II, dyrektywa
Solvency 1II przedstawia hierarchi¢ migdzy tymi celami. Powyzej wymienione artykuly

wyraznie stwierdzaja, ze pierwszenstwo ma ochrona konsumentéw ushug

ubezpieczeniowych?®.

Wazng kwestig, potwierdzong przez Dyrektywe Wyptacalnos¢ 11, zgodnie z art.73,
jest to, ze zaklady ubezpieczen nie moga uzyskac zezwolenia na rownoczesne prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie ubezpieczen na zycie i ubezpieczen innych niz na zycie. Mowa o
tym takze w kolejnych artykutach, takich jak art.73 ust 1, ktory potwierdza, ze zarzadzanie,

zaktadami ubezpieczen, jest zorganizowane w taki sposob, aby dziatalno$¢ w zakresie

242 7ob. K. Tan, A. Bruhn, Comparing Solvency Il and Life and General Insurance Capital approaches to
capital determination of a life portfolio in the presence of stress scenarios, ,,Annals of Actuarial Science”,
2019, nr. 13, s. 37.

243 Zob. K. Van Hulle, Solvency II: Reasonable Expectations..,s. 318.

244 Zob. B. Engelmann, W. Grube, Risk Management of Loans and Guarantees, [w:] The Basel 1I Risk
Parameters: Estimation, Validation, Stress Testing - with Applications to Loan Risk Management 2nd ed.
2011, red. B. Engelmann, R. Rauhmeier, Springer, Berlin 2011, s. 373.

245 Zob. K. Byttebier, K. Loguinova, The Dangers Associated With Solvency II's Imitation of Basel II,
,Journal of Business Strategy, Finance and Management”, 2018, nr 1, s. 28.
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ubezpieczen na zycie byta odrgbna od dziatalno$ci w zakresie ubezpieczen innych niz na
zycie. Odpowiednie interesy posiadaczy polis na zycie i polis innych niz na zycie nie moga
by¢ naruszone, a w szczegdlnosci zyski z ubezpieczen na zycie przynosza korzysé
posiadaczom polis na zycie, tak jakby zaktad ubezpieczen na zycie prowadzit wytacznie
dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen na zycie. Rozdzielenie ubezpieczeniowego biznesu
zyciowego od majgtkowego zaowocowalo odmiennymi technikami zarzadzania dla tych

dwoch typow dziatalnosci.?*S.

Z grubsza rzecz biorgc, ubezpieczenia na zycie i
ubezpieczenia majatkowe to dwa gldéwne modele biznesowe w branzy ubezpieczeniowej,
zaroOwno z wlasng unikalng strukturg przeptywow pieni¢znych, jak i z duzymi réznicami w

kwestiach aktywow i pasywow>*’.

Architekture dyrektywy Wyptacalno$¢ II tworza trzy gldéwne obszary, mozna je
okresli¢ jako trzy wzajemnie powigzane ze sobg filary. Trzy filary maja jednakowe

znaczenie i s3 powigzane’¥.

Filar nr 1, dotyczy ilosciowych aspektéw wyptacalnosci rezimu, w tym wymogi
kapitatlowe, wymogi funduszy wilasnych i zasady wyceny aktywdéw oraz pasywow w
bilansie wyptacalnos$ci. Filar 1 to po pierwsze zdolno$¢ ubezpieczyciela do wykazania iz
posiada odpowiednie zaplecze finansowe, aby zaspokoi¢ wszystkie jego ewentualne
zobowigzania wynikajace z przyjetego ryzyka. Po wtore, to wymogi iloSciowe, jak na
przyktad wysokos$¢ kapitatu ktory ubezpieczyciel powinien posiada¢. Filar 1 dotyczy
przede wszystkim obliczen, modeli 1 wymogdéw kapitatlowych. Kapitatlowy wymog
wyptacalno$ci (SCR) jest jednostka miary kapitatu, ktora ma reagowac na ryzyko. Zostata
skalibrowana w celu potwierdzenia, iz kazdy ubezpieczyciel bedzie zdolny wywigzaé si¢
ze swoich zobowigzan w ciggu kolejnych 12 miesiecy, z prawdopodobienstwem 99,5%%.
W sytuacji gdy taki poziom kapitalu nie bedzie zgromadzony, powinno to spowodowaé
interwencje¢ regulacyjng i w konsekwencji wprowadzenie dziatan naprawczych. Minimalny
wymog kapitalowy (MCR) to minimalna ilo$¢ kapitalu niezbgdna ubezpieczycielowi do
pokrycia przyjetego ryzyka. Jesli kapitat ryzyka ubezpieczyciela obnizy si¢ ponizej MCR,

nie bedzie on miat zezwolenia na zawieranie kolejnych zobowigzan. SCR mozna obliczy¢

246 T, Malmi, S. lkiheimo, Value Based Management Practices—Some Evidence from the Field,
»,Management Accounting Research”, 2003, nr 14, s. 236.

247 Zob. M. Eling, D. Diers, Ch. Kraus, A.Reuss A., Market-Consistent Embedded Value in Non-Life
Insurance: How to Measure it and Why, ,,Working papers on risk management and insurance”, 2001, nr 104,
s. 2.

248 Zob. D. Buckham, J. Wahl, S. Rose, Executive's Guide to Solvency II, Wiley, Hoboken 2010. s. 71-73.
29 Tamze, s.75.
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przy uzyciu modelu standardowego lub wewnetrznego. Model wewnetrzny mozna
wdrozy¢ w catosci lub czgsciowo, jesli spetnia testy i wymagania nadzorcéw, co jest

zalecane dla najwiekszych firm?*°,

Majac na celu w szczegdlnos$ci zmniejszenie ryzyka, ze ubezpieczyciel nie bgdzie
w stanie zaspokoi¢ roszczen, a takze wczesne ostrzeganie organdow nadzoru,
ubezpieczyciele sg zobowigzani do wdrazania modeli wewng¢trznych w celu jak
najdoktadniejszej oceny ich ryzyka. Jednakze, poniewaz wdrozenie takich modeli
wewngtrznych jest do$¢ kosztowne i skomplikowane, Komisja Europejska przy wsparciu
(EIOPA) ustanowita standardowy model, z ktérego moga korzysta¢ wszystkie towarzystwa
ubezpieczeniowe w celu zblizenia ich wymogow kapitatowych. Kalibracja w
standardowym modelu zostata osiagnigta dzigki serii Ilosciowym Badaniom Wplywu
(QIS), w ktorych analizowane sg pojawiajace si¢ skutki nowych wymogéw kapitatowych.
Rozporzadzenie delegowane Komisji Europejskiej z 2015r. przedstawito ostateczng wersje
standardowej formuty®*!. Jak wiadomo, ogdlne ryzyko opiera sie na strukturze modutowe;j,
w ktorej odrebne kapitalowe wymogi wyptacalnosci (SCR) sa obliczane dla kazdego
podmodutu. Wiekszo§¢ matych i §rednich firm ubezpieczeniowych polega na tym modelu.
Wigksze firmy rowniez przyjmujg co najmniej kilka modutow dla ich czgéciowego modelu
wewnetrznego. Dlatego rozsadne wdrozenie i kalibracja modelu standardowego ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia stabilno$ci finansowej europejskich rynkéw

ubezpieczeniowych?2,

Filar 2 zawiera wymagania jakoSciowe, w tym: wymogi dotyczace zarzadzania,
zarzadzania ryzykiem 1 procesu przegladu nadzorczego. Filar 2 definiuje wymogi, ktore
dotycza ram zarzadzania 1 zarzadzania ryzykiem, ktore identyfikujg 1 mierza ryzyko, przed
ktorym musi by¢ utrzymywany Kkapital, a takze dotyczace skutecznego nadzoru
ubezpieczycieli**®. Jest on prawdopodobnie najbardziej wszechstronnym ze wszystkich
trzech filaréw, bioragc pod uwage wlasng ocene ryzyka i1 wyptacalnosci (ORSA). ORSA
mozna zdefiniowac jako ,,calo$¢ procesow 1 procedur stosowanych do identyfikacji, oceny,

monitorowania, zarzadzania i raportowania krétko- i dlugoterminowego ryzyka, z ktérym

230 Zob. G. Clemente, N. Savelli, Actuarial Improvements of Standard Formula for Non-life Underwriting
Risk, [w:] Insurance Regulation in the European Union. Solvency II and beyond, red. Marano P., Siri M.,
Palgrave Macmillan, Cham 2017, s. 223.

B Dz, Urz. UEL 12/1 21712015 1.

252 7Zob. G. Clemente, N. Savelli, Actuarial Improvements ..., s. 224.

253 Zob. Cappiello A., The European Insurance Industry. Regulation, Risk Management, and Internal Control,
Palgrave Macmillan, Cham 2020, s. 60.
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zaktad reasekuracji musi si¢ zmierzy¢ lub moze si¢ zmierzy¢, oraz do okreslenia funduszy
wiasnych niezbednych do zapewnienia, ze ogdlne potrzeby w zakresie wyplacalnosci sa
zawsze zaspokajane?>*. Jest to zatem proces, w ktorym firma demonstruje, w jaki sposob
SCR bedzie nadal spetniany podczas wykonywania swojego biznesplanu. Jest to kluczowe
powigzanie miedzy zdolnoscig firmy do modelowania kapitalu ryzyka a sposobem
dziatania firmy i powinno stanowi¢ integralng czes$¢ strategii biznesowej, uwzgledniac
decyzje strategiczne i powinno by¢ wykorzystywane do pomocy w identyfikacji i
zarzadzaniu ryzykiem. Innym kluczowym celem ORSA jest promowanie przyszto§ciowe;j
perspektywy, zazwyczaj 3-5 lat. ORSA nie powinna by¢ zbyt ucigzliwa, a zatem nie
nadmiernie skomplikowana i proporcjonalna do charakteru. ORSA powinna réwniez
skalowa¢, a zlozono$¢ ryzyk nieodiacznie zwigzanych z dzialalnos$cia powinna
uwzglednia¢ ryzyka, ktore moga pojawi¢ si¢ w przysziosci z rozsadnym stopniem
prawdopodobienstwa. Metody moga obejmowaé zar6wno proste testy warunkoéw
skrajnych, jak i mniej lub bardziej zaawansowane modele kapitatu ekonomicznego. Maty
ubezpieczyciel moze sporzadzi¢ kilkustronicowy raport, podczas gdy dla
migdzynarodowej grupy popartej zatagcznikami moze to by¢ kilkaset stron. Nie ma ram ani
wytycznych dotyczacych wynikdéw, poniewaz organy regulacyjne chca, aby zarzad firmy

byt wlascicielem procesu ORSA.

ORSA jest wazna, poniewaz w ramach procesu przegladu nadzorczego ORSA
przyczynia si¢ do jakosciowego obrazu zdolnosci kierownictwa do oceny, pomiaru 1
zarzadzania wlasng dziatalnoscig oraz ryzykiem nieodiagcznym w organizacji. Ocena ta
wymaga od zaktadow ubezpieczen wilasciwego okreslenia swoich ogoélnych potrzeb w
zakresie wyptacalno$ci w odniesieniu do krotko- 1 dlugoterminowego ryzyka i stanowi
cz¢$¢ systemu zarzadzania ryzykiem. W o$wiadczeniu wyjasnia si¢, w jaki sposob zaktad
zostat okreslony w odniesieniu do jego potrzeb w zakresie wyptacalnosci 1 profilu ryzyka.
Wymaga opisu, w jaki sposob proces 1 wynik ORSA s3g odpowiednio udokumentowane 1
wewngtrznie udokumentowane, a takze poddane niezaleznemu przegladowi. ORSA to
mechanizm, dzigki ktéremu zarzad ubezpieczyciela upewnia si¢, Ze posiada proces
zarzadzania biezacym ryzykiem dla biznesu oraz przysztego ryzyka wynikajagcego ze

strategii biznesowej. Ubezpieczyciel musi zgtosi¢ wyniki ORSA odpowiedniemu organowi

254 Zob. S. Redmond, D. Shaughnessy, Solvency II: Introduction to Pillar 2 13.05.2016, Society of Actuaries
in Ireland, https://web.actuaries.ie/sites/default/files/event/2016/04/160513 intro_to pillar 2.pdf, (dostep:
14.11.2021r.).
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nadzoru w ramach wymogoéw sprawozdawczos$ci nadzorczej. Kazda znaczaca zmiana w

profilu ryzyka ubezpieczyciela wymaga od niego podjecia ORSA?.

Filar 3 dotyczy publicznego ujawniania informacji i nadzoru, czyli raportowania.
Reprezentuje on wymogi sprawozdawczo$ci nadzorczej i ujawniania informacji zgodnie z
Wyptacalnoscig II. Na jego mocy ubezpieczyciele sa zobowigzani do dostarczania
informacji, zarowno w celu publicznego ujawnienia, jak i prywatnego zgloszenia do
odpowiedniego organu nadzoru . Jest to konieczne, aby umozliwi¢ zharmonizowane
podejscie do nadzoru w calej UE oraz poprawe spojnosci informacji ujawnianych

publicznie?®

. Wymogi Filaru 3 obejmuja roczne i kwartalne raportowanie ilo§ciowe.
Koncentruje si¢ on na wymogach dotyczacych ujawniania, sprawozdawczosci i
przejrzystosci dotyczacych tych ryzyk i wymogoéw kapitalowych. Dotyczy on celéw
nadzorczych, wymogéw dotyczacych ujawniania informacji i przejrzystosci, takich jak
raport o wyplacalnosci i kondycji finansowej (SFCR) oraz szablon raportu ilosciowego
(QRT) — obszar wyjsciowy. Raport o wyptacalnosci 1 kondycji finansowej (ang. Solvency
and Financial Condition Report, SFCR) jest sporzadzany corocznie i musi zawierac
informacje jakosciowe i iloSciowe, ktore w stosownych przypadkach sa uzupetniane
szablonami ilo§ciowymi. Grupy moga albo samodzielnie sporzadzi¢ SFCR obejmujacy
grupg, przy czym kazdy pojedynczy podmiot wytwarza oddzielny SFCR. Zamiennie,
Grupa mozetez ztozy¢ pojedynczy raport, ktory zawiera nie tylko raport zbiorczy grupy,
ale takze informacje dotyczace kazdego ze sktadowych podmiotow. Regularny raport
nadzorczy (ang. Regular Supervisory Report, RSR) sktada si¢ z wielu elementow, ktore
muszg by¢ dostarczane w regularnych odstgpach czasu. Obejmuje to, co okresla si¢ mianem
»elementu opisowego”, ktory zawiera informacje jakosciowe, przedstawiajace pozycje
firmy na koniec roku obrotowego. Kazdy pojedynczy podmiot podlegajacy Solvency II
musi ztozy¢ opisowy RSR. Dotyczy to takze Grup, one takze zobowigzane s3 do ztozenia
opisowego RSR. Ponadto RSR wymaga rowniez od ubezpieczycieli przedkladania
ilosciowych szablonow sprawozdawczych (QRT) raz na kwartat i raz na rok. Szablony
raportowania ilosciowego (ang. Quantitative Reporting Templates, QRT). Informacje we

wzorze obejmujg minimalny wymog kapitatlowy, kapitalowy wymodg wyplacalnosci,

255 Zob. Cappiello A., The European Insurance Industry..., s. 62-65.

236 Zob. Lloyd’s, Solvency II PILLAR 3: Annual Reporting instructions - ASR - part A & B - AAD - NST 31
December 2016  VERSION 1.1, https://www.lloyds.com/~/media/files/the-market/operating-at-
lloyds/solvency-ii/pillar-3-annual-reporting/pillar-3-annual-reporting-instructions--10-final.pdf, (dostep:
14.11.2021r.).
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niektore informacje techniczne rezerwy oraz aktywa i fundusze wilasne. Roczny QRT
zawiera te ,,podstawowe” informacje oraz wigcej szczegotoOw na temat roznych aspektow,
w tym: rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe i umowy reasekuracji. Dane roczne
prawdopodobnie podlegaja audytowi, przynajmniej w czesci, a elementy rocznej QRT
zostaja opublikowane w ramach SFCR. Grupy takze sg zobowigzane do przedstawiania

rocznych szablonow?>’.

Wprowadzenie w zycie Dyrektywy Solvency Il dalo pewnos$¢, ze zarzadzanie
ryzykiem odgrywa centralng rol¢ w podejmowaniu decyzji na wszystkich poziomach,
bazujac na wilasnej ocenie ryzyka i wyptacalno$ci (ORSA) przeprowadzanej regularnie. To
gwarantuje, ze zakltad ubezpieczen nie bedzie angazowat si¢ w dziatania, dla ktorych nie
ma odpowiedniego poziomu kapitatu. W konsekwencji ubezpieczyciele sa w pelni
Swiadomi relacji pomiedzy podejmowanym ryzykiem a posiadanym kapitatem i oferuja
tylko produkty, na ktére maja pokrycie. Ubezpieczyciele stali si¢ bardziej kreatywni w
wytwarzaniu nowych produktéw, poniewaz w pelni rozumieja ryzyko zwigzane z tymi
produktami. Ubezpieczyciele prowadza otwarty dialog ze swoimi organami nadzorczymi,
a organy nadzoru s3 naprawde¢ zainteresowane zabezpieczeniem przedsigbiorstwa ktore
nadzorujag. W konsekwencji problemy potrafig by¢ rozwigzane zanim powstang. Dzieki
temu towarzystwa ubezpieczeniowe moga traktowac organ nadzorczy jako przyjazna

instytucje, ktora stara si¢ im pomagaé?®,

257 Zob. C. Burckbuchler, M. Irwin, Moody’s Analitics, Enterprise Risk Solutions, More Detailed, More
Frequent and More Transparent Reporting - Implementing the Pillar 3 Reporting Requirements of Solvency
11, https://www.moodysanalytics.com/-/media/whitepaper/2011/11-31-08-Solvency-II-Reporting-
WhitePaper.pdf, (dostgp: 14.11.2021r.).

258 Zob. K. Van Hulle, Solvency II: Reasonable Expectations.., s. 321.
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Rozdzial 2: Dystrybucja ubezpieczen w Unii Europejskiej w Swietle

Dyrektywy dotyczacej Dystrybucji Ubezpieczen (IDD)

2.1. Przyczyny i tlo powstania Dyrektywy dotyczacej Dystrybucji
Ubezpieczen (IDD)

Pierwszym krokiem w celu ulatwienia korzystania ze swobody przedsigbiorczos$ci
i swobody $wiadczenia ustug przez agentéw i brokerow ubezpieczeniowych byta

dyrektywa z 1976 1>°.

Niewatpliwie nie zniosta ona licznych barier, utrudniajacych otwieranie i
prowadzenie dziatalnos$ci posrednikow ubezpieczeniowych oraz reasekuracyjnych na
rynku wspolnotowym, ktore istnialy nadal. Brak mozliwosci ich swobodnego dzialania w
ramach Unii Europejskiej ciggle uniemozliwial stworzenie w jej ramach jednolitego rynku
ubezpieczen. Autorzy tej dyrektywy nie wprowadzili jednolitych wymagan dla
posrednikow ubezpieczeniowych, mimo ze prawdopodobnie mieli oni na uwadze
zmniejszenie  znaczacych  roznic w  funkcjonowaniu  rynku = posrednictwa
ubezpieczeniowego, pomiedzy danymi krajami czlonkowskimi’®®. Z powodu istnienia
znaczacych rdznic w przepisach poszczeg6lnych krajow UE dotyczacych funkcjonowania
branzy posrednictwa ubezpieczeniowego, autorzy dyrektywy nie podjeli decyzji o
zastosowaniu ujednoliconych wymagan dla posrednikéw ubezpieczeniowych. W
przedmiotowej Dyrektywie znalazla si¢ znaczna ilo$¢ przepisOw semiimperatywnych,
posrednich, nie$cistych?®!. Pozostawiata widoczng swobode dla krajéow cztonkowskich,
pod katem wyboru mozliwych regulacji. Jej najwazniejszym motywem byla presja na

wzajemne uznawanie uprawnien do wykonywania posrednictwa ubezpieczeniowego.?®?

Kolejnym aktem ujednolicajacym przepisy o posrednictwie ubezpieczeniowym

bylo zalecenie Komisji Wspdlnot Europejskich 92/48/EWG z dnia 18 grudnia 1991 r., w

2Dz Urz. UEL 2623111977 .

260 Zob. 1. Audigier, Insurance Distribution Directive and Cross-Border Activities by Insurance
Intermediaries in the EU, [w:] Insurance Distribution Directive. A Legal Analysis, red. P. Marano, K.
Noussia, Springer, Berlin 2021, s. 4.

261 Zob. A. Borkowski, Projekt dyrektywy w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego, ,,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe”, 2011, nr. 3, s. 56.

262 7ob. 1. Jedrzejczyk, J. Przybytniowski, Posrednictwo ubezpieczeniowe w polskim obszarze Jednolitego
Rynku Europejskiego, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Polityki
Europejskie, Finanse i Marketing”, 2009, nr 2, s.174.
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sprawie posrednikow ubezpieczeniowych?® | ktére zwiekszylo unifikacje przepisow
krajow czlonkowskich w sprawie wymagan zawodowych i rejestracji posrednikow
ubezpieczeniowych. Zalecenie powstalo, gdyz  Komisja Europejska uznata ze
posrednictwo ubezpieczeniowe jest zasadniczym elementem procesu dystrybucji
ubezpieczen. Wraz z rozwojem wspolnego europejskiego rynku ubezpieczeniowego, coraz
istotniejsza stawata si¢ kwestia unifikacji wymogdéw dla podmiotéw praktykujacych

dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego®%.

Nastepny wazny krok do uregulowania przepisow dotyczacych dystrybucji
ubezpieczen miat miejsce w roku 2002. Wtedy to zostala uchwalona Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/92/WE z 9 grudnia 2002 r?*%°. Dyrektywa
2002/92/WE  Parlamentu  Europejskiego 1 Rady w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego, zwana w skrocie IMD, zostata wprowadzona jako akt prawa UE,
przede wszystkim w celu regulacji dystrybucji produktéw ubezpieczeniowych oraz
zagwarantowania praw przystugujacych konsumentom. Dyrektywa te przyjeto 9 grudnia
2002 roku, a termin jej implementacji przez panstwa cztonkowskie przypadatl na dzien 15
stycznia 2005 roku. Byla ona zawierajacym ogo6lne zasady, instrumentem proby
minimalnej  harmonizacji ~ przepisow  dotyczacych  dystrybucji  produktéw

ubezpieczeniowych w krajach cztonkowskich Unii Europejskiejs®.

Dyrektywa w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (IMD) regulowata
praktyki sprzedazy wszystkich produktow ubezpieczeniowych. Obejmowata regulacje
ogblnych produktow ubezpieczeniowych, takich jak ubezpieczenia komunikacyjne, a takze
polisy ubezpieczeniowe na zycie w tym rowniez te, ktore zawieraty elementy inwestycyjne.
Wprowadzona w 2005 r., IMD zawierata zasady, ktore kazde z 27 panstw cztonkowskich

wdrozylo zasadniczo na rézne sposoby?®’.

Objeta ona rézne zagadnienia dotyczace podejmowania i prowadzenia dziatalnosci

posrednictwa ubezpieczeniowego. Bazowala ona na rozwigzaniach podobnych jak w

283 Dz. Urz. L 1922811992 .

264 Zob. A. Borkowski, Projekt dyrektywy w sprawie .., s. 57.

265 Dz. Urz. UEL 9 1512003 .

266 Zob. J. Lisowski, Rola posrednictwa ubezpieczeniowego a projekt Dyrektywy IMD?2, ,Zarzadzanie i
Finanse”, 2013, nr. 2, s. 105.

267 Zob. K. Peleckis, V. Peleckiené, Revision of Insurance Mediation Directive: Driving force of consumer
protection, [w:] Drivers for Progress in the Global Society, red. A. RaiSiene, Medimond, Vilnius, 2015, s.
24.
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opisanym powyzej zaleceniu w sprawie posrednikéw ubezpieczeniowych. Byta jednak

268 Dyrektywa o Mediacji Ubezpieczeniowe;

bardziej rozbudowana i bardziej szczegotowa
(IMD) zostala wdrozona w catej Unii Europejskiej i Europejskich Obszarach
Gospodarczych, w celu usunigcia ograniczen swobody i1 zdolnosci posrednikow
ubezpieczeniowych do dziatania we wszystkich panstwach cztonkowskich. Dyrektywa
IMD, wymagata od nich wprowadzenia przepisoéw regulujacych relacje migdzy
posrednikami a ich klientami, a takze wzmocnienia ochrony konsumentéw w odniesieniu
do posrednictwa ubezpieczeniowego. Usprawnienie pozycji finansowej i organizacyjnej
zaktadoéw ubezpieczen miato zwigkszy¢ zaufanie publiczne do ubezpieczycieli, pod katem
ich wyptacalnosci z tytutu umow ubezpieczenia. Posiadanie odpowiedniego kapitatu i

zasobow organizacyjnych przez zaklady ubezpieczen mialo by¢ zatem warunkiem

podstawowym skutecznej ochrony intereséw ubezpieczajacych?®’.

Komisja Europejska dokonywata przegladu przepisow IMD w celu poprawy ich
jasnosci i pewnoéci prawnej?’’. Przyjeta w 2002 r. Dyrektywa w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego, byla pierwszym krokiem w zakresie wprowadzenia kompleksowej
regulacji w odniesieniu do procesu oferowania i zawierania umow ubezpieczenia. Smiato
mozna stwierdzi¢, ze deklarowanym celem IMD bylo kompleksowe wprowadzenie
jednolitego rynku ustug finansowych i oczywiScie wzmocnienie ochrony klientow.
Zawierala przepisy dotyczace zard6wno wymogoéw zawodowych posrednikow
ubezpieczeniowych jak i1 mechanizmy egzekwowania tychze wymogow. Definiowata
odpowiedzialno$§¢  posrednikow  ubezpieczeniowych  wobec swoich  klientow.
Wprowadzata ochron¢ przeplywdéw pienig¢znych pomigdzy klientem a posrednikiem, a
takze obowiazek informacyjny posrednikow ubezpieczeniowych wobec klientéw, o czym
mowit m.in. art. 3 Dyrektywy. Przetomem, ktory wniosta IMD, bylo wprowadzenie
ujednoliconego paszportu dla posrednikow ubezpieczeniowych, o czym moéwit juz art. 2
tejze Dyrektywy. Polegalo to na stworzeniu systemu rejestracji posrednikow
ubezpieczeniowych, ktory opieral si¢ na liScie konkretnych wymogéw zawodowych,

majacych utatwi¢ ich dzialania transgraniczne. Wprowadzajac jeden paszport dla

268 Zob. E. Wieczorek, Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym — komentarz, [w:] Prawo ubezpieczeh
gospodarczych, red. Z. Brodecki, M. Serwach, Zakamycze, Krakow 2005, s. 1069.

269 Zob. A. Tarasiuk, B. Wojno, The Notion of “Employee” in the IDD: A Harmonized Interpretation Based
on the EU Law, [w:] Insurance Distribution. A Legal Analysis, red. P. Marano, K. Noussia, Springer, Berlin,
2021, s. 140.

270 Zob. 1. Uyanneh, Co-ordinating and managing a Corporate Insurance Mediation Directive (IMD)
Compliance Programme, ,International In-house Counsel Journal”, 2010, nr 11, s. 2.
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posrednikow ubezpieczeniowych, zapewnit system jednolitej rejestracji dla ogotu tychze
podmiotow. Dokonywane to bylo w oparciu o caly szereg obowigzujacych wymagan
zawodowych. Wymagania te miaty na celu udoskonalenie ochrony konsumentow w
sprawach ubezpieczeniowych, jak réwniez ulatwienie posrednikom ubezpieczeniowym
dziatalno$ci transgranicznej. Zarejestrowani posrednicy, zgodnie z art. 3 przedmiotowej
dyrektywy, po przejsciu procedury zarejestrowania, mieli by¢ dopuszczeni do podjecia i
wykonywania dziatalnosci posrednictwa ubezpieczeniowego na terenie UE w imig

zaréwno swobody przedsiebiorczosci (FOS), jak i swobody §wiadczenia ustug (FOE)?!.

Zarejestrowani posrednicy ubezpieczeniowi, dostali mozliwo$¢ dziatalno$ci
posrednictwa ubezpieczeniowego na obszarze catej Unii Europejskiej. IMD potwierdzata
mozliwo$¢ podejmowania i wykonywania takiej dziatalno$ci zarowno w ramach swobody
przedsigbiorczosci, jak i §wiadczenia ustug, jesli dany posrednik przeszedl, uwzgledniong
w art. 6 Dyrektywy, procedure notyfikacyjng. Jednakze, pomimo wprowadzenia przez
IMD instytucji europejskiego paszportu dla ubezpieczeniowych posrednikdéw, nie dato to
petni zamierzonego efektu, 1 w konsekwencji jednolity rynek dystrybucji ubezpieczen
nadal funkcjonowal jako bardzo ograniczony i fragmentowany. Bariery dotyczace
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci posrednikow ubezpieczeniowych 1
reasekuracyjnych w rynek wewnetrzny pozostaly, a brak mozliwosci swobodnego ich
dzialania w calej Wspolnocie utrudnial prawidtowe funkcjonowanie jednolitego rynku
ubezpieczeniowego w UE. W praktyce posrednicy ubezpieczeniowi, ktérzy chceieli
prowadzi¢ dziatalno$¢ transgraniczng, musieli zdoby¢ okreslona list¢ dokumentoéw oraz
zarejestrowac si¢ we wszystkich zainteresowanych panstwach cztonkowskich UE oraz w
wielu przypadkach zobowigzani byli do stosowania si¢ do danego ustawodawstwa
krajowego. Zgodnie z zapisami IMD, gdy posrednik poinformowal swoje macierzyste
panstwo cztonkowskie o zamiarze prowadzenia dziatalnosci transgranicznej w jednym lub
kilku panstwach cztonkowskich w ramach FOS lub FOE po raz pierwszy, organ
macierzystego panstwa cztonkowskiego powinien w ciggu miesigca od otrzymania tej
informacji, powiadomi¢ wlasciwe organy innych panstw cztonkowskich o tym fakcie.
Musiata réwniez poinformowaé przedmiotowego posrednika chcacego rozpoczad

dzialalnos$¢ transgraniczng, ze to zrobila. Posrednik mogt rozpocza¢ dziatalnos¢ znowu

271 Zob. 1. Tomkin, Freedom to Provide Services, [w:] The EU Treaties and the Charter of Fundamental
Rights: A Commentary, red. M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin, Oxford Academic, New York, 2019, s.
702-704.
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dopiero po miesigcu od daty takiego powiadomienia. W praktyce oznaczalo to, ze
posrednik musiat czeka¢ do dwdch miesiecy, zanim otrzymat zezwolenie na prowadzenie

dziatalnosci ubezpieczeniowej transgranicznie?’?.

Pomimo powyzej opisanych komplikacji, wraz z IMD posrednicy ubezpieczeniowi
otrzymali wreszcie ramy prawne, aby w pelni odgrywaé swoja role jako podstawowy
czynnik towarzyszacy systemowi jednolitej licencji dla towarzystw ubezpieczeniowych.
Znaczenie dyrektywy IMD wynika rowniez z sytuacji , w ktérej regulacje prawne
dotyczace posrednictwa 1 dystrybucji ubezpieczen w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich petne byty réznic, glownie ze wzgleddw historycznych i kulturowych?’3.
Warto przypomnie¢, ze IMD byl wynikiem bardzo trudnego kompromisu pomiedzy
panstwami czlonkowskimi UE ze wzgledu na znaczne rdznice, ktore istnialy miedzy
ustawodawstwami krajowymi. Niektore z systeméw prawnych tych panstw byty bardzo

rozwinigte, jak np. Francja i Hiszpania, a niektore byly bardzo stabo rozwinigte, jak np.

Niemcy?”.

W dniu 28 kwietnia 2006 r. dwczesny organ nadzorujacy stosowanie prawa
unijnego w dziedzinie ubezpieczen, czyli Komitet Europejskich Inspektoréw ds.
Ubezpieczen 1 Pracowniczych Programéw Emerytalnych - CEIOPS (obecnie EIOPA),
doprecyzowat przepisy IMD dotyczace powiadomien transgranicznych. Opublikowat
Protokot luksemburski  dotyczacy wspolpracy krajowych organéw nadzoru w
szczegblnosci w odniesieniu do dyrektywy w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego
IMD (2002/92/WE). Protok6t zwigzat owczesnych cztonkéw CEIOPS. W 2008r.
wprowadzono jego ulepszong wersje, ktora wprowadzita wspdlne rozumienie swobody
Swiadczenia ustug przez posrednikow. Opracowat on procedure wymiany informacji i
wspoOtpracy w nadzorze nad ubezpieczeniowg transgraniczng dziatalno$cig posrednikow.
Promowat takze konsekwentne wdrazanie procedur rejestracji i notyfikacji, przedstawiajac

w zalgczniku specjalne wzory lub znormalizowane formularze dla tych procedur. Jego

272 Zob. 1. Audigier, Insurance Distribution Directive.., s. 5-7.

23 Zob. The European Federation of Insurance Intermediaries, BIPAR views on the revision of
theIMD http://www.psead.com/userfiles/BIPAR%20views%200n%20the%20revision%200%20the%20IM
D-October%202011-EN%20(1).pdf, (dostep: 13.11.2022r.).

274 Zob. C. Eidherr, Perspektiven fiir den Vertrieb: Insurance Distribution Directive,
,,Versicherungsmagazin”, 2015, nr 7, s. 54-55.
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zatgczniki zawieraly rowniez wykaz wtasciwych organow do dokonywania i przyjmowania

zawiadomien oraz wykaz krajowych organow ds. pozasadowego rozstrzygania sporow?>">.

Po wdrozeniu IMD stato si¢ jasne, ze istnieje potrzeba dalszego rozwoju
prawodawstwa europejskiego obejmujacego interakcje pomigdzy klientami i dostawcami
produktow ubezpieczeniowych. W 2010 roku Europejski Komitet Nadzoru Ubezpieczen i
Pracowniczych Programow (,,CEIOPS”) opublikowal dokument obejmujacy szeroka
analiz¢ ram regulacyjnych posrednictwa ubezpieczeniowego i zalecane mozliwe kroki
legislacyjne. W szczegdlno$ci zastanawiat si¢ nad przyszioscig zakresu nowej regulacji,
ktorg wowczas planowano nazwaé ,,IMD2”?7®. Najistotniejszymi wnioskami wynikajgcymi
z przedmiotowego dokumentu byty m.in. zapisy o tym, ze klienci koncowi powinni by¢
objeci tym samym poziomem ochrony niezaleznie od kanatu dystrybucji produktow
ubezpieczeniowych. Niezaleznie od tego, czy jest to bezposrednio od towarzystwa
ubezpieczeniowego, czy tez np. broker lub agent. Dystrybutorzy powinni mie¢ rowne
warunki dziatania, oraz zagwarantowane korzystanie z pordwnywalnych standardow, w
szczegdlnosci w obszarze ujawniania informacji?’’. Oczywista stala si¢ takze potrzeba
wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych kompleksowy obowigzek badania, przez
dystrybutorow ubezpieczen, wymagan i potrzeb klientow w zakresie ochrony
ubezpieczeniowej. Obowigzek ten powinien zosta¢ wprowadzony w sposob generalny,
wymagajac od dystrybutorow ubezpieczen odpowiedzialno$ci nie tylko za wykonanie
przeprowadzenia analizy potrzeb oraz wymagan konsumenta, lecz takze za uprzednie

okreslenie sposobu przeprowadzania tej analizy?’s.

Do najistotniejszych nowelizacji przepisow dotyczacych dystrybucji ubezpieczen,
zwlaszcza biorgc pod uwage punkt widzenia konsumentow ustug ubezpieczeniowych,
miato naleze¢ wprowadzenie szczegdétowego obowigzku informacyjnego. Celowos¢
wdrozenia obowigzku informacyjnego, to przede wszystkim poprawienie praw

konsumentéw. Zanim zostataby zawarta nowa lub zostataby zmieniona aktualna umowa

25 Zob. CEIOPS DOC-02/06. Protocol Relating to the Cooperation of the Competent Authorities of the
Member States of the European Union in Particular Concerning the Application of Directive 2002/92/EC of
the European Parliament and of the Council of 9 December 2002 on Insurance Mediation,
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Luxemb_Prot en 1990.pdf, (dostgp: 13.11.2022r.).

276 Zob. CEIOPS Advice to the European Commission on the revision of the Insurance Mediation Directive
(2002/92/EC), https://register.eiopa.europa.eu/CEIOPS-Archive/Documents/Advices/20101111-CEIOPS-
Advice-on-IMD-Revision.pdf, (dostep: 28.10.2022r.), s. 35-36.

277 Zob. Tamze, s. 34.

278 Zob. A. Tarasiuk, B. Wojno, Analiza wymagar i potrzeb klienta w procesie dystrybucji ubezpieczen,
,Prawo Asekuracyjne”, 2018, nr. 3, s. .5
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ubezpieczenia, konsument najpierw powinien by¢ poinformowany o szczegdtowych
danych ubezpieczyciela, takich jak nazwa i adres, zakres petlnomocnictw 1 status
przedstawiciela ubezpieczyciela, mozliwosciach ztozenia reklamacji, a takze
dopuszczonych pozasgdowych $ciezkach rozwigzywania sporéw. Ponadto, na zadanie
powinien dosta¢ informacje o kosztach zwigzanych z wynagrodzeniem posrednika,
szczegdtami dystrybucji, a takze administracji 1 marketingu. Wazna konsekwencja to tez
wyrownanie obcigzen obu kanaléw dystrybucji, zarowno bezposredniej przez zaktad
ubezpieczen jak i poprzez posrednikow. Dyskusyjng sprawa pozostawat pomyst wdrozenia
obowigzkowej informacji o kosztach dziatalnosci ubezpieczyciela, w tym o wysoko$ciach
wynagrodzen tytutem zawartych polis. Pojawity sie glosy, ze moze mie¢ to skutek
odwrotny od zamierzonego. Oznacza to, iz skutkiem mogtoby by¢ obnizenie og6lnej ilosci
zawartych umow ubezpieczeniowych, gdyz cz¢s¢ sposrod potencjalnych konsumentow
przy wyborze ochrony ubezpieczeniowej, miatoby ten wybdr uzaleznia¢ od wysokos$ci
prowizji przedstawiciela ubezpieczyciela, a nie tak jak powinna — od jakosci obshugi,
zakresu ochrony i tacznej wysoko$ci sktadki. Znaczna czg$¢ klientow docelowych
decydowatoby o wyborze oferty lub posrednika biorgc pod uwage przede wszystkim
kryterium kosztoéw zawarcia polisy lub wynagrodzenia posrednika. Czg$¢ konsumentow
majac wiedzg, iz prowizja posrednika moze wynosi¢ nawet kilkanascie lub kilkadziesiat
procent sktadki, w ogole zrezygnowalaby z podpisania polisy, co pozbawitoby ich waznej

ochrony ubezpieczeniowe;j>”.

Co wazne, w ramach nowej dyrektywy zaplanowano wdrozenie definicji waznych
dla branzy ubezpieczeniowej poje¢ m.in: outsourcing, doradztwo ubezpieczeniowe, male 1
srednie  przedsigbiorstwa, wynagrodzenie, klient, dystrybucja  produktu
ubezpieczeniowego, produkt ubezpieczeniowy, a takze aktualizacj¢ definicji odwotujacych
si¢ do przepisoOw dyrektywy Solvency II (Wyplacalnos¢ II), takich jak: duze ryzyka, zaktad
reasekuracji, zaktad ubezpieczen, trwaty nos$nik informacji, przyjmujace panstwo
czlonkowskie, rodzime panstwo cztonkowskie. Niektore z wyzej wymienionych definicji
mialy zosta¢ dostosowane wzgledem innych dyrektyw. Doprecyzowanie znaczen

powyzszych poje¢, miato znaczaco wptyngé na poprawe integracji systemow prawnych

279 Zob. P. Balasz, K. Szaniawski, Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym. Komentarz, Zakamycze,
Krakow 2005, s. 88.
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panstw Unii Europejskiej. Mialo to pomdc w rozstrzygnigciu ewentualnych roznic w

interpretacji przepisow dyrektywy w przypadku watpliwosci interpretacyjnych?®’,

Wiele sposrod sugerowanych zmian w przepisach dotyczyto dziatalnosci
transgranicznej posrednikow ubezpieczeniowych. Wszelkie przepisy harmonizujace
przeplyw ustug w ramach UE, powinny wyeliminowa¢ przeszkody w transgranicznej
dzialalnosci gospodarczej, mobilnoéci i mozliwosciach ekspansji?®!. W nadchodzace;
nowej dyrektywie planowano wprowadzenie nowych przepiséw majacych wyeliminowac
administracyjne utrudnienia dla posrednikoéw ubezpieczeniowych z innych panstw.
Waznym aspektem usprawnienia przystapienia do dziatalno$ci transgranicznej przez
instytucje ubezpieczeniowe, miata by¢ wprowadzenie mozliwosci elektronicznej rejestracji
oraz skrocenie lub wrecz rezygnacja z okresow oczekiwania na zezwolenie do dziatalnosci
miedzynarodowej. W projekcie zakladanych zmian znalazl si¢ zakres podstawowych
informacji  wymaganych do zarejestrowania posrednika  ubezpieczeniowego
zamierzajacego prowadzi¢ dziatalno$¢ transgraniczng w  ramach  swobody
przedsiebiorczosci (FOE) 1 swobody $wiadczenia ustlug (FOS). Tymi podstawowymi
informacjami miaty by¢: nazwa, dane teleadresowe, kraj w ktérym dziatalnos¢ miata by¢
prowadzona, czy i na rzecz ktoérych ubezpieczycieli podmiot prowadzi dziatalnos¢, zakres

wykonywanej dziatalno$ci®®?.

Byly to zupelnie podstawowe informacje, ktore
bezwzglednie sa konieczne do skutecznego wykonywania dziatalnosci. Uwzgledniony w
zakladanym projekcie dyrektywy wymog potwierdzania informacji w kwestiach zakresu
dziatalnosci jak 1 o zaktadach ubezpieczen, z ktorymi wspotpracuje posrednik, ma znaczy¢,
ze ubezpieczeniowa dziatalno$¢ transgraniczna nie moze by¢ szersza niz w kraju rejestracji.
Ponadto, projekt zmian dyrektywy dodatkowo zakladal regulacje, wedlug ktorych kraje
unijne powinny zawiera¢ porozumienia odno$nie wymiany danych. Dzigki temu obieg
informacji na przyktad dotyczacy bankructw, upadltosci, czy likwidacji instytucji

283

ubezpieczeniowych powinien by¢ znaczgco usprawniony~°”. Unia Europejska w ten sposob

procedowataby takze ide¢ rynku wewngtrznego, polegajaca na konsolidacji wewngtrznego

280 Zob. N. De Maesschalck, The Insurance Distribution Directive: What Does It Change for Intermediaries
and for Others, [w:] Insurance Regulation in the European Union. Solvency II and beyond, red. P. Marano,
M.Siri, Palgrave Macmillan, Cham 2017, s. 63-65.

281 Zob. R. Buxbaum , G. Hertig , A. Hirsch, K. Hopt, European Economic and Business Law. Legal and

Economic Analyses on Integration and Harmonization, De Gruyter, Berlin-New York, 1991, s. 131.

282 7Zob. A. Borkowski, Projekt dyrektywy w sprawie posrednictwa..., s. 63.
283 7ob. J. Tomkin, Freedom to Provide Services.., s. 702.
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systemu finansowego, w tym rynku ustug finansowych. Miato to takze pomodc w

zwiekszeniu konkurencyjnoéci rynku wewnetrznego®.

W projekcie zwrocono takze uwage na obowigzek cigglego i1 systematycznego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez osoby zajmujace si¢ zawodowo
posrednictwem  ubezpieczeniowym. Kazda osoba bezposrednio zaangazowana w
dystrybucje produktow ubezpieczeniowych, zobowigzana miatyby by¢ do posiadania
wlasciwego poziomu wiedzy, a takze odpowiednich umiejetnosci, jak rowniez

obowigzkowego udziatu w regularnie organizowanych szkoleniach?®’.

W roku 2012 zgloszono pierwsza inicjatywe wdrozenia nowego aktu w miejsce
Dyrektywy IMD. Ztozenie tej pierwszej propozycji miato bezposredni zwigzek z
poczatkiem dziatalno$ci EIOPA, ktora zostata powotana do zycia w tym czasie. Pod
nadzorem EIOPA trwaty prace przygotowawcze nad projektem Dyrektywy IDD. Do 2016
r. powstalo 6 roéznych wersji projektu Dyrektywy IDD. Prace nad przedmiotowym
projektem majg takze polski akcent, gdyz jedna z wazniejszych osob, ktore posiadaty
decydujacy wptyw na ostateczny ksztatt przedmiotowego aktu prawnego byt Europejski
Komisarz ds. Rynku Wewnetrznego 1 Ustug - funkcje te pelnita pani Elzbieta

Bienkowska?®.

Dyrektywa w sprawie dystrybucji ubezpieczen (Insurance Distribution Directive —
IDD) weszta w zycie 22 lutego 2016 r. Na jej podstawie panstwa czionkowskie Unii
Europejskiej zostaty zobowigzane do wdrozenia przepisow Dyrektywy do wiasnych
systemow prawa krajowego w terminie do 1 lipca 2018 r. Z dniem 1 pazdziernika 2018 r.
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej musiaty wprowadzi¢ w Zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucja
ubezpieczen (IDD). IDD powstat z checi zapewnienia klientom ubezpieczen rownej
ochrony, niezaleznie od rodzaju dystrybutora, od ktorego uzyskali ubezpieczenie.

Zasadniczo wprowadzenie IDD mialo na celu wyrOwnanie szans w zakresie ochrony

284 Zob. T. Papadopoulos, The Magnitude of EU Fundamental Freedoms: Application of the Freedom of
Establishment to the Cross-Border Mergers Directive, European Business Law Review, 2012, nr. 8, s. 520.

285 Zob. K. Przewalska, M. Orlicki, Nowe prawo ubezpieczen gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta
Bydgoszcz, Warszawa, Poznan 2004, s. 371.

286 7Zob. W. Rustecki, Wybrane zmiany wprowadzone w posrednictwie ubezpieczeniowym przez dyrektywe
IDD, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy”, 2017, nr 2, s. 8.
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klientow ubezpieczeniowych poprzez uproszczenie, konsolidacj¢ 1 rozszerzenie ochrony
klienta w razie potrzeby. IDD ma zadeklarowany cel skupienia si¢ na obszarze ujawniania
informacji klientom. Dyrektywa celowo jest szeroka i ma zastosowanie do 0sob, ktorych
dziatalno$¢ polega na §wiadczeniu ustug dystrybucji ubezpieczen lub reasekuracji na rzecz

0s0b trzecich.

Zastgpita ona Dyrektywe w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Insurance
Mediation Directive - IMD?%7), ktéra mimo ambitnych zatozen, pozostawita jednolity rynek
dystrybucji ubezpieczen w stanie rozdrobnienia i ograniczenia. Nowa Dyrektywa
uregulowata dystrybucje ubezpieczen w sposob bardziej precyzyjny i kompleksowy niz
poprzednia dyrektywa w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego IMD?%. Podstawowym
zadaniem nowej Dyrektywy IDD dotyczacej dystrybucji ubezpieczen, niewatpliwie byto
promowanie dziatalnos$ci posrednikoéw ubezpieczeniowych, a takze w konsekwencji dalszy
rozw0j ujednolicania unijnego rynku ustug ubezpieczeniowych. IDD miato na celu
poprawe regulacji ubezpieczen detalicznych praktyki sprzedazy i dystrybucji na jednolitym
rynku europejskim oraz wprowadzenie wigkszej przejrzystosci i ulepszonych, bardziej
zrozumialych informacji dla konsumentéw, aby pomoc ludziom w zapewnieniu, ze kupuja

produkty odpowiadajace ich potrzebom?®’.

Zgodnie z 6wczesnymi zalozeniami, bezposrednimi celami wprowadzenia nowej
Dyrektywy IDD, bylo jeszcze wigksze usprawnienie regulacji na rynku ubezpieczen,
stworzenie wigkszych mozliwos$ci dla dziatalno$ci transgranicznej, stworzenie warunkow
niezbednych dla utrzymania zdrowej konkurencji pomigdzy dystrybutorami produktow
ubezpieczeniowych, a najwazniejszym z celo6w byto wzmocnienie ochrony konsumentow.
W przypadku tego ostatniego aspektu, szczeg6élny nacisk potozono na ochronie
konsumentéw w zakresie dystrybucji ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych?.
Co istotne, Dyrektywa IDD wskazuje rowniez na zmiang og6lnej polityki legislacyjnej,
gdyz kladzie nacisk nie tylko na ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego, lecz obejmuje

takze wszelkie dostgpne formy dystrybucji ubezpieczen, w tym rowniez sprzedaz

27 Dz. Urz. UE L 009 z 1512003 r.

288 Zob. T. Kohne, C. Brommelmeyer, The New Insurance Distribution Regulation in the EU—A Critical
Assessment from a Legal and Economic Perspective, The Geneva Papers on Risk and Insurance - Issues and
Practice, 2018, nr 43, s. 704.

2970b. K. Noussia, The IDD and Its Impact on the Life Insurance Industry, [w:] Insurance Distribution
Directive. A Legal Analysis, red. P. Marano, K. Noussia, Springer, Berlin, 2021, s. 75.

290 Zob. Insurance Distribution Directive: report analysing national general good rules, Publications Office,
Luxembourg 2019, s. 6..
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bezposrednia prowadzona przez zaktady ubezpieczen®®!. Potwierdzenie mozemy znalezé
w preambule Dyrektywy IDD, w ktorej zapisane jest, ze: ,,konsumenci powinni korzystac z
tego samego poziomu ochrony pomimo roznic miedzy kanatami dystrybucji”. Dalej
czytamy, iz aby zagwarantowaé ten sam poziom ochrony, zapisano ze: ,w celu
zagwarantowania stosowania tego samego poziomu ochrony oraz aby konsument mogt
skorzysta¢ z porownywalnych standardow, w szczegolnosci w zakresie ujawnienia

’

informacji, rowne szanse miedzy dystrybutorami sq niezbedne.’

Wplyw na wprowadzenie nowych przepisow za pomocg przedmiotowej
Dyrektywy, zapewne miaty takze niepokoje na rynkach finansowych, jak roéwniez fakt
istnienia zdecydowanych roznic w przepisach dotyczacych dystrybucji ubezpieczen w
poszczegblnych krajach czlonkowskich. Ch¢¢ wyeliminowania powyzszych problemow,
niewatpliwie miata wptyw na decyzje o wprowadzeniu $cislejszej harmonizacji unijnego
prawa dotyczacego posrednictwa ubezpieczeniowego. Dodatkowa motywacja, zapewne
byla takze potrzeba zniesienia pojawiajacych si¢ na krajowych rynkach
ubezpieczeniowych rdznic, ktére wynikaly z braku istnienia uniwersalnych wymogéw dla
autoryzacji posrednikdw, a takze nietransparentnych zasad prowizyjnych dla podmiotow
zajmujacych si¢ posrednictwem ubezpieczeniowym. Niewatpliwie, inng istotng przestanka
ktéra doprowadzita do wprowadzenia poprawy istniejacego prawa, byta coraz mocniej
zawigzujaca si¢ wspOlpraca instytucji miedzynarodowych z zakresu nadzoru
ubezpieczeniowego 1 finansowego, takich jak: EBA, ESMA, EIOPA, IOSCO, IAIS. Mimo
1z ze strony formalnej nie mialy pomig¢dzy sobg powiazan, jednakze w praktyce prowadzity
catkiem $cisty dialog. Samo powstanie EIOPA, czyli Europejskiego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen 1 Pracowniczych Programéw Emerytalnych, w 2010r. znaczaco poprawilo

poziom ochrony klientéw docelowych branzy ubezpieczeniowej>>.

Jesli chodzi o sam sposob dystrybucji, jest to niezwykle istotna kwestia dla ochrony
konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym, aby poziom tej ochrony byt identyczny w
kazdym kraju UE. Utrzymanie identycznych warunkow w panstwach cztonkowskich,
stanowigcych unijny rynek, jest jednym ze gwarantdéw utrzymania stabilnosci tegoz

wlasnie rynku. Co warto odnotowac, rynek ubezpieczen w ramach Unii Europejskiej, to

1 Zob. K. Malinowska, Insurance transparency and protection regime under the Insurance Distribution

Directive, Insurance Review, 2016, nr 4, s. 90.

292 Zob. W. Rustecki, Wybrane zmiany wprowadzone w posrednictwie..., s. 7.
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rynek wart wiele bilionow euro. Utrzymanie stabilno$ci na unijnym rynku
ubezpieczeniowym jest o tyle istotne, ze w skali Unii Europejskiej, biorgc pod uwage
finanse — stanowi ponad 10 bilionéw euro.?> W tej sytuacji trzeba bra¢ pod uwage fakt,
iz nawet mate zachwianie tak znaczacej czes$ci gospodarki Unii doprowadzi¢ moze do
powaznych konsekwencji finansowych 1 gospodarczych we wszystkich krajach

cztonkowskich.

Kolejng istotng kwestig jest obowigzek pilnowania zblizonych warunkéw
konkurencji w ramach dystrybucji ubezpieczen w réznych panstwach. Bez jednolitej,
obiektywnej regulacji prawnej, nie ma mowy o rownych warunkach istniejacych w ramach
wspolnego rynku europejskiego. Tym bardziej, ze wraz z wprowadzeniem IDD nastgpit
zdecydowany wzrost obowigzkéw zwigzanych z informacjami, ustugami doradczymi,
dokumentacjg i postepowaniem biznesowym. Spowodowato to takze wzrost niezbgdnych
wysitkow, jak rowniez kosztow ktore dodatkowo musza ponosi¢ posrednicy
ubezpieczeniowi?**. Nalozony na dystrybutoréw ubezpieczen obowiazek przeprowadzania
analizy wymagan i potrzeb klientow, majacy na celu finalne zaproponowanie im
odpowiedniego zakresu umowy ubezpieczenia, jest swoistym odwrdoceniem
dotychczasowego schematu dziatania, w ktérym oceny poziomu uzyteczno$ci ustugi albo
towaru dla klienta dokonuje on sam, a nie jak dotad dystrybutor sprzedajacy ustuge albo

towar?”.

Dyrektywa IDD Wprowadzita szereg nowych zapisow dotyczacych swobody
swiadczenia ustug (FOS), a takze swobody przedsiebiorczosci (FOE), za pomocg ktorych
udato si¢ w pewnym stopniu doprecyzowac¢ i w konsekwencji uprosci¢ procedury dziatan
transgranicznych. Miedzy innymi, zaproponowata catkiem nowy rozdziat kompetencji w
kwestiach posrednictwa ubezpieczeniowego, dzielac je pomigdzy odpowiednie organy
panstwa czlonkowskiego, z ktorego dana usluga ubezpieczeniowa pochodzi, a panstwa

ktore dang ustuge przyjmuje®*S.

23Z0b. Insurance Europe. The European insurance and reinsurance federation, European insurance in
figures. 2020 data. https://insuranceeurope.eu/publications/2569/european-insurance-in-figures-2020-data,
(dostep 06.11.2022r.), s.

294 Zob. T. Kohne, C. Brommelmeyer, The New Insurance Distribution Regulation.., s. 704.

25 Zob. Z. Dtugosz, Obowigzek okreslenia wymagan i potrzeb klienta oraz jego granice, [w]: Dystrybucja
ustug ubezpieczeniowych. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Difin, Warszawa 2017,
s. 133.

2% 7ob. 1. Audigier, Insurance Distribution Directive.., s. 4.
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Jeden paszport transgranicznego posrednika ubezpieczeniowego w ramach IMD, a
teraz w ramach IDD, wynika z rejestracji posrednika w jego rodzimym panstwie
cztonkowskim. Podobnie jak IMD, IDD wymusito, aby rejestry krajowe wskazywatly
panstwa cztonkowskie, w ktorych ich posrednicy prowadza dziatalno§¢ w ramach FOE lub
FOS. Zgodnie z art.3 IDD réwniez nakazato EIOPA stworzenie 1 publikacje na swojej
stronie internetowej, jednego, elektronicznego rejestru zawierajagcego wpisy posrednikow
ubezpieczeniowych, ktorzy dokonali zgloszenia do prowadzenia dziatalno$ci
transgranicznej w ramach FOE lub FOS. Tego typu rozwigzanie byto postulowane przez
przedstawicieli branzy ubezpieczeniowej juz od dawna®®’. Oczywiscie musi by¢ on na
biezaco aktualizowany. Rejestr prowadzony na zasadzie strony internetowej zawiera linki
do kazdego z wlasciwych organdéw rejestrowych pozostalych panstw cztonkowskich. Taki
rejestr, umozliwia klientom prywatnym, ale takze instytucjonalnym szybko i tatwo znalez¢
informacje o zarejestrowanych posrednikach prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczng w
swoich krajach. EIOPA takze utworzyla na swojej stronie internetowej witryng z

hipertagczami do krajowych rejestrow lub innych zroédel informacji®®®.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia
2016r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (IDD) jak juz wyzej opisano, miata przede
wszystkim na celu harmonizacje przepisow krajowych dotyczacych dystrybucji
ubezpieczen, produktow reasekuracyjnych, a takze ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych (IBIP), oferowanych przez posrednikdw ubezpieczeniowych, zaktady
ubezpieczen 1 ich przedstawicieli. Poczatkowa data wdrozenia IDD 1 stosowania
odpowiednich rozporzadzen delegowanych ostatecznie przetozono na 1 pazdziernika 2018
r. dla firm ubezpieczeniowych, tak aby da¢ rynkowi niezbgdny czas do przystosowania sig.
Z kolei Parlament Europejski uzasadnit ten wniosek o odroczenie przez koniecznos$é
zapewnienia zaktadom ubezpieczen i dystrybutorom ubezpieczen wigcej czasu na lepsze
przygotowanie si¢ do prawidlowego 1 skutecznego wdrozenia dyrektywy, oraz do
wdrozenia niezbednych zmian technicznych 1 organizacyjnych w celu spehienia
wymogow narzucanych przez przepisy Dyrektywy oraz Rozporzadzen delegowanych. IDD

miata na celu poprawe regulacji praktyk sprzedazy 1 dystrybucji ubezpieczen detalicznych

7 Zob. R. Fulneczek, Posrednictwo ubezpieczeniowe w $wietle noweli do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ,,Prawo Asekuracyjne”, 1995, nr 4, str. 58.

28 Rejestr Posrednikow Ubezpieczeniowych EIOPA (EIOPA Register of Insurance Intermediaries),
https://eiopa.europa.eu/Pages/Consumer-Protection/Single-electronic-register-for-cross-border-
business.aspx, (dostep: 13.11.2022r.).
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na jednolitym rynku europejskim oraz wprowadzenie wigkszej przejrzystosci informacji
przekazywanych konsumentom, aby pomdc im w upewnieniu si¢, ze kupuja produkty
odpowiadajace ich potrzebom. Dyrektywa IDD wprowadzila przepisy stuzace
podstawowej harmonizacji, co oznacza, ze panstwa czlonkowskie mogly w ramach

wiasnych systemow prawnych narzucaé jeszcze wyzsze standardy 1 wymagania.

Po kryzysie kredytowym 2007/2008 prawodawcy mieli na celu odbudowe zaufania
inwestorow do rynkow finansowych. Stad nadrzednym celem wszelkich post-kryzysowych
regulacji byto zapobieganie arbitrazowi regulacyjnemu, czyli sytuacji zachgcajacej do
opracowywania produktow ubezpieczeniowych majacych na celu obejscie bardziej
rygorystycznych przepiséw. Polityka wyrownywania zasad gry spowodowata przyrost
produktéw ubezpieczeniowych, zwlaszcza tych zwigzanych z ubezpieczeniami na zycie 1
inwestycyjnych?”’. Ta sytuacja miata odzwierciedlenie takze na poziomie prawodawstwa
Unii Europejskiej, w konsekwencji powstata dyrektywa 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014
)300

r. w sprawie rynkoéw instrumentdw finansowych (MiFID II

dyrektywe 2004/39/WE (MiFID)*!,

uchylita poprzednia

W motywie 87 MiFID II zawarto przepis, mowiacy iz w celu zapewnienia spojnej
ochrony klientow detalicznych 1 zapewnienia rownych warunkow dziatania migdzy nimi
podobnych produktéow, wazne jest, aby IBIP podlegaly odpowiednim wymogom:
»Wymogi ochrony inwestoréw zawarte w niniejszej dyrektywie powinny by¢ stosowane w
jednakowy sposob takze dla inwestycji w formie umoéw ubezpieczeniowych”, oraz ze
wszelkie niespdjnosci miedzysektorowe, ktére sg szkodliwe dla konsumentéw powinny
by¢ wyeliminowane. W tym celu IDD wprowadzito pewne reguly i zasady zawarte juz w

ostatecznej wersji MiFID II.

IDD odgrywa znaczaca role¢ w promowaniu ochrony konsumentéw odbiorcow
produktow ubezpieczeniowych we wszystkich krajach UE, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod
uwagge fakt, ze dyrektywa MiFID II nie obejmuje dystrybucji IBIP. W szczego6lnosci IDD
zapewnia wigksza przejrzystos$¢ dystrybutorow ubezpieczen w stosunku do ceny 1 kosztow

ich produktow, ale takze zapewnia wyzsze standardy dotyczace informacji o produktach i

299 7ob. A. Sliwinski, P. Marano, Innovation in life insurance: the economic landscape and the Insurance
Distribution Directive. [w:] Life insurance in Europe. Risk analysis and market challenges, red. M. Borda,
S. Grima, I. Kwiecien, Springer, Berlin 2020, s.165-166.

30Dz, Urz. UE L 173/349 2 12 V1 2014 r..

31Dz, Urz. UE L 145 230 1V 2004 .
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zasad prowadzenia dzialalnosci. Wykonujac te funkcje, IDD zapewnia wiele podobnych
regul, co przepisy Dyrektywy MiFID II. Nadal jednak istnieje wiele réznic, ktore stwarzaja
ryzyko segmentacji lub arbitrazu regulacyjnego. Ponadto, podczas gdy dyrektywa MiFID
IT aspirowala do maksymalnej harmonizacji, IDD wyraznie dazyla do minimalnej
harmonizacji, pozwalajagc panstwom cztonkowskim na natozenie surowszych zasad

ochrony konsumentow?.

IDD mial wyraznie na celu harmonizacj¢ przepisow krajowych dotyczacych
dystrybucji ubezpieczen i reasekuracji w catej Unii i byt ukierunkowany nie tylko, jak
wczesniej tylko na brokeréw ubezpieczeniowych lub posrednikow, ale wszystkich
rodzajow osob lub instytucji dystrybuujacych produkty ubezpieczeniowe, rowniez takich
jak agenci, pracownicy bankéw dystrybuujacy produkty bancassurance, zaktady
ubezpieczen, biura podrézy, czy firmy wynajmujace samochody’®. Jednak nadrzednym
celem jest, aby klienci, niezaleznie od kanalu dystrybucji, korzystali z tego samego
poziomu ochrony i1 réwnego traktowania. W szczegdlnos$ci, takze zgodnie z rezimem
MiFID II dla instrumentow finansowych i lokat strukturyzowanych, w ramach IDD rezim
ochrony konsumentéw zapewniaja przepisy szczegdlne dotyczace zasad prowadzenia

dzialalno$ci i wymogoéw w zakresie tadu produktowego’%*.

Zgodnie z faktem, ze IDD jest dyrektywg ,,minimalnej harmonizacji”, oznacza, ze
panstwa cztonkowskie mogg utrzyma¢ w mocy wlasne przepisy majgce zastosowanie do
posrednikow, o ile nie jest to sprzeczne z IDD. W efekcie IDD powstat z chgci zapewnienia
klientom ubezpieczeniowym rownych warunkéw ochrony niezaleznie od rodzaju
dystrybutora, od ktorego uzyskali ubezpieczenie. Ma na celu wyréwnanie szans w zakresie
ochrony klientow ubezpieczeniowych poprzez uproszczenie, konsolidacje 1 rozszerzenie
ochrony klienta w razie potrzeby. IDD ma zadeklarowany cel skupienia si¢ na ,,obszarze
ujawniania informacji” klientow pkt. nr 6 preambuly Dyrektywy IDD 1 zgodnie z pkt. nr
11 preambuly, dotyczy ,,0s0b, ktorych dziatalno$¢ polega na udzielaniu ubezpieczen lub

ustugi dystrybucji reasekuracji na rzecz osob trzecich.”

302 Zob. V. Colaert, European banking, securities and insurance law: cutting through sectoral lines?,

,,LCommon Market Law”, 2015, nr 52, s: 1579-1580.

303 Zob. N. De Maesschalck, The Insurance Distribution Directive: what does it change.., s. 63-65.

304 Zob. K. Noussia, M. Siri, The legal regime and the relevant standards, [w:] Distribution of insurance-
based investment products. The EU regulation and the liabilities. red. P. Marano, 1. Rokas, Springer, Berlin
2019, s. 28-30.
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Wprowadzenie IDD miato na celu zwigkszenie ochrony kupujacych klientéw i
inwestorow  detalicznych produktéw ubezpieczeniowych lub ubezpieczeniowych
produktow inwestycyjnych. Ten cel jest zgodny z gtéwnym celem regulacji 1 nadzoru
ubezpieczeniowego i reasekuracyjnego w Unii Europejskiej, czyli odpowiedniej ochrony
ubezpieczajacych i1 beneficjentéw, o ktérej mowa w pkt. nr 16 Dyrektywy 2009/138/WE
Europejskiego Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Solvency
I, Wyptacalnos¢ II). IDD dazy do osiggnigcia celu, ktérym jest wzmocnienie ochrony
klienta docelowego, poprzez zapewnienie wigkszej przejrzystosci dystrybucji ubezpieczen
w zakresie ceny i1 kosztow produktow ubezpieczeniowych, wymaganie lepszych i bardziej
zrozumiatych informacji o produkcie oraz doskonalenie zasad prowadzenia biznesu, ze

szczegdlnym uwzglednieniem doradztwa.

Reasumujac, Dyrektywa dotyczaca Dystrybucji Ubezpieczen (IDD) jest wynikiem
dhugotrwatego procesu regulacyjnego w Unii Europejskiej, majacego na celu ujednolicenie
1 usprawnienie rynku ubezpieczen. Poczatkowo, dyrektywa z 1976 roku nie zdotata
zniesienia wszystkich barier dla posrednikéw ubezpieczeniowych, co utrudniato
stworzenie jednolitego rynku. Kolejne akty prawne, takie jak zalecenie z 1991 roku i
Dyrektywa IMD z 2002 roku, wprowadzily pewne ulepszenia, ale nadal pozostawialy wiele
problemow nierozwigzanych. IMD wprowadzita koncept "europejskiego paszportu" dla
posrednikow ubezpieczeniowych, ale w praktyce nadal istniaty liczne bariery 1 réznice w
ustawodawstwach krajowych. Wprowadzenie IMD2 mialo na celu dalsze ujednolicenie 1
usprawnienie rynku, z naciskiem na ochron¢ konsumentéw i réwnos$¢ warunkow dla
wszystkich dystrybutoréw ubezpieczen. Nowa dyrektywa miata rowniez wprowadzié
szereg definicji 1 doprecyzowan, majacych na celu eliminacje watpliwos$ci
interpretacyjnych 1 zwigkszenie integracji systemow prawnych panstw czionkowskich.
Pomimo tych wysitkow, wyzwania w zakresie dystrybucji ubezpieczen w UE pozostajg, a

proces regulacyjny jest nadal w toku.

2.2. Dystrybucja ubezpieczen na zycie

Biorac pod uwage przedmiot objety ochrong jako kryterium, obowigzuje podziat

ubezpieczen na dwa podstawowe dziaty. Do dziatu I - zaliczamy ubezpieczenia na zycie ,
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natomiast do dziahu II - ubezpieczenia majatkowe, a takze inne ubezpieczenia osobowe>?>.
Dyrektywa w sprawie Dystrybucji Ubezpieczen (IDD), wprowadzita swoimi przepisami

nowe zasady dystrybucji produktow ubezpieczeniowych.

W przeciwienstwie do dyrektywy MiFID II, ktora znacznie ograniczyta firmom
swiadczacym ustugi w zakresie doradztwa inwestycyjnego na zasadach niezaleznych oraz
ushug zarzadzania portfelem, mozliwos¢ do przyjmowania i zatrzymywania optat, prowizji
lub wszelkich pieni¢znych i korzysci niepienieznych od 0sob trzecich, w szczegdlnosci od
emitentow produktéw lub ustug, IDD zasadniczo akceptuje takie wynagrodzenie w
zwigzku z dystrybucjg produktow ubezpieczeniowych (w tym IBIP), o ile przyjmowane
oplaty, prowizje lub jakiekolwiek inne korzys¢ niepieni¢zne nie ma negatywnego wptywu
na jako$¢ odpowiedniej ushugi i nie naruszaja obowigzku dystrybutora do uczciwego,
profesjonalnego i sprawiedliwego postepowania, zgodnie z najlepiej pojetym interesem
klienta. IDD dotyczy klientéw i towarzyszy mu szeroki zakres obowigzkow, dotyczacych
przejrzystosci optat i innych kosztow ponoszonych przez klientow na rzecz posrednikow.
W szczeg6lnosci jest to konieczne aby posrednik ubezpieczeniowy musiat ujawnié, czy w
odniesieniu do umowy pracuje na podstawie honorarium, prowizji dowolnego rodzaju,
innego rodzaju wynagrodzenia czy dowolnej kombinacji powyzszych. Ponadto, aby
unikng¢ zaklécenia konkurencji poprzez zachgcanie ubezpieczycieli do bezposredniej
sprzedazy klientom, a nie poprzez posrednikow, w celu uniknigcia wymogow
informacyjnych, ubezpieczyciele sg do tego zobowigzani aby udziela¢ klientom informacji
o charakterze wynagrodzenia, jaki pracownicy otrzymujg tytulem sprzedazy produktow
ubezpieczeniowych®®. Obowigzki informacyjne s3 najbardziej oczywistym obszarem
dystrybucji ubezpieczen, gdzie przejrzysto§¢ powinna by¢ zapewniona. Wlasciwe
wywigzywanie si¢ z obowigzkéw informacyjnych przyczynia si¢ do wiekszej
przejrzystosci warunkdéw ubezpieczenia, czyli zawartos$ci produktu ubezpieczeniowego,
mimo ze ubezpieczenia powinny by¢ zgodnie z prawem traktowane jako ustuga, a nie scisle

produkt3?’.

305 Zob. A. Kufel-Sieminska, Podzial Ubezpieczen, [w:] Ubezpieczenia Gospodarcze, red. T. Sangowski,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2000, s. 144.

306 Zob. L. Martinez, P. Marano,. The New EU Rules on Insurance Customer/Policyholder Protection Viewed
against the NAIC Model Acts, ,,Global Jurist”, 2020, nr. 3, s. 2.

307 Zob. M. Dreher, Die Versicherung Als Rechtsprodukt, Die Privatversicherung Und Ihre Rechtliche
Gestaltung, Mohr Siebeck, Tubingen 1991, s. 12-15.
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Ponadto, zgodnie z art. 17 Dyrektywy IDD, dystrybutorzy ubezpieczen nie mogg
dokonywa¢ zadnych uzgodnien w drodze wynagrodzenia, celow sprzedazowych lub
innych, ktére moglyby stanowi¢ dla niego lub jego pracownikéw zachete lub motywacie,
aby polecili klientowi konkretny produkt ubezpieczeniowy, podczas gdy tenze dystrybutor
ubezpieczen mogiby zaoferowac inny produkt ubezpieczeniowy, ktory w lepszy sposéb

zaspokajatby potrzeby klienta’®®,

W kontekscie ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych, nowe regulacje
wprowadzone przez Dyrektywe¢ o Dystrybucji Ubezpieczen (IDD) i zaimplementowane w
polskim prawie, zobowigzuja dystrybutoréw do ujawniania dodatkowych informacji
dotyczacych kosztow dystrybucji. Te informacje sg kluczowe dla klienta, poniewaz
pozwalaja zrozumie¢, jakie rzeczywiste koszty beda zwigzane z inwestycja, zwlaszcza w
kontekscie ewentualnej wyptaty srodkéw. Jest to istotne uzupetlienie do dokumentow
zawierajacych kluczowe informacje (KID), ktore czgsto nie uwzgledniaja wszystkich
kosztow. Art. 29 IDD podkresla, ze przez produkt ubezpieczeniowy nalezy rozumie¢ nie
tylko samg polise, ale rowniez warunki umowy, ktére definiujg prawa i obowiagzki obu
stron. To oznacza, ze klient musi by¢ w pelni $wiadomy nie tylko potencjalnych zyskow,
ale rowniez wszelkich obowigzkow 1 ryzyk, ktore niesie ze soba dany produkt
ubezpieczeniowy. W praktyce, te dodatkowe wymogi informacyjne maja na celu
zwigkszenie transparentno$ci i zaufania na rynku ubezpieczen. Klient, begdac lepiej
poinformowanym, ma mozliwo$¢ dokonania bardziej swiadomego wyboru, co z kolei

moze prowadzi¢ do wiekszej stabilnoéci i efektywnoéci rynku ubezpieczen®”.

Przyjecie kryteriow opartych na dyrektywie MiFID II (Markets in Financial
Instruments Directive II) byto szeroko postrzegane jako krok w dobrg stron¢ w kontekscie
regulacji rynku finansowego 1 ubezpieczeniowego. Jednym z glownych atutow tej
dyrektywy jest jej zréwnowazony charakter, ktory uwzglednia zaréwno interesy
dystrybutorow ubezpieczen, jak 1 ich klientoéw. Dyrektywa MiFID II wprowadza szereg
wymogow dotyczacych przejrzystosci, odpowiedzialnosci 1 etyki, co ma na celu
zwigkszenie zaufania klientow do sektora. Dzigki temu dystrybutorzy sa zmuszeni do

dziatania w sposob bardziej zorientowany na klienta, co teoretycznie powinno prowadzi¢

308 Dz. Urz. L 341/1 z 20 XII 2017r.
309 Zob. D. Bozek, Redefining Product Management: IDD’s Perspective Diana Renata Bozek, [w:] Insurance
Distribution Directive. A Legal Analysis, red. P. Marano, K. Noussia, Springer, Berlin 2021, s. 379.
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do lepszych produktow i ustug. Jednoczesnie, dyrektywa daje pewna elastyczno$¢ na
poziomie krajowym, pozwalajac wilasciwym organom krajowym (NCA - National
Competent Authority) na dostosowanie regulacji do specyfiki lokalnego rynku i potrzeb
konsumentéw. To oznacza, ze nie jest to jednolite podejscie "na miar¢ wszystkich", ale
system, ktory moze by¢ dostosowany do réznych warunkéw 1 wymagan. W efekcie, MiFID
IT staje si¢ narzedziem, ktore pomaga w osiggnieciu rownowagi pomi¢dzy koniecznoscig
regulacji a potrzebg elastycznosci, co jest kluczowe dla zdrowego rozwoju rynku

finansowego i ubezpieczeniowego>'°.

Poniewaz jednym z celéw IDD byto zapewnienie skutecznej ochrony klientéw we
wszystkich sektorach finansowych 1 zagwarantowanie tego samego poziomu ochrony,
ktéry obowigzuje niezaleznie od kanatu za posrednictwem ktorego klienci kupujg produkt
ubezpieczeniowy, to wyjasnia, dlaczego IDD obejmuje dystrybucje nie tylko ubezpieczen
majatkowych i produkty na zycie, ale takze produkty reasekuracyjne i IBIP. To roéwniez
wyjasnia, dlaczego IDD ma zastosowanie do dystrybutoréw ubezpieczen, podczas gdy
poprzednia dyrektywa w sprawie dystrybucji ubezpieczen, czyli IMD, dotyczyla tylko
posrednikow ubezpieczeniowych. Stad, opierajac si¢ na nowej definicji dystrybutora
ubezpieczen, IDD obejmuje wicksza liczbe firm niz IMD. Te rowne szanse sa uwazane za
gwarancje dla klientow, ktorzy korzysta¢ moga z tego samego poziomu ochrony. W
praktyce jednak moze to prowadzi¢ do sytuacji wspotodpowiedzialno$ci miedzy ré6znymi
rodzajami dystrybutorow, o ktorych mowa powyzej, podczas gdy ustawodawstwa krajowe

stosowaty wczesniej jasny podziat w zakresie odpowiedzialnosci’!!.

W odniesieniu do IBIP, zgodnie z przepisami zawartymi w IDD dystrybucja IBIP
generuje peten zakres dodatkowych obowigzkow dla dystrybutoréw. Dystrybutorzy musza
przestrzega¢ okreslonych wymagan zawodowych i organizacyjnych, o czym mowi np. art.
10 IDD. Zakup IBIP wiaze si¢ z ryzykiem, a inwestorzy powinni mie¢ mozliwo$¢ polegania
na dostarczonych informacjach i1 ocenie jakosci. Posrednicy ubezpieczeniowi oraz zaktady
ubezpieczen, ktore doradzajg klientom detalicznym w zakresie IBIP lub je sprzedaja,
zobowigzani s3 do posiadania odpowiedniego poziomu wiedzy i kompetencji w zakresie
oferowanych produktow. Natomiast ich pracownikom nalezy zapewni¢ odpowiednig ilo$¢

czasu 1 zasobow, aby mogli w sposob wyczerpujacy informowac klientow. Okreslone

310 7ob. K. Noussia, The IDD and Its Impact on the Life Insurance..., s. 79.
311 Zob. D. Masniak, Komentarz do art. 4 u.d.u., [w:] Dystrybucja ubezpieczen. Komentarz, red. M. Fras, B.
Kucharski, K. Malinowska, D. Masniak, M. Szaraniec, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 83.
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standardy informacyjne, zawarte m.in. w art. 29 1 art. 30 IDD obejmujg zapewnienie

odpowiednich informacji oraz wymogow dotyczacych doradztw.

Artykuty 28 1 29 Dyrektywy IDD (Dyrektywa w sprawie dystrybucji ubezpieczen)
sa kluczowe dla regulacji wynagrodzen w kontekscie dystrybucji produktow
ubezpieczeniowych opartych na inwestycjach (IBIP). Celem tych artykutow jest
zapewnienie, ze wynagrodzenie dystrybutora nie wptywa negatywnie na jako$¢ ustug
swiadczonych dla klienta. Dystrybutorzy sa zobowigzani do opracowania i regularnej
aktualizacji zasad i procedur, ktére maja na celu identyfikacj¢ i zarzadzanie potencjalnymi
konfliktami intereséw. To oznacza, ze musza by¢ jasne mechanizmy kontroli i
monitorowania, aby zapewnic¢, ze wynagrodzenie w formie optat, prowizji czy $§wiadczen
niepieni¢znych nie wplywa na jako§¢ doradztwa czy innych ustug. Kolejnym istotnym
elementem jest pelna transparentno$¢ wobec klienta. Klient musi by¢ nie tylko
informowany o wszelkich optatach i prowizjach, ale takze o tym, jak te koszty wplywaja
na dystrybucj¢ produktu. W przypadku udzielania porad, dystrybutorzy muszg ujawnic
wszelkie koszty 1 optaty zwigzane z produktem, co pozwala klientowi na dokonanie

$wiadomej decyzji®'?.

Jesli chodzi o ramy zarzadzania wyzej wymienionym konfliktem interesow w
dziedzinie dystrybucji ubezpieczen, niewatpliwie zyskal on nowe oblicze w $wietle
dyrektywy IDD. Konflikt interesow jest zazwyczaj definiowany jako sytuacja, w ktorej
interes wlasny ubezpieczyciela lub posrednika ubezpieczeniowego jest traktowany ponad
interes klienta. Przejawia si¢ to najcze¢sciej] w odniesieniu do prowizji, wynagrodzen lub
innego rodzaju korzysci finansowych, otrzymywanych po stronie ubezpieczyciela lub
posrednika. Ustawodawca europejski za posrednictwem dyrektywy IDD wprowadzit nowe
zasady egzekwowania przejrzystoSci wynagrodzen, w reakcji na zagrozenie
niekorzystnego traktowania interesow klientow docelowych w tym zakresie. Przepisy
wprowadzone przez IDD zawieraja zobowigzanie dla dystrybutorow ubezpieczen do
podjecia konkretnych dzialan w celu wykrycia ewentualnych konfliktoéw interesow
pomigdzy tymi instytucjami a klientami oraz ujawnienia charakteru lub Zrédta takich

konfliktéw przed zawarciem umowy ubezpieczenia®'®. Przepisy ogdlne dyrektywy mowia

312 Zob. K. Malinowska, Insurance transparency and protection regime.., s. 95.

313 Zob. O. Norros, Insurer’s Duty to Obtain Information under the IDD Directive — Threat or Opportunity?,
[w:] ,,Juridica International”, 2020, nr 29, s. 31.
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o ochronie intereséw klientow, jednakze kraje czlonkowskie moga swobodnie naktadac
wlasne przepisy dotyczace przejrzystosci, a nawet wprowadzaé zakaz optat, prowizji lub
korzy$ci niepieni¢znych otrzymywanych przez dystrybutoréw od stron trzecich, co

potwierdza art. 19 IDD.

Pomimo checi ustanowienia jednolitego rynku wewnetrznego, bariery w
podejmowaniu zaktadaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci posrednikow ubezpieczeniowych i
reasekuracyjnych na rynkach wewnetrznych utrzymywaty si¢ az do wprowadzenia IMD, a
niezdolno$¢ do swobodnego dziatania w calej Wspodlnocie utrudniata prawidlowe
funkcjonowanie jednolitego rynku ubezpieczen. IMD wprowadzita jeden paszport dla
posrednikow ubezpieczeniowych, ktory zapewnial system rejestracji dla wszystkich
posrednikow ubezpieczeniowych w oparciu o caly szereg obowigzujacych wymagan
zawodowych, ktorych celem jest doskonalenie ochrony konsumentéow w sprawach
ubezpieczeniowych i1 utatwiania dzialalnosci transgranicznej. Zarejestrowani posrednicy
ubezpieczeniowi po przej$ciu przez procedurg zgltoszenia, mogli podejmowac i realizowac
dzialalno$¢ posrednictwa ubezpieczeniowego na terenie UE zasadach FOS i FOE, co

potwierdzaly zapisy art. 3 oraz 6 dyrektywy IMD?!4,

Pod rzadami poprzedniej dyrektywy IMD (Dyrektywa w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego) istniata pewna niejasnos¢ w kwestii obowigzkow informacyjnych 1
doradczych wobec klientow mieszkajacych za granica. W praktyce oznaczalo to, ze
posrednicy ubezpieczeniowi dziatajacy w ramach tzw. paszportu ustug finansowych (FPS)
mogli by¢ niepewni, jakie przepisy majg zastosowanie, gdy klient mieszka w innym kraju.
IDD (Dyrektywa w sprawie dystrybucji ubezpieczen) wprowadza w tej materii znaczace
uscislenia. Dyrektywa jasno wskazuje, ze posrednicy ubezpieczeniowi dzialajacy w
ramach swobody $wiadczenia ustug musza spetniaé rygorystyczne wymogi informacyjne i
doradcze obowiazujace w panstwie czlonkowskim, w ktérym §wiadcza ustugi. To oznacza,
ze jezeli prawo krajowe kraju docelowego jest bardziej restrykcyjne niz prawo kraju
pochodzenia posrednika, to musi on dostosowac¢ swoje dziatania do tych bardziej surowych
regulacji. Taka zmiana wprowadza wigksza pewnos¢ prawng i jednolitos¢ w catej Unii
Europejskiej. Umozliwia to klientom lepsze zrozumienie swoich praw i obowiazkéw, a

posrednikom daje jasne wytyczne, jak nalezy postgpowaé w réznych jurysdykcjach. W

314 Dz. Urz. UE L 009 z 15 12003 r.
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efekcie, IDD zwieksza ochrone¢ konsumenta i podnosi standardy etyczne w branzy

ubezpieczeniowe;j> .

IDD ma szerszy zakres niz IMD i dotyczy wszystkich dystrybutoréw ubezpieczen,
w tym zakladow ubezpieczen. Zgodnie z art. 3 IDD nie muszg si¢ jednak rejestrowac i ich
prawa paszportowe nadal podlegaja odpowiednim przepisom krajow, ktore wdrozyly
dyrektywe Solvency II (Wyptacalnos¢ I1). Zapisy IDD dotyczy wyposazenia posrednikéw
pomocniczych, ktorych lista znajduje si¢ w art. 2 ust 4 Dyrektywy. Zarejestrowani
posrednicy oferujacy ubezpieczenia na podstawie przepisow IDD moga dziata¢ w ramach

swobody $§wiadczenia ustug i przedsiebiorczosci’!®.

Zgodnie z IMD, gdy posrednik poinformowal swoje macierzyste panstwo
cztonkowskie o zamiarze prowadzenia dziatalno$ci transgranicznej w jednym lub kilku
panstwach czlonkowskich na zasadzie swobody ustugi lub przedsigbiorczosci po raz
pierwszy, byl to organ macierzystego panstwa cztonkowskiego. Byt on obowigzany, w
terminie 1 miesigca od otrzymania informacji, zawiadomi¢ o tym wlasciwe wiadze
przyjmujacych panstw cztonkowskich. Musial rowniez poinformowaé posrednika, ze to
zrobit. Posrednik mogl rozpoczaé¢ swoja dziatalno$¢ dopiero 1 miesigc po dacie
zawiadomienia. W praktyce oznaczato to, ze posrednik musiat czeka¢ do 2 miesiecy, zanim

zostanie dopuszczony do prowadzenia dzialalno$ci transgranicznej’!”.

IDD, w dwoéch oddzielnych artykutach, mianowicie w art. 4 1 6 szczegdtowo
okreslaja rozne wymogi dotyczace powiadamiania o dziatalno$ci transgranicznej w ramach
swobody $wiadczenia uslug 1 przedsigbiorczosci. Podobnie jak IMD, IDD wymaga, aby
rejestry krajowe wskazywaty panstwa cztonkowskie, w ktorych ich posrednicy prowadza

dziatalno$¢ gospodarcza w ramach swobody $wiadczenia ustug lub przedsiebiorczoéci®'®,

IDD zgodnie z art. 3 zobowigzuje EIOPA, do publikowania na stronie internetowe;j
elektronicznego rejestru posrednikow prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczng oraz

aktualizowania go na biezaco®!"’.

315 Zob. N. Maesschalck, P. Carty, U. Zander, The Insurance Distribution Directive. A Handbook on Cross-
Border Insurance Distribution by Insurance Intermediaries in the EU, Bipar Steptoe, Brussels 2019, s. 9.

316 Dz, Urz. UE L 26/19 202 11 2016 1.
317 Zob. K. Peleckis, V. Peleckiené, Revision of Insurance Mediation Directive.., s. 29.

38Dz Urz. UE L 26/19 202112016 1.
319 Tamze.
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Dyrektywa IMD nie zawierata wyraznie podzialu kompetencji miedzy wiasciwe
organy rodzimego i przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. IDD wyraznie dzieli
uprawnienia nadzorcze migdzy krajem macierzystym a gospodarzem. IDD idzie jeszcze
dalej i wprowadza nowe uprawnienia dla przyjmujacych panstw cztonkowskich, aby
pomdéc im w zapobieganiu obchodzeniu ich przepisow przez posrednikow

ubezpieczeniowych, o czym moéwi art. 9 IDD?%°,

IDD ma oczywis$cie zastosowanie do posrednikow ubezpieczeniowych, ale takze do
bezposrednich wystawcow polis ubezpieczeniowych, tj. zakladow ubezpieczen
prowadzacych bezposrednia sprzedaz produktéw ubezpieczeniowych. Jedng z reform
wprowadzonych przez IDD byto rozszerzenie zakresu obowigzku informacyjnego, ktory
objat nie tylko posrednikéw ubezpieczeniowych, ale takze samych ubezpieczycieli — przed
IDD obowiazek ubezpieczyciela w zakresie udzielania informacji klientowi pozostawiono
glownie ustawodawcom krajowym’?!. Godnym uwagi elementem przepisow IDD
dotyczacych obowigzku udzielania informacji przez ubezpieczyciela jest to, ze dyrektywa
zawiera szczegOlowy wykaz spraw, o ktorych nalezy poinformowac klienta. Konkretnie

chodzi o art. 20 ust. 8 IDD?*?2,

IDD, w przeciwienstwie do IMD, wyraznie stosuje si¢ rowniez do niektorych
czynnoéci dokonywanych za po$rednictwem ceny tzw. ,,poréwnywarek” cen®?’. IDD
dotyczy rowniez osob, ktorych dziatalnos¢ polega na dostarczaniu informacji na temat
umow ubezpieczenia, w odpowiedzi na kryteria wybrane przez Klienta, za posrednictwem
strony internetowej lub innych mediéw, jak rdwniez prowadzacych ranking produktow
ubezpieczeniowych, jesli Klient moze bezposrednio lub posrednio zawrze¢ umowe
ubezpieczenia w koniec procesu. Dyrektywa do dziatalno$ci dystrybucyjnej dodaje takze
dziatalno$¢ doradcza. Wynika z tego, iz kazdy dystrybutor ubezpieczeh moze doradzaé

klientom3%*,

320 Tamze.
321 7ob. T. Kohne, C. Brommelmeyer, The New Insurance Distrubution Regulation.., s. 706.

322 Zob. A. Hofmann, J. Neumann, D. Pooser, Plea for Uniform Regulation and Challenges of Implementing
the New Insurance Distribution Directive, [w:] The Geneva Papers on Risk and Insurance — Issues and
Practice, 2018, nr 43, s. 740.

323 Zob. Z. Ritter, Future of robo-advisors in life insurance sector, Zeszyty naukowe Wyzszej Szkoty
Humanitas Zarzadzanie, 2022, nr 23, s. 125-127.

324 Zob. D. Masniak, K. Malinowska, Czynnosci dystrybucyjne w nowym rezimie zawierania umow
ubezpieczenia — wybrane aspekty implementacji dyrektywy nr 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen,
,,Prawo Asekuracyjne”, 2017, nr 2, s. 28.
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W  odniesieniu do umow dystrybucyjnych, powinny by¢ one doktadnie
przeanalizowane z obu stron, czyli posrednika oraz ze strony zaktadu ubezpieczen, aby
doktadnie wyjasni¢ ich role, przewidzie¢ potencjalne scenariusze ryzyka i osiggnac

rownowage, w szczegdlnosci w odniesieniu do zakreséw ich odpowiedzialno$ci®?.

Artykut 25 Dyrektywy IDD (Dyrektywa w sprawie dystrybucji ubezpieczen)
stanowi kamien wegielny dla nadzoru i1 zarzadzania produktami ubezpieczeniowymi,
znanych jako Product Oversight and Governance (POG). Ten artykut daje Komisji
Europejskiej uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych, ktéore maja na celu
doprecyzowanie zasad POG. Jest to istotne, poniewaz rézne produkty ubezpieczeniowe i
dystrybutorzy majg rézne charakterystyki i poziomy ryzyka, co wymaga elastycznego
podejscia do regulacji. Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/2358 z dnia 21
wrze$nia 2017 r. stanowi uzupehienie do zasad POG IDD i zostalo opracowane na
podstawie opinii technicznej EIOPA (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i
Pracowniczych Programéw Emerytalnych) z lutego 2017 r. To rozporzadzenie delegowane
wprowadza dodatkowe wytyczne i1 standardy, ktére majg na celu zapewnienie, ze produkty
ubezpieczeniowe sa projektowane, testowane i dystrybuowane w sposob, ktory jest w
najlepszym interesie konsumentéw. Dzieki temu mechanizmowi, system POG staje si¢
bardziej dynamiczny i dostosowany do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych oraz
potrzeb konsumentéw. Umozliwia to rowniez wiasciwym organom krajowym (NCA)
bardziej efektywny nadzor nad rynkiem ubezpieczef, zwigkszajac tym samym ochrong

konsumenta i stabilno$¢ sektora®2®.

Rozporzadzenie delegowane Komisji okresla kryteria 1 praktyczne szczegoOly
dotyczace stosowania zasad POG, potwierdzajac, ze zasady te sg gtownie skierowane do
producentéw produktow ubezpieczeniowych 1 zobowigzuja ich do monitorowania,
utrzymywania 1 obstugiwania polityki POG w celu zapewnienia w sposob ciagly, ze
wszystkie oferowane produkty ubezpieczeniowe sg odpowiednie dla ich okreslonego rynku
docelowego. Dystrybutorzy ubezpieczeniowi muszg to wspiera¢ poprzez prowadzenie
uzgodnien dotyczacych dystrybucji produktéw, aby upewnié sie, ze posiadaja wszystkie

informacje potrzebne do sprzedazy produktu zgodnie z polityka POG ustalong przez

325 Zob. M. Szaraniec, Dziatalno$¢ gospodarcza posrednikéw Ubezpieczeniowych, Difin, Warszawa 2017, s.
181.

326 Dz. Urz. L 341/1 220 X11 2017 1.
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producenta. Zasady POG sg zbudowane zar6wno wokot producenta jak i dystrybutora,
poniewaz POG naktada na nich odrgbne obowigzki w ramach przepisow ogdlnych.

Ponadto role producenta i dystrybutora, moze petié¢ ten sam podmiot®?’.

Zasady nadzoru i zarzadzania produktem (POG) zawarte w IDD to tylko zwykle
zasady powielone z przepiséw zawartych w MiFID II, cho¢ z pewnymi niewielkimi
roznicami. Zestaw przepisow dotyczacych POG nie dotyczy konkretnego produktu
ubezpieczeniowego na zycie. POG ustala obowigzek ujawnienia organowi nadzorczemu
sposobu, w jaki produkty sa tworzone i faktycznie realizowane przez zaktady ubezpieczen.
Stad POG pozwala na wdrazanie przejrzystych i podlegajacych audytowi ram
zatwierdzania produktow dla nowych produktéw, ktorych projekt nie jest zagrozony przez
presj¢ zysku lub czasu. W odniesieniu do ,,bancassurance” producenci muszg udzielaé
pomocy w przypadku sprzedazy prowadzonej za posrednictwem bankdéw, bez opierania si¢
na zatozeniu, ze pracownicy bankowi pelnigcy funkcje sprzedazowe maja niezbgdna
wiedze o produktach. W przypadku sektora ubezpieczen na zycie zasady POG gwarantuja
projektowanie i dystrybucje produktow zaspokajajacych interesy i1 potrzeby klientow
nalezacych do rynku docelowego, oraz zabezpiecza klientow docelowych w odniesieniu
do zZle =zaprojektowanych produktéw. Gléwnymi odbiorcami zasad POG sa
ubezpieczyciele, ale takze dystrybutorzy, w zaleznosci od roli, jaka odgrywaja w

projektowaniu produktéw ubezpieczeniowych??®.

Podsumowujac, Dyrektywa o Dystrybucji Ubezpieczen (IDD) wprowadza szereg
istotnych zmian w zakresie dystrybucji ubezpieczen na zycie i innych produktow
ubezpieczeniowych. IDD zwigksza przejrzystos¢ 1 wprowadza surowe wymogi
informacyjne, zobowigzujac dystrybutoréw do ujawniania wszelkich optat, prowizji i
innych kosztow. Dyrektywa zwraca szczegdlng uwage na zarzadzanie konfliktami
interesow 1 wprowadza dodatkowe obowiazki dla dystrybutorow, w tym wymogi
zawodowe 1 organizacyjne. IDD jest bardziej elastyczna niz jej poprzedniczka, dyrektywa
MiFID 11, 1 pozwala na r6zne formy wynagrodzenia, pod warunkiem ze nie wptywaja one
negatywnie na jako$¢ ushug i nie naruszaja interesoOw klienta. Dyrektywa wprowadza

réwniez nowe zasady dotyczace dziatalnosSci transgranicznej i jasno okresla podziat

327 Zob. P. Marano, The Contribution of Product Oversight and Governance (POG) to the Single Market: A
Set of Organisational Rules for Business Conduct, [w:] Distribution of Insurance-based Investment Products.
He EU Regulation and Liabilities, red. P. Marano, 1. Rokas, Springer, Cham, 2019, s. 62-63.

328 70b. A. Sliwinski, P. Marano, Innovation in life insurance: .., s.170-171.
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kompetencji migdzy krajami czionkowskimi. Ogolnie rzecz biorgc, IDD ma na celu
zwigkszenie zaufania klientow do sektora ubezpieczen, poprawe jakosci doradztwa i ushug,
a takze wprowadzenie wigkszej przejrzystosci i jednolitosci w catej Unii Europejskie;j.
Ochrona ubezpieczajacych, ubezpieczonych i beneficjentéw jest najwazniejszym celem
regulacji przepisow ubezpieczeniowych w UE. Dyrektywa IDD jest ostatnim krokiem
regulacyjnym w tym procesie, majagcym na celu utworzenie efektywnego jednolitego rynku
ubezpieczen, na ktérym popyt i podaz produktow ubezpieczeniowych nie ogranicza si¢ do
granic poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich. Proces ten ma takze na celu zwickszenie
ochrony klientow. Sytuacja pozadana jest taka, ze wykwalifikowani dystrybutorzy
profesjonalnie zajmuja si¢ dystrybucjg produktow ubezpieczeniowych, i zarazem wspieraja
klientow w zakresie zaspokojenia ich najlepszego interesu. Dyrektywa ta jest wiec krokiem

naprzod w kierunku zwiekszenia ochrony konsumenta i stabilnoéci rynku ubezpieczen®?.

2.3. Dystrybucja ubezpieczen majatkowych

Dystrybucja ubezpieczen majatkowych w Unii Europejskiej (UE) od dawna
odgrywa kluczowa role¢ w zapewnianiu ochrony finansowej klientom w przypadku
wystapienia réznorodnych ryzyk zwigzanych z ich aktywami i interesami materialnymi.
Ubezpieczenia majatkowe to wazna galagz rynku ubezpieczeniowego, obejmujaca
ubezpieczenia domow, samochoddéw, mienia, a takze ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej. Dzigki tym produktom, klienci moga zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi
stratami finansowymi zwigzanymi z utrata, uszkodzeniem lub odpowiedzialno$cig za

wyrzadzone szkody>°.

Aby zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony i uczciwosci dla konsumentéw, Unia
Europejska wprowadzila Dyrektywe dotyczaca Dystrybucji Ubezpieczen (IDD).

Dyrektywa ta, przyjeta w dniu 23 lutego 2016 roku, ma na celu ujednolicenie przepisow

329 P, Marano, The global relevance of thu EU single market on insurance after the Insurance Distribution
Directive (IDD), ,,The Journal of International Business & Law”, 2021, nr. 8, s. 66.

30 Dz. Urz. UE L 26/19 z 02 11 2016 1.
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dotyczacych dystrybucji réznorodnych produktow ubezpieczeniowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ubezpieczen majatkowych, na terenie catej UE. To kompleksowe prawo
wprowadza szereg regulacji majacych na celu zwigkszenie transparentnosci, ochrony
konsumentéw, jak rowniez podniesienie standardow profesjonalnych w branzy

ubezpieczeniowe;j>>!.

Jednym z kluczowych celow Dyrektywy IDD dotyczacych ubezpieczen
majatkowych jest wzmocnienie standardow informacyjnych. Przyjecie tej dyrektywy
przyczynito si¢ do znacznego podniesienia jako$ci informacji przekazywanych klientom
przez ubezpieczycieli i posrednikéw ubezpieczeniowych. Kluczowe znaczenie ma tu
dostarczenie klientom jasnych, zrozumialych i przystepnych informacji dotyczacych
oferowanych produktéw ubezpieczeniowych. Dzigki temu, konsumenci stajg si¢ bardziej
Swiadomi zakupu i maja lepsza zdolno$¢ do podjecia dobrze przemys$lanych decyzji
ubezpieczeniowych, ktére najlepiej odpowiadaja ich indywidualnym potrzebom

i wymaganiom™2,

Wzmacnianie standardow informacyjnych ma na celu wyeliminowanie barier
zwigzanych z brakiem jasnych i zrozumiatych informacji dla konsumentéw. Przy zakupie
ubezpieczenia majatkowego, klienci czgsto musza zmierzy¢ si¢ z trudnymi do zrozumienia
klauzulami, skomplikowanymi terminami i warunkami umow, a takze ukrytymi optatami.
Niejasne informacje mogg powodowac dezorientacj¢ 1 frustracje klientow, a takze

prowadzi¢ do nierzetelnych decyzji, ktére nie odpowiadajg rzeczywistym potrzebom33.

Dyrektywa IDD naktada na ubezpieczycieli i posrednikow obowiazek dostarczania
jasnych i zrozumiatych informacji, ktore sa dostosowane do potrzeb i poziomu zrozumienia
klienta. W tym kontek$cie, uzywanie prostego 1 przejrzystego jezyka, ktory nie jest
obcigzony specjalistycznymi terminami, jest kluczowym aspektem. Dzigeki temu klienci
mog3 tatwiej pordéwnywac rdzne oferty ubezpieczeniowe i lepiej zrozumie¢, jakie ryzyko i

zakres ochrony oferuje poszczegodlna polisa®>*,

Wzmocnienie standardow informacyjnych ma réwniez na celu zwigkszenie

przejrzystosci cen oraz oplat. Klienci powinni mie¢ dostgp do kompleksowych informacji

31 Tamze.

332 Zob. 1. Audigier, Insurance Distribution Directive.., s. 5-6.

333 Zob. T. Sangowski, Vademecum Ubezpieczen Gospodarczych, Saga Printing, Poznah 1999, s. 8.
34Dz, Urz. UEL 26/19 202112016 1.
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na temat sktadki, optat dodatkowych, ewentualnych znizek i1 innych istotnych kosztow
zwigzanych z ubezpieczeniem. To pozwala na doktadniejsze oszacowanie pelnych kosztow

i lepsze zrozumienie, ile dokladnie musza zaptaci¢ za zakup polisy>>>.

Dyrektywa IDD wymaga takze, aby informacje byly dostarczane w odpowiednim
czasie 1 formie, tak aby klienci mieli wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie si¢ z ofertg
przed podjeciem decyzji. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie dtugoterminowych polis

ubezpieczeniowych, takich jak polisy na zycie czy ubezpieczenia emerytalne3®.

Wzmocnienie standardow informacyjnych ma réwniez na celu podniesienie
poziomu zaufania klientow do ubezpieczycieli i posrednikow. Klienci, ktorzy otrzymuja
przejrzyste i rzetelne informacje, sg bardziej sktonni zaufa¢ danemu dostawcy ushug. To z
kolei prowadzi do budowania dlugotrwatych relacji miedzy klientami a ubezpieczycielami,

co jest korzystne dla obu stron®*’.

Ogolnie rzecz biorgc, wzmocnienie standardow informacyjnych w ramach
Dyrektywy IDD przyczynia si¢ do poprawy jakos$ci ustug w branzy ubezpieczeniowej 1
zwigkszenia zaufania klientoéw do tego sektora. Zapewnia to rowniez klientom mozliwos¢
dokonania bardziej przemys$lanych decyzji ubezpieczeniowych, ktore lepiej odpowiadaja

ich indywidualnym potrzebom 1 wymaganiom.

W ramach Dyrektywy IDD, posrednicy ubezpieczeniowi odgrywaja kluczowa role
w zapewnieniu odpowiedniej dystrybucji ubezpieczen majatkowych. Posrednicy stanowig
potaczenie miedzy klientami a ubezpieczycielami, pomagajac klientom w znalezieniu
odpowiednich rozwigzan ubezpieczeniowych, ktore najlepiej odpowiadaja ich potrzebom 1
oczekiwaniom. Dlatego tez, dyrektywa wprowadza zwigkszone wymogi wobec tych
profesjonalistow, aby zapewni¢ klientom wysoka jako$¢ ustug i budowa¢ zaufanie do

branzy ubezpieczeniowej*®.

Jednym z kluczowych aspektow Dyrektywy IDD dotyczacych posrednikow

ubezpieczeniowych jest wymaganie odpowiednich kwalifikacji. Dyrektywa wprowadza

335 Zob. S. Cotticelli, N. Savelli, Capital requirement modeling for market and non-life premium risk in a
dynamic insurance portfolio, ,,Annals of Actuarial Science”, 2023, nr 10, s. 2.

36Dz, Urz. UE L 26/19 202 11 2016 1.

37 Tamze.

338 Zob. L. Foster, Introduction to IDD for Brokers, ,,Society of Insurance Broking: Good Practice Guide”,
2018, nr. 11, s. 3.
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okreslone standardy, jakie muszg speilnia¢ posrednicy, aby mogli $wiadczy¢ ustugi
posrednictwa w sprzedazy ubezpieczen majatkowych. Wymogi te moga obejmowac
odpowiednie wyksztatcenie, zdobyte certyfikaty lub licencje, ktore potwierdzajg wiedz¢ i
kompetencje posrednika w zakresie ubezpieczen majatkowych. Dazenie do zapewnienia,
aby posrednicy mieli odpowiednie kwalifikacje, ma na celu zagwarantowanie, ze klienci

otrzymuja ustugi od wykwalifikowanych i kompetentnych profesjonalistow>>°.

Kolejnym istotnym wymogiem wprowadzonym przez dyrektywe IDD jest
konieczno$¢ poddania si¢ odpowiedniemu szkoleniu. Posrednicy musza regularnie
aktualizowa¢ swoja wiedze i umiejetnosci w zakresie ubezpieczen majatkowych, aby by¢
na biezagco z nowymi trendami, zmianami w prawie ubezpieczeniowym, czy nowymi
produktami ubezpieczeniowymi. Dzigki temu, posrednicy sa w stanie lepiej doradzaé
klientom i zapewni¢ im dostgp do najnowszych i najbardziej odpowiednich rozwigzan

ubezpieczeniowych?*,

Podnoszenie standardow posrednikéw ma réwniez na celu zwigkszenie zaufania
klientow do branzy ubezpieczeniowej. Klienci oczekuja, ze posrednicy beda dziata¢ w ich
najlepszym interesie, pomagajac im znalez¢ najkorzystniejsze ubezpieczenia majatkowe 1
dostarczajac rzetelne informacje na temat oferowanych produktow. Dziatania te majg na
celu zmniejszenie ryzyka wystapienia konfliktow intereséw i zapewnienie, ze posrednicy

dzialaja w sposob przejrzysty i uczciwy>*!.

Dodatkowo, wprowadzenie zwigkszonych wymogdow dla posrednikow przyczynia
si¢ do podniesienia standardow w calej branzy ubezpieczeniowej. Konkurencja migdzy
posrednikami w zakresie jakos$ci ustug skutkuje lepszymi ofertami dla klientow 1 wyzsza
jakoscig obslugi. To w konsekwencji prowadzi do podniesienia prestizu branzy
ubezpieczeniowe], a takze budowania pozytywnego wizerunku, jako profesjonalnej i

odpowiedzialnej dziedziny>**.

Ogolnie rzecz biorgc, wprowadzenie zwigkszonych wymogoéw dla posrednikow
ubezpieczeniowych w ramach Dyrektywy IDD jest korzystne zaréwno dla klientow, jak i

dla catej branzy ubezpieczeniowej w Unii Europejskiej. Poprawa jakosci uslug i

339 Zob. M. Szaraniec, Dziatalno$é gospodarcza posrednikéw Ubezpieczeniowych..., s. 185.
340 7ob. A. Borkowski, Projekt dyrektywy w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego..., s. 56-59.
341 7ob. L. Foster, Introduction to IDD for Brokers..., s. 6.

342 7Zob. K. Malinowska, Insurance transparency and protection regime ..., s. 96.
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profesjonalizmu posrednikéw przyczynia si¢ do budowania zaufania klientéw do
ubezpieczen majatkowych, co prowadzi do dlugotrwatych i korzystnych relacji miedzy
klientami a ubezpieczycielami. Konsumenci sg wymagaja od instytucji rynku finansowego,
aby dziataly uczciwie i1 przejrzyscie. Obejmuje to sposdb, w jaki firmy przestrzegaja
wymagani IDD, w szczegdlnosci w odniesieniu do wymogow prowadzenia dzialalnosci
ubezpieczeniowe]. Zasady prowadzenia tejze dziatalnos$ci naktadajg na ubezpieczycieli

wymog, aby dzialali w najlepszym interesie swoich klientow**.

W kolejnym aspekcie, Dyrektywa IDD wprowadza istotny obowigzek identyfikacji
potrzeb klienta przez posrednikow ubezpieczeniowych. Przed zaproponowaniem
konkretnego produktu ubezpieczeniowego, posrednik musi doktadnie zbada¢ indywidualne
potrzeby, wymagania i sytuacje¢ finansowa klienta. Dazenie do identyfikacji potrzeb klienta
ma na celu zapewnienie, ze oferta ubezpieczeniowa bedzie bardziej dostosowana do jego
indywidualnej sytuacji, co przyczyni si¢ do zwickszenia satysfakcji z zakupionego

ubezpieczenia®*.

Identyfikacja potrzeb klienta to proces, w ktorym posrednik aktywnie stucha
klienta, stara si¢ zrozumie¢ jego unikalne wymagania i okresla, jakie ryzyka chcialby klient
zabezpieczy¢ poprzez ubezpieczenie majatkowe. Zrozumienie sytuacji zyciowej,
zawodowej, czy finansowej klienta pozwala posrednikowi na lepsze dopasowanie
odpowiednich rozwigzan ubezpieczeniowych, ktore beda najlepiej spetnia¢ potrzeby 1

oczekiwania klienta®*’.

Dzigki identyfikacji potrzeb klienta, posrednicy sa w stanie zaproponowac klientom
ubezpieczenia majatkowe, ktore odpowiadaja ich konkretnym potrzebom. Na przyktad,
jesli klient ma wartosciowy dom, posrednik moze zasugerowaé polis¢ ubezpieczenia
mieszkania lub domu, ktéra zapewni odpowiednia ochron¢ od potencjalnych strat

zwigzanych z pozarem, zalaniem czy kradzieza>*.

343 Zob. J. Thompson, Insurance Distribution Directive implementation — Feedback to CP17/7 and near-final
rules, ,,Financial Conduct Authority”, 2017, nr 11, s. 3.

344 Zob. B. Kucharski, On Waiver of Demands and Needs Analysis in Insurance Distribution, ,Insurance
Law”, 2020, nr 2, s. 23.

345Dz Urz. UE L 26/19 202 112016 1.
346 Tamze.
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Réwniez w przypadku zakupu ubezpieczenia samochodowego, identyfikacja
potrzeb klienta jest niezwykle wazna. Posrednik moze zapyta¢ klienta o jego codzienne
trasy, sposob przechowywania pojazdu, czy czesto$¢ uzywania samochodu. Dzigki tym
informacjom, posrednik moze zaproponowa¢ odpowiednig polise, ktéra uwzglednia

specyficzne potrzeby klienta i minimalizuje ewentualne ryzyko®*’.

Identyfikacja potrzeb klienta pomaga unikna¢ sytuacji, w ktorej klient nabywa
ubezpieczenie, ktoére nie pokrywa rzeczywistych ryzyk lub zakresu ochrony, jakiej
potrzebuje. Przykladem moze by¢ sytuacja, gdy klient nabywa nadmierng polise
ubezpieczenia, ktéra zawiera zbedne kryteria, co prowadzi do nadmiernych kosztow. Z
drugiej strony, niewystarczajace ubezpieczenie moze pozostawi¢ klienta bez odpowiedniej

ochrony w przypadku zaistnienia szkody>*®.

Dzigki identyfikacji potrzeb klienta, posrednicy ubezpieczeniowi sg w stanie
dostosowac oferte do indywidualnych wymagan, preferencji i mozliwosci finansowych
klienta. To pozwala klientom na zakup polisy, ktéra doskonale odpowiada ich
oczekiwaniom 1 zabezpiecza je przed najwazniejszymi ryzykami zwigzanymi z ich

mieniem>*°,

W efekcie, wprowadzenie obowigzku identyfikacji potrzeb klienta przez
posrednikow w ramach Dyrektywy IDD przyczynia si¢ do zwigkszenia satysfakcji
klientow z zakupionego ubezpieczenia. Klienci otrzymujg lepiej dostosowane rozwigzania,
ktore odpowiadajg ich indywidualnym potrzebom, co prowadzi do wigkszego zaufania do
branzy ubezpieczeniowej i1 zwigkszenia lojalnosci klientow w stosunku do konkretnych
posrednikow czy ubezpieczycieli. Analize potrzeb klientow trzeba traktowac jako Sciezke
prowadzaca do ogdlnej poprawy jakosci ubezpieczen, podniesienia satysfakcji klientow,

ochrone zaufania pomiedzy klientami, ubezpieczycielami i dystrybutorami ubezpieczen>°.

Dodatkowo, Dyrektywa IDD wprowadza surowe sankcje za naruszenia jej

przepisow, majace na celu zmniejszenie ryzyka naduzy¢ 1 nadmiernego obcigzania

347 Zob. D. Masniak, K. Malinowska, Czynnosci dystrybucyjne w nowym rezimie zawierania umow
ubezpieczenia — wybrane aspekty implementacji dyrektywy nr 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen...,
s. 30.

348 Zob. Z. Dtugosz, Obowigzek okreslenia wymagar i potrzeb klienta ..., s. 135.

349 Zob. M. Brajczewska, Raczynski, Zasady wspottworzenia produktéow ubezpieczeniowych przez zaktad
ubezpieczen i brokera ubezpieczeniowego, ,,Prawo Asekuracyjne”, 2020, nr 1, s. 5.

330 Zob. M. Orlicki, Analiza potrzeb klienta — rzeczywista czy pozorna, ,,Prawo Asekuracyjne”, 2019, nr 2, s.
33.
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klientow. Ubezpieczyciele i1 posrednicy, ktorzy nie przestrzegajg przepisOw zawartych w
dyrektywie, podlegaja odpowiedzialnosci karnej, w tym grzywnom lub innym srodkom

administracyjnym?!,

Surowe sankcje majg istotne znaczenie dla zapewnienia przestrzegania przepisow
Dyrektywy IDD przez wszystkich uczestnikow rynku ubezpieczeniowego.
Ubezpieczyciele 1 posrednicy sg pod silnym naciskiem, aby dziata¢ w zgodzie z zasadami
etyki i1 przepisami, ktoére majg na celu ochrone¢ interesow klientéw i podniesienie

standardow ustug?>2.

Jednym z kluczowych zagadnien, na ktére dyrektywa skupia sie, jest eliminacja
potencjalnych naduzy¢ ze strony sprzedawcéw ubezpieczen. Sankcje za naruszenie
przepisoOw maja stanowic¢ silny bodziec, aby ubezpieczyciele i posrednicy przestrzegali
obowigzujacych regulacji, a tym samym nie wprowadzali klientéw w biad lub nie
wykorzystywali ich braku wiedzy do sprzedazy nieodpowiednich produktow

ubezpieczeniowych?>?,

Wysoko$¢ kar finansowych, ktére moga zosta¢ natozone na firmy ubezpieczeniowe
1 posrednikdw, jest ustalona w zgodzie z przepisami krajowymi poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Te sankcje moga by¢ uzaleznione od stopnia naruszenia przepisow,
powtarzalno$ci naruszen, a takze wielkosci przedsigbiorstwa, co ma na celu skuteczne

odstraszanie od nieuczciwych praktyk>*,

Ponadto, sankcje administracyjne naktadane na ubezpieczycieli 1 posrednikow maja
stuzy¢ jako mechanizm prewencyjny, ktoéry powinien przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
wystepowania naruszen. Ryzyko otrzymania surowych kar finansowych 1 sankcji
administracyjnych dziata jak efektywna metoda zniechgcajagca do podejmowania

nieuczciwych praktyk i niewlasciwego dziatania na rynku ubezpieczeniowym?3>>.

31 Dz. Urz. UE L 26/19 2 02 11 2016 .

332 Zob. B. Kucharski, Cywilnoprawne konsekwencje niedostosowania przez dystrybutora produktu
ubezpieczeniowego do wymagan i potrzeb klienta, ,,Prawo Asekuracyjne”, 2019, nr 3, s. 21.

333 Zob. A. Czajkowska, Analiza wymagar i potrzeb klienta w $wietle ustawy o dystrybucji ubezpieczen —
zarys procesu, ,, Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2018, nr 4, s. 23.

334 Dz. Urz. UE L 26/19 2 02 11 2016 1.
355 Zob. J. Pokrzywniak, Nowe zasady dystrybucji ubezpieczen. Zagadnienia prawne, Wolters Kluwer,
Warszawa 2018, s. 259
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Dzigki wprowadzeniu surowych sankcji za naruszenia przepisow Dyrektywy IDD,
klienci moga by¢ pewni, ze ubezpieczyciele 1 posrednicy s3 odpowiedzialni za
przestrzeganie zasad i etyki zawodowej. To prowadzi do wigkszej odpowiedzialno$ci 1
wiarygodno$ci branzy ubezpieczeniowej, co z kolei przyczynia si¢ do zwigkszenia zaufania

konsumentéw do oferowanych produktow qazi ustug?>®.

Warto podkresli¢, ze dziatania regulatorow 1 organow nadzorczych sg kluczowe w
egzekwowaniu przestrzegania przepisow zawartych w Dyrektywie IDD. Regularne
kontrole, audyty i monitorowanie dziatalno$ci firm ubezpieczeniowych oraz posrednikow
stanowig integralny element w zapewnieniu skutecznego wdrozenia dyrektywy oraz

sprawiedliwego traktowania konsumentow>>’.

Zauwazalne jest zatem, ze wprowadzenie surowych sankcji za naruszenia
przepisow Dyrektywy IDD odgrywa kluczowa role w zapewnieniu uczciwosci
1 przejrzystosci w branzy ubezpieczeniowej. Te sankcje sa skutecznym narzgdziem
odstraszajacym od nieuczciwych praktyk oraz stanowig bodziec do zachowania wysokich

standardow ustlug i ochrony interes6w klientow.

Dotychczas  umowy  ubezpieczeniowe  pomigdzy  konsumentami a
ubezpieczycielami  zawierane s3 glownie za  posrednictwem  posrednikoéw
ubezpieczeniowych. Konsumenci 1 ubezpieczyciele polegaja na posrednikach
ubezpieczeniowych, ktorzy sa do siebie wzajemnie dopasowani. Jakos¢ porad udzielanych
przez posrednikOw ubezpieczeniowych ma miata takze bezposredni wplyw na zawarcie
umowy ubezpieczenia. W epoce cyfrowej, cyfrowe technologie ubezpieczeniowe
(InsurTech) staja sie istotnym czynnikiem umozliwiajacym dystrybucje produktow
ubezpieczeniowych. Istotng kwestig, ktora przy jej zaniedbaniu miataby istotny wplyw na
poglebienie niewiedzy klientow 1 ich ogdélng niekorzys¢, jest sytuacja w zakresie
ubezpieczen na odleglo$§¢. Podsumowujac zawieranie umoéw przez Internet, przy
zaznaczaniu wybranych polecen widocznych na monitorze, jeden klient na dziesigciu,

podejmuje nieprzemyslane decyzje kierujac sie impulsem?*8. Tym bardziej, ze internet w

3% Zob. D. Masniak, K. Malinowska, Czynnosci dystrybucyjne w nowym rezimie zawierania umow
ubezpieczenia — wybrane aspekty implementacji dyrektywy nr 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen...,
s. 29.

357 Dz. Urz. UE L 26/19 z 02 11 2016 1.

358 Zob. I. Adrych-Brzezifiska, Obowigzek informacyjny w umowach ubezpieczenia zawieranych na odlegtos¢é
z udziatem konsumentow, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2015, nr 2, s. 21
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niespodziewanie krotkim czasie zostat poddany catkowitej komercjalizacji, co uczynito go
przestrzenig, w ktorej prowadzona jest swobodnie dziatalno$¢ gospodarcza, czyli tzw. e-
commerce®*. sposéb dystrybucji towaréw i ustug za posrednictwem $rodkéw komunikacji
elektronicznej niewatpliwie prowadzi do wzrostu konkurencyjnos$ci oraz, w konsekwencji
obnizenia cen oferowanych produktow, jednakze niesie on za sobg ogromng zmiang relacji
pomiedzy ustugodawcag a konsumentem. W tym kontekscie bardzo niebezpiecznym
zjawiskiem statlo si¢ znaczne poszerzenie mozliwosci natarczywej 1 nieetycznej
dziatalno$ci marketingowej, prowadzonej przez przedsigbiorcéw dziatajacych w sieci,
czyli tzw. spamming. Innym niebezpiecznym zjawiskiem jest $ledzenie 1 nastgpcze
wykorzystywanie informacji dotyczacych aktywnos$ci indywidualnych konsumentow w
akcjach marketingu bezposredniego, czyli tzw. pliki cookies®®®. Powyzsze zagrozenia
zostaly spotegowane poprzez rozwdj sztucznej inteligencji, wykorzystywanej w celach

komercyjnych online!.

Obecnie rewolucj¢ prowadza robo-doradcy, czyli inteligentny interfejs, ktory juz

odniost sukces w branzy inwestycyjnej*2.

Robo-doradcy sa zwykle opracowywani jako zautomatyzowany interfejs
nasladujacy interakcje klienta z ludzkimi doradcami.*®® Proces, poprzez ktory posrednicy
ubezpieczeniowi docieraja do klienta i prowadza doradztwo, jest w pelni cyfrowy.
Technologie stojace za robo-doradcami moga by¢ jednak zupetnie réznorodne®**. Z jedne;

strony wielu robo-doradcow zajmujacych sie dystrybucja ubezpieczen wykorzystuje

3% Zob. M. Fras, Rezim prawny umowy ubezpieczenia zawieranej drogq elektroniczng — zagadnienia
materialnoprawne i kolizyjne, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, Tom I., red. M. Pazdan, W. Popiolek,
E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 181.

360 Zob. P. Kukuryk, Cywilnoprawna ochrona konsumenta ustug finansowych w umowach zawieranych na
odleglosé, [w:] Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela,
Wolters Kluwer, Warszawa 2007 s. 113.

361 Zob. P. Kalia, Artificial Intelligence in E-Commerce: A Business Process Analysis. [w:] Artificial

Intelligence: Fundamentals and Applications, red. C. Bhargava, P. Sharma,, CRC Press Taylor & Francis
Group, Florida 2021, s. 9-19.

3627 0b. P., Marano L. Shu., Regulating Robo-Advisors in Insurance Distribution: Lessons from the Insurance
Distribution Directive and the AI Act, ,,Risks”, nr. 11, 2023, s. 3.

363Z0b. P. Maume, Robo-Advisors: How Do They Fit in the Existing EU Regulatory Framework, in Particular
with Regard to Investor Protection?, Publication for the Committee on Economic and Monetary Affairs,
Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, Luxembourg,
2021, s. 10.

364Z0b. M. Ostrowska, M. Balcerowski, The Idea of Robotic Insurance Mediation in the Light of the European
Union Law. [w:] InsurTech: A Legal and Regulatory View, red. P. Marano, K. Noussia, Springer, Cham 2020,
s. 200.
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algorytmy oparte na regutach, ktéore maja dostarcza¢ standardowych odpowiedzi i
generowac predefiniowane dziatania. Robo-doradcy dziatajacy w oparciu o gotowe
schematy, moga uwolni¢ posrednikow ubezpieczeniowych od powtarzalnych i
przyziemnych czynno$ci. Typowymi aplikacjami w tym stylu sa wirtualni asystenci i
chatboty, ktore stuzg do utatwienia komunikacji pomig¢dzy dystrybutorami ubezpieczen a
klientami. Klienci moga spodziewac si¢ szybszej reakcji na swoje sprawy, nawet poza
normalnymi godzinami pracy. Bardziej zaawansowanym rozwigzaniem, sg robo-doradcy
majacy mozliwo$¢ uczenia si¢ i sg oni coraz czgsciej ,,zatrudniani” przez ubezpieczycieli.
W poréwnaniu z systemami opartymi na schematach, tacy robo-doradcy posiadaja
ogromny potencjat. Mogg oni generowa¢ wywnioskowane porady i ulepsza¢ swoje porady
w miar¢ uptywu czasu. Dzigki systemom uczacym sie¢, przechwytujac dane behawioralne
klientow, posrednicy ubezpieczeniowi lepiej rozumieja profil ryzyka swoich klientow, co
daje im mozliwos¢ dalszego dostosowywania ubezpieczen dla klientdow zgodnie z

wyszkolonymi przez nich modelami®%°.

Mimo, ze IDD obejmuje swoim zakresem robo-doradce i podaje zasady dotyczace
organizacji dystrybucji, jako$ci doradztwa oraz staranno$ci i odpowiedzialnosci
dystrybutora. Jednakze, w ramach aktualizacji dyrektywy IDD nalezy ponownie rozwazy¢
przepisy dziatajace w odniesieniu do dzialalnos$ci w internecie ze wzgledu na skale, jaka
moga osiagnaé te dziatania, w tym robo-doradztwo. Coraz czgstsze korzystanie z
robotycznych doradcow moze dziata¢é na niekorzy$¢ konsumentow i1 wymaga od
dystrybutorow ubezpieczen rozwigzan dostosowujacych takie inteligentne urzadzenia, aby
spelnienia rosngce wymogi regulacyjne®®®. Przepisy mialy zostaé tak zaktualizowane, aby
mozliwie jak najczgsciej uniknaé sytuacji w ktoérej dochodzi do sprzedazy produktu
niedostosowanego do potrzeb konsumenta, lub tez przy jego sprzedazy wprowadzono
konsumenta w btgd*®’. Taka sytuacja zostala nazwana w branzy ubezpieczeniowej, z jezyka

angielskiego, jako misselling>®®.

365 Zob. P., Marano L. Shu., Regulating Robo-Advisors in Insurance Distribution...,s. 11.
366 Zob. G. Pisoni, N., Diaz-Rodriguez, Responsible and human centric Al-based insurance advisors,
,Information Processing and Management: an International Journal”, 2023, nr 60, s. 103.

367 Zob. J. Cichorska, Misselling, czyli sprzedaz niepotrzebnych instrumentéw finansowych i jej skutki. Stan
prawny w Polsce i Wielkiej Brytanii, ,Journal of Insurance, Financial Markets & Consumer Protection”,
2017, nr. 2, s. 18-34.

368 Zob. L. Lobo-Guerrero, Insuring Life: Value, Security and Risk, Routledge, Nowy Jork 2017, s. 77-88.
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Podsumowujac, Dyrektywa dotyczaca Dystrybucji Ubezpieczen (IDD) miata
1 wcigz ma znaczgcy wptyw na dystrybucje ubezpieczen majatkowych w Unii Europejskie;.
Poprzez standaryzacj¢ informacji, podniesienie standardow dla posrednikow, identyfikacje
potrzeb klienta oraz wprowadzenie surowych sankcji, dyrektywa przyczynia si¢ do
zwigkszenia zaufania konsumentéw do sektora ubezpieczen. Klienci otrzymujg bardziej
klarowne informacje i korzystaja z ustug bardziej profesjonalnych posrednikow, co z kolei
prowadzi do wzmocnienia konkurencyjnosci i stabilno$ci calego rynku ubezpieczeniowego
w Unii Europejskiej. Nowe podejscie do dystrybucji ubezpieczen, miato w praktyce,
znaczacy wplyw na fakt dezaktualizacji przepisow poprzednich dyrektyw, jako

niedostosowanych do nowoczesnych modeli sprzedazy>®.

369 Zob. P. Marano, 1. Rokas, P. Kochenburger, The "Dematerialized" Insurance : Distance Selling and Cyber
Risks from an International Perspective, Springer, Cham 2016, s. 10-13.
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Rozdzial 3: Transpozycja dyrektywy dystrybucji ubezpieczen IDD do
prawa polskiego

3.1. Mechanizmy i wyzwania transpozycji Dyrektywy IDD do prawa
krajowego

Transpozycja Dyrektywy IDD (Dyrektywa 2016/97) do prawa krajowego Polski
byta procesem zlozonym i wymagajacym. Proces wdrazania dyrektyw Unii Europejskiej

do polskiego prawa jest ztozony i obejmuje kilka etapow.

W Polsce, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE) petni kluczowa rolg w
procesie decyzyjnym Unii Europejskiej, koordynujac udziat polskich przedstawicieli w
grupach roboczych i komitetach Rady UE. Jego zadaniem jest zapewnienie, ze Polska ma
spojne 1 efektywne stanowisko w kwestiach unijnych. UKIE dziata w §cistej wspolpracy z
réznymi ministerstwami, ktére sg specjalistami w konkretnych dziedzinach, takich jak
gospodarka, zdrowie czy $rodowisko. Dzigki tej koordynacji, Polska moze aktywnie
uczestniczy¢ w procesie tworzenia dyrektyw unijnych od etapu wstepnych konsultacji az
po ostateczne glosowanie. Ta wspdipraca migdzy UKIE a ministerstwami jest kluczowa
dla reprezentowania interesow Polski na forum europejskim i wplywania na ksztatt
przysztych regulacji, ktore beda mialy wplyw na zycie obywateli 1 funkcjonowanie
gospodarki. W ten sposdb UKIE i ministerstwa stajg si¢ gtownymi uczestnikami w procesie
legislacyjnym UE, dbajac o to, aby Polska miala realny wplyw na decyzje podejmowane

na poziomie unijnym?®7°.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, proces
transpozycji dyrektyw unijnych do prawa krajowego jest niezbedny dla ich skutecznej
implementacji. Kazdy kraj decyduje, jaki rodzaj aktu prawnego bedzie najbardziej
odpowiedni do transpozycji dyrektywy, zgodnie z jego wilasnym porzadkiem
konstytucyjnym 1 systemem prawnym. W Polsce moga to by¢ rozne formy aktow

prawnych, w zaleznoséci od charakteru i zakresu dyrektywy. Najczeséciej sa to ustawy

370 Zob. B. Nowak, Implementation of Directives into Domestic Legal System. The Case of Poland, ,,Y earbook
of Polish European Studies”, 2005, nr 9, s. 67-91.
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uchwalane przez parlament, ale moga to by¢ réwniez rozporzadzenia wydane przez rzad

czy indywidualne decyzje administracyjne®’!.

Wybor odpowiedniego aktu prawnego zalezy od wielu czynnikéw, takich jak
istniejace ramy prawne, zakres i skomplikowanie materii regulowanej przez dyrektywe, a
takze wymagania dotyczace szybkos$ci i efektywnosci implementacji. Na przyktad, w
przypadku dyrektyw dotyczacych ochrony $rodowiska czy zdrowia publicznego,
najczesciej stosuje si¢ ustawy, ktore zapewniajg stabilnos$¢ i dlugoterminowg skutecznos¢
regulacji. Z kolei w przypadku bardziej technicznych i specjalistycznych zagadnien, moga
by¢ stosowane rozporzadzenia czy decyzje administracyjne, ktore s3a szybsze w
implementacji. Rozporzadzenia Unii Europejskiej, obowigzuja 1 s3a stosowane
bezposrednio, bez potrzeby ich inkorporowania lub transportowania do krajowych

porzadkéw prawnych. 372,

Ostateczny wybor formy aktu prawnego jest wynikiem analizy 1 konsultacji
prowadzonych na roznych szczeblach administracji, czesto z udziatem ekspertow i
interesariuszy, aby zapewni¢ jak najbardziej efektywng i spojng transpozycje dyrektyw
unijnych do prawa krajowego. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz administracja panstwowa
jest w sposob funkcjonalny zespolona z administracjg Unii Europejskiej, w taki sposob, ze
wykonujac prawo UE, staje si¢ funkcjonalnie czescig ,,maszyny administracyjnej” UE i jest

zobowigzana stosowaé zasady jej systemu?’>.

Dyrektywy Unii Europejskiej sa aktami prawnymi, ktore okreslaja cele 1 ramy,
ktore kraje cztonkowskie musza osiaggnaé, ale pozostawiaja im swobode w wyborze
srodkow do ich realizacji. Nie wymagaja one dostownego tlumaczenia na jezyk krajowy,
ale zamiast tego stawiajg nacisk na odzwierciedlenie ducha 1 idei zawartych w dyrektywie
w ustawodawstwie krajowym. To oznacza, ze kraje maja pewng elastycznos¢ w
dostosowywaniu dyrektyw do swoich specyficznych kontekstow kulturowych,

spotecznych i prawnych?®’#,

371 Zob. B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Zakamycze

2004, s. 40.

372 Zob. J. Jaskiernia, Funkcje Konstytucji RP w dobie integracji europejskiej i radykalnych przemian
politycznych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2020, s. 473.

373 Zob. J. Jaskiernia, Uwarunkowania implementacji prawa..., ,s.151.

374 Zob. B. Nowak, Implementation of Directives into Domestic Legal System. The Case of Poland..., s. 67-
91.
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Jednak w niektorych przypadkach, szczegdlnie gdy mowa o zagadnieniach
technicznych, medycznych czy naukowych, dostowne ttumaczenie moze by¢ konieczne.
To dlatego, ze precyzyjnos¢ terminologii i definicji jest kluczowa dla zapewnienia
jednolitych standardow i praktyk w catej Unii. W takich sytuacjach, dostowne thumaczenie
dyrektywy na jezyk krajowy jest nie tylko zalecane, ale cz¢sto konieczne, aby unikngé
roznic interpretacyjnych, ktore moga prowadzié¢ do niespdjnosci w stosowaniu prawa’’>.
Co do zasady kraj implementujacy przepisy unijne, powinien nie tylko zarzadzac
kwestiami interpretacyjnymi wynikajacymi z wdrazanego tekstu prawnego, ale takze

wskaza¢, ktora czes¢ krajowego porzadku prawnego powinna zosta¢ dostosowana lub

zmieniona’’®,

W procesie wdrazania dyrektyw Unii Europejskiej do prawa krajowego, kluczowa
role odgrywa komunikacja z Komisja Europejska. Kazdy kraj czlonkowski jest
zobowigzany do zgloszenia wszystkich srodkow prawnych, ktére zostaty podjete w celu
transpozycji dyrektywy. Moze to obejmowaé nowe ustawy, zmiany w istniejacych

ustawach, rozporzadzenia czy decyzje administracyjne®’’.

Jezeli dane panstwo uznaje, ze jego istniejace ustawodawstwo juz kompleksowo
realizuje cele dyrektywy, musi rowniez zglosi¢ to do Komisji Europejskiej. W takim
przypadku, komisja moze zobowigza¢ dane do przedstawienia argumentow i dowodow,
ktore potwierdzaja, ze aktualnie obowigzujace prawo krajowe jest zgodne z wymogami

dyrektywy?>7%.

Komisja Europejska, po otrzymaniu tych informacji, dokonuje oceny, czy srodki
wdrozeniowe sg adekwatne 1 zgodne z duchem i literg dyrektywy. Jesli Komisja stwierdzi,
ze srodki sg niewystarczajace lub niezgodne, moze to skutkowac procedurg o naruszenie
prawa, co w ostatecznosci moze prowadzi¢ do sankcji. Zgloszenie $rodkow

wdrozeniowych do Komisji jest wigc nie tylko formalnos$cia, ale kluczowym elementem w

375 Zob. B. Nowak, Implementation of Directives into Domestic Legal System. The Case of Poland..., s. 67.
376 Zob. R. Baratta, Complexity of EU Law in the Domestic Implementing Process, ,,The Theory and Practice
of Legislation”, 2014, nr. 2, s. 305.

377 Zob. P. Craig, G. de Burca, EU Law. Texts, Cases, and Materials. Sixth Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2003, s. 116.

378 Zob. B. Nowak, Implementation of Directives...,s. 71.
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procesie wdrazania dyrektyw, gwarantujgcym ich jednolite i skuteczne stosowanie w calej

Unii Europejskiej®”.

Opodznienia w wdrozeniu dyrektyw Unii Europejskiej do prawa krajowego sg
nieakceptowalne i nie moga by¢ usprawiedliwione przez panstwa czlonkowskie
odwotujace si¢ do swojego prawa krajowego czy innych czynnikéw wewnetrznych. Jest to
zgodne z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym, ktora stanowi

jedno z fundamentalnych zatozen funkcjonowania Unii Europejskiej*°.

Jezeli panstwo cztonkowskie nie wdrozy dyrektywy w wyznaczonym terminie lub
zrobi to w sposéb niezgodny z jej trescig, moze to skutkowaé wszczeciem przez Komisje
Europejska procedury o naruszenie prawa. W ostatecznosci, panstwo moze zostaé
pociagniete do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

co moze prowadzi¢ do natozenia sankcji finansowych?8!.

W praktyce, niewykonanie obowigzkéow wynikajacych z prawa wspolnotowego
moze mie¢ réwniez negatywne konsekwencje polityczne i spoteczne, takie jak utrata
zaufania ze strony innych panstw cztonkowskich czy obywateli. Dlatego tez, zgodno$¢ z
dyrektywami i terminowe ich wdrozenie sa kluczowe dla utrzymania spodjnosci i

efektywnosci prawa unijnego’®2.

Zauwazalne jest zatem, ze proces wdrazania dyrektyw UE do polskiego prawa jest
ztozonym zadaniem, ktére wymaga koordynacji na wielu poziomach administracji i

zgodnos$ci z wytycznymi 1 terminami okreslonymi przez UE.

W Polsce, gldownym narzedziem transpozycji tej dyrektywy byta ustawa z dnia 15

grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen®®.

Ustawa ta miata na celu nie tylko
wprowadzenie do polskiego systemu prawnego postanowien Dyrektywy IDD, ale rowniez

dostosowanie krajowych regulacji do standardow europejskich. To oznaczato, Zze polscy

379 Zob. M. Bobek, The effects of EU law in the national legal systems, [w:] European Union Law, red. C.
Barnard, S. Peers, Oxford 2020, s. 154-157.

380 Zob. M. Kaeding, Necessary conditions for the effective transposition of EU legislation, ,,Policy And
Politics”, 2008, nr. 36, s. 261-263.

381
382

Zob. B. Kurcz, Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego..., s. 43.
Zob. D. Toshkov, Taking stock: a review of quantitative studies of transposition and implementation of
EU law, ,,Working Papers for Institute for European Integration Research”, 2010 nr. 1, s. 8.

33 Dz.U. 2017 poz. 2486, z pdzn. zm.
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ustawodawcy musieli doktadnie przeanalizowaé kazdy artykut dyrektywy i zdecydowac,
jak najlepiej go zaimplementowa¢ w kontek$cie krajowym, uwzgledniajac specyfike

polskiego rynku ubezpieczen i istniejace regulacje.

Proces legislacyjny w Polsce w konteks$cie ustawy o dystrybucji ubezpieczen byt
ztozony 1 wymagat koordynacji na wielu poziomach administracji i wtadzy ustawodawcze;j.
Pierwszym krokiem bylo zainicjowanie projektu przez Ministerstwo Rozwoju i1 Finanséw
w grudniu 2016 roku. To ministerstwo odpowiadato za opracowanie pierwszej wersji
projektu, ktory nastgpnie zostal poddany serii konsultacji publicznych. Te konsultacje byty
kluczowe dla zrozumienia potrzeb i obaw roéznych interesariuszy, w tym instytucji

finansowych i obywateli**.

Po etapie konsultacji publicznych, projekt ustawy przeszedt przez proces
opiniowania 1 uzgodnien miedzyresortowych. W tym czasie r6zne komitety i komisje
rzadowe, takie jak Komitet do Spraw Europejskich i Komisja Prawnicza, doktadnie
przeanalizowaly projekt, zwracajac uwage na jego zgodno$¢ z prawem unijnym oraz

krajowym>%,

Nastepnie projekt trafit do Sejmu, gdzie przeszedt przez trzy czytania. Kazde z nich
oferowato okazje do debaty, wprowadzenia poprawek i gtosowania. Po zakonczeniu tego
etapu, projekt zostal przekazany do Senatu, ktéry réwniez wprowadzit pewne poprawki.

Te poprawki byly pézniej rozpatrywane i zaakceptowane przez Sejm>*°.

Ostatecznym etapem bylo podpisanie ustawy przez Prezydenta RP, co mialo
miejsce 28 grudnia 2017 roku. Ten podpis formalnie zakonczyt proces legislacyjny 1
otworzyl droge do implementacji ustawy w praktyce. Caty proces byl przyktadem
skomplikowanej, ale niezbednej procedury legislacyjnej, ktéra zapewnia, ze nowe przepisy

sg zgodne zardéwno z wymogami krajowymi, jak i unijnymi®®’,

Transpozycja Dyrektywy IDD do prawa krajowego Polski byta procesem pelnym
wyzwan, zwlaszcza w kontek$cie wyzwan czasowych. Pierwotnie ustawa miata wejs¢ w

zycie 23 lutego 2018 r., jednak ten termin zostal przesuniety na 1 pazdziernika 2018 r.

384 Projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczen, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12292805 (dostep:

30.08.2023r.)
385 Tamze.
386 Rzadowy projekt ustawy 0 dystrybucji ubezpieczen,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1781 dostep: 30.08.2023r.)

37 Tamze.
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Decyzja o przesunigciu byta wynikiem inicjatywy Parlamentu Europejskiego, ktory
zauwazyl, ze branza ubezpieczeniowa moze potrzebowac wigcej czasu na wdrozenie zmian
technicznych 1 organizacyjnych, zwlaszcza w kontekscie nowych rozporzadzen

delegowanych.

Dyrektywa IDD, ktéra weszla w zycie 23 lutego 2016 r., miala na celu
wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych dystrybucji ubezpieczen. Polska ustawa z 15
grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen miala za zadanie implementowal te
postanowienia do polskiego systemu prawnego. Jednakze, w dniu 21 wrze$nia 2017 r.,
Komisja Europejska przyjeta dwa rozporzadzenia delegowane, ktore uzupetnialy
dyrektywe w kluczowych obszarach, takich jak nadzor nad produktem i zarzgdzanie nim

oraz wymogi informacyjne dla produktow inwestycyjnych?s®,

W toku kontroli procesu wdrazania dyrektywy IDD, Parlament Europejski wskazat,
ze branza moze potrzebowac wigcej czasu na wdrozenie tych zmian. W efekcie, Parlament
Europejski zwrocit si¢ do Komisji o przesunigcie daty rozpoczecia stosowania dyrektywy
na 1 pazdziernika 2018 r. Ta inicjatywa zostala poparta przez szesnascie panstw

cztonkowskich, ktore rowniez zwrocity sie o przedtuzenie okresu transpozycji>®.

Zdaniem Parlamentu Europejskiego, przesunigcie daty rozpoczecia stosowania
umozliwi branzy ubezpieczeniowej, w tym malym podmiotom, lepsze przygotowanie do
prawidtowego 1 skutecznego wdrozenia dyrektywy. W odpowiedzi na t¢ inicjatywe,
Komisja Europejska opublikowata propozycje nowelizacji IDD w dniu 20 grudnia 2017 r.,

przesuwajac termin stosowania przepisow do 1 pazdziernika 2018 r.*°.

Rzeczpospolita Polska nie wniosta sprzeciwu wobec tej propozycji, podkreslajac,
ze przesunigcie wejscia w zycie dyrektywy pozwoli na lepsze przygotowanie sektora
ubezpieczeniowego do wdrozenia dyrektywy. W konsekwencji, polski ustawodawca
rozpoczat prace nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, ktory wptynal do Sejmu w dniu 23 stycznia 2018 r. Projekt ten miat na celu

dostosowanie polskiego prawa do nowego terminu wejscia w zycie Dyrektywy IDD, jak

388 Zob. P. Czublun, Przedmowa, [w:] Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz, red. P. Czublun,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 11.

389 Zob. S. Lolli, J. Greenbaum, E. Zappieri, Latest news on IDD:EU Commission postpones the application
of the implementing rules, ,,Hogan Lovells Publications”, 2017, nr 12, s. 1.

390 Zob. A. Hofmann, J. Neumann, D. Pooser, Plea for Uniform ...,s. 742.
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rowniez uwzglednienie rozporzadzen delegowanych przyjetych przez Komisj¢ Europejska.
Projekt ustawy przeszedl przez standardowy proces legislacyjny, w tym konsultacje
publiczne, opiniowanie przez rézne komisje i komitety, az do ostatecznego uchwalenia

przez parlament i podpisania przez Prezydenta RP*"!.

Warto podkresli¢, ze proces transpozycji Dyrektywy IDD do prawa polskiego byt
rowniez poddany kontroli ze strony Komisji Europejskiej. Polska, jak kazde inne panstwo
cztonkowskie, byta zobowigzana do przedstawienia Komisji Europejskiej informacji o
srodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy. Po analizie tych informacji, Komisja
mogla zdecydowaé, czy S$rodki te sa adekwatne i zgodne z dyrektywa. Pomimo iz
srodowiska prawnoubezpieczeniowe wyrazaly sprzeciw w swoich postulatach, ostatecznie
polski ustawodawca zadecydowat si¢ na, z pozoru prostszy sposob implementacji, czyli

bezposrednig transpozycje dyrektywy IDD do przepisow krajowych*2,

W kontekscie tej transpozycji, Polska rowniez musiata jednak uwzgledni¢ opinie 1
zalecenia roéznych interesariuszy, w tym branzy ubezpieczeniowej, organéw nadzoru
finansowego oraz organizacji konsumenckich. Ich wktad byt istotny dla zrozumienia, jak
nowe regulacje beda wptywac¢ na rynek ubezpieczen w Polsce, a takze dla identyfikacji

ewentualnych wyzwan i barier w ich wdrozeniu®-.

Ostatecznie, proces transpozycji Dyrektywy IDD do prawa polskiego byl
przyktadem ztozonej 1 wieloetapowej procedury, ktéra wymagata koordynacji 1 wspotpracy
na réznych szczeblach administracji publicznej. Byt to réwniez proces, ktory pokazat, jak
wazne jest uwzglednienie opinii roznych interesariuszy oraz jak kluczowa jest komunikacja
z instytucjami unijnymi. Po raz kolejny okazalo si¢, Zze przyjecie prawodawstwa Unii
Europejskiej jest to proces wspotpracy pomiedzy danym krajem cztonkowskim, a organami

UE. Proces ten mozna nazwaé procedura ,,wspotdecyzji”**.

31 Zob. J. Nowak, Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz, red. P. Czublun, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2018, s. 3-4.

32 Zob. K. Malinowska, D. Masniak, B. Kucharski, M. Fras, Koncepcja rozwoju rynku posrednictwa
ubezpieczeniowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 14

393 Zob. M. Szaraniec, Publicyzacja regulacji dystrybucji ustug ubezpieczeniowych [w:] Dystrybucja ustug
ubezpieczeniowych. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Difin, Warszawa 2017.,
s. 65.

394 Zob. W. Robinson, EU Legislation — a shared responsibilty, ,,Theory and Practice of Legislation”, 2014,
nr 3, s. 239.
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Whioski z tego procesu moga by¢ rowniez uzyteczne dla przysztych inicjatyw
legislacyjnych, zwtaszcza w kontekscie wdrazania innych dyrektyw unijnych. Pokazuje to,
jak istotne jest, aby procesy te byly prowadzone w sposob transparentny, partycypacyjny i
zgodny z zasadami rzadzenia, zarOwno na poziomie krajowym, jak i unijnym. Kluczowe
znaczenie implementacji przepisow UE do prawa panstwa czitonkowskiego majg
mechanizmy, na podstawie ktorych standardy te sg wdrazane do ich ustawodawstwa i

praktyki prawnej**.

Zrozumienie i interpretacja Dyrektywy IDD stanowily jedno z najwigkszych
wyzwan w procesie jej transpozycji do prawa polskiego. Dyrektywa ta jest ztozonym
dokumentem, ktory wprowadza szeroki zakres regulacji dotyczacych rynku ubezpieczen.
Nie tylko ustanawia zasady sprzedazy i dystrybucji produktow ubezpieczeniowych, ale
réwniez wprowadza nowe mechanizmy nadzoru i zarzadzania ryzykiem. Kazdy z tych
elementow ma swoje wiasne, czgsto techniczne, niuanse, ktore musza by¢ doktadnie
zrozumiane 1 wlasciwie zinterpretowane, aby zapewni¢ skuteczng i1 zgodng z prawem
transpozycje. Zadanie to dodatkowo komplikowal fakt, iz dyrektywa dotykata roznych
aspektow - od kwestii prawnych, przez finansowe, az po techniczne. Dlatego tez wymagata
zaangazowania ekspertow z roznych dziedzin, co dodatkowo komplikowalo proces.
Nieporozumienia czy btgdne interpretacje mogly prowadzi¢ do niewtasciwego wdrozenia
dyrektywy, co z kolei mogloby mie¢ powazne konsekwencje zaréwno dla sektora
ubezpieczen, jak i1 dla konsumentéw. W tym kontek$cie, zrozumienie i interpretacja
dyrektywy byty nie tylko wyzwaniem intelektualnym, ale rowniez praktycznym, majacym
realny wplyw na funkcjonowanie rynku ubezpieczen w Polsce. To zadanie bylo
szczegOlnie trudne, pomimo doswiadczen w implementacji do prawa polskiego juz

wczesniej innych unijnych dyrektyw, jak np. Solvency II°%°.

Koordynacja migdzy r6Zznymi organami i instytucjami zaangazowanymi w proces
transpozycji Dyrektywy IDD do prawa polskiego byta kolejnym istotnym wyzwaniem.
Kazda z tych jednostek miata swoje wtasne priorytety, celujac w rdzne aspekty dyrektywy,

395 Zob. J. Jaskiernia, Uwarunkowania implementacji prawa...,s. 137.
396 Zob. B. Mrozowska-Bartkiewicz, Implementation of Solvency II to Polish Insurance Law — Ancillary
Transposition, ,,Prawo Asekuracyjne”, 2018, nr 1, s. 61-67.
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co czesto prowadzilo do konfliktow intereséw i opdznien w procesie legislacyjnym*’. Na
przyktad, ministerstwa mogty mie¢ rézne opinie na temat tego, jak dyrektywa wptynie na
krajowy rynek ubezpieczen, podczas gdy organy nadzoru finansowego mogtly by¢ bardziej
zainteresowane aspektami regulacyjnymi®®®. Znalezienie wspolnego jezyka i harmonizacja
roznych punktéw widzenia byly zadaniem skomplikowanym i czasochtonnym. Wymagato
to nie tylko doglebnej analizy i zrozumienia tresci dyrektywy, ale takze umiejetnosci
negocjacyjnych i dyplomacji. Czgsto konieczne byly dodatkowe konsultacje, spotkania 1
sesje robocze, aby doj$¢ do konsensusu. Kazde opdznienie czy konflikt zwigkszaty ryzyko
niewtasciwej transpozycji dyrektywy, co moglto mie¢ dlugofalowe konsekwencje dla
roznych sektorow i interesariuszy. Dlatego tez, koordynacja i komunikacja miedzy réznymi
organami 1 instytucjami byly kluczowe dla skutecznego i terminowego wdrozenia
dyrektywy. Pomimo iz Unii Europejska pozostawiala panstwom cztonkowskim swobodg
wyboru sposobu wdrozenia treSci dyrektywy do przepisow prawa krajowego, a
implementacja nie musi implikowa¢ konieczno$ci stworzenia nowego aktu prawnego,
co za tym idzie panstwa te maja mozliwos¢ wyboru najbardziej odpowiednich form i
sposobow dla zapewnienia praktycznej skutecznosci Dyrektyw, oczywiscie przy

% W konsekwencji, Dyrektywa zobowigzuje panstwa

uwzglednieniu ich celow?
cztonkowskie w materii osiggni¢cia sprecyzowanych celdw, a legislatury tychze panstw
maja swobode wyboru form i $srodkdw zapewniajacych ich realizacj¢. Przedmiotowe akty
stuzy¢ maja koordynacji 1 harmonizacji, prawodawstwa tychze panstw. Dlatego tez, w
sytuacji osiggnigcia celow dyrektywy poprzez dane dzialania legislacyjne, moéwi¢ mozna
o wypelieniu wymogéw prawa Unii Europejskiej w zakresie przewidzianym

Dyrektywa*®,

Wyzwania zwigzane z czasem byty jednym z kluczowych aspektéw w procesie
transpozycji Dyrektywy IDD do prawa polskiego. Oryginalny harmonogram wdrazania byt

ambitny 1 nie zawsze odzwierciedlal realia oraz ograniczenia, z jakimi Polska musiata si¢

37 Zob. Prezes Rady Ministrow, Projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczen z projektami aktow
wykonawczych. Uzasadnienie, Warszawa, 21.08.2017 r., s. 172, https:/legislacja.rcl.gov.pl/
docs/2/12292805/12396307/dokument304739.pdf (dostep: 07.01.2024).

3% Zob. P. Machulak, J. Ziemba, Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018,
s. 3.

39 Zob. M. Marszelewski, P. Pigtkowski, The impact of insurance distribution directive on domestic
insurance intermediary market. Selected issues, ,,Studia Iuridica Toruniensia”, 2017, nr 19, s. 117.

400 7ob. J. Galster, Podstawy prawa Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa "Dom Organizatora", Torun 2010, s. 328.

116



zmierzy¢. Na przyklad, czas potrzebny na konsultacje publiczne, analizy prawne i
uzgodnienia migdzyresortowe mogt znaczaco wydluzy¢ caty proces. Dlatego decyzja o
przesunigciu terminu wej$cia w zycie Dyrektywy byta mile widziana przez rozne instytucje

i organy zaangazowane w proces*’!.

Jednakze, to przesunigcie réwniez wprowadzito dodatkowe komplikacje. Na
przyktad, konieczno$¢ zmiany juz przyjetych aktéw prawnych czy dostosowanie strategii
implementacyjnych moglo generowa¢ dodatkowe opoznienia i koszty. Nie tylko wymagato
to dodatkowej pracy legislacyjnej, ale rowniez mogto wptyna¢ na zaufanie i pewno$¢ prawa
wsrod interesariuszy, w tym firm ubezpieczeniowych i konsumentéw. W efekcie, cho¢
przesuni¢cie terminu dawato wigcej czasu na doktadng analiz¢ i1 konsultacje, to rowniez
zwigkszato zlozono$¢ catego procesu i1 stawiato przed organami krajowymi nowe
wyzwania organizacyjne i legislacyjne. Wyzwania spoteczne i komunikacyjne stanowity
istotny element w procesie transpozycji Dyrektywy IDD do prawa polskiego.
Ubezpieczenia to dziedzina, ktora dotyka praktycznie kazdego obywatela i ma wptyw na
jego zycie codzienne. Wprowadzenie nowych regulacji w tej dziedzinie zawsze rodzi
pewne obawy i pytania ze strony spoteczenstwa. Ludzie chcg wiedzie¢, jak zmiany wplyna
na ich prawa, obowiazki i finanse, a co najwazniejsze czy ich prawa beda dzigki nowym
przepisom jeszcze lepiej chronione*?. Co wigcej, znaczenie nadzoru i co za tym idzie
interwencji publicznej, w zakresie stosowania przepisow ochronnych zwigzanych z
prawami konsumentéw, ma podstawowe znaczenie 1 zostat on juz dawno narzucony na

rynki finansowe, w tym ubezpieczeniowe**?

. Warto podkresli¢, iz kompetencje w zakresie
nadzoru nad prawidtowymi dziataniami polegajagcymi na ochronie praw konsumentow w

zakresie m.in. produktéw ubezpieczeniowych zgodnie z Dyrektywa IDD petni EIOPA*%,

401 Zob. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej, Informacja w sprawie ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o

zmianie ustawy 0 dystrybucji ubezpieczen,
https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2021/8/5/42a0bfb498320bccec40a93ad853a314/informacja
_ws._ustawy_o_zmianie_ustawy_o_dystrybucji_ubezpieczen.rtf, (dostep: 07.01.2024).

402 70b. E. Ratowska- Dziobak, Protection of the consumer rights on the Polish insurance market, ,,Ekonomia
i Prawo, Economics and Law”, 2023, nr 22, s. 182.

403 Zob. A. Baker The New Political Economy of the Macroprudential Ideational Shift, ,,New Political
Economy”, 2013, nr 18, s. 112.

404 Zob. M. Wiecko-Tulowiecka, The Role of European Insurance and Occupational Pensions Authority in

the Formation of Consumer Protection in Insurance Contracts, ,,Prawo Asekuracyjne”, 2017, nr 3, s. 57-67.
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Edukacja 1 informowanie obywateli o zmianach 1 ich konsekwencjach to zadanie
niezbedne, ale rowniez trudne do zrealizowania w praktyce. Wymaga to jasnej i
zrozumialej komunikacji, co jest wyzwaniem, zwtaszcza gdy moéwimy o skomplikowanych
i technicznych aspektach prawa ubezpieczeniowego. Dodatkowo, rézne grupy spoteczne
moga mie¢ rozne potrzeby informacyjne i ro6zny dostep do zrodet informacji, co komplikuje

zadanie.

Nie mozna tez zapomnie¢ o roli medidw i1 organizacji pozarzagdowych, ktore czesto
dziataja jako posrednicy w przekazywaniu informacji. Ich zaangazowanie i sposob
komunikacji mogg znaczaco wptynaé na odbidr i zrozumienie nowych regulacji przez
spoleczenstwo. Dlatego tez strategia komunikacyjna zawsze musi by¢ dobrze przemyslana
1 zintegrowana na roznych poziomach, aby skutecznie dotrze¢ do wszystkich

zainteresowanych i zmniejszy¢ ewentualne obawy i nieporozumienia®®.

Ostatnim, ale nie mniej waznym, wyzwaniem w procesie transpozycji Dyrektywy
IDD do prawa polskiego byto zapewnienie jej zgodnosci z innymi aktami prawnymi. Ta
zgodno$¢ musiata by¢ zachowana zar6wno na poziomie krajowym, jak i unijnym.
Dyrektywa IDD nie dziatala w prdzni; jej wdrozenie musialo by¢ spojne z istniejagcymi
regulacjami, takimi jak przepisy dotyczace prawa konkurencji, nadzoru finansowego czy

ochrony konsumentow 46,

Zapewnienie tej spojnosci wymagato dodatkowej, czgsto skomplikowanej analizy
prawnej. Kazdy artykutl, kazda klauzula dyrektywy musiata by¢ zbadana pod katem jej
wplywu na inne akty prawne. To zadanie bylo szczeg6lnie trudne, gdyz niektore z tych

aktow réwniez byty w trakcie zmian lub modernizacji.

W praktyce oznaczato to, ze zespoly prawne i eksperci musieli pracowac
réwnocze$nie nad kilkoma zagadnieniami, aby zapewni¢, Ze nowe regulacje beda

koherentne 1 nie beda generowaé konfliktow prawnych czy interpretacyjnych. To

405 Zob. S. Smyczek, Consumer Protection Standards in Europe, Placet, Warsaw 2019, s. 24.

406 Zob. K. Malinowska, Consumer protection in e-insurance in European Union law, ,, Insurance Review.
Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2014, nr 4, s. 40.
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wyzwanie byto nie tylko kwestig zgodnosci tekstowej, ale rowniez zgodno$ci z duchem i

celami roznych regulacji, co dodatkowo komplikowato caty proces*’.

Podsumowujac, transpozycja Dyrektywy IDD (Dyrektywa 2016/97) do prawa
krajowego Polski byta skomplikowanym i czasochtonnym procesem. W Polsce, Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE) oraz rézne ministerstwa odgrywaly kluczowa
role w koordynacji i wdrazaniu dyrektywy. Wybdr odpowiedniego aktu prawnego dla
transpozycji byt wynikiem ztozonych analiz i konsultacji, a gltownym narzedziem byta

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen.

Proces ten byt peten wyzwan, zwlaszcza w kontekscie czasu i koordynacji migdzy
réznymi organami i instytucjami. Oryginalny harmonogram wdrazania dyrektywy byt
ambitny 1 musial zosta¢ przesunigty, co wprowadzito dodatkowe komplikacje. Warto
rowniez podkresli¢, ze rozne interesariusze, takie jak branza ubezpieczeniowa i organy
nadzoru finansowego, miaty wplyw na proces, a ich opinie byty kluczowe dla efektywnego

wdrozenia dyrektywy.

Ostatecznie, proces transpozycji byt przykladem ztozonej i wieloetapowej
procedury, ktora wymagata koordynacji i wspdtpracy na réznych szczeblach administracji
publicznej. Byt to réwniez proces, ktory pokazal, jak wazne jest uwzglednienie opinii
réznych interesariuszy oraz jak kluczowa jest komunikacja z instytucjami unijnymi.
Whioski z tego procesu mogg by¢ uzyteczne dla przysztych inicjatyw legislacyjnych,

zwlaszcza w kontekscie wdrazania innych dyrektyw unijnych.

3.2. Zmiany w ustawodawstwie polskim spowodowane implementacjq
dyrektywy

Wdrozenie Dyrektywy IDD (Dyrektywa w sprawie Dystrybucji Ubezpieczen) w
Polsce stanowito istotny krok w regulacji rynku ubezpieczen 1 posrednictwa

ubezpieczeniowego. Gtownym narzedziem implementacji tej dyrektywy byla Ustawa z

407 Zob. K. Malinowska, I. Mosakowska, Status zawodowy brokera ubezpieczeniowego a przemiany
ustawodawcze w dziedzinie dystrybucji ubezpieczen, ,,Prawo Asekuracyjne”, 2016, nr 2, s. 3-4.
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dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen**®. Nie byla to jednak jedyna zmiana w

polskim prawie; wprowadzono réwniez istotne poprawki do innych ustaw, takich jak np.

Ustawa o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej*”, Ustawa o rozpatrywaniu

skarg przez organizacje rynku finansowego i Rzecznika Finansowego*!?, Ustawa o

nadzorze ubezpieczen iemerytalnym*'! czy Ustawa o obrocie instrumentami
412

finansowymi*'“. Te zmiany mialy na celu stworzenie spdjnej i kompleksowej ramy prawne;j

dla sektora ubezpieczen w Polsce zgodnej z wytycznymi Unii Europejskie;.

Proces wdrozenia Dyrektywy IDD (Dyrektywa w sprawie Dystrybucji
Ubezpieczen) w Polsce byl wyjatkowo intensywny i skomplikowany, angazujac rézne
grupy intereséw i ekspertow z r6znych dziedzin. Dyskusje i analizy dotyczace tego procesu
byly prowadzone na wielu poziomach - od akademickich konferencji 1 publikacji
naukowych, przez seminaria i warsztaty branzowe, az po konsultacje publiczne i debaty

parlamentarne*!?.

Jednym =z najbardziej kontrowersyjnych i dyskutowanych aspektéw bylo
utrzymanie istniejacego podziatu posrednikéw ubezpieczeniowych na brokerdéw i agentow.
Ten podzial ma glebokie korzenie w polskim systemie ubezpieczen i jest zwigzany z
r6znymi modelami prowadzenia dziatalnosci, r6znymi obowigzkami i ré6znym poziomem
odpowiedzialnosci. Brokerzy zwykle dzialaja jako niezalezni doradcy, reprezentujacy
interesy klientow, podczas gdy agenci sa zwykle zwigzani z konkretng firma

ubezpieczeniowa*!'*.

Nowa ustawa nie tylko utrzymala ten podziat, ale rowniez wprowadzita szereg
dodatkowych ograniczen i wytycznych majacych na celu zwigkszenie transparentnosci i
uczciwosci w dzialalno$ci posrednikow. Na przyktad, zaostrzono przepisy dotyczace

wspolpracy miedzy brokerami a agentami, wprowadzajac zakaz utrzymywania przez nich

408 Dz.U. 2017 poz. 2486, z pdzn. zm.

409 Dz. U. 2015 poz. 1844,

410Dz, U. 2015 poz. 1348.

411 Dz, U. 2003 poz. 1153.

412 Dz. U. 2005 poz. 1538

413 Zob. B. Mrozowska-Bartkiewicz, Implementation of the IDD Directive into Polish Legal Regime —
Selected Issues, ,,Prawo Asekuracyjne”, 2017, nr 4, s. 50.

414 Zob. M. Serwach, Obligations of Insurance Broker as Insurance Distributor, ,Prawo Asekuracyjne”,
2019, nr 3, s. 65.
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relacji, ktore moga prowadzi¢ do konfliktu interesow. To oznacza, ze brokerzy
ubezpieczeniowi nie mogg teraz by¢ w relacji umownej z firmami ubezpieczeniowymi ani
agentami, co ma na celu zapewnienie ich pelnej niezaleznos$ci i obiektywizmu w

doradztwie klientom*!.

Dodatkowo, ustawa wprowadzita wymoég, aby wszyscy posrednicy
ubezpieczeniowi, zarowno brokerzy, jak i1 agenci, posiadali odpowiednie kwalifikacje
zawodowe. To zabezpieczenie ma na celu podniesienie standardow ustug 1 zwiekszenie

zaufania klientéw do posrednikow?!6.

Jednym z najbardziej innowacyjnych elementéw byla wprowadzenie nowej
kategorii posrednikdw, tzw. pomocniczych posrednikoéw ubezpieczeniowych. Sa to
podmioty, ktére moga $wiadczy¢ ustugi agencyjne wraz z agentami ubezpieczeniowymi,
co ma na celu zwigkszenie dostepnosci i ré6znorodnosci ofert ubezpieczeniowych na

rynku*!’.

W efekcie, nowa regulacja nie tylko dostosowala polski rynek ubezpieczen do
wymogdéw unijnych, ale rowniez wprowadzila szereg mechanizmoéw majacych na celu
zwigkszenie jako$ci ustlug i ochrony konsumentow. Ostateczny ksztalt ustawy jest
wynikiem kompromisu migdzy réznymi interesami i oczekiwaniami, ale mozna go uznaé
za krok w kierunku bardziej transparentnego i profesjonalnego rynku ubezpieczen w

Polsce, zgodnego ze standardami europejskimi*!®.

Kolejnym kluczowym aspektem nowej ustawy byta wprowadzenie obowigzkowej
weryfikacji  kwalifikacji zawodowych pracownikow firm ubezpieczeniowych i
reasekuracyjnych, ktorzy sa zaangazowani w proces dystrybucji ubezpieczen. To wazne

rozwiazanie, poniewaz dystrybucja ubezpieczen jest jednym z najbardziej krytycznych

415 Zob. K. Malinowska, Pojecie zarzqdzania produktem ubezpieczeniowym w $wietle dyrektywy o dystrybucji
ubezpieczen i przepisow implementacyjnych, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2017, nr 1, s.16.

416 7ob. Stanowisko UKNF dotyczace realizacji obowigzku doskonalenia umiejetnosci zawodowych, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen. 12  lutego
2020r.https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko UKNF dot realizacji obowiazku art 1
2 ust 1 ustawy o _dystrybucji_ubezpieczen 68834.pdf, (dostep: 20.01.2024r.).

417 Zob. E. Kowalewski M. Ziemiak, Problem wynagradzania ubezpieczajgcego w umowie ubezpieczenia na
cudzy rachunek z pozycji agenta ubezpieczeniowego, ,, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe”, 2016, nr 3, s. 55.

418 Zob. Z. Jurczyk, B. Majewska-Jurczyk, Model ochrony konsumentéw w Unii Europejskiej. ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, 2015, nr 380, s. 453-454.
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etapéw w catym tancuchu wartosci sektora ubezpieczen. To w tym momencie najczesciej
dochodzi do interakcji z klientem, a jakos$¢ tej interakcji moze znaczgco wptyna¢ na poziom
zaufania do catego sektora. Wprowadzenie obowigzkowej weryfikacji kwalifikacji ma na
celu zapewnienie, ze osoby zaangazowane w proces dystrybucji sa nie tylko kompetentne,
ale réwniez zdolne do §wiadczenia ustug na najwyzszym poziomie. To rOwniez sposéb na
minimalizacj¢ ryzyka bledow, nieporozumien czy nawet oszustw, ktore mogg miec
powazne konsekwencje zaréwno dla klientéw, jak 1 dla samych firm

ubezpieczeniowych?!’.

Co wiecej, ustawa zdecydowanie ograniczyta mozliwe formy zatrudnienia 0sob
zajmujacych si¢ dystrybucja do stosunku pracy. To kluczowe rozwigzanie, ktére ma na celu
zwigkszenie odpowiedzialno$ci pracownikoéw. Stosunek pracy, w odroznieniu od innych
form zatrudnienia, wigze si¢ z szeregiem obowigzkow i odpowiedzialnosci, zard6wno ze
strony pracownika, jak i pracodawcy. W praktyce oznacza to, ze pracownicy sg bardziej
zobowigzani do przestrzegania standardéw i procedur firmy, a w przypadku jakichkolwiek
nieprawidlowosci tatwiej jest ustali¢ odpowiedzialno$¢ 1 podja¢ stosowne kroki

naprawcze*?’.

Ograniczenie to ma réwniez na celu zwigkszenie kompetencji o0sob
zaangazowanych w proces dystrybucji. W ramach stosunku pracy pracodawcy czgsciej
inwestuja w szkolenia 1 rozw0j zawodowy swoich pracownikow, co przektada si¢ na

wyzszg jakos¢ $wiadczonych ustug®!.

W efekcie, te zmiany wprowadzone w ustawie majg na celu nie tylko zwigkszenie
profesjonalizmu 1 kompetencji w branzy, ale réwniez podniesienie poziomu zaufania
klientow do sektora ubezpieczen. Dzigki temu rynek ubezpieczen staje si¢ bardziej
transparentny, a ustugi $wiadczone na nim sg coraz bardziej zgodne z oczekiwaniami i

potrzebami konsumentow*?.

419 Zob. M. Ziemiak, M. Marszelewski, Selected Remarks on Policyholders Protection in the Draft of Polish
Act on Insurance Distribution, ,Journal of Insurance, Financial Markets & Consumer Protection”, 2017, nr.
3, s. 100.

420 Zob. B. Mrozowska-Bartkiewicz, Implementation of the IDD Directive into Polish..., s. 51.

41 Zob. B. Kucharski, Broker ubezpieczeniowy jako wolny zawéd, ,,Prawo Asekuracyjne”, 2017, nr 2, s. 54.

42 Zob. B. Mrozowska-Bartkiewicz, Jakie zmiany dla polskiego rynku ubezpieczen przyniesie dyrektywa w
sprawie dystrybucji ubezpieczen?, ,,Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 2, s. 112.
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Ustawa wprowadzila wyrazne rozréznienie mig¢dzy dystrybucja ubezpieczen a
reasekuracja, co jest istotne ze wzgledu na réznice w charakterze i specyfice tych dwoch
rodzajéow dzialalnoéci. Reasekuracja, czyli ubezpieczenie ubezpieczycieli, ma swoje
unikalne cechy i ryzyka, ktore réznig si¢ od tradycyjnej dystrybucji ubezpieczen. Dzigki
temu rozroznieniu, regulacje moga by¢ lepiej dostosowane do potrzeb 1 wyzwan
charakterystycznych dla kazdego z tych sektorow, co z kolei przyczynia si¢ do zwigkszenia

stabilnosci i zaufania na rynku*?.

Dodatkowo, ustawa precyzyjnie zdefiniowata, co nie jest uznawane za dystrybucje
ubezpieczen. To kluczowy element, ktory pozwala na unikanie niejasnosci i potencjalnych
naduzy¢. Na przyktad, profesjonalne zarzadzanie roszczeniami czy wycena strat i regulacja
roszczen zostaly wylaczone z definicji dystrybucji. Dzigki temu, firmy i osoby dzialajace
w branzy ubezpieczen maja jasno$¢ co do tego, jakie dziatania podlegaja regulacjom, a

jakie nie*?*,

W kontekscie dystrybucji ubezpieczen, nowa ustawa zawiera kompleksowa
definicje tego terminu. Nie ogranicza si¢ ona tylko do samego procesu sprzedazy polis, ale
obejmuje rowniez rozne etapy procesu, takie jak doradztwo, prace przygotowawcze do
zawarcia umow, czy tez asystowanie w ich administracji 1 realizacji. To holistyczne
podejscie pozwala na pelne zrozumienie i regulacj¢ catego procesu dystrybucji, co z kolei

wplywa na zwickszenie jakoéci $wiadczonych ustug i ochrony konsumentow*?>.

Co wigcej, ustawa wprowadzita rowniez bardziej kompleksowa definicje klienta.
Teraz nie obejmuje ona tylko podmiotow poszukujacych ubezpieczenia, ale rowniez tych,
ktérzy poszukuja gwarancji ubezpieczeniowej, zleceniodawcow i beneficjentoéw gwarancji.
To rozszerzenie definicji pozwala na lepsze zrozumienie 1 adresowanie potrzeb réznych
grup klientow, co jest kluczowe w kontek$cie coraz bardziej zrdéznicowanego 1

skomplikowanego rynku ubezpieczen*?S.

423 Zob. L. Zoh, Dziatalnosé brokerska po implementacji dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen —
uwagi praktyczne, ,,Prawo Asekuracyjne”, 2017, nr 2, s. 4.

424 Zob. B. Mrozowska-Bartkiewicz, Implementation of the IDD Directive into Polish..., s. 52.

425 Zob. Z. Jurczyk, B. Majewska-Jurczyk, Model ochrony konsumentéw w Unii ... s. 462—463.

426 Zob. M. Szaraniec, Przyszly model posrednictwa ubezpieczeniowego w Polsce w zakresie $wiadczenia
ustugi doradztwa — propozycje na tle dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen (IDD), ,Prawo
Asekuracyjne”, 2017, nr 2, s. 36-39.
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W efekcie, te zmiany wprowadzone w ustawie maja na celu nie tylko zwickszenie
profesjonalizmu i1 kompetencji w branzy, ale roéwniez podniesienie poziomu zaufania
klientow do sektora ubezpieczen. Dzigki temu rynek ubezpieczen staje si¢ bardziej
transparentny, a ustugi $wiadczone na nim sg coraz bardziej zgodne z oczekiwaniami i

potrzebami konsumentow*?’.

Glownym celem Dyrektywy IDD, ktéra zostata zaimplementowana w Polsce przez
Ustawe z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, bylo zwigkszenie poziomu
ochrony konsumentéw. Aby to osiggnaé, ustalono ogoélne zasady postepowania oraz
konkretne wymagania informacyjne, ktore dystrybutorzy ubezpieczen musieli spetni¢. W
kontekscie zaimplementowanej w Polsce Dyrektywy IDD, dystrybutorzy ubezpieczen
zostali zobowigzani do przestrzegania wysokich standardéw etycznych i profesjonalnych
w swojej dziatalno$ci. To oznacza, ze musza oni dziata¢ w sposob uczciwy, rzetelny i
profesjonalny, majac na uwadze najlepsze interesy swoich klientow. Jest to kluczowe dla
budowania zaufania w relacjach z klientami 1 dla zapewnienia, ze oferowane produkty

ubezpieczeniowe sg dostosowane do ich indywidualnych potrzeb i sytuacji*?®.

W zwigzku z tym, system wynagrodzen dla dystrybutoréw 1 ich pracownikéw zostat
tak skonstruowany, aby nie wprowadza¢ motywacji finansowych, ktére moglyby by¢ w
konflikcie z ich podstawowym obowigzkiem dzialania w najlepszym interesie klienta Na
przyktad, jesli system wynagrodzen bytby oparty na ilosci sprzedanych polis, mogtoby to
sktoni¢ dystrybutora do sprzedazy produktéw, ktore niekoniecznie sg najlepsze dla klienta,
ale generuja najwieksza prowizje. Dlatego tez, wszelkie formy wynagrodzen, bonuséw czy

innych zachet finansowych musza by¢ zgodne z tym podstawowym zobowigzaniem**°.

Ponadto, dystrybutorzy ubezpieczen nie moga wprowadza¢ zadnych mechanizméw

wynagrodzen czy celow sprzedazowych, ktore moga ich sktoni¢ do zaoferowania klientowi

47 Zob. B. Mrozowska-Bartkiewicz, Jakie zmiany dla polskiego rynku ubezpieczen...,s. 114.

428 Zob. M. Orlicki, Projektowanie typu ubezpieczenia (produktu ubezpieczeniowego) wedtug rekomendacji
KNF dla zaktadow ubezpieczen dotyczqcych systemu zarzqdzania produktem, ,,Prawo Asekuracyjne” 2016,
nr3,s. 4.

429 Zob. M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach dotyczqcych ubezpieczer na cudzy rachunek w nowej ustawie o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 1, s.17
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niewlasciwego produktu ubezpieczeniowego**’. To oznacza, ze nie moga by¢ ustanowione
zadne cele sprzedazowe czy premie za sprzedaz konkretnych, potencjalnie mniej
korzystnych dla klienta, produktéw ubezpieczeniowych. Kazda forma wynagrodzenia czy

celu sprzedazowego musi byé zgodna z zasadg dziatania w najlepszym interesie klienta®*!.

W praktyce, to zobowigzanie moze rowniez oznaczac, ze dystrybutorzy musza by¢
transparentni w kwestii swojego wynagrodzenia i jasno komunikowa¢ klientom, na jakiej
podstawie s3 wynagradzani. Mogg to by¢ optaty state, prowizje od sprzedazy, czy tez inne
formy wynagrodzenia, ale klient musi by¢ tego §wiadomy, aby méc dokonaé¢ swiadome;j

decyzji*.

Wszystko to razem ma na celu zapewnienie, ze klienci sg traktowani w sposob
sprawiedliwy 1 ze produkty ubezpieczeniowe sg sprzedawane w sposob odpowiedzialny,

co w dluzszej perspektywie ma korzystny wptyw na caty rynek ubezpieczen.

Po zaimplementowaniu Dyrektywy IDD do polskiego prawa, dystrybutorzy
ubezpieczen byli zobowigzani do pelnej transparentnosci w kwestii wynagrodzenia, ktore
otrzymuja za sprzedaz konkretnego produktu ubezpieczeniowego Ilub gwarancji

ubezpieczeniowej. To zobowigzanie miato kilka kluczowych aspektow i celow**:

1. Po pierwsze, klient musial by¢ w petni §wiadomy charakteru wynagrodzenia
dystrybutora. To oznacza, ze dystrybutor musiatl jasno i zrozumiale
poinformowac klienta, czy jego wynagrodzenie jest optata bezposrednia,
platng przez klienta, czy tez prowizja, ktora jest juz wliczona w skladke

ubezpieczeniowg. Mogly tez wystepowac inne formy wynagrodzenia, takie

430 Zob. A. Tarasiuk, Zachety do rekomendowania klientom konkretnego produktu ubezpieczeniowego na tle
dyrektywy IDD oraz wytycznych EIOPA. [w:] Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych. Wybrane zagadnienia
prawne , red. B. Gnela, M. Szaraniec, Difin, Warszawa 2017, s. 123-125.

41 Zob. P. Nowak, Wphw zmian systemowych i prawnych na poprawe adekwatnosci produktéw

ubezpieczeniowych do potrzeb i wymagan klientow, ,Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego
Towarzystwa Geograficznego”, 2018, nr 2, s. 171-172.

432 Zob. D. Walerjan, B. Mrozowska-Bartkiewicz, W. Luczka, Wybrane aspekty mozliwosci prawnych i
podatkowych podziatu wynagrodzenia posrednikow ubezpieczeniowych, ,,Prawo Asekuracyjne” 2013, nr 4,
s. 90-91.

433 Zob. E. Kowalewski M. Ziemiak, Problem wynagradzania ubezpieczajgcego w umowie ubezpieczenia ..,
s. 58-63.
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jak bonusy za osiggni¢cie okreslonych celéw sprzedazowych, ale i one

musialy by¢ jasno komunikowane klientowi.

2. Po drugie, taka transparentno$¢ miata na celu jasne zilustrowanie relacji
miedzy firmg ubezpieczeniowg a jej posrednikiem. Klient miat prawo
wiedzie¢, czy dystrybutor dziata niezaleznie, czy tez jest w jakim$ stopniu
zwigzany z firmg ubezpieczeniowg, co moglto wptywa¢ na oferowane

produkty.

3. Po trzecie, jesli firma ubezpieczeniowa sama dziatata jako dystrybutor,
réwniez byla zobowigzana do dostarczenia klientowi petnych informacji
dotyczacych charakteru wynagrodzenia. To bylo szczegodlnie wazne w
sytuacjach, gdy firma ubezpieczeniowa oferowala produkty przez wlasng
sie¢ sprzedazy, poniewaz moglo to wplywa¢ na obiektywizm i

transparentnos¢ oferty.

Cel tego zobowiazania byl jasny: zapewni¢ klientom mozliwo§¢ dokonania
Swiadomej i dobrze poinformowanej decyzji. Klient, znajac strukture¢ wynagrodzenia
dystrybutora, mogt lepiej zrozumie¢, jakie moga by¢ motywacje dystrybutora i w jakim
stopniu rekomendowany produkt jest dostosowany do jego indywidualnych potrzeb i

sytuacji finansowe;j***.

W efekcie, transparentno$¢ w kwestii wynagrodzenia dystrybutoréw miala na celu
nie tylko zwigkszenie zaufania do sektora ubezpieczen, ale rowniez podniesienie jakosci
oferowanych produktow i ustug, co w dhuzszej perspektywie miato korzystny wpltyw na

caly rynek ubezpieczen w Polsce**.

Dodatkowo po zaimplementowaniu Dyrektywy IDD do polskiego prawa,
wprowadzono istotny obowigzek informacyjny dotyczacy wspolczynnika kosztow
dystrybucji. Ten nowy wymdg mial kilka kluczowych celéw i implikacji dla rynku

ubezpieczen*:

434 Zob. B. Kucharski, Cywilnoprawne konsekwencje niedostosowania .., s. 19.

435 Zob. W. Pabi$, Obowigzek dziatania przez agenta zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta a jego
lojalnos¢ wzgledem zaktadu ubezpieczen, [w:] Insurance Challenges of Anno Domini 2018, red. K.
Malinowska, A. Tarasiuk, AIDA, Warszawa 2018, s. 141.

436 Zob. B. Mrozowska-Bartkiewicz, Implementation of the IDD Directive into Polish Legal Regime —
Selected Issues..., s. 52.
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dystrybucji

1.

Po pierwsze, obowigzek ten mial na celu zwigkszenie transparentnosci
kosztow zwigzanych z dystrybucja produktéw ubezpieczeniowych. Agenci,
brokerzy oraz same firmy ubezpieczeniowe byli zobowigzani do jasnego i
zrozumialego przedstawienia tego wspotczynnika klientom. Wspotczynnik
kosztow dystrybucji mial by¢ wyrazony w procentach i zaokraglony do
dwoch miejsc po przecinku, co miato na celu ulatwienie zrozumienia tej

informacji przez klienta.

Po drugie, wprowadzenie tego obowigzku mialo szczegdlne znaczenie w
kontekscie produktow inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniach, takich
jak ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym. W tych
przypadkach, koszty dystrybucji moga znaczaco wptywaé na ostateczny
zysk lub strate inwestycji, dlatego pelne zrozumienie tych kosztow przez

klienta byto kluczowe dla dokonania §wiadomej decyzji inwestycyjne;.

Po trzecie, obowigzek ten mial réwniez na celu zwigkszenie
konkurencyjno$ci na rynku ubezpieczen. Transparentnos¢ w zakresie
kosztéw dystrybucji mogta zacheci¢ firmy do optymalizacji tych kosztow,
co w efekcie moglo prowadzi¢ do obnizenia cen 1 lepszych ofert dla

konsumentow.

Po czwarte, wprowadzenie wspolczynnika kosztow dystrybucji mialo
rowniez aspekt edukacyjny. Klient, bedac §wiadomym struktury kosztow,
mogt lepiej zrozumied, jak rozne elementy wplywaja na ostateczng ceng
produktu ubezpieczeniowego. To z kolei moglo poméc w budowaniu
bardziej swiadomego 1 odpowiedzialnego podejscia do wyboru produktow

ubezpieczeniowych.

W efekcie, wprowadzenie obowigzku informowania o wspoétczynniku kosztow

miato stuzy¢ zwigkszeniu transparentnosci, podniesieniu standardow

etycznych w branzy ubezpieczeniowej i umozliwieniu klientom dokonywania bardziej
swiadomych wyboréw. To wszystko miato na celu podniesienie jakos$ci rynku ubezpieczen

1 zwigkszenie zaufania klientow do tego sektora.

Wprowadzenie obowigzku identyfikacji wymagan 1 potrzeb klienta przed

zawarciem umowy ubezpieczenia byto kluczowym krokiem w kierunku zwigkszenia
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transparentnosci 1 uczciwosci w procesie sprzedazy produktow ubezpieczeniowych. Ten

wymog miat kilka istotnych implikacji dla zaréwno dystrybutorow, jak i klientow**”:

a)

b)

d)

Personalizacja Oferty: Dystrybutorzy byli zobowigzani do przeprowadzenia
szczegdtowej analizy potrzeb klienta. Obejmowato to nie tylko zrozumienie,
jakiego rodzaju ubezpieczenie jest potrzebne, ale takze jakie sg specyficzne
okolicznosci 1 wymagania klienta, ktore moga wpltyna¢ na wybor
odpowiedniego produktu.

Edukacja Klienta: Po zidentyfikowaniu potrzeb, dystrybutorzy musieli
dostarczy¢ klientowi zrozumiale 1 istotne informacje o produkcie
ubezpieczeniowym. To nie tylko zwigkszalo transparentnos$¢, ale takze
edukowato klienta na temat réznych aspektow ubezpieczenia, takich jak
zakres pokrycia, wytaczenia, koszty itd.

Podjecie Swiadomej Decyzji: Caty ten proces mial na celu umozliwienie
klientowi podje¢cia $wiadomej 1 dobrze poinformowanej decyzji. Klient,
bedac w petni Swiadomym swoich potrzeb i1 dostgpnych opcji, mogt wybraé
produkt, ktory byt dla niego najbardziej odpowiedni.

Zwigkszenie Zaufania: Ten obowigzek miat réwniez na celu zwigkszenie
zaufania do sektora ubezpieczen. Kiedy klienci czuja, ze sa shuchani i ze
dostarczane im sg spersonalizowane, zrozumiate informacje, sa bardziej
sktonni zaufa¢ dystrybutorowi 1 branzy jako catosci.

Zmniejszenie Ryzyka Niewlasciwego Doboru: Obowigzek ten miat rowniez
na celu zmniejszenie ryzyka, ze klient wybierze produkt, ktory nie jest dla
niego odpowiedni. To z kolei mogto zmniejszy¢ liczbe skarg i roszczen w
przysztosci, co jest korzystne zaréwno dla konsumentow, jak i dla samej
branzy ubezpieczeniowe;.

Zgodno$¢ z Prawem: Ostatnim, ale nie mniej waznym aspektem, byto to, ze
dystrybutorzy, przestrzegajac tego obowiazku, byli w zgodzie z nowymi
przepisami prawa, co moglo uchroni¢ ich przed sankcjami prawnymi i

finansowymi.

437 Zob. A. Czajkowska, Analiza wymagan i potrzeb klienta w $wietle ustawy.., s. 17-19.
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W efekcie, zobowigzanie to mialo stuzy¢ jako narzedzie do podniesienia
standardow w branzy ubezpieczeniowej, zwigkszenia zaufania konsumentow i
zapewnienia, ze produkty ubezpieczeniowe s3 sprzedawane w sposob, ktory jest w

najlepszym interesie klienta**s.

Istotnym zjawiskiem dla branzy ubezpieczeniowe] jest krzyzowa sprzedaz

439 Wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych

produktow (ang. Cross-selling
sprzedazy krzyzowej produktow ubezpieczeniowych z innymi produktami lub ustugami
mialo na celu zwigkszenie transparentno$ci i ochrony konsumenta w coraz bardziej

ztozonym rynku finansowym. Oto kilka kluczowych aspektow i implikacji tych zmian**:

a) Zwickszenie Transparentno$ci: Jednym z gldéwnych celéw nowych regulacji
bylo zapewnienie, Ze klienci sg w petni $wiadomi tego, co doktadnie kupuja.
W przypadkach, gdy produkt ubezpieczeniowy byt oferowany w pakiecie z
innym produktem lub ustuga, dystrybutorzy byli zobowigzani do jasnego i

doktadnego poinformowania klienta o kazdym sktadniku pakietu.

b) Opcje Zakupu: Klienci musieli by¢ informowani o mozliwosci zakupu
poszczeg6lnych produktéw osobno. To dawato im wigksza elastyczno$¢ i
pozwalato na lepsze dostosowanie oferty do indywidualnych potrzeb i

mozliwos$ci finansowych.

c) Szczego6lowe Informacje: Dystrybutorzy byli zobowigzani do dostarczenia
szczegblowych informacji o kazdym produkcie w pakiecie, w tym o
kosztach, zakresie ochrony 1 wszelkich potencjalnych ryzykach. To
pozwalato klientom na doktadne zrozumienie, na co si¢ decydujg i jakie sg

konsekwencje finansowe 1 prawne ich decyzji.

438 Zob. A. Tarasiuk i B. Wojno, Analiza wymagan i potrzeb klienta w procesie ..., s. 4-6.

439 Zob. F. Thuring, 4 credibility method for profitable cross-selling of insurance products, ,,Annals of
Actuarial Science”, 2010, nr 2, s. 2.

44070b. D. Masniak, Komplementarnosé¢ swiadczenia ustug ubezpieczeniowych z ustugami innego rodzaju,
czyli tzw. sprzedaz krzyzowa, ,,Prawo Asekuracyjne”, 2019, nr 2, s. 61-67.
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d)

g)

Zrozumiato$¢ Informacji: Wszystkie informacje musiaty by¢ przedstawione
w sposOb zrozumiaty, unikajac skomplikowanego jezyka prawniczego czy

finansowego, ktéry mogiby zmyli¢ klienta.

Ochrona Konsumenta: Regulacje te byly wprowadzone w celu ochrony
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami i ukrytymi kosztami. Klient,
znajac wszystkie opcje, mogl dokona¢ bardziej swiadomego wyboru,

unikajac niepotrzebnych lub nieodpowiednich produktow.

Odpowiedzialnos¢ Dystrybutorow: Nowe regulacje wprowadzaty réwniez
element odpowiedzialnosci dla dystrybutorow. Nieprzestrzeganie zasad
mogto prowadzi¢ do sankcji prawnych, co stanowilo dodatkowa zachete do

uczciwego 1 transparentnego traktowania klientow.

Wplyw na Rynek: Wprowadzenie tych regulacji mogto rowniez wptynaé na
strukture rynku, zachecajac firmy do oferowania bardziej elastycznych i
spersonalizowanych produktéw, co w efekcie moglto prowadzi¢ do

zwigkszenia konkurencyjnosci i jakosci ofert.

W efekcie, nowe regulacje w zakresie sprzedazy krzyzowej miaty na celu

stworzenie bardziej uczciwego i transparentnego rynku, na ktorym klienci moga

dokonywa¢ swiadomych wyborow, majac peten wglad w oferowane im produkty i ustugi.

Nie tylko firmy ubezpieczeniowe, ale rdéwniez brokerzy 1 w pewnych

okolicznos$ciach agenci ubezpieczeniowi, mogli by¢ uznani za producentéw produktow

ubezpieczeniowych. Rozszerzenie definicji "producenta produktu ubezpieczeniowego"

poza tradycyjne firmy ubezpieczeniowe na brokeréw 1 w pewnych okolicznos$ciach

agentow ubezpieczeniowych miato kilka istotnych implikacji**!:

a)

Zwigkszenie Odpowiedzialnosci: Uznanie brokerow 1 agentow za
producentéow  produktow  ubezpieczeniowych  zwigkszalo  ich

odpowiedzialno$¢. Nie byli juz tylko posrednikami, ale stawali si¢ czescia

441 Zob. P. Pisarewicz, A. Gierusz, P. Kowalczyk-Rolczynska, A. Poblocka, Produkty Ubezpieczeniowe,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2020, s. 15-28.
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b)

d)

2)

procesu tworzenia 1 zarzadzania produktem, co oznaczato, ze musieli

przestrzega¢ okreslonych standardow i procedur.

Procedury Zatwierdzania 1 Zarzadzania Produktem: Jako producenci,
brokerzy i agenci byli zobowigzani do wdrozenia i przestrzegania procedur
zatwierdzania i zarzadzania produktem. To moglo obejmowaé etapy od
identyfikacji potrzeb rynku, przez projektowanie produktu, az po jego

wprowadzenie na rynek 1 poézniejsze zarzadzanie.

Regularne Przeglady: Musieli réwniez regularnie przeglada¢ oferowane
produkty, aby upewni¢ si¢, ze sa one nadal zgodne z regulacjami i
potrzebami rynku. To mogto réwniez obejmowaé monitorowanie skarg i

opinii klientow.

Komunikacja z Dystrybutorami: Jako producenci, byli zobowigzani do
dostarczania dystrybutorom wszelkich niezbednych informacji o produkcie,
w tym o jego rynku docelowym, cechach i potencjalnych ryzykach. To
miato na celu zapewnienie, ze dystrybutorzy sa w pelni swiadomi produktu,
ktory oferujg, i moga w sposdb kompetentny i zgodny z prawem go

sprzedawac.

Zgodno$¢ z Regulacjami: Poniewaz brokerzy 1 agenci byli teraz uznawani
za producentow, musieli rowniez zapewnié, ze ich produkty sa zgodne z
wszelkimi obowigzujgcymi regulacjami 1 standardami, co mogto wymagac

wprowadzenia dodatkowych mechanizmoéw kontroli 1 zatwierdzania.

Ochrona Konsumenta: Ostatecznym celem tych zmian byta lepsza ochrona
konsumenta przez zapewnienie, ze Wszyscy uczestnicy procesu — od
produkcji po sprzedaz produktu ubezpieczeniowego — sa odpowiedzialni i

przestrzegaja najwyzszych standardow.

Innowacyjnos¢ 1 Konkurencyjno$¢: Umozliwienie brokerom i agentom
wptywania na proces produkcji mogt rowniez wptyna¢ na innowacyjnos¢ i
konkurencyjno$¢ rynku, poniewaz te mniejsze podmioty czesto sg bardziej

elastyczne 1 szybciej reaguja na zmiany na rynku.
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W efekcie, rozszerzenie roli brokeréw i agentow ubezpieczeniowych w procesie
produkcji 1 zarzadzania produktami ubezpieczeniowymi mialo na celu nie tylko
zwigkszenie transparentnosci i odpowiedzialno$ci, ale roéwniez podniesienie ogdlnego

poziomu profesjonalizmu i jako$ci na rynku ubezpieczen.

W koncu, dystrybutorzy produktéw ubezpieczeniowych innych niz na zycie musieli
dostarczy¢ klientom standaryzowane dokumenty z informacjami o produkcie, zgodne z
okreslonymi parametrami technicznymi. Karta produktu, czyli informacja o produkcie
ubezpieczeniowym, nazywana réwniez, IPID czy KID, jest to dokument, zawierajacy
najistotniejsze informacje dotyczace umowy ubezpieczenia (takie jak np.. zakres ochrony,
sposoOb platnosci, zglaszania, wytaczen odpowiedzialnosci, zglaszania roszczen i sytuacji
anulowania umowy ubezpieczenia). Wprowadzenie obowigzku  dostarczania
standaryzowanych dokumentéw z informacjami o produkcie ubezpieczeniowym innych

niz na zycie, takze miato kilka kluczowych celow i implikacji**:

a) Transparentno$¢ i Jako$¢ Informacji: Obowigzek ten miat na celu
zwickszenie transparentnosci i jako$ci informacji dostarczanych klientom.
Standaryzowane dokumenty mialy zapewni¢, ze wszyscy klienci otrzymuja

te same, istotne informacje, niezaleznie od dystrybutora czy producenta.

b) Zgodno$¢ z Parametrami Technicznymi: Dokumenty te musialy by¢ zgodne
z okreslonymi parametrami technicznymi, co oznaczato, ze nie tylko tresc,
ale 1 forma informacji byly uregulowane. To mialo na celu ulatwienie

klientom poréwnania r6znych ofert.

¢) Rola Producenta: Co istotne, dokumenty te miaty by¢ sporzadzone przez
producenta produktu, co zwickszalo odpowiedzialno$§¢ zaréwno firm
ubezpieczeniowych, jak 1 posrednikow ubezpieczeniowych, ktorzy w

pewnych okolicznos$ciach mogli by¢ uznani za producentow.

d) Jednolity Standard: Wprowadzenie jednolitego standardu mialo na celu

eliminacje niejasnosci 1 réznic w jakosci informacji dostarczanych przez

442 Zob. J. Nawracata, Ustandaryzowane dokumenty zawierajgce informacje o produkcie ubezpieczeniowym.
Mozliwe interpretacje w kontekscie pojecia produktu ubezpieczeniowego, ,, Wiadomosci Ubezpieczeniowe”,
2019, nr 2, s. 51-61.
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rozne podmioty. Klienci mogli by¢ pewni, ze otrzymuja kompletne i

zrozumiate informacje.

e) Ochrona Konsumenta: Standaryzowane dokumenty miaty rowniez na celu
lepsza ochrong¢ konsumenta, umozliwiajac mu dokonanie $wiadomego

wyboru na podstawie pelnych i zrozumiatych informacji.

f) Zgodno$¢ =z Regulacjami: Dystrybutorzy byli zobowigzani do
przestrzegania tych regulacji, co mogto wymaga¢ wprowadzenia nowych
procedur wewnetrznych i mechanizméw kontroli, aby zapewni¢ zgodnos¢ z

prawem.

g) Edukacja Klienta: Ostatecznie, standaryzowane dokumenty miaty rowniez
stuzy¢ edukacji klienta, dostarczajac mu wszystkich niezbednych

informacji, ktore moga wplyna¢ na jego decyzje zakupowe.

W efekcie, wprowadzenie tego rodzaju standaryzowanych dokumentéw miato na
celu nie tylko zwickszenie transparentno$ci i ochrony konsumenta, ale rdéwniez

podniesienie ogdlnego poziomu profesjonalizmu na rynku ubezpieczen.

Wezesdniej, wymagania dotyczace wiedzy, umiej¢tnosci 1 dobrej reputacji byty
nalozone jedynie na posrednikéw ubezpieczeniowych. Po wprowadzeniu Ustawy z dnia 15
grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, te kryteria zostaty rozszerzone na wszystkich
uczestnikoOw procesu dystrybucji ubezpieczen 1 reasekuracji. To oznaczato, ze kazda osoba
pracujaca dla firmy ubezpieczeniowej 1 zajmujaca si¢ dystrybucja ubezpieczen, musiata
speli¢ szereg wymagan. Te wymagania obejmowaly pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, brak karalno$ci za okreslone przestgpstwa umyslne, zlozenie gwarancji
wykonania, posiadanie co najmniej $redniego wyksztalcenia oraz zdanie formalnego

egzaminu przeprowadzonego przez firme ubezpieczeniowa lub reasekuracyjng**?.

Nowa ustawa o dystrybucji ubezpieczen wprowadzita znaczace zmiany w zakresie
kwalifikacji 1 szkolenia o0s6b zwigzanych z branza ubezpieczeniowa. Obowigzek

ukonczenia co najmniej 15 godzin szkolenia zawodowego rocznie stanowit istotny element

443 Zob. M. Orlicki, Rozktad obowigzkéw pomiedzy dystrybutoréw w procesie zawierania umowy
ubezpieczenia. Dokumentowanie realizacji obowigzkow ustawowych zwigzanych z dystrybucjq ubezpieczen,
,» Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2019, nr 2, s. 4.
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w dazeniu do podniesienia standardow w sektorze. Szkolenia te miaty by¢ dostosowane do
roznych aspektow dziatalnosci, takich jak rodzaj produktow ubezpieczeniowych
oferowanych przez firme, typ dystrybutora (czy jest to agent, broker, czy inny posrednik),

a takze konkretne stanowisko, ktore dana osoba zajmowatla w organizacji**.

Zakresy tematyczne szkolen byty precyzyjnie okreslone w zataczniku do ustawy,
co miato na celu zapewnienie, ze wszystkie kluczowe aspekty dystrybucji ubezpieczen
zostang uwzglednione. Moglo to obejmowacé zagadnienia zwigzane z etyka zawodowa,
zrozumieniem roznych produktéw ubezpieczeniowych, a takze praktycznymi

umiejetno$ciami, takimi jak analiza potrzeb klienta czy zarzadzanie ryzykiem**.

Co wigcej, szkolenia te mialy by¢ prowadzone przez wykwalifikowanych
profesjonalistéw z odpowiednim wyksztatceniem 1 do§wiadczeniem w dziedzinie. To
gwarantowato, Ze uczestnicy szkolenia otrzymaja informacje 1 umiej¢tnosci na
najwyzszym poziomie, co w dtuzszej perspektywie miato przynies¢ korzysci zarowno dla

samych dystrybutoréw, jak i dla ich klientow.

Aby zapewni¢, ze obowigzek szkoleniowy jest spetniany, wprowadzono
mechanizmy kontroli. Jednym z nich bylo wydawanie certyfikatow po ukonczeniu
szkolenia. Certyfikaty te zawieraly wszystkie niezbedne informacje do weryfikacji, takie
jak zakres tematyczny szkolenia, liczba godzin, a takze dane prowadzacego. To
umozliwialo zaré6wno firmom, jak 1 organom nadzorczym, sprawdzenie, czy dany

dystrybutor rzeczywiscie spetnit wymagania ustawowe**°.

Obowigzek szkoleniowy zaczat obowigzywaé od pierwszego dnia nowego roku
kalendarzowego, nastepujacego po roku, w ktorym osoba rozpoczeta dziatalno$¢ zwigzang
z dystrybucja ubezpieczen lub reasekuracji, lub zostata zarejestrowana jako posrednik
ubezpieczeniowy. Dzigki temu, firmy maja mozliwo$¢ $ledzenia postepéw w ukonczeniu

szkolenia zawodowego na poziomie rocznym, co utatwia planowanie 1 zarzadzanie tym

444 Zob. M. Serwach, Obligations of Insurance Broker ..., s. 66.

45 Zob. UKNF. Komunikat UKNF dotyczacy skutkoéw niezrealizowania obowigzku doskonalenia
umiejetnosci zawodowych, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen.
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat dot obowiazku szkoleniowego dystrybutoro
w_70118.pdf, (Dostep: 23.01.2024r.).

446 Zob. P. Czublun, Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz..., s. 148-149.
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procesem. To rowniez pomogto w identyfikacji ewentualnych brakow w kwalifikacjach

personelu i umozliwilo wprowadzenie odpowiednich dziatan naprawczych**’.

Zgodnie z nowg ustawg o dystrybucji ubezpieczen, mechanizmy odpowiedzialnosci
za dzialania agentéw i brokerow zostaty znaczaco zreformowane i uszczegdétowione. W
przypadku agenta zwigzanego, ktory dziatat wylacznie w imieniu i na korzys$¢ jednej firmy
ubezpieczeniowej, cata odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody spowodowane jego
dziataniami spoczywata na firmie ubezpieczeniowej. To oznaczato, ze firma
ubezpieczeniowa musiata by¢ przygotowana na pokrycie kosztow wynikajacych z btedow,
zaniedban czy nieprawidtowosci w dzialaniach swojego agenta. Ta sama zasada miata
zastosowanie do agenta ubezpieczenia pomocniczego, co podnosito poziom ochrony dla

klientow™**8,

Jezeli jednak agent lub agent ubezpieczenia pomocniczego dzialat w imieniu wigcej
niz jednej firmy ubezpieczeniowej w tej samej kategorii ubezpieczen, odpowiedzialnos$¢ za
szkody byta roztozona na samego agenta. W praktyce oznaczato to, ze tacy agenci byli
zobowigzani do posiadania obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Ubezpieczenie to miato na celu zabezpieczenie zarowno interesow klientow, jak 1 samych

firm ubezpieczeniowych przed ewentualnymi roszczeniami**.

W przypadku brokeréw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, ktorzy rowniez
dzialali w imieniu wigcej niz jednej firmy, obowigzywalo ich to samo ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej. Ubezpieczenie to miato szerszy zakres, obejmujacy nie tylko
szkody wyrzadzone klientom, ale rowniez potencjalne straty dla firm ubezpieczeniowych,
z ktérymi broker wspolpracowal. To stanowito dodatkowa warstwe zabezpieczenia i

podnosito standardy etyczne i zawodowe w calej branzy*>°.

Warto rowniez zauwazy¢, ze wprowadzenie tych regulacji miato na celu nie tylko

ochrong klientow, ale rowniez podniesienie jakosci ustug w sektorze ubezpieczen. Firmy

47 Zob. L. Zoh, Dziatalnos¢ brokerska po implementacji dyrektywy ...,s. 10.

448 Zob. A. Adamska, A. Barafiska, Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczer za szkody wyrzqdzone przez
agenta ubezpieczeniowego, ,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i1 Ekonomiczne
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 2017, nr. 21, s. 16.

449 Zob. A. Borkowski, Wybrane zagadnienia zwigzane z ochrong konsumentéw na rynku posrednictwa
ubezpieczeniowego, ,, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe”, 2012, nr 2, s. 54.

40 Zob. M. Ostrowska, Information Duties Stemming from the Insurance Distribution Directive as an
Example of Faulty Application of the Principle of Proportionality, [w:] Insurance Distribution Directive,
AIDA Europe Research Series on Insurance Law and Regulation, vol 3, red. P. Marano, K. Noussia, Springer,
Berlin 2021, s. 31.
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ubezpieczeniowe miatly teraz wickszg motywacj¢ do starannego wyboru i szkolenia swoich
agentow 1 brokeroéw, co w dluzszej perspektywie miato wplyw na caly rynek ubezpieczen.
Obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej byly réwniez forma
zabezpieczenia finansowego, ktéra miata na celu zapewnienie, ze ewentualne roszczenia
beda mogly by¢ skutecznie zaspokojone, co z kolei zwigkszato zaufanie do sektora

ubezpieczen.

W konteks$cie zarzadzania konfliktem intereséw, nowa ustawa wprowadzila szereg
zasad i procedur, ktore miaty na celu zwigkszenie transparentnos$ci i uczciwosci w
dziataniach firm ubezpieczeniowych i posrednikéw. Sytuacja konfliktu interesow pojawia
sie¢ w wtedy, gdy dany podmiot podejmujac dziatanie ukierunkowane na wlasng korzysc¢,
lub na korzy$¢ podmiotu trzeciego, ktorego jest przedstawicielem, dziata w tym samym
czasie przeciw interesowi innego podmiotu, wzgledem ktoérego takze powinien by¢ lojalny,

lub oczywiscie przeciw wlasnemu interesowi®’!.

Kazda firma i posrednik byli zobowigzani do aktywnego identyfikowania
potencjalnych konfliktow intereséw, ktore mogly wystapi¢ w trakcie procesu dystrybucji
ubezpieczen. Obejmowato to konflikty miedzy firmg a klientem, migdzy posrednikiem a

klientem, a takze miedzy réznymi klientami®>2.

Zarzadzanie tymi konfliktami wymaga  wprowadzenia odpowiednich
mechanizmow organizacyjnych. Na przyktad, firmy mogly wprowadzi¢ oddzielne zespoty
lub osoby odpowiedzialne za monitorowanie 1 zarzadzanie konfliktami interesow. Mogly
tez zastosowac¢ rdzne narzedzia analityczne 1 audytowe, ktore pomagaly w identyfikacji i

ocenie potencjalnych konfliktow**>,

Jezeli jednak mechanizmy organizacyjne okazywaly si¢ niewystarczajace w
zapobieganiu konfliktom interesow lub ich skutecznej neutralizacji, firmy i posrednicy byli
zobowigzani do petnego 1 jasnego ujawnienia tych konfliktow klientowi przed zawarciem

umowy ubezpieczenia. Ujawnienie to musiato by¢ dokonane w sposéb zrozumiaty dla

41 Zob. M. Nieduzak, Konflikt intereséw w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego oraz sqdéw apelacyjnych,

,Monitor Prawniczy” 2017, nr 3, s. 123.

452 Zob. B. Ostrzechowski, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzong przez agenta ubezpieczeniowego a
nierozsqdne zachowanie poszkodowanego, ,,Glosa” 2016, nr 3, s. 72.

43 Zob. A. Do$, M. Wieczorek-Kosmala, Perspektywa konfliktu intereséw a problem ryzyka dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ,, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe”, 2016, nr 2, s. 7.
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klienta 1 zawiera¢ wszystkie istotne informacje, ktore pozwolityby mu na podjecie
swiadomej decyzji. Mogto to obejmowac, na przyktad, informacje o tym, jak firma lub
posrednik moga potencjalnie zyskac na okreslonym produkcie ubezpieczeniowym kosztem

klienta**.

Takie podej$cie miato na celu nie tylko zabezpieczenie interesow klientow, ale
rowniez podniesienie standardow etycznych w branzy ubezpieczeniowej. Transparentno$¢
w zarzadzaniu konfliktami interesow byta kluczowym elementem w budowaniu zaufania
klientow 1 w dtuzszej perspektywie miata wptyw na caty rynek ubezpieczen. Dzigki tym
regulacjom, klienci mogli by¢ pewni, ze ich interesy sg chronione, a firmy i posrednicy

dzialaja w sposob etyczny i profesjonalny*>.

Wreszcie, ustawa wprowadzila dodatkowe wymagania dotyczace informowania
klientow 1 raportowania. Firma ubezpieczeniowa miata obowigzek informowac klientow,
czy dostarczy im okresowa oceng przydatnosci produktu ubezpieczeniowego. Procedury te
miatly rowniez zastosowanie w przypadku zawarcia umowy ubezpieczeniowej za pomoca
srodkow komunikacji na odleglos$¢, jednoczesnie zapewniajac prawo do odstgpienia od
umowy na warunkach okres§lonych w ustawie. Jezeli produkt ubezpieczeniowy byt
oferowany jako cze$¢ pakietu z innym produktem lub ustuga, caty pakiet mial speiniac

potrzeby klienta lub potencjalnego klienta***.

W obliczu ciaggltego rozwoju ustug transgranicznych w sektorze ubezpieczen i
reasekuracji, zaszla konieczno$¢ wprowadzenia znaczacych zmian do dotychczasowych
regulacji prawnych. Te zmiany miaty na celu nie tylko dostosowanie prawa do nowych

realiow rynkowych, ale réwniez zwiekszenie ochrony konsumentdw i stabilnosci rynku®®’.

Komisja Nadzoru Finansowego w Polsce zostala wyposazona w dodatkowe

uprawnienia, ktore pozwalaly jej na interweniowanie w sytuacjach, gdy posrednik

44 Zob. K. Brown, R. Jha, P. Pacharn, Ex ante CEO severance pay and risk-taking in the financial services
sector, ,,Journal of Banking & Finance” 2015, nr 59, s. 111-126.

45 Zob. M. Szaraniec, Zakazane powigzania podmiotowe i bliskie powigzania posrednikéw

ubezpieczeniowych w ustawie o dystrybucji ubezpieczen, ,, Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2019, nr 3, s. 40-
41.

456 Zob. B. Kucharski, Zawarcie umowy ubezpieczenia na odlegtosé, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego”, 2021, nr 11, s. 31-33.

47 Zob. P. Wojcik, Ubezpieczenia transgraniczne w Unii Europejskiej, ,,Miesigcznik Ubezpieczeniowy.
Przewodnik po Duzych Ryzykach”, 2018, nr 2, s. 11-14.
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ubezpieczeniowy lub agent reasekuracyjny, prowadzacy dziatalno$¢ na terytorium Polski,
nie przestrzegal obowigzujacego prawa. To oznaczato, ze KNF mogla podejmowac
r6znego rodzaju dziatania, od nalozenia kar finansowych po ograniczenie lub zawieszenie

dziatalnosci danego podmiotu®*s,

Regulacja ta byla rowniez zgodna z europejskimi standardami i uwzgledniata
sytuacje, w ktorych inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej identyfikowaly
nielegalne praktyki. W takich przypadkach, panstwa te mialy mozliwo$¢ podjecia dziatan
majacych na celu ochrong intereséw swoich obywateli oraz stabilno$ci rynku finansowego

w regionie**.

Co wigcej, nowa regulacja dawala panstwom cztonkowskim narzedzia do
interwencji, gdy zauwazaly, ze dzialalno$¢ prowadzona na ich terytorium przez podmioty
z innego panstwa czlonkowskiego stanowila zagrozenie dla lokalnych rynkow ubezpieczen
1 reasekuracji. To byto szczegdlnie wazne w kontek$cie ochrony konsumentow, ktorzy
mogli by¢ narazeni na praktyki niezgodne z prawem lub nieetyczne. Tym bardziej, iz
dziatalnos¢ transgraniczna ubezpieczycieli w ramach Unii Europejskiej od lat dynamicznie

ros$nie*®?,

W efekcie, te zmiany wprowadzone w polskim prawie miaty na celu nie tylko
zwigkszenie zgodnosci z europejskimi standardami, ale réwniez wzmocnienie
mechanizmow kontrolnych i1 ochrony konsumentow w kraju. Dzigki temu, zaréwno
krajowe jak 1 miedzynarodowe podmioty dziatajace na polskim rynku ubezpieczen i
reasekuracji musiaty przestrzega¢ bardziej rygorystycznych regulacji, co w dluzszej

perspektywie miato przyczynié sie do zwigkszenia zaufania do tego sektora®®!.

4% Zob. UKNF. Informacje po$wiecone zasadom dobra ogdlnego w zakresie prowadzenia posrednictwa
ubezpieczeniowego na terenie RP.
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Zasady dobra ogolnego dla%20posrednikow_ubezpiecze
niowych.pdf, (dostgp: 22.01.2024r.).

49 Zob. M. Plonka, Organizacja iregulacja prawna rynku ubezpieczenr , [w:] Ubezpieczenia, red. T.
Bednarczyk, Beck, Warszawa 2016, s. 85-88.

460 Zob. D. Schoenmaker, J. Sass, Cross-border Insurance in Europe, ,,DSF Policy Paper Series”, 2014, nr
45, s. 10.

461 Zob. D. Lesniak, E. Sienicka, B. Wojno, Zakfady Ubezpieczer i ich ustugi. Nadzor, licencje, produkty,

Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2014, s. 17-20.
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Nowa ustawa z 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen wprowadzita
precyzyjng definicje terminu "oddziat", co miato znaczacy wptyw na sposob prowadzenia
dziatalnosci przez posrednikdw ubezpieczeniowych i agentéw reasekuracyjnych na terenie
Unii Europejskiej. Zgodnie z ta definicjg, "oddzial" to stata obecnos¢ takiego posrednika
lub agenta na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktore jest inne niz panstwo, w ktorym

maja oni swoja gtdwna siedzibe lub miejsce zamieszkania*®?.

Ta definicja byta istotna z kilku powoddéw. Po pierwsze, wprowadzala jasnos¢ 1
spojno$¢ w interpretacji prawa, co jest kluczowe dla uniknigcia nieporozumien i
potencjalnych konfliktow prawnych. Po drugie, utatwiata to zadanie organom nadzoru
finansowego, takim jak Komisja Nadzoru Finansowego w Polsce, w monitorowaniu i
regulowaniu dziatalno$ci posrednikéw 1 agentow, ktéorzy prowadza dziatalnos¢

transgraniczng*®’.

Dodatkowo, definicja ta byla zgodna z Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej z 2 lipca 2004 r., co oznaczato, ze wszelkie oddziaty, niezaleznie od tego, czy
sa one formalnie zarejestrowane jako oddziaty czy tez dziataja w inny sposob, byty objete
tymi samymi zasadami i obowigzkami. To mialo na celu zapewnienie, ze wszyscy
uczestnicy rynku sg traktowani rowno i ze nie ma luk w regulacjach, ktére moglyby by¢

wykorzystane do obejécia prawa*®?,

W praktyce, ta jasna definicja "oddziatu" pomagata w zrozumieniu, jakie obowigzki
1 prawa majg posrednicy 1 agenci dzialajacy w rdéznych panstwach cztonkowskich.
Umozliwiala tez efektywniejsze zarzadzanie ryzykiem 1 lepsza koordynacj¢ dzialan
nadzorczych na poziomie krajowym i unijnym. Dzigki temu, zarowno konsumenci, jak i

sami posrednicy 1 agenci, mogli liczy¢ na wigksza pewnos$¢ prawng 1 stabilno$¢ rynku.

Jesli chodzi o rejestracje posrednikéw ubezpieczeniowych, zaproponowano kilka

waznych zmian w obecnie obowigzujacych przepisach.

462 (Dz.U. 2017 poz. 2486, z p6zn. zm.).
463 Zob. M. Pilich, Zdolnosé sqdowa oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego na tle prawnoporéwnawczym,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2016, s. 4-12.

464 Dz. U. 2010 Nr 220, poz. 1447, Nr 239, poz. 1593, z 2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 106, poz. 622, Nr 112,
poz. 654, Nr 120, poz. 690, Nr 131, poz. 764, Nr 132, poz. 766, Nr 153, poz. 902, Nr 163, poz. 981, Nr 171,
poz. 1016, Nr 199, poz. 1175, Nr 204, poz. 1195, Nr 232, poz. 1378, z 2012 r. poz. 855, 1166, 1407, 1445,
1529.
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Pierwsza z zaproponowanych poprawek do ustawy miata na celu standaryzacje
procesu rejestracji  dla agentdow ubezpieczeniowych 1 agentow ubezpieczenia
pomocniczego. Zgodnie z ta zmiang, obie te grupy mialy by¢ rejestrowane jako agenci
ubezpieczeniowi, co bylo zgodne z Dyrektywa Europejska w tej materii. Taka
standaryzacja byta uzasadniona faktem, ze obie te grupy zawodowe maja bardzo podobny
zakres obowigzkow 1 odpowiedzialnosci. Oboje dzialajg w imieniu lub na korzys$¢ firmy
ubezpieczeniowej, oferujac rozne produkty ubezpieczeniowe i reprezentujac interesy firmy

w kontaktach z klientami*®.

Jednym z gléwnych celéw tej zmiany bylo réwniez zminimalizowanie ryzyka
btedéw administracyjnych, ktére moga wystgpi¢ podczas sktadania wnioskow o dostep do
informacji z rejestru agentow. W praktyce, jezeli obie grupy s rejestrowane w ten sam
sposob, znacznie tatwiej jest zarzadzac i przeszukiwaé bazg danych, co w efekcie prowadzi

do wiekszej efektywnoéci i doktadno$ci w procesie weryfikacji*6®.

Dodatkowo, wprowadzenie tej zmiany miato na celu utatwienie procesu rejestracji
przez jasne okreslenie, jakie informacje s3 wymagane podczas tego procesu. W
szczegolnosci, kazdy wniosek o rejestracj¢ miat zawiera¢ informacje okreslajace, czy dany
agent dziata jako tradycyjny agent ubezpieczeniowy, czy jako agent ubezpieczenia
pomocniczego. Taka klarowno$¢ miata na celu nie tylko ulatwienie procesu rejestracji, ale
roOwniez zapewnienie, Zze wWszyscy zainteresowani, w tym klienci, majg jasny 1 tatwy dostep

do tych informacji*¢’.

Druga z zaproponowanych poprawek miata na celu modernizacj¢ i cyfryzacje
procesu rejestracji dla agentéw 1 posrednikdéw ubezpieczeniowych. Zamiast korzystania z
dotychczasowego, by¢ moze juz przestarzatego, systemu informacyjnego, wprowadzono
system rejestracji online. Taki cyfrowy system miat kilka zalet. Po pierwsze, byt tatwo

dostepny dla wszystkich zainteresowanych stron, niezaleznie od ich lokalizacji. Po drugie,

465 Zob. E. Chmiel-Wozniak, G. Sadowska, M. Morawska, I. Koninska, Rejestr Agentéw Ubezpieczeniowych
i Agentow Oferujqcych Ubezpieczenia Uzupetniajgce w swietle nowej ustawy o dystrybucji ubezpieczen,
Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2019, s. 5-6.

466 Tamze, s. 41-42.
467 Zob. J. Pokrzywniak, Nowe zasady dystrybucji ubezpieczen. ..., s. 213-217.
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umozliwiat wypetienie 1 ztozenie formularza rejestracyjnego w sposob bezposredni i

natychmiastowy, co znacznie przyspieszalo caly proces*®.

Warto zauwazy¢, ze dla brokeréw ubezpieczeniowych obowigzujace dotychczas
przepisy mialy pozosta¢ w mocy. Oznaczato to, ze ich rejestracja nadal miala by¢
dokonywana przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego i to w dniu, w ktéorym otrzymali oni
oficjalne pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci brokerskiej. To stanowito pewien

wyjatek od ogdlnej zasady, ze wszystkie rejestracje miaty by¢ dokonywane online*®’.

Ta zmiana miala réwniez na celu zwickszenie efektywnosci 1 przejrzystosci
systemu rejestracji. Dzieki mozliwosci rejestracji online, zarowno agenci, jak i posrednicy,
mogli tatwo aktualizowaé swoje dane, co z kolei utatwiato prace organom nadzorujacym.
Ponadto, taki system mogt rowniez zwiekszy¢ zaufanie klientow, ktorzy mieli tatwiejszy
dostep do informacji o zarejestrowanych agentach i1 brokerach, co moglo pomédc w

podejmowaniu $wiadomych decyzji dotyczacych wyboru ustug ubezpieczeniowych*’.

Dodatkowym aspektem nowych regulacji byl automatyzm w procesie rejestracji dla
brokerow ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. W momencie wydania oficjalnego
pozwolenia na prowadzenie dzialalno$ci brokerskiej zwigzanej z dystrybucja ubezpieczen
lub reasekuracji, Komisja Nadzoru Finansowego miata obowiazek z urzedu dokonaé
rejestracji brokera. Ale to nie wszystko. Rejestracja ta miala rowniez obejmowac osobe
fizyczna, ktora otrzymata takie pozwolenie, a takze czlonkow zarzadu osoby prawnej, ktora
zostala upowazniona do dziatalnosci brokerskiej. Oczywiscie, pod warunkiem, ze spetniali
oni okreslone kryteria dotyczace doswiadczenia i1 kwalifikacji, co mialo by¢ potwierdzone

zdaniem egzaminu na licencje brokerska*’!.

468 UKNF. Procedura dostepu do Rejestru Agentdw Ubezpieczeniowych On-line dla pracownikéw Zaktadow
Ubezpieczen.
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Procedura_otrzymywania_dostepu_do RAU 23960.pdf,
(dostep: 23.01.2024r.)

469 Zob. B. Kucharski, Broker ubezpieczeniowy jako ... s. 52.

470 Polska Izba Ubezpieczen. Rejestr Agentdow Ubezpieczeniowych On Line. Mechanizmy walidacji.
https://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/seminaria/Jakosc%20Danych%20IX/KNF J-
Itani REJESTR_ AGENTOW_UBEZPIECZENIOWYCH_seminarium.pdf, (dostep: 23.01.2024r.)

471 Zob. M. Matecka, Brokerzy na rynku ubezpieczer majqtkowych i na zycie, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu”, 2010, nr 127, s. 236-237.
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Ten automatyczny proces rejestracji mial kilka istotnych zalet. Po pierwsze,
eliminowat on ryzyko btedéw czy opdznien w procesie rejestracji, co moglto mie¢ miejsce
w przypadku recznego wprowadzania danych. Po drugie, zapewnial kompletno$¢ i
spdjnos¢ informacji w rejestrze od samego poczatku, co bylo kluczowe dla utrzymania
wysokiego poziomu przejrzystosci i rzetelnosci systemu. Po trzecie, taki zautomatyzowany
proces mogt réwniez przyspieszy¢ calg procedure zatwierdzania i wprowadzania do obiegu
nowych maklerow, co w efekcie moglo korzystnie wpltynag¢ na dynamike¢ rynku

ubezpieczen i reasekuracji*’?.

W efekcie, to rozwigzanie stanowito kolejny krok w kierunku zwigkszenia
efektywnosci 1 transparentnosci rynku ubezpieczen, co w dtuzszej perspektywie mogto

przynies¢ korzysci zardwno dla konsumentow, jak i dla samej branzy.

W ramach wprowadzonej Ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen, utrzymano zasadg, ze towarzystwa ubezpieczeniowe sg odpowiedzialne za
nadzorowanie agentdw ubezpieczeniowych 1 agentdow ubezpieczenia pomocniczego,
ktorzy dziatajg na ich rzecz. To zobowigzanie wynikato z odpowiedzialno$ci finansowe;j
towarzystwa ubezpieczeniowego oraz z koniecznosci zapewnienia, ze wszelkie dzialania

agencyjne s3 zgodne z obowigzujagcym prawem*’3,

Jednoczes$nie, nowa regulacja wprowadzita obowigzek dla organu regulacyjnego, w
tym przypadku Komisji Nadzoru Finansowego, do sprawowania nadzoru nad
towarzystwami ubezpieczeniowymi w kontekScie korzystania z ushug agentow. Ten
obowigzek rozszerzono rdwniez na przedsigbiorcow dzialajacych w sektorze dystrybucji
ubezpieczen, ktdrzy byli zwolnieni z ustawy, ale musieli spelnia¢ minimalne wymagania

okreslone w niej*’*.

Wprowadzono rowniez uprawnienia dla organu regulacyjnego, aby w okreslonych
sytuacjach mégt on interweniowaé w dziatalnos¢ agentow ubezpieczeniowych i agentow

ubezpieczenia pomocniczego. Te uprawnienia obejmowaty*’>:

42 UKNF. RPU - Instrukcja  Uzytkownika -  aplikacja  zewnegtrzna  (formularz
elektroniczny)https://wnioski.rpu.knf.gov.pl/RPU_Instrukcja Uzytkownika aplikacja zewnetrzna formula
rz.pdf, (dostep: 23.01.2024r.)

433 Dz.U. 2017 poz. 2486, z p6Zn. zm.

474 Zob. M. Szaraniec, Przyszly model posrednictwa ubezpieczeniowego w Polsce ..., s. 41.

475 UKNF. Stanowisko UKNF dotyczace realizacji obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, ust. 3 i ust.
4 oraz art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o dystrybucji ubezpieczen przez dystrybutorow ubezpieczen.
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— mozliwos¢ kontroli zgodnosci dziatalnosci agenta z prawem,
— prawo do zadania wyjasnien i informacji od agenta,
— mozliwo$¢ nalozenia sankcji na agenta.

Dodatkowo, zobowigzano brokeréw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych do
regularnego raportowania do Komisji Nadzoru Finansowego o swojej dziatalno$ci. Raporty
te mialy zawiera¢ rowniez podstawowe informacje finansowe, a szczegélowe wymagania

w tym zakresie miaty by¢ okreslone w ustawie wykonawcze*’9;.

Przedmiotem dyskusji jest takze kwestia, czy polski rynek ubezpieczeniowy jest
gotowy na rezygnacje z tradycyjnej praktyki wynagradzania brokerow ubezpieczeniowych

przez zaktady ubezpieczen na rzecz honorarium placonego przez ubezpieczajacego®’’.

Zmienila si¢ rowniez rola organu regulacyjnego w kontekscie dystrybucji
produktéw ubezpieczeniowych. Komisja Nadzoru Finansowego miala obowigzek
informowania Komitetu Europejskiego o istotnych problemach, z ktorymi dystrybutorzy
ubezpieczen lub reasekuracji mogli si¢ spotka¢ podczas prowadzenia dziatalno$ci w
panstwach spoza Unii Europejskiej, ale zostata takze zobowigzana do monitorowania
rynku produktéw opartych na ubezpieczeniach, ktore byly wprowadzane, dystrybuowane

lub sprzedawane w Polsce lub z terytorium Polski*’®,

W zwigzku z wprowadzeniem IDD, polski ustawodawca zaproponowat
bezposrednie wdrozenie przepisow dotyczacych sankcji administracyjnych. W efekcie,
organ regulacyjny bedzie mogl natozy¢ okreslone sankcje (wymienione w Dyrektywie) na

dystrybutorow ubezpieczen w przypadku jakiegokolwiek naruszenia przepiséw

https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko praktyki %20dystrybucja 1-10-2021.pdf.
(dostep: 23.01.2024r.)

476 (Dz.U. 2019 poz. 329).
477 Zob. M. Wojtkowiak, Wynagrodzenie brokera ubezpieczeniowego — prowizja od ubezpieczyciela czy
honorarium od ubezpieczajgcego?, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2017, nr 4, s. 53.

478 UKNF. Wytyczne dotyczace systemu zarzadzania produktem.
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Wytyczne dot systemu zarzadzania produktem 41933.pd
f, (dostep: 23.01.2024r.)
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zwigzanych z dystrybucja produktow inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniach. Jesli

takie naruszenie wystapi, Komisja Nadzoru Finansowego zostata uprawniona do*’*:

— wydania  publicznego  os$wiadczenia, wskazujagcego  dystrybutora

odpowiedzialnego za naruszenie oraz charakter naruszenia,

— nalozenia surowej kary pieni¢znej na dystrybutora odpowiedzialnego za

naruszenie,

— zawieszenia czlonka zarzadu odpowiedzialnego za naruszenie Ww

wykonywaniu funkcji zarzadczych,

— skreslenia posrednika ubezpieczeniowego odpowiedzialnego za naruszenie

z wlasciwego rejestru,
— nakazania zaprzestania naruszenia przepisow,
— cofnigcia pozwolenia na prowadzenie dziatalno$ci brokerskiej,

— skreslenia agenta ubezpieczeniowego Ilub agenta ubezpieczenia

pomocniczego odpowiedzialnego za naruszenie z wlasciwego rejestru.

Zaproponowano rowniez zastosowanie tego samego katalogu sankcji w przypadku
naruszenia przepisoOw prokonsumenckich, jak zdefiniowano w ustawie. Takie rozwigzanie
ma na celu pozytywnie wplyna¢ na bezpieczenstwo obrotu rynkowego i dodatkowo

pomoze chroni¢ prawa klientow*°

. W zwiazku z Dyrektywa, polski ustawodawca
przewiduje, ze przed podjeciem decyzji o natozeniu jakiejkolwiek sankcji, Komisja
Nadzoru Finansowego wezmie pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci, w tym cigzar i
czas trwania naruszenia, sil¢ finansowg dystrybutora odpowiedzialnego za naruszenie,
straty poniesione przez klientéw 1 osoby trzecie w wyniku naruszenia oraz wszelkie

wczesniejsze naruszenia popetnione przez tego samego dystrybutora. Ma to na celu

zapewnienie, ze rodzaj i stopien sankcji zostaty wlasciwie dostosowane*®!,

479 Zob. B. Mrozowska-Bartkiewicz, Implementation of the IDD Directive into Polish Legal Regime —
Selected Issues..., s. 58.

480 Zob. B. Mrozowska-Bartkiewicz, Aspekty prawne prowadzenia strategii reklamowej przy dystrybucji
ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne”, 2019, nr 2, s. 49-50.

41 UKNF. Wykaz kar nalozonych przez Komisje Nadzoru Finansowego w 2023 roku.
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/kary KNF 2023 11.1.2024.pdf, (dostep: 23.01.2024r.)
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Podsumowujac, Polska Ustawa o dystrybucji ubezpieczen stanowi kompleksowe
podejscie do regulacji rynku ubezpieczen, taczgc zarowno standardy migdzynarodowe z
Dyrektywy o Dystrybucji Ubezpieczen (IDD), jak 1 uwzgledniajac specyfike krajowego
rynku. To potaczenie jest kluczowe dla zapewnienia, ze rynek ubezpieczen w Polsce jest
zarOwno zgodny z normami europejskimi, jak i dostosowany do lokalnych potrzeb i
warunkow. Jednym z najbardziej interesujgcych elementdéw tej ustawy jest uwzglednienie
pozycji strony ubezpieczajacej w ubezpieczeniu grupowym. To szczegdlne rozwigzanie
podkresla, ze polski ustawodawca zdal sobie sprawe z konieczno$ci dostosowania regulacji
do realiow krajowego rynku, gdzie ubezpieczenia grupowe odgrywaja znaczacg rolg. Ta
zrownowazona i elastyczna strategia legislacyjna nie tylko zwigksza zaufanie do systemu
ubezpieczen w Polsce, ale rowniez pozwala na jego dalszy rozwdj w sposob, ktory jest
zaréwno zgodny z prawem unijnym, jak i odpowiada na wyjatkowe potrzeby i wyzwania

polskiego rynku ubezpieczen.

3.3. Porownanie zasad dyrektywy IDD z wczeSniejszym stanem
prawnym w Polsce

Dyrektywa o Dystrybucji Ubezpieczen (IDD) to kluczowy dokument regulacyjny,
ktory wprowadzil znaczace zmiany w sposobie, w jaki produkty ubezpieczeniowe sa
oferowane 1 sprzedawane w Unii Europejskiej. W Polsce, IDD zostala zaimplementowana
przez Ustawe z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, zastgpujac wezesniejsza

Ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Wezedniejsza Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
byta w duzej mierze ograniczona do regulowania roli iobowigzkéw posrednikow
ubezpieczeniowych 1 agentow. Cho¢ bylta to wazna czgs$¢ rynku ubezpieczen, ustawa nie
uwzgledniala w pelni innych kluczowych graczy, takich jak brokerzy ubezpieczeniowi czy
same towarzystwa ubezpieczeniowe. To oznaczato, ze pewne aspekty dystrybucji
ubezpieczen, zarzadzania ryzykiem i nadzoru byly albo stabo uregulowane, albo w ogdle

nieuregulowane. Na przyktad, nie bylo jasnych wytycznych dotyczacych
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odpowiedzialnos$ci brokerdéw czy standardow dziatania dla towarzystw ubezpieczeniowych

w kontekscie sprzedazy i dystrybucji.

Z kolei Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen wprowadza
znacznie szerszy zakres regulacji, ktory jest bardziej zgodny z Dyrektywa o Dystrybucji
Ubezpieczen (IDD). Nowa ustawa nie tylko uwzglednia posrednikow i1 agentow, ale
rOwniez rozszerza swoje ramy na brokerdéw i towarzystwa ubezpieczeniowe. Dzigki temu,
ustawa jest bardziej kompleksowa 1 oferuje holistyczne podejécie do regulacji rynku

ubezpieczen*®?.

Na przyklad, nowa ustawa wprowadzila szczegdélowe zasady dotyczace
obowigzkoéw informacyjnych brokeréw i towarzystw ubezpieczeniowych, a takze zasady
dotyczace zarzadzania ryzykiem i kapitatem. Ponadto, zgodnie z IDD, nowa ustawa
wprowadzila rowniez mechanizmy nadzoru 1 sankcji, ktore sa teraz bardziej

zharmonizowane na poziomie UE.

Zmiana zakresu regulacji to znaczacy krok naprzéd w polskim prawie
ubezpieczeniowym. Poprzez uwzglednienie szerokiej gamy uczestnikow rynku i aspektow
dzialalnosci, nowa ustawa zapewnia bardziej kompleksowe i zintegrowane podejscie do

regulacji, co jest kluczowe dla zapewnienia stabilno$ci i zaufania na rynku ubezpieczen.

Wezedniejsza Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
byla znacznie mniej rozbudowana w kontek$cie narzedzi nadzorczych i sankcji
administracyjnych. Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) miala wowczas ograniczone
mozliwosci interwencji, co moglo wpltywac na efektywnos¢ regulacji 1 nadzoru rynku
ubezpieczen. Ograniczenia te dotyczyly gltéwnie zakresu uprawnienh KNF do nalozenia
sankcji finansowych, zawieszenia licencji czy innych form interwencji w przypadku
naruszen prawa przez posrednikOw ubezpieczeniowych, agentow czy towarzystwa

ubezpieczeniowe*?,

Z kolei Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen wprowadzita
znacznie bardziej rozbudowany system sankcji i narzedzi nadzorczych, co jest zgodne z

wymogami Dyrektywy o Dystrybucji Ubezpieczen (IDD). Komisja Nadzoru Finansowego

42 Dz.U. 2017 poz. 2486, z podzn. zm.
43 Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1154, z p6zn. zm.
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zyskuje teraz szereg nowych uprawnien, ktore znacznie zwigkszaja jej zdolnos¢ do

efektywnego nadzoru nad rynkiem*,

W sktad nowych uprawnien KNF weszty*%>:

a) Mozliwos¢ natozenia grzywien na podmioty naruszajgce przepisy, co moze
mie¢ znaczacy wplyw odstraszajacy.

b) Prawo do zawieszenia dziatalno$ci podmiotu, jesli stwierdzi powazne
naruszenia prawa.

¢) Mozliwos¢ wydania publicznych oswiadczen, w ktorych wskazuje podmiot
odpowiedzialny za naruszenie i charakter tego naruszenia.

d) Prawo do wycofania pozwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci brokerskie;j.

e) Mozliwos$¢ usunigcia agenta ubezpieczeniowego lub agenta ubezpieczenia

pomocniczego z odpowiedniego rejestru.

Wprowadzenie nowej ustawy z 2017 r. stanowi znaczacy postep w zakresie
narzedzi nadzorczych i sankcji administracyjnych w Polsce. Zgodnos$¢ z IDD zapewnia, ze
Polska jest teraz w pelni zintegrowana z systemem nadzoru i regulacji na poziomie Unii
Europejskiej. Daje to KNF znacznie wigcej mozliwosci efektywnego nadzoru i interwencji,

co z kolei zwigksza zaufanie do rynku ubezpieczen i jego stabilnoscé.

Wezedniejsza Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
byta znacznie mniej rozbudowana w kontekscie ochrony konsumenta. Brakowato w niej
szczegblowych przepiséw dotyczacych informowania konsumenta o charakterze i ryzyku
produktu ubezpieczeniowego. Oznaczalo to, ze klienci nie zawsze byli w peini $wiadomi,
na co si¢ decyduja, co mogto prowadzi¢ do nieodpowiednich wyboréow i potencjalnych
probleméw w przysztosci. Nie bylo tez jasno okreslonych mechanizmoéw, ktore by
zmuszaty posrednikow czy towarzystwa ubezpieczeniowe do pelnej transparentnosci

wobec konsumentow*,

44 Dz.U. 2017 poz. 2486, z pdzn. zm.
45 Tamze.
46 Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1154, z p6zn. zm.
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Z kolei Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, zgodnie z
Dyrektywa o Dystrybucji Ubezpieczen (IDD), wprowadza znaczne ulepszenia w zakresie

ochrony konsumenta. Nowe przepisy obejmuja*®’:

a) Jasno$¢ 1 zrozumiato$¢ informacji: Posrednicy 1 towarzystwa
ubezpieczeniowe s3 teraz zobowigzane do przekazywania jasnych i
zrozumiatych informacji o produktach ubezpieczeniowych. Obejmuje to
rowniez informacje o potencjalnych ryzykach zwigzanych z danym

produktem.

b) Analiza potrzeb klienta: Przed sprzedaza produktu ubezpieczeniowego,
posrednik czy towarzystwo ubezpieczeniowe musi przeprowadzi¢ analize
potrzeb klienta. Ma to na celu zapewnienie, ze oferowany produkt jest

dostosowany do indywidualnych potrzeb i mozliwo$ci finansowych klienta.

c) Pelna transparentno$¢: Nowe przepisy zobowigzuja do pelnej
transparentnosci w zakresie kosztow i optat zwigzanych z produktem

ubezpieczeniowym.

d) Prawa do odstgpienia: Ustawa wprowadza réwniez jasne zasady dotyczace

prawa do odstgpienia od umowy, co daje konsumentom dodatkowg ochrong.

Nowa ustawa z 2017 r. stanowi znaczacy krok naprzod w zakresie ochrony
konsumenta na polskim rynku ubezpieczen. Zgodnos¢ z IDD zapewnia, ze standardy
ochrony konsumenta sg teraz na znacznie wyzszym poziomie, co z kolei powinno
zwigkszy¢ zaufanie do rynku i jego uczestnikéw. Dzigki temu klienci sg lepiej informowani
1 majg wigkszg pewnos¢, ze produkty, na ktore si¢ decyduja, sa dostosowane do ich

indywidualnych potrzeb*3®.

Podsumowujac, wprowadzenie Dyrektywy o Dystrybucji Ubezpieczen (IDD)
spowodowato znaczace zmiany w polskim systemie prawnym dotyczacym ubezpieczen.
W pordéwnaniu z wczesniejsza Ustawa z 2003 r., nowa Ustawa z 2017 r. przynosi szereg
innowacji 1 ulepszen w zakresie regulacji rynku ubezpieczen. Pierwsza 1 najwazniejsza
roznica dotyczy zakresu regulacji. Wczesniejsza ustawa skupiata sie¢ gldwnie na

posrednikach ubezpieczeniowych, podczas gdy nowa ustawa uwzglednia szerokie

47 Dz.U. 2017 poz. 2486, z podzn. zm.
488 Tamze.
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spektrum uczestnikow rynku, w tym brokerow i towarzystwa ubezpieczeniowe. Dzigki
temu nowa regulacja jest bardziej kompleksowa i odpowiada na wspotczesne wyzwania
rynku ubezpieczen. Kolejna kluczowa zmiana dotyczy narzedzi nadzorczych i sankcji.
Wprowadzenie nowych uprawnien dla Komisji Nadzoru Finansowego, takich jak
mozliwos¢ natozenia grzywien czy zawieszenia dziatalno$ci, zwicksza efektywnos$¢
nadzoru i zapewnia lepszg ochron¢ konsumentéw. Ostatnia, ale nie mniej wazna, roznica
dotyczy ochrony konsumenta. Nowa ustawa wprowadza szereg przepisOw majacych na
celu zapewnienie, ze klienci sg lepiej informowani o produktach ubezpieczeniowych i ze
te produkty sg dostosowane do ich indywidualnych potrzeb. Wprowadzenie obowiazku
przekazywania jasnych i zrozumiatych informacji, analizy potrzeb klienta czy pelnej
transparentnos$ci w zakresie kosztow i opftat to tylko niektore z kluczowych zmian, ktore

maja na celu zwickszenie ochrony konsumenta.

W $wietle powyzszego, mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie Ustawy z 2017 r. o
dystrybucji ubezpieczen stanowi wazny krok naprzéd w zakresie regulacji rynku
ubezpieczen w Polsce. Dzigki zgodnos$ci z IDD, Polska jest teraz w pelni zintegrowana z
systemem regulacji na poziomie Unii Europejskiej, co przynosi korzysci zaréwno dla

konsumentow, jak i dla uczestnikdw rynku.

Na zakonczenie warto pokresli¢, ze wprowadzenie Ustawy z 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen w Polsce, zgodnej z Dyrektywa o Dystrybucji Ubezpieczen (IDD), stanowi
znaczacy postep w regulacji rynku ubezpieczen. Nowa ustawa zastgpuje 1 znaczaco
rozbudowuje wczesniejsza Ustawe z 2003 r., wprowadzajac kompleksowe 1 zintegrowane
podejscie do regulacji. Zmiany te obejmujg rozszerzenie zakresu regulacji na wigcej
uczestnikow rynku, wprowadzenie nowych narzedzi nadzorczych i sankcji, a takze
zwigkszenie standardow ochrony konsumenta. Dzigki tym zmianom, Polska jest teraz w
pelni zintegrowana z systemem regulacji na poziomie Unii Europejskiej, co zwigksza
zaufanie 1 stabilno$¢ rynku ubezpieczen. Wprowadzone innowacje 1 ulepszenia majg na
celu zapewnienie, ze klienci sg lepiej informowani 1 chronieni, a rynek ubezpieczen dziata

w sposoOb bardziej efektywny i transparentny.
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Rozdzial 4: Realizacja zasad dystrybucji ubezpieczen UE w praktyce
podmiotow ubezpieczeniowych w Polsce i organow nadzoru

ubezpieczeniowego w Swietle przeprowadzonych badan

Wprowadzenie Dyrektywy IDD (Dyrektywa w sprawie dystrybucji ubezpieczen)
na europejskim rynku ubezpieczen bylo odpowiedzia na potrzebe harmonizacji i
standaryzacji zasad obowigzujacych w branzy ubezpieczeniowej na terenie calej Unii
Europejskiej. Zmiany te mialy na celu nie tylko ujednolicenie przepisow, ale takze
podniesienie poziomu ochrony konsumentow oraz wzmocnienie konkurencji na rynku
ubezpieczen. Polskie podmioty ubezpieczeniowe, jako integralna cze$¢ europejskiego
rynku, stanely przed wyzwaniem dostosowania swojego funkcjonowania do nowych

regulacji.

Dyrektywa IDD wprowadzita szereg wymagan, ktore miaty na celu ujednolicenie
praktyk dystrybucji ubezpieczen na terenie Unii Europejskiej. Obejmowaty one m.in.
zasady dotyczace prezentacji informacji o produkcie ubezpieczeniowym, obowigzki
doradcze, a takze zasady postepowania w przypadku konfliktu interesow. Wprowadzenie
jednolitych regulacji miato na celu eliminacj¢ barier w transgranicznej sprzedazy
ubezpieczen, co mialo przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia konkurencji i wyboru dla

konsumentow.

Jednym z gléwnych celow Dyrektywy IDD byto zwigkszenie poziomu ochrony
konsumentéw na rynku ubezpieczen. Wprowadzone regulacje miaty na celu zapewnienie,
ze klienci sg w petni Swiadomi warunkow oferowanych im produktéw ubezpieczeniowych,
a takze ze otrzymuja profesjonalne doradztwo dostosowane do ich indywidualnych
potrzeb. Wymog jasnego i1 zrozumialego prezentowania informacji o produkcie, a takze
obowigzek przeprowadzenia analizy potrzeb klienta, mialy przyczyni¢ si¢ do podniesienia

standardow obstugi klienta 1 zwigkszenia jego zadowolenia.

Dyrektywa IDD miata takze na celu wzmocnienie konkurencji na rynku
ubezpieczen poprzez ulatwienie dostepu do rynku nowym podmiotom oraz promowanie

uczciwej konkurencji. Wprowadzenie jednolitych zasad miato przyczyni¢ si¢ do
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zwigkszenia przejrzystosci rynku, co z kolei miato umozliwi¢ konsumentom dokonanie

bardziej §wiadomego wyboru i skorzystanie z najlepszej oferty*’.

4.1. Metodologia przeprowadzonych badan ankietowych

W celu ustalenia efektywnos$ci oddzialywania IDD na praktyke ubezpieczeniowa w
Polsce postanowilem przeprowadzi¢ badania ankietowe. Aby zbada¢, jak polskie
podmioty ubezpieczeniowe dostosowaly si¢ do nowych regulacji oraz jakie sg praktyczne
aspekty realizacji zasad dystrybucji ubezpieczen UE w Polsce, przeprowadzitem ankiete
wsrod pracownikow sektora ubezpieczen. Badanie to miato na celu zebranie informacji na
temat doswiadczen i percepcji pracownikow branzy w zakresie wprowadzenia Dyrektywy
IDD, a takze zrozumienie, jakie zmiany zaszly w praktyce i jakie sg ich konsekwencje dla

rynku ubezpieczen, konsumentéw oraz samych podmiotoéw ubezpieczeniowych.

Ankieta zostata zaprojektowana tak, aby zgromadzi¢ informacje bezposrednio od
osOb zwigzanych na co dzien z branza ubezpieczeniowa. Dzigki temu mozliwe byto
uzyskanie wiarygodnych danych od praktykow, ktorzy ,,na wilasnej skorze” odczuwaja
skutki wdrazania nowych regulacji. Ten bezposredni wglad w do§wiadczenia zawodowe
respondentéw jest kluczowy dla zrozumienia, w jakim stopniu teoretyczne zatozenia
dyrektywy znajduja odzwierciedlenie w codziennej praktyce rynkowej. RoOwnie wazne jest
zrozumienie, jak te zmiany sa postrzegane przez osoby, ktére codziennie aplikujg nowe
zasady w swojej pracy, co moze rzuci¢ swiatlo na ewentualne luki w regulacjach lub

obszary wymagajace dalszych reform.

Wykorzystujac osobiste kontakty nabyte w trakcie prawie dwudziestoletniej
dzialalnos$ci w branzy ubezpieczeniowej, miatem mozliwo$¢ dotarcia do szerokiej grupy
respondentéw. Ankieta zostala rozprowadzona wsrdd osob zatrudnionych w réznych
typach instytucji ubezpieczeniowych, wilaczajac w to polskie towarzystwa
ubezpieczeniowe, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych oraz polskie oddziaty
zagranicznych firm ubezpieczeniowych. Respondenci reprezentowali rdzne szczeble
hierarchii zawodowej — od dyrektoréw oddziatoéw, przez manageréw regionalnych,

underwriteréw, kierownikow sprzedazy, po pracownikéw administracji i inne osoby

89 Zob. L. Zon, Implementacja dyrektywy o dystrybucji ubezpieczen a praktyka dziatalnosci brokerskiej —
uwagi de lege ferenda, ,,Prawo Asekuracyjne”, 2016, nr 2, s. 26.
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zwigzane z codzienng dziatalnoscia w sektorze. To zrdéznicowanie w profilach
zawodowych respondentow pozwolito na uzyskanie szerokiego przekroju opinii, co
wzbogaca analize o réznorodne perspektywy na wprowadzane zmiany. Szczeg6lnie
warto$ciowe okazaly si¢ opinie 0sob na kierowniczych stanowiskach, ktoére mogty ocenié
wplyw regulacji nie tylko na operacje dnia codziennego, ale rGwniez na strategi¢ i polityke

dhlugoterminowg ich instytucji.

Zachegcatem odbiorcow ankiety do dalszego rozpowszechniania kwestionariuszy
wséréd swoich  wspolpracownikow, co umozliwito dotarcie do szerszego grona
respondentéw z calej Polski. Proces ten polegal na wykorzystaniu sieci zawodowych
potaczen kazdego z respondentdow, co znacznie rozszerzyto zasi¢g badania. Dzigki temu
mechanizmowi "$nieznej kuli" mozliwe bylo uzyskanie odpowiedzi z roéznorodnych
regiondw 1 sektorow branzy ubezpieczeniowej, co zwickszylo reprezentatywnos$¢ i
wiarygodno$¢ wynikow. Inicjatywa ta pozwolita takze na osiagnigcie wickszej
réznorodno$ci w opinii 1 dos§wiadczeniach zglaszanych przez uczestnikow badania, co jest
kluczowe w konteks$cie analizy wptywu regulacji na rézne aspekty dzialalnosci
ubezpieczeniowej. W efekcie, dzigki szerokiej dystrybucji ankiet, udato si¢ uzyskaé probe

ponad 300 o0sdb, co stanowi solidng bazg danych dla dalszej analizy i interpretacji.

Kazdy z respondentdow, bedacy bezposrednio zaangazowanym w stosowanie
nowych przepisow wynikajacych z Dyrektywy IDD, mial okazje wyrazi¢ swoje
doswiadczenia, opinie oraz oceni¢ wplyw tych regulacji na swoja codzienng pracg.
Zgromadzone odpowiedzi dostarczyly cennych wgladow w realne konsekwencje
wdrozenia IDD, odzwierciedlajgc zarowno pozytywne, jak 1 negatywne aspekty nowych
wymogow regulacyjnych. Respondenci mogli szczegblowo opisac, jak zmiany wptynety
na procesy decyzyjne, zarzadzanie ryzykiem, komunikacj¢ z klientami oraz procedury
wewnetrzne. Te osobiste relacje sa niezmiernie wartosciowe, gdyz pozwalaja na
zrozumienie subtelnych niuanséw wprowadzanych zmian, ktére mogg umykac bardziej
ogolnym analizom. Informacje te sg nieocenione przy ocenie skutecznosci 1 efektywnosci
regulacji, dajac jednocze$nie wglad w potencjalne obszary wymagajace dalszych

modyfikacji lub wsparcia.

Analiza uzyskanych danych pozwolila na glebokie zrozumienie, w jaki sposob
nowe regulacje wplywaja na funkcjonowanie sektora ubezpieczeniowego w Polsce.

Badanie skupiato si¢ na ocenie, czy i w jakim stopniu wprowadzone zmiany przyczynily
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si¢ do zwigkszenia przejrzystosci, uczciwosci w sprzedazy ubezpieczen oraz czy
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia ochrony konsumenta. Ponadto, praca miata na celu
zidentyfikowanie wszelkich wyzwan i1 probleméw, ktore napotkali pracownicy branzy w
wyniku wdrozenia nowych przepisow. Na podstawie zebranych odpowiedzi mozliwe byto
okreslenie kluczowych korzysci wynikajacych z dyrektywy, takich jak lepsza informacja
dla klientow 1 zwigkszone zaufanie do sektora, ale takze zidentyfikowanie trudnosci, takich
jak potrzeba dostosowania systemow IT czy zwigkszenie obcigzen administracyjnych dla

agentow.
Tres$¢ ankiety zostata przedstawiona w zatgczniku nr 1 do niniejszej dysertacji.

4.2. Adaptacja podmiotow ubezpieczeniowych do nowego otoczenia
regulacyjnego

Proces adaptacji do nowego otoczenia regulacyjnego, jakim byto wprowadzenie
Dyrektywy IDD, stanowit dla firm ubezpieczeniowych dziatajacych na polskim rynku
istotne wyzwanie. Zmiany te wymagaly od nich nie tylko przegladu i dostosowania
wewnetrznych procedur i procesow, ale takze zainwestowania w rozwdj kompetencji

swoich pracownikéw oraz zmiany w podejsciu do klienta.

Wprowadzenie nowych regulacji wymusito na firmach ubezpieczeniowych
przeprowadzenie szczegdtowego audytu dotychczasowych praktyk i procedur. Musiaty
one zweryfikowaé, czy stosowane dotychczas metody pracy sa zgodne z nowymi
wymaganiami, a takze zidentyfikowaé obszary, ktore wymagaja zmian. Proces ten
obejmowat zarowno procedury wewnetrzne, jak 1 materialy informacyjne udostepniane

klientom, a takze umowy i dokumentacj¢ stosowang w procesie sprzedazy ubezpieczen.

Nowe regulacje wprowadzity szereg wymagan dotyczacych procesu sprzedazy
ubezpieczen, w tym konieczno$¢ przeprowadzenia doktadnej analizy potrzeb klienta oraz
dostosowania oferty do jego indywidualnej sytuacji. Dla firm ubezpieczeniowych
oznaczato to konieczno$¢ zmiany podejscia do sprzedazy, od modelu opartego na
produkcie do modelu skoncentrowanego na kliencie. Wymagato to takze zainwestowania
w szkolenia dla pracownikdw, aby zapewnic, ze sg oni w stanie prawidtowo identyfikowac

potrzeby klientow 1 doradza¢ im w wyborze odpowiedniego produktu ubezpieczeniowego.
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Aby zapewnié, ze pracownicy sg $wiadomi nowych wymagan i potrafig je
prawidtowo stosowa¢ w praktyce, firmy ubezpieczeniowe musialy zainwestowaé w
szkolenia. Bylo to szczego6lnie wazne w kontekscie zwickszenia wymagan w zakresie
doradztwa ubezpieczeniowego, ktoére stato si¢ kluczowym elementem procesu sprzedazy.
Szkolenia te miaty na celu nie tylko przekazanie wiedzy na temat nowych regulacji, ale
takze rozw¢j umiejetnosci doradczych pracownikow, co jest kluczowe dla budowania

zaufania klientéw 1 zapewnienia im odpowiedniego poziomu ochrony.

Ostatecznym celem wprowadzenia Dyrektywy IDD byto zwigkszenie ochrony
konsumentow na rynku ubezpieczen. Dla firm ubezpieczeniowych oznaczalo to
konieczno$¢ dostosowania swoich praktyk biznesowych w taki sposob, aby zapewnic
klientom petniejsza 1 jasniejsza informacje¢ o oferowanych produktach, a takze
profesjonalne doradztwo dostosowane do ich indywidualnych potrzeb. Proces ten, cho¢
wymagajacy znaczacych zmian i inwestycji, przyczynit si¢ do podniesienia standardow
obstugi klienta na polskim rynku ubezpieczen, co w dluzszej perspektywie moze

przyczyni¢ si¢ do wzrostu zaufania konsumentéw do branzy ubezpieczeniowe;.

W celu praktycznego sprawdzenia adaptacji podmiotdw ubezpieczeniowych do
nowego otoczenia regulacyjnego, badanym respondentom zadano pytanie: Jak oceniasz

poziom przygotowania Twojej firmy do wdrozenia zasad Dyrektywy IDD?

Udzielone przez nich odpowiedzi zostaty zobrazowane na wykresie 1.

® Bardzo dobrze przygotowani ® Dobrze przygotowani
Srednio przygotowani Sfabo przygotowani

= Nie przygotowani wcale

Wykres 1 Ocena poziomu przygotowania firm do wdrozenia zasad Dyrektywy IDD
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Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 1, na pytanie dotyczace oceny poziomu

przygotowania firm do wdrozenia zasad Dyrektywy IDD, respondenci odpowiedzieli w

nastepujacy sposob:

a)

b)

d)

Bardzo dobrze przygotowani (20%): Jedna pigta respondentdw uwaza, ze
ich firma byta bardzo dobrze przygotowana do wdrozenia zasad Dyrektywy
IDD. Oznacza to, ze te firmy prawdopodobnie podjety odpowiednie kroki,
aby dostosowac si¢ do nowych wymagan i byly pewne swojego poziomu

przygotowania.

Dobrze przygotowani (50%): Polowa respondentéw ocenila, ze ich firma
byla dobrze przygotowana. To sugeruje, ze wigkszo$¢ firm podjeta
niezbedne dziatania, ale mogly istnie¢ pewne obszary, ktdore wymagaly

dodatkowej uwagi lub doskonalenia.

Srednio przygotowani (15%): Te firmy mogty napotkaé pewne trudnosci w
procesie adaptacji, ale ogdlnie byly w stanie dostosowaé si¢ do nowych

regulacji.

Stabo przygotowani (10%): Firmy, ktore uznaty si¢ za stabo przygotowane,
prawdopodobnie  napotkaly = znaczace  wyzwania w  procesie

dostosowywania si¢ do Dyrektywy IDD.

Nie przygotowani wcale (5%): Niewielki odsetek firm przyznat, Ze nie byty
wcale przygotowane. Moze to oznaczaé, ze te firmy napotkaty znaczace
trudno$ci lub nie mialy wystarczajacych zasobow do wdrozenia

wymaganych zmian.

Nastepnie badanych zapytano o to: Jakie konkretne dziatania zostaly podjete w celu

dostosowania si¢ do nowych regulacji?

Badani respondenci wskazywali na rézne konkretne dziatania, ktére ich firma

podjeta w celu dostosowania si¢ do nowych regulacji. Jeden z nich wskazat, ze:

»Nasza firma zorganizowala szereg szkolen i warsztatow dla wszystkich

pracownikow, aby upewnié sig, ze kazdy jest swiadomy nowych wymagan i potrafi je

wlasciwie stosowac w praktyce”.
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Odpowiedz pracownika na pytanie dotyczace konkretnych dziatan podjetych w celu
dostosowania si¢ do nowych regulacji wskazuje na proaktywne podejscie firmy do
zmieniajacego si¢ otoczenia regulacyjnego. Organizacja szkolen i1 warsztatow dla
wszystkich pracownikow jest §wiadectwem zaangazowania firmy w zapewnienie, ze jej

zespot jest odpowiednio przygotowany do spetnienia nowych wymagan.

Organizacja szkolen i1 warsztatow jest jednym z najczgstszych 1 najbardziej
skutecznych sposobow dostosowywania si¢ do nowych regulacji, zwlaszcza gdy chodzi o
skomplikowane i techniczne aspekty prawne. Szkolenia te moga obejmowac zar6wno
og6lne zasady i wymagania nowej dyrektywy, jak 1 konkretne przypadki i scenariusze,

ktore pracownicy moga napotka¢ w codziennej pracy.

Odpowiedz ta sugeruje rowniez, ze firma przywiazuje duza wage do komunikacji
wewnetrznej 1 edukacji pracownikéw. Dzigki temu pracownicy nie tylko wiedza, co maja
robi¢, ale takze rozumieja, dlaczego te zmiany sa wazne 1 jakie korzysci moga przynies¢

zarowno dla firmy, jak i dla klientow.
Inny z respondentow wskazal, ze:

wkorzystalismy z pomocy zewnetrznych konsultantow i ekspertow prawniczych,
aby upewnic sie, Ze nasze dziatania sq zgodne z nowymi przepisami i aby zminimalizowa¢

ryzyko ewentualnych bledow”.

Firma, ktéra zdecydowata si¢ na skorzystanie z pomocy zewngtrznych
konsultantow 1 ekspertow prawniczych, najprawdopodobniej chciata upewnié sig, ze
wszystkie aspekty jej dziatalnosci s w pelni zgodne z nowymi przepisami. Zewngtrzni
eksperci mogg dostarczy¢ cennej wiedzy specjalistycznej 1 pomoc w zidentyfikowaniu
potencjalnych obszarow ryzyka, co moze by¢ szczegdlnie wazne w przypadku
skomplikowanych regulacji prawnych. To podejscie moze réwniez $wiadczy¢ o tym, ze
firma jest Swiadoma powagi sytuacji i jest gotowa inwestowa¢ w dodatkowe zasoby, aby

zapewni¢ zgodno$¢ z prawem.
Wsrod odpowiedzi znalazt sie rowniez nastepujacy opis konkretnych dziatan:

~Przeprowadzilismy kompleksowy przeglgd i aktualizacje wszystkich naszych
wewnetrznych procedur, dokumentacji oraz umow z klientami, aby byly zgodne z nowymi

regulacjami. Ponadto wprowadzilismy nowe systemy informatyczne i narzedzia, ktore
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pomagajq nam w monitorowaniu i przestrzeganiu nowych regulacji. Dzigki temu moZemy

automatycznie sledzi¢ wszelkie niezgodnosci i szybko je korygowac”.

Firma, ktora przeprowadzita kompleksowy przeglad i1 aktualizacje swoich
wewngtrznych procedur, dokumentacji oraz umoéw z klientami, wykazuje si¢ starannos$cia
i dbatoscig o detale. Taki przeglad jest kluczowy dla zrozumienia, w jaki sposdb nowe
regulacje wptywaja na istniejgce praktyki biznesowe, 1 co nalezy zmieni¢, aby by¢ w petni
zgodnym z prawem. Wprowadzenie nowych systemow informatycznych i narzedzi do
monitorowania zgodnosci jest dodatkowym krokiem, ktory moze pomdc w efektywnym

zarzadzaniu ryzykiem i zapewnieniu ciagltej zgodnos$ci z regulacjami.

Odpowiedzi te pokazuja, ze firmy sg aktywnie zaangazowane w proces
dostosowywania si¢ do nowych regulacji, inwestuja w zasoby zewngtrzne i wewnetrzne, a
takze korzystaja z nowoczesnych technologii, aby upewnic sie, ze sa w petni przygotowane

do spetnienia nowych wymagan prawnych.

Respondenci odpowiedzieli rowniez na pytanie: Jakie byly najwigksze wyzwania

zwigzane z adaptacjq do nowych regulacji?
Jeden z nich pokresli, ze:

»Najwiekszym wyzwaniem byla dla nas ograniczona ilos¢ czasu na wdrozenie
wszystkich niezbednych zmian, a takze brak wystarczajgcych zasobow ludzkich do
przeprowadzenia tego procesu. Dodatkowo nowe regulacje sq bardzo zloZone i
skomplikowane, co sprawito, Ze mielismy trudnosci z ich pelnym zrozumieniem i

prawidlowym zastosowaniem w praktyce”.

Odpowiedz ta wskazuje na kilka kluczowych wyzwan, z jakimi firma musiala si¢

zmierzy¢ podczas adaptacji do nowych regulacji wynikajacych z Dyrektywy IDD:

a) Ograniczona ilo$¢ czasu: Firma miata ograniczony czas na wdrozenie
wszystkich niezbednych zmian, co jest typowym wyzwaniem przy
wprowadzaniu nowych regulacji prawnych. Ograniczenia czasowe moga
wywieraé presje na zespot, zmuszajac go do pracy pod presja czasu, co z

kolei moze prowadzi¢ do bledéw lub przeoczen.

b) Brak wystarczajacych zasoboéw ludzkich: Firma wskazata rowniez na brak

wystarczajacych zasobow ludzkich do przeprowadzenia procesu adaptacji.
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To wyzwanie jest $ciSle zwigzane z ograniczeniami czasowymi, poniewaz
nawet jesli firma ma dostgp do odpowiednich informacji i narzedzi, to brak
odpowiedniej liczby wykwalifikowanych pracownikow moze utrudnié

skuteczne wdrozenie zmian.

c) Ztozonos¢ i skomplikowanie nowych regulacji: Nowe regulacje sa
postrzegane jako bardzo ztozone i skomplikowane, co sprawito, ze firma
miata trudnosci z ich pelnym zrozumieniem 1 prawidlowym zastosowaniem
w praktyce. Zrozumienie zlozonych regulacji prawnych wymaga
specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia, a takze dostepu do odpowiednich
narzedzi 1 zasobow, co moze by¢ szczegodlnie trudne dla mniejszych firm

lub tych, ktore nie maja dostepu do zewnetrznych ekspertow.

Nalezy zauwazy¢, iz odpowiedz ta podkresla, ze proces adaptacji do nowych
regulacji byl trudny 1 pelen wyzwan, gtownie ze wzglgedu na ograniczenia czasowe, brak
zasobow ludzkich oraz ztozono$¢ samych regulacji. Wskazuje to na potrzebe lepszego
planowania, alokacji zasobow oraz dostepu do specjalistycznej wiedzy i narzedzi, aby

skutecznie radzi¢ sobie z tego typu wyzwaniami w przysztosci.
Inny respondent odpowiedzial w nastgpujacy sposob:

»Wprowadzenie wszystkich niezbednych zmian wymagato znaczqcych inwestycji
finansowych. MusieliSmy zaktualizowaé nasze systemy, przeszkoli¢ pracownikow i

zatrudni¢ dodatkowych specjalistow, co wigzalo sie z duzymi kosztami”.

OdpowiedZz wskazuje na to, ze wprowadzenie wszystkich niezbednych zmian
wymagato znaczacych inwestycji finansowych. Firma musiala zaktualizowaé swoje
systemy, przeszkoli¢ pracownikow 1 zatrudni¢ dodatkowych specjalistow. Wszystko to
wigzato si¢ z duzymi kosztami. To podkres$la, ze dostosowanie si¢ do nowych regulacji to
nie tylko wyzwanie organizacyjne i proceduralne, ale takze finansowe. Firmy musza by¢
przygotowane na to, ze wdrozenie nowych regulacji moze wigzac si¢ z konieczno$cia

poniesienia znaczacych wydatkow.

Czynnik ludzki rowniez byt wyzwaniem wedtug jednego z badanych:
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,Niektorzy pracownicy byli sceptycznie nastawieni do zmian i trudno bylo ich
przekonac do nowych procedur. Musielismy poswiecic¢ duzo czasu na przekonywanie ich o

korzysciach ptyngcych z nowych regulacji”.

Odpowiedz zwraca uwage na wyzwanie zwigzane z czynnikiem ludzkim,
a konkretnie z oporem pracownikow przed zmianami. Niektorzy pracownicy byli
sceptycznie nastawieni do zmian i trudno bylo ich przekona¢ do nowych procedur. To
pokazuje, ze zmiana regulacji prawnych to nie tylko kwestia techniczna, ale takze ludzka.
Wymaga to od firm nie tylko inwestycji finansowych, ale takze czasu i wysitku w celu
przekonania pracownikéw do zmian i zapewnienia im odpowiedniego wsparcia w procesie

adaptacji.

Zauwazalne jest, iz te odpowiedzi podkreslaja, Zze adaptacja do nowych regulacji to
kompleksowy proces, ktory wymaga nie tylko inwestycji finansowych, ale takze
zarzadzania zmiang na poziomie organizacyjnym 1 ludzkim. Firmy musza by¢
przygotowane na to, ze proces ten moze by¢ kosztowny i wymagaé znacznego wysitku w

celu przekonania pracownikow do zmian i zapewnienia im odpowiedniego wsparcia.

Badani zostali zapytani rowniez o to: Czy Twoja firma wprowadzita nowe

procedury lub szkolenia dla pracownikow w zwigzku z wdrozeniem Dyrektywy IDD?

Udzielone przez nich odpowiedzi zostaly zobrazowane na wykresie 2.

m Tak = Nie

Wykres 2 Wprowadzenie nowych procedur i szkolen dla pracownikéw
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Zauwazalne na wykresie 2 jest, ze na pytanie dotyczace wprowadzenia nowych

procedur i szkolen dla pracownikow, respondenci odpowiedzieli w nastgpujacy sposob:

a) Tak (90%): Zdecydowana wigkszos¢ firm wprowadzita nowe procedury lub
szkolenia dla swoich pracownikéw. To wskazuje na to, ze firmy
ubezpieczeniowe w Polsce podjety aktywne dziatania w celu dostosowania
si¢ do nowych regulacji 1 zapewnienia, ze ich pracownicy sa odpowiednio

przeszkoleni.

b) Nie (10%): Niewielki odsetek firm nie wprowadzil Zzadnych nowych
procedur lub szkolen. Moze to oznaczad, ze te firmy uznaty, ze ich istniejace
procedury byly juz zgodne z wymaganiami Dyrektywy IDD lub ze nie

widzialy potrzeby wprowadzania dodatkowych szkolen.

Jak mozna zauwazy¢, branza ubezpieczeniowa w Polsce w duzej mierze
dostosowata si¢ do wymagan Dyrektywy IDD poprzez wprowadzenie nowych procedur i
szkolen dla pracownikow. Jest to pozytywny sygnal, §wiadczacy o odpowiedzialnym
podejsciu firm do kwestii regulacyjnych i ochrony konsumentéw. Jednoczesnie, istnieje
potrzeba dalszego monitorowania i wsparcia dla tych podmiotoéw, ktére nie podjety jeszcze

odpowiednich dziatah.

Badanych zapytano réwniez o to, jak oceniaja skuteczno$¢ tych dzialan, czyli

wprowadzenia nowych procedur 1 szkolef dla pracownikow.

Udzielone przez nich odpowiedzi zostaly zobrazowane na wykresie 3.

m Bardzo skuteczne = Skuteczne = Srednio skuteczne = Mato skuteczne m Nieskuteczne
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Wykres 3 Ocena skuteczno$ci wprowadzenia nowych procedur i szkolen dla pracownikow

Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 3, na pytanie dotyczace oceny skutecznosci

wprowadzenia nowych procedur i1 szkolen dla pracownikow, respondenci odpowiedzieli w

nastepujacy sposob:

a)

b)

d)

Bardzo skuteczne (30%): Odpowiedzi te sugeruja, ze niemal jedna trzecia
respondentow uwaza, ze ich firma bardzo dobrze poradzila sobie z
wdrozeniem nowych procedur i szkolen. Moze to oznaczaé, ze te osoby
czujg si¢ dobrze przygotowane do pracy zgodnie z nowymi regulacjami, a

wprowadzone zmiany byty dla nich jasne i1 zrozumiate.

Skuteczne (50%): Polowa respondentéw ocenita dziatania swojej firmy jako
skuteczne. To wskazuje na to, ze wigkszo§¢ pracownikow pozytywnie
ocenia wprowadzone zmiany, cho¢ moga istnie¢ pewne obszary, ktore

wymagaja dodatkowej uwagi lub poprawy.

Srednio skuteczne (15%): Te odpowiedzi moga wskazywacé na to, ze istnieja
pewne aspekty wprowadzonych procedur i szkolen, ktore moglyby byc¢
lepiej zrealizowane. Pracownicy mogli napotka¢ pewne trudnosci w
zrozumieniu lub stosowaniu nowych regulacji, co wskazuje na potrzebe

dalszych dziatan ze strony firmy.

Mato skuteczne (5%): Odpowiedz ta sugeruje, ze istnieje niewielka grupa
pracownikow, ktérzy uwazaja, zZe wprowadzone dzialania byly
niewystarczajace lub nieefektywne. To moze wskazywa¢ na powazne luki
w procesie szkoleniowym lub w komunikacji wewngtrznej, ktore firma

powinna jak najszybciej rozwigzac.

Nieskuteczne (0%): Brak odpowiedzi w tej kategorii jest pozytywnym
sygnatem, sugerujacym, ze zaden z respondentéw nie uznal dzialan swojej

firmy za catkowicie nieskuteczne.

Udzielone  odpowiedzi  wskazuja, ze wigkszos¢ pracownikow  firm

ubezpieczeniowych w Polsce pozytywnie ocenia skuteczno$¢ wprowadzonych nowych

procedur 1 szkolen dla pracownikoéw. Jest to wazne, poniewaz skuteczne szkolenia i

procedury s3 kluczowe dla zapewnienia zrozumienia 1 prawidlowego stosowania nowych

regulacji, co przektada si¢ na lepsza ochrong¢ konsumentéw i1 zwigksza zaufanie do sektora
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ubezpieczen. Jednoczesnie, istnieje grupa firm, ktére moga potrzebowa¢ dodatkowego

wsparcia lub poprawy w tym obszarze, aby osiaggna¢ petng skutecznos¢ dziatan.

Podsumowujac, proces adaptacji firm ubezpieczeniowych dziatajagcych na polskim
rynku do nowego otoczenia regulacyjnego, jakim bylo wprowadzenie Dyrektywy IDD, byt
peten wyzwan 1 wymagat znaczacych zmian wewnetrznych procedur, procesow, a takze
podejscia do klienta i rozwijania kompetencji pracownikoéw. Firmy musiaty przeprowadzic¢
szczegblowy audyt swoich dotychczasowych praktyk, zaktualizowaé systemy, przeszkoli¢
pracownikow i1 dostosowaé oferte do indywidualnych potrzeb klientow. Wprowadzenie
nowych regulacji miato na celu zwigkszenie ochrony konsumentéow, co wymagato od firm
ubezpieczeniowych zmiany podejscia od modelu opartego na produkcie do modelu
skoncentrowanego na kliencie. Wigkszo$¢ firm podjeta aktywne dziatania w celu
dostosowania si¢ do nowych regulacji, inwestujac w szkolenia i rozwijajac umiejetnosci
doradcze pracownikow. Jednakze, proces ten nie byt pozbawiony wyzwan. Firmy borykaty
si¢ z ograniczeniami czasowymi, brakiem zasobow ludzkich, a takze zlozono$cig i
skomplikowaniem nowych regulacji. Wprowadzenie wszystkich niezbednych zmian
wigzato si¢ takze z znaczacymi inwestycjami finansowymi. Czynnik ludzki réwniez
stanowil wyzwanie, poniewaz niektorzy pracownicy byli sceptycznie nastawieni do zmian
1 trudno bylo ich przekona¢ do nowych procedur. Wymagato to od firm poswigcenia
dodatkowego czasu na przekonywanie pracownikdw o korzysciach ptynacych z nowych
regulacji. Mimo tych wyzwan, wigkszo$¢ firm ubezpieczeniowych w Polsce zdotata
dostosowac si¢ do wymagan Dyrektywy IDD, wprowadzajac nowe procedury 1 szkolenia
dla pracownikow, co zostalo pozytywnie ocenione przez wigkszo$§¢ pracownikow.
Jednakze, istnieje grupa firm, ktére moga potrzebowac dodatkowego wsparcia lub poprawy
w tym obszarze, aby osiagna¢ pelna skuteczno$¢ dziatan. W dhuzszej perspektywie, proces
adaptacji do nowych regulacji ma na celu zwigkszenie ochrony konsumentéw i
podniesienie standardow obstugi klienta na polskim rynku ubezpieczen, co moze

przyczyni¢ si¢ do wzrostu zaufania konsumentéw do branzy ubezpieczeniowe;.

4.3. Kontrola i nadzor organow panstwowych nad stosowaniem si¢ do
zasad Dyrektywy IDD w praktyce
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Kontrola i nadzér organow panstwowych nad stosowaniem si¢ do zasad Dyrektywy
IDD w praktyce odgrywaja kluczowa role w procesie zapewnienia zgodnosci dziatan firm
ubezpieczeniowych z nowymi regulacjami. Organy te, takie jak Komisja Nadzoru
Finansowego w Polsce, sa odpowiedzialne za monitorowanie rynku, weryfikacje dziatan
podmiotow ubezpieczeniowych oraz egzekwowanie przestrzegania przepisow. Komisja
Nadzoru Finansowego jest rozliczana z realizacji swoich zadan takze przez unijny organ

nadzoru — EIOPA, jak i krajowe organy kontrolne, w tym Najwyzsza Izbe Kontroli*°.

Jednym z gltéwnych zadan organdw nadzoru jest ciggte monitorowanie rynku
ubezpieczen w celu identyfikacji potencjalnych obszaréw ryzyka oraz miejsc, w ktorych
firmy ubezpieczeniowe moga nie przestrzega¢ nowych regulacji. Dziatania te majg na celu
wczesne wykrycie problemdw i zapobieganie sytuacjom, w ktorych nierespektowanie

przepiséw mogloby prowadzi¢ do naruszenia praw konsumentow.

Organy nadzoru przeprowadzaja regularne kontrole i audyty w firmach
ubezpieczeniowych, aby sprawdzi¢, czy sg one w petni zgodne z wymaganiami Dyrektywy
IDD. Kontrole te moga przybiera¢ rézne formy, od audytow dokumentacji, przez
sprawdzanie procesOw wewngtrznych, az po przeprowadzanie wywiadow z pracownikami.
Celem tych dziatan jest weryfikacja, czy firmy ubezpieczeniowe faktycznie wdrazaja
wymagane zmiany, czy robig to w sposéb prawidlowy oraz czy sa w stanie zapewnié

wysoki poziom ochrony dla swoich klientow.

W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci lub niewypelnienia obowigzkow
wynikajacych z Dyrektywy IDD, organy nadzoru maja do dyspozycji szereg narzedzi, ktore
pozwalaja im na egzekwowanie przestrzegania przepisOw. Moga one natozy¢ na firmy
ubezpieczeniowe sankcje finansowe, wyda¢ nakazy zmiany praktyk biznesowych, a w
skrajnych przypadkach nawet cofng¢ licencj¢ na prowadzenie dziatalnosci

ubezpieczeniowe].

Organy nadzoru odgrywaja takze wazng role w edukacji rynku oraz promowaniu

najlepszych praktyk wsrdéd firm ubezpieczeniowych. Poprzez organizowanie szkolen,

490 Zob. Najwyzsza Izba Kontroli Departament Budzetu i Finansow, Wystagpienie Pokontrolne, Dane
identyfikacyjne kontroli Numer i tytul kontroli P/17/010 — Ochrona konsumentéw na rynku
ubezpieczeniowym, file:///C:/Users/User/Downloads/P-17-010-KBF-1-01.pdf, (dostep: 07.01.2024).
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warsztatOw oraz publikowanie wytycznych, pomagaja one podmiotom ubezpieczeniowym

zrozumie¢ wymagania Dyrektywy IDD i dostosowa¢ swoje dziatania do nowych regulacji.

Rola organdéw nadzoru ubezpieczeniowego w procesie wdrazania Dyrektywy IDD
jest nieoceniona. Ich dziatania nie tylko pomagaja w zapewnieniu zgodnos$ci dziatan firm
ubezpieczeniowych z nowymi regulacjami, ale takze przyczyniaja si¢ do podniesienia
standardow ochrony konsumentéw na rynku ubezpieczen. Kontrole, audyty, dzialania
wymuszajace oraz edukacja rynku to kluczowe elementy strategii organdw nadzoru, ktore
majg na celu zapewnienie, ze rynek ubezpieczen w Polsce dziata w sposéb transparentny,

sprawiedliwy i zgodny z najlepszymi praktykami branzowymi.

W celu zbadania kontrola i nadzoru organéw panstwowych nad stosowaniem si¢ do
zasad Dyrektywy IDD w praktyce, badanych respondentdow zapytano m.in. o to: Czy Twoja
firma byta kontrolowana pod kqtem przestrzegania zasad Dyrektywy IDD?

Udzielone przez nich odpowiedzi zostaly zobrazowane na wykresie 4.

m Tak = Nie

Wykres 4 Kontrola firm ubezpieczeniowych pod katem przestrzegania zasad Dyrektywy IDD

Zauwazalne na wykresie 4 jest, ze na pytanie dotyczace kontroli pod katem

przestrzegania zasad Dyrektywy IDD, respondenci odpowiedzieli w nast¢pujacy sposob:

a) Tak (60%): Wigkszos¢ firm wskazala, ze byla kontrolowana pod katem
przestrzegania zasad Dyrektywy IDD. To §wiadczy o aktywnosci organow
nadzorczych 1 ich zaangazowaniu w sprawdzanie, czy firmy

ubezpieczeniowe stosuja si¢ do nowych regulacji. Kontrole te sg istotne dla
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utrzymania wysokich standardow na rynku ubezpieczen 1 ochrony

konsumentow.

b) Nie (40%): Mniejsza cz¢s$¢ firm nie byla kontrolowana. Moze to wynikac z
réznych przyczyn, takich jak losowy wybdr firm do kontroli, ograniczone

zasoby organ6éw nadzorczych lub inne czynniki.

Na podstawie przeprowadzonego badania dotyczacego kontroli i nadzoru organow
panstwowych nad stosowaniem si¢ do zasad Dyrektywy IDD w praktyce, mozna
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ firm ubezpieczeniowych byta kontrolowana pod katem
przestrzegania tych zasad. Aktywno$¢ organéw nadzorczych w tym zakresie jest
zauwazalna i1 wskazuje na ich zaangazowanie w monitorowanie rynku ubezpieczen oraz
dbato$¢ o przestrzeganie nowych regulacji. Kontrole te majg kluczowe znaczenie dla
zapewnienia wysokich standardow na rynku ubezpieczen oraz ochrony konsumentow. Z
drugiej strony, cz¢$¢ firm nie podlegato kontroli, co moze wynikaé z réznych przyczyn,
takich jak losowy wybor firm do kontroli czy ograniczone zasoby organéw nadzorczych.
Niemniej jednak, wyniki te podkre$laja znaczenie Dyrektywy IDD i jej wplyw na

funkcjonowanie firm ubezpieczeniowych w praktyce.
Badanych respondentéw dopytano o to, jak oceniajac przebieg tej kontroli.

Udzielone przez nich odpowiedzi zostaty zobrazowane na wykresie 5.

m Bardzo pozytywnie = Pozytywnie = Neutralnie = Negatywnie = Bardzo negatywnie

Wykres 5 Ocena przebiegu kontroli firm ubezpieczeniowych pod katem przestrzegania zasad Dyrektywy IDD
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Odpowiedzi badanych przedstawione na wykresie 5, ktore dotycza oceny przebiegu

kontroli firm ubezpieczeniowych pod katem przestrzegania zasad dyrektywy IDD sg

nastepujace:

a)

b)

d)

Bardzo pozytywnie (25%): Czg¢$¢ pracownikow firm ubezpieczeniowych
ocenita przebieg kontroli bardzo pozytywnie. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze
proces byl dobrze zorganizowany, a pracownicy byli odpowiednio
przygotowani 1 poinformowani o wymaganiach Dyrektywy IDD. To
réwniez moze wskazywaé na to, ze organy nadzorcze efektywnie
komunikowatly swoje oczekiwania i jasno wyjasnialy, na czym polega

kontrola.

Pozytywnie (50%): Potowa pracownikow pozytywnie ocenila przebieg
kontroli. To sugeruje, ze organy nadzorcze skutecznie przeprowadzaja
kontrole, a pracownicy firm ubezpieczeniowych sa w stanie sprostaé
stawianym przed nimi wymaganiom. Moze to rdéwniez oznaczaé, ze

pracownicy postrzegaja proces kontroli jako sprawiedliwy i konstruktywny.

Neutralnie (17%): Niewielka cze$¢ pracownikow ocenita kontrole
neutralnie. Moze to oznacza¢, ze mieli oni pewne zastrzezenia co do procesu
kontroli, ale ogolnie byli w stanie si¢ do niego dostosowaé. To rowniez
moze wskazywac na to, Ze istniejg pewne obszary, w ktorych proces kontroli

moglby by¢ poprawiony, aby zwigkszy¢ zadowolenie pracownikow.

Negatywnie (8%): Niewielki odsetek pracownikow ocenit kontrolg
negatywnie. To moze $wiadczy¢ o tym, ze napotkali oni problemy w trakcie
procesu kontroli lub mieli trudnosci z spelnieniem wymagan Dyrektywy
IDD. To réowniez moze wskazywacé na to, ze istnieje potrzeba lepszego
przygotowania pracownikow do kontroli lub poprawy komunikacji ze

strony organdéw nadzorczych.

Zauwazalne jest, ze wigkszos¢ pracownikow firm ubezpieczeniowych ocenita

przebieg kontroli pozytywnie lub bardzo pozytywnie. To wskazuje na to, ze organy

nadzorcze skutecznie realizuja swoje zadania w zakresie monitorowania przestrzegania

zasad Dyrektywy IDD, a pracownicy firm ubezpieczeniowych sg dobrze przygotowani do

spetnienia tych wymagan. Ponadto, pozytywna ocena procesu kontroli ze strony wigkszosci
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pracownikow moze réwniez swiadczy¢ o tym, ze organy nadzorcze prowadzg kontrole w
sposob sprawiedliwy 1 transparentny, co przyczynia si¢ do budowania zaufania migdzy

regulatorami a podmiotami rynku ubezpieczen.

Z drugiej strony, czgs¢ pracownikdw ocenito przebieg kontroli neutralnie lub
negatywnie. To moze wskazywac na to, ze istnieja pewne obszary, ktore wymagaja uwagi
1 poprawy ze strony organdw nadzorczych, aby zwiekszy¢ zadowolenie pracownikow i
efektywnos¢ procesu kontroli. Moze to rowniez sugerowac, ze niektorzy pracownicy moga
potrzebowa¢ dodatkowego wsparcia i szkolen w zakresie przestrzegania zasad Dyrektywy

IDD.

Wyniki badania wskazuja na to, ze organy nadzorcze skutecznie realizuja swoja
role w zakresie monitorowania przestrzegania zasad Dyrektywy IDD przez firmy
ubezpieczeniowe, ale istnieje rdwniez potrzeba ciaglego doskonalenia procesu kontroli i
wsparcia dla pracownikow firm ubezpieczeniowych, aby zapewni¢ petne przestrzeganie

regulacji i ochrong¢ konsumentow.

Nastepnie respondentow zapytano o to: Czy w wyniku kontroli wprowadzono jakies

zmiany w funkcjonowaniu Twojej firmy?

Udzielone przez nich odpowiedzi zostaly zobrazowane na wykresie 6.

m Tak = Nie

Wykres 6 Zmiany funkcjonowaniu firm ubezpieczeniowych wprowadzone w wyniku kontroli
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Na wykresie 6 mozna zauwazy¢, iz na pytanie zwigzane ze zmianami
funkcjonowaniu firm ubezpieczeniowych wprowadzone w wyniku kontroli, badani

respondenci odpowiedzieli w nastgpujacy sposob:

a) Tak (58%): Wiekszos¢ pracownikéw firm ubezpieczeniowych wskazata, ze
w wyniku kontroli wprowadzono zmiany w funkcjonowaniu ich firmy. To
moze oznaczaé, ze kontrola ujawnita pewne nieprawidtowosci lub obszary

do poprawy, ktore firma nastepnie skorygowata.

b) Nie (42%): Mniejsza cze¢$¢ firm nie wprowadzila zadnych zmian po
kontroli. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze firma byla juz w petni zgodna z
wymaganiami, lub ze ewentualne zalecenia nie wymagaty istotnych zmian

w funkcjonowaniu firmy.

Wskazane odpowiedzi pokazuja, ze kontrole przeprowadzane przez organy
panstwowe sa skutecznym narzgdziem w utrzymaniu wysokich standardéw na rynku
ubezpieczen, przyczyniajac si¢ do ochrony intereséw konsumentdéw. Jednoczesnie, istnieje
grupa firm, ktére juz na etapie kontroli wykazuja pelng zgodnos$¢ z obowigzujacymi

regulacjami, co §wiadczy o dojrzalosci i odpowiedzialno$ci sektora ubezpieczeniowego.

Zauwazalne jest, ze w wyniku kontroli, 58% firm wprowadzito zmiany w swoim
funkcjonowaniu. Badanych dopytano o to, jakie zmiany zostalty wprowadzone. Jeden z

respondentéw odpowiedzial w nastepujacy sposob:

"W nastepstwie przeprowadzonej kontroli, nasza firma podjeta szereg dziatan
naprawczych, majgcych na celu dostosowanie si¢ do wymogow Dyrektywy IDD.
Wprowadzilismy drobne korekty w naszych wewnetrznych procedurach operacyjnych, aby
zwigkszy¢ ich zgodnos¢ z obowiqzujgcymi przepisami. Ponadto, zdecydowalismy sie na
wzmocnienie dziatan edukacyjnych skierowanych do naszych pracownikow, co ma na celu
podniesienie ich Swiadomosci i kompetencji w zakresie stosowania sie do zasad Dyrektywy.
Wreszcie, dokonalismy istotnej poprawy w zakresie dokumentacji i materiatow
informacyjnych przekazywanych naszym klientom, aby zapewnic¢ im petniejsze i bardziej

przejrzyste informacje na temat oferowanych przez nas produktow i ustug".

Analiza odpowiedzi respondenta na temat wprowadzonych zmian w firmie po
kontroli w kontekscie Dyrektywy IDD pozwala na wyciagnigcie kilku kluczowych

wnioskow:
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a)

b)

d)

Dzialania Naprawcze: Firma podjeta "szereg dziatan naprawczych" po
kontroli, co wskazuje na to, ze kontrola wykazata pewne niezgodnosci lub
obszary wymagajace poprawy w dzialaniu firmy. Moze to roéwniez
sugerowaé, ze organy nadzorcze s3 skuteczne w identyfikowaniu i
wskazywaniu obszaréw, ktore wymagajga uwagi ze strony firm

ubezpieczeniowych.

Korekty Procedur: Wprowadzenie "drobnych korekt" w procedurach
operacyjnych firmy sugeruje, ze wigkszo$¢ zasad i procedur byta juz zgodna
z Dyrektywa IDD, ale niektore aspekty wymagaly drobnych modyfikacji.
Moze to rowniez wskazywac na to, ze firma byla juz wczesniej §wiadoma
wymogoéw Dyrektywy 1 starata si¢ je wdrozy¢, ale kontrola pomogta

zidentyfikowa¢ pewne luki.

Edukacja Pracownikéw: Decyzja o wzmocnieniu dziatan edukacyjnych dla
pracownikow pokazuje, ze firma dostrzega znaczenie odpowiedniego
szkolenia swojego personelu w zakresie zasad Dyrektywy IDD. Moze to
rowniez sugerowac, ze w trakcie kontroli zauwazono pewne braki w wiedzy

pracownikow na temat Dyrektywy.

Poprawa Dokumentacji dla Klientow: Fakt, ze firma dokonala "istotnej
poprawy" w zakresie dokumentacji 1 materiatow informacyjnych dla
klientow, wskazuje na to, ze firma przywigzuje duzg wage do
transparentnos$ci 1 dostarczania klientom jasnych i zrozumiatych informacji.
Moze to rdwniez oznaczaé, ze w trakcie kontroli zidentyfikowano pewne

braki w komunikacji z klientami.

Odpowiedz respondenta wskazuje na to, ze kontrola byta skutecznym narzedziem
w identyfikowaniu obszarow wymagajacych poprawy w firmie. Firma podjeta konkretne
kroki w celu dostosowania si¢ do wymogoéw Dyrektywy IDD, co $wiadczy o jej
zaangazowaniu w zapewnienie zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami i ochrong

intereséw klientow.
Inny z respondentow zauwazyl, ze:

"Szczerze mowigc, ta kontrola byla dla nas sSwietnym budzikiem. Zaczelismy

bardziej zwraca¢ uwage na detale w naszych procedurach i zauwazylismy kilka rzeczy,
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ktore moglismy zrobic¢ lepiej. Teraz nasi pracownicy dostajg dodatkowe szkolenia, zZeby
lepiej rozumiec wszystkie te zasady i przepisy. A nasi klienci? Dostajq teraz o wiele lepsze

info o tym, co kupujg. Wiec tak, sporo sie zmienito, ale mysle, ze na lepsze".

Odpowiedz drugiego respondenta rzuca $wiatto na pozytywne aspekty kontroli w
konteks$cie przestrzegania zasad Dyrektywy IDD. Ponizej przedstawiam analize tej

wypowiedzi:

a) Swiadomos$é i Zwracanie Uwagi na Detale: Respondent przyznaje, ze
kontrola byta ,,$wietnym budzikiem” dla firmy, co sugeruje, ze przed
kontrolg firma mogta nie by¢ w petni $wiadoma pewnych aspektow zasad
Dyrektywy IDD lub nie przywigzywata do nich wystarczajacej uwagi.
Kontrola ta pomogta zwigkszy¢ swiadomo$¢ i skoncentrowa¢ uwage na
detalach, co jest kluczowe dla pelnego zrozumienia i1 przestrzegania

przepisow.

b) Szkolenia dla Pracownikéw: Firma zdecydowala si¢ na wprowadzenie
dodatkowych szkolen dla pracownikéw, aby lepiej zrozumie¢ zasady i
przepisy. To pokazuje zaangazowanie firmy w edukacje i rozwoj swojego
personelu, co jest istotne nie tylko dla przestrzegania przepisow, ale takze
dla budowania kultury korporacyjnej opartej na wiedzy i1

odpowiedzialnosci.

¢) Lepsza Informacja dla Klientoéw: Respondent zauwaza, ze klienci otrzymujg
teraz ,,0 wiele lepsze info” o produktach, ktore kupuja. To wskazuje na to,
ze firma podjeta kroki w celu poprawy komunikacji i transparentnosci w
stosunku do swoich klientow, co jest zgodne z duchem Dyrektywy IDD,
ktoéra ma na celu ochron¢ konsumentéw i zapewnienie im pelnej i1 jasnej

informacji o produktach ubezpieczeniowych.

d) Pozytywna Zmiana: Respondent podsumowuje, ze zmiany, ktore zaszlty w
firmie sg pozytywne. To sugeruje, ze kontrola byla postrzegana nie jako kara

czy obciazenie, ale jako okazja do poprawy i1 rozwoju.

Zauwazalne jest zatem, iz odpowiedz respondenta wskazuje na to, ze kontrola w
kontekscie Dyrektywy IDD moze mie¢ pozytywny wplyw na firmy ubezpieczeniowe,

pomagajac im zwiekszy¢ Swiadomos¢, skoncentrowa¢ uwage na detalach, poprawié
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szkolenia dla pracownikow 1 komunikacj¢ z klientami. Wszystko to przyczynia si¢ do

budowania zaufania na rynku ubezpieczen i ochrony konsumentow.

Reasumujac, kontrola i nadzor organow panstwowych nad stosowaniem si¢ do
zasad Dyrektywy IDD odgrywaja kluczowa rol¢ w utrzymaniu wysokich standardow na
rynku ubezpieczen i ochronie konsumentow. Organy te, poprzez regularne kontrole, audyty
1 dziatania edukacyjne, zapewniaja, ze firmy ubezpieczeniowe przestrzegaja
obowigzujacych przepisow, a wszelkie nieprawidlowosci sg szybko identyfikowane i
korygowane. Wyniki badan wskazuja, ze wigkszo$¢ firm ubezpieczeniowych byta
kontrolowana pod katem przestrzegania zasad Dyrektywy IDD, a 58% z nich wprowadzito
zmiany w swoim funkcjonowaniu w wyniku tych kontroli. Zmiany te dotyczyty gtownie
poprawy procedur wewnetrznych, edukacji pracownikow oraz komunikacji z klientami.
Odpowiedzi respondentéw podkreslaja pozytywny wplyw kontroli na funkcjonowanie firm
ubezpieczeniowych, wskazujac na zwigkszenie $wiadomosci, poprawe standardow
operacyjnych i lepsza ochron¢ konsumentéw. Niemniej jednak, istnieje roOwniez grupa
firm, ktore nie wprowadzity zadnych zmian po kontroli, co moze wynika¢ z réznych
przyczyn, takich jak juz wcze$niej osiggnieta pelna zgodno$¢ z wymaganiami. Ostatecznie,
dzialania organéw nadzoru przyczyniaja si¢ do budowania zaufania na rynku ubezpieczen,
promowania najlepszych praktyk i zapewnienia, ze rynek dziata w sposéb transparentny,

sprawiedliwy i zgodny z najlepszymi standardami branzowymi

4.4. Reakcja rynku i konsumentow na zmiany w systemie dystrybucji
ubezpieczen

Wprowadzenie nowych regulacji w zakresie dystrybucji ubezpieczen, zgodnie z
Dyrektywa IDD, mialo glgeboki wptyw na cala branz¢ ubezpieczeniowa, wprowadzajac
istotne zmiany nie tylko w funkcjonowaniu firm ubezpieczeniowych, ale takze w relacjach

z klientami oraz na ogdlng dynamike rynku.

Firmy ubezpieczeniowe, w odpowiedzi na nowe regulacje, musiaty dokonac
szeregu zmian w swoich wewnetrznych procesach, procedurach oraz w sposobie
komunikacji z klientami. Zwigkszone wymagania w zakresie transparentnos$ci informacji
oraz doradztwa ubezpieczeniowego miaty na celu podniesienie standardow obstugi klienta

1 zwigkszenie ich ochrony. Jednakze, te pozytywne zmiany niosty za sobg takze pewne
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wyzwania. Z jednej strony, firmy musialy zainwestowa¢ w szkolenia dla swoich
pracownikow, dostosowa¢ materiaty informacyjne i umowy z klientami, co generowato
dodatkowe koszty. Z drugiej strony, zwigkszenie wymagah regulacyjnych mogto
prowadzi¢ do zwigkszenia biurokracji i wydhuzenia proceséw sprzedazy, co w efekcie

moglo wptynaé na efektywno$¢ operacyjng firm.

Nowe regulacje mialy takze wplyw na ogolng dynamike rynku ubezpieczen. Z
jednej strony, wprowadzenie jednolitych standardow 1 zwigkszenie transparentnosci mogto
przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia konkurencji, oferujac konsumentom szerszy wybor
produktéw dostosowanych do ich potrzeb. Z drugiej strony, zwigkszenie kosztow
dziatalnosci dla firm ubezpieczeniowych moglto mie¢ wplyw na ceny oferowanych
produktow, co w dtuzszej perspektywie moglto wplyna¢ na dostgpno$¢ ubezpieczen dla

niektorych grup konsumentow.

Klienci, bedac lepiej informowanymi i majac dostep do profesjonalnego doradztwa,
znalezli si¢ w lepszej pozycji do podjecia swiadomych decyzji ubezpieczeniowych.
Zwigkszenie transparentnosci i dostepnosci informacji miato na celu umozliwienie im
doktadniejszego zrozumienia oferowanych produktéw i wybranie tych, ktore najlepiej
odpowiadajg ich potrzebom. Jednakze, zwigkszone wymagania w zakresie doradztwa i
dokumentacji mogty takze prowadzi¢ do wydhluzenia procesu sprzedazy i zwigkszenia
formalnosci, co dla niektérych klientéw mogto by¢ odbierane jako utrudnienie i dodatkowy

cigzar.

Wprowadzenie Dyrektywy IDD miato na celu zwigkszenie ochrony konsumentow
1 wzmocnienie transparentno$ci na rynku ubezpieczen. Chociaz te zmiany przyniosty wiele
pozytywnych efektow, takich jak lepsza informacja dla konsumentow 1 wyzsze standardy
doradztwa, to jednak niosty za sobg takze pewne wyzwania i1 koszty zarowno dla firm
ubezpieczeniowych, jak i1 dla samych konsumentow. Kluczowe jest zatem znalezienie
rébwnowagi mig¢dzy zapewnieniem wysokiego poziomu ochrony konsumentéw a
utrzymaniem efektywnos$ci operacyjnej 1 dostgpnosci produktéw ubezpieczeniowych na

rynku.

W celu sprawdzenia reakcja rynku i1 konsumentow na zmiany w systemie
dystrybucji ubezpieczen w praktyce, badanym zadano m.in. nastepujace pytanie: Jak,

Twoim zdaniem, rynek ubezpieczen zareagowat na wdrozenie Dyrektywy IDD?
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Udzielone przez nich odpowiedzi zostaty zobrazowane na wykresie 7.

0%

m Bardzo pozytywnie = Pozytywnie = Neutralnie = Negatywnie = Bardzo negatywnie

Wykres 7 Reakcja rynku ubezpieczen na wdrozenie Dyrektywy IDD

Zauwazalne na wykresie 7 jest, ze na pytanie dotyczace reakcji rynku ubezpieczen

na wdrozenie Dyrektywy IDD, respondenci odpowiedzieli w nastepujacy sposob:

a)

b)

d)

Bardzo Pozytywnie (15%): Niewielka grupa respondentéw uwaza, ze rynek
zareagowal bardzo pozytywnie na wdrozenie Dyrektywy IDD. Moze to
oznacza¢, ze te firmy dostrzegly bezposrednie korzysci wynikajace z
nowych regulacji, takie jak poprawa relacji z klientami czy zwigkszenie

zaufania do branzy.

Pozytywnie (50%): Wigkszos¢ respondentow ocenila reakcje rynku jako
pozytywna. To moze §wiadczy¢ o tym, ze branza ubezpieczeniowa w
wigkszosci zaakceptowala nowe wytyczne i dostosowata si¢ do nich, widzac

w nich szans¢ na rozwoj 1 popraw¢ swojego wizerunku.

Neutralnie (25%): Cze$¢ respondentdw uwaza, ze rynek zareagowal
neutralnie. Moze to oznaczaé, ze zmiany wprowadzone przez Dyrektywe
IDD nie mialy znaczacego wplywu na ich dziatalno$¢ lub ze korzysci 1

wyzwania si¢ rtownowaza.

Negatywnie (10%): Niewielka grupa respondentow ocenita reakcj¢ rynku

negatywnie. Moze to wskazywac na to, ze te firmy napotkaty trudnosci w
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dostosowaniu si¢ do nowych regulacji, co moglto wptyna¢ na ich

dziatalnosé.

Jak mozna zauwazy¢, wigkszo$¢ respondentéw postrzega wdrozenie Dyrektywy

IDD jako pozytywne lub neutralne dla rynku ubezpieczen. Jednakze, istnieje rowniez

grupa, ktora ocenita te zmiany negatywnie.

W celu pehiejszego zrozumienia tych wynikow, warto zwroci¢ uwage na kilka

kluczowych aspektow:

a)

b)

Pozytywne wptywy Dyrektywy IDD: Wprowadzenie Dyrektywy IDD miato
na celu zwigkszenie przejrzystosci ofert ubezpieczeniowych, poprawe
jako$ci informacji przekazywanych konsumentom oraz wzmocnienie
ochrony klientéw. Dla wielu firm ubezpieczeniowych, te zmiany
przyczynily si¢ do poprawy ich relacji z klientami, co z kolei mogto

przektadac si¢ na wzrost zaufania do branzy oraz lepsze wyniki finansowe.

Neutralne reakcje: Czg$¢ rynku zareagowata neutralnie, co moze $wiadczy¢
o tym, ze zmiany wprowadzone przez Dyrektywe IDD byly dla nich
stosunkowo malo istotne lub ze korzysci wynikajace z nowych regulacji

rownowazyly si¢ z wyzwaniami zwigzanymi z ich wdrozeniem.

Negatywne odbior: Grupa respondentow, ktora ocenita reakcje rynku
negatywnie, prawdopodobnie doswiadczylta trudnosci w dostosowaniu si¢
do nowych wymagan. Moze to by¢ zwigzane z kosztami wdrozenia nowych
procedur, koniecznoscia szkolenia personelu czy tez zmianami w strukturze

dziatalnosci.

Wyniki badania wskazuja, ze rynek ubezpieczen w wigkszosci pozytywnie odebrat

wdrozenie Dyrektywy IDD, co moze przyczyni¢ si¢ do dlugofalowego wzrostu zaufania

konsumentow do branzy. Jednakze, istotne jest rowniez zwrocenie uwagi na potrzeby i

wyzwania, z jakimi borykaja si¢ firmy, ktdre negatywnie ocenity te zmiany, aby zapewnic

rOwnomierny rozwdj catego sektora ubezpieczen.

Badanych zapytano réwniez o to: Czy zauwazyles zmiang w zachowaniu

konsumentow po wdrozeniu Dyrektywy IDD?

Udzielone przez nich odpowiedzi zostaty zobrazowane na wykresie 8.
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mTak ®Nie = Trudno powiedziec

Wykres 8 Zmiana w zachowaniu konsumentow po wdrozeniu Dyrektywy IDD

Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 3, na pytanie dotyczace zmiany w zachowaniu

konsumentéw po wdrozeniu Dyrektywy IDD, respondenci odpowiedzieli w nastepujacy

sposob:

a)

b)

Tak (40%): Czg$¢ respondentow zauwazyla zmiang w zachowaniu
konsumentéw po wdrozeniu dyrektywy. Moze to oznacza¢, ze klienci stali
si¢ bardziej swiadomi swoich praw, bardziej wymagajacy w zakresie jako$ci
uslug czy tez Dbardziej ostrozni przy wyborze produktow

ubezpieczeniowych.

Nie (25%): Cz¢$¢ respondentdéw nie zauwazyla zadnej zmiany

w zachowaniu konsumentow.

Trudno powiedzie¢ (35%): Dla wielu respondentéw trudno bylo

jednoznacznie oceni¢, czy zachowanie konsumentéw ulegto zmianie.

Udzielone odpowiedzi wskazuja, ze wdrozenie Dyrektywy IDD miato réznorodny

wplyw na zachowanie konsumentéw na rynku ubezpieczen. Widaé, ze dla znacznej czgsci

rynku zmiany te mialy pozytywny wpltyw, zwiekszajac $§wiadomos¢ klientow 1 ich

wymagania wobec uslugodawcow. To moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci

oferowanych ustug i produktow, co jest korzystne zaréwno dla konsumentow, jak i dla catej

branzy.
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Jednakze, czg$¢ respondentéw nie zauwazylo zadnych zmian w zachowaniu
konsumentéw. Moze to oznacza¢, ze wplyw Dyrektywy IDD nie jest jednolity na
wszystkich segmentach rynku lub ze zmiany te sa na tyle subtelne, ze trudno je

jednoznacznie zidentyfikowac¢ w krétkim okresie czasu.

Grupa respondentow, ktéra stanowi 35%, miata trudnosci z jednoznaczng oceng
sytuacji. To moze wynika¢ z tego, ze zmiany w zachowaniu konsumentow sg procesem
dhugotrwatym 1 moga nie by¢ od razu widoczne, lub ze rozne segmenty rynku reagujg na

te zmiany w rézny sposob.

Wyniki badania pokazuja, ze wdrozenie Dyrektywy IDD mialo wpltyw na
zachowanie konsumentow, cho¢ nie jest to wptyw jednolity i zalezy od wielu czynnikow.
Wida¢ jednak wyrazng tendencje do zwigkszenia §wiadomos$ci i wymagan ze strony
konsumentéw, co moze przyczyni¢ si¢ do dalszego rozwoju i profesjonalizacji branzy
ubezpieczeniowej. Warto jednak kontynuowaé obserwacje rynku 1 zachowan
konsumentoéw, aby lepiej zrozumie¢ dlugofalowe skutki wdrozenia Dyrektywy IDD i

dostosowac strategie rynkowe do zmieniajacych si¢ warunkow.

Respondenci, ktorzy zauwazyli zmiany w zachowaniu konsumentéw zostali

poproszeni o doprecyzowanie, jakie zmiany zauwazyli.
Jeden z respondentdw odpowiedzial w nastepujacy sposob:

"Po wdrozeniu Dyrektywy IDD obserwujemy zwigkszong swiadomos¢ klientow w
zakresie dostepnych produktow ubezpieczeniowych. Klienci sq bardziej sklonni do
zadawania pytan, wykazujq wigksze zainteresowanie warunkami umowy ubezpieczeniowej
oraz sq bardziej uwazni przy wyborze oferty. Zauwazamy rowniez, Ze klienci czesciej
porownujq oferty roznych towarzystw ubezpieczeniowych, co Swiadczy o ich wigkszym

zaangazowaniu w procesie wyboru ubezpieczenia".

OdpowiedZz respondenta wskazuje na pozytywne zmiany w zachowaniu
konsumentow, ktore mozna przypisa¢ wprowadzeniu Dyrektywy IDD. Oto analiza tej

odpowiedzi:

a) Zwickszona §wiadomos$¢ klientéw: Respondent zauwaza, ze klienci stali si¢

bardziej §wiadomi dostepnych produktow ubezpieczeniowych. Oznacza to,
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ze konsumenci lepiej rozumiejg rézne opcje ubezpieczeniowe dostgpne na

rynku, co pozwala im na dokonanie bardziej przemyslanego wyboru.

b) Wigksza sktonnos¢ do zadawania pytan: Klienci sg bardziej aktywni w
poszukiwaniu informacji, nie boja si¢ pytac¢ o szczegoty oferty, co swiadczy

0 ich zaangazowaniu i checi zrozumienia produktu, zanim podejma decyzje.

c) Wigksze zainteresowanie warunkami umowy: Konsumenci przywigzuja
wiekszg wage do szczegdtow umowy ubezpieczeniowej. Chcg doktadnie
wiedzie¢, na co si¢ zgadzaja, co jest dla nich korzystne, a co moze stanowic

potencjalne ryzyko.

d) Wigksza uwazno$¢ przy wyborze oferty: Klienci s3 bardziej uwazni i
krytyczni wobec dostepnych ofert, co moze prowadzi¢ do lepszego

dopasowania produktu ubezpieczeniowego do ich indywidualnych potrzeb.

e) Czgstsze poréwnywanie ofert roznych towarzystw ubezpieczeniowych:
Konsumenci sg bardziej sktonni do poréwnywania ofert od réznych
dostawcow, co moze prowadzi¢ do zwigkszonej konkurencji na rynku, a tym

samym do lepszych warunkow dla konsumentow.

OdpowiedZ respondenta wskazuje na to, ze Dyrektywa IDD miata pozytywny
wplyw na zachowanie konsumentéw na rynku ubezpieczen, zwigkszajac ich §wiadomos¢,
zaangazowanie 1 krytycyzm wobec ofert ubezpieczeniowych. To z kolei moze przyczynié
si¢ do poprawy jakos$ci ofert na rynku i zwigkszenia zadowolenia klientow z zakupionych

produktow ubezpieczeniowych.
Inny badany odpowiedziat w taki sposob:

,»0d kiedy weszla w Zycie ta nowa dyrektywa, ludzie jakos inaczej podchodzq do
ubezpieczen. Pytajg o wiecej, chcq wiedzie¢, co dokladnie kupujg i na czym polega ich
polisa. Widze tez, ze sq bardziej ostrozni, nie rzucajq sie od razu na pierwszq lepszq oferte,

tylko porownujq i wybierajq to, co dla nich najkorzystniejsze”.

OdpowiedZz tego respondenta roéwniez wskazuje na pozytywne zmiany w

zachowaniu konsumentdéw po wdrozeniu Dyrektywy IDD. Oto analiza tej wypowiedzi:
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a) Zmiana podej$cia do ubezpieczen: Respondent zauwaza ogdlng zmiang w
podej$ciu ludzi do ubezpieczen. Klienci sg bardziej zaangazowani i
$wiadomi, co $wiadczy o tym, ze dyrektywa przyczynita si¢ do zwigkszenia

ich zainteresowania tematem ubezpieczen.

b) Wigksza potrzeba zrozumienia oferty: Klienci stali si¢ bardziej wymagajacy
w zakresie informacji o produktach ubezpieczeniowych. Chcg doktadnie
wiedzie¢, co kupujg i jakie sg szczegoty ich polisy, co moze prowadzi¢ do

lepszego dopasowania produktu do ich indywidualnych potrzeb.

¢) Ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji: Klienci sg bardziej ostrozni, nie
decyduja si¢ na pierwsza lepsza oferte. Zamiast tego poréwnuja rézne opcje
1 wybieraja to, co uwazaja za najkorzystniejsze dla siebie. To $wiadczy o ich

aktywnosci i checi podjecia $wiadomej decyzji.

d) Porownywanie ofert: Klienci sg bardziej sktonni do poréwnywania ofert od
réznych dostawcdéw, co moze prowadzi¢ do zwiekszonej konkurencji na

rynku i lepszych warunkéw dla konsumentow.

Zauwazalne jest zatem, iz odpowiedz tego respondenta wskazuje na to, ze
Dyrektywa IDD miata pozytywny wptyw na $wiadomos$¢ konsumentow i ich podejs$cie do
wyboru ubezpieczenia. Klienci stali si¢ bardziej wymagajacy, ostrozni 1 aktywni w
poszukiwaniu informacji, co przyczynia si¢ do zwigkszenia transparentnos$ci na rynku

ubezpieczen 1 poprawy jakosci ofert.

Ponadto ws$réd odpowiedzi, znalazia si¢ rowniez nastgpujaca odpowiedz

respondenta:

~Wprowadzenie Dyrektywy IDD mialo zauwazalny wplyw na zachowanie naszych
klientow. Z jednej strony, widze, ze sq bardziej swiadomi tego, co kupujg, pytajq o szczegoty
i checqg zrozumieé kazdy aspekt polisy. Z drugiej strony, czasami wydaje mi sig, ze te
wszystkie dodatkowe informacje troche ich przytlaczajg i nie wiedzq, na co doktadnie
zwroci¢ uwage. Tak czy inaczej, na pewno sq bardziej zaangazowani w proces zakupu

ubezpieczenia”.

Odpowiedz tego respondenta wskazuje na ztozony wptyw Dyrektywy IDD na

zachowanie klientow w branzy ubezpieczeniowej. Oto analiza tej wypowiedzi:
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a) Zwigkszona §wiadomos¢ klientdéw: Respondent zauwaza, ze klienci stali si¢
bardziej §wiadomi tego, co kupuja. Sg bardziej zainteresowani szczegdtami
i chcg zrozumied kazdy aspekt polisy ubezpieczeniowej. To jest pozytywny
efekt Dyrektywy IDD, ktory miat na celu zwigkszenie transparentno$ci i

lepsze informowanie konsumentow o produktach ubezpieczeniowych.

b) Potencjalne przytloczenie informacjami: Z drugiej strony, respondent
zwraca uwage na to, ze zwigkszona ilo§¢ informacji, ktore teraz muszg by¢
dostarczone klientom, moze ich przyttaczaé. Moga mie¢ trudnosci z
okresleniem, ktore informacje s najwazniejsze i na co doktadnie zwrécicé

uwage przy wyborze polisy.

c) Wiegksze zaangazowanie w proces zakupu: Mimo potencjalnego
przyttoczenia, klienci sa bardziej zaangazowani w proces zakupu
ubezpieczenia. To §wiadczy o tym, ze Dyrektywa IDD przyczynita si¢ do

zwickszenia aktywno$ci konsumentow na rynku ubezpieczen.

Udzielona odpowiedz wskazuje na to, ze Dyrektywa IDD miala pozytywny wptyw
na $wiadomos¢ klientdéw i ich zaangazowanie w proces zakupu ubezpieczenia. Jednakze,
zwigkszona ilo$¢ informacji, ktore teraz musza by¢ dostarczone klientom, moze prowadzi¢
do pewnego przyttoczenia i trudno$ci w podjeciu $wiadomej decyzji. To podkresla
potrzebe edukacji konsumentéw 1 pomocy w zrozumieniu dostarczanych informacji, aby
mogli oni skutecznie korzysta¢ z nowych regulacji 1 dokonywa¢ §wiadomych wyborow

ubezpieczeniowych.

Odpowiedzi respondentdéw na pytania dotyczace zmian w zachowaniu
konsumentéw po wdrozeniu Dyrektywy IDD ukazuja ztozony obraz wptywu tej regulacji
na rynek ubezpieczen. Z jednej strony, respondenci zauwazaja zwigkszona swiadomosé
klientow w zakresie dostgpnych produktéw ubezpieczeniowych, co jest pozytywnym
skutkiem dyrektywy. Klienci sg bardziej zaangazowani w proces wyboru ubezpieczenia,
zadajg wiecej pytan, dokladniej analizuja warunki umowy i poréwnujg oferty ré6znych
towarzystw ubezpieczeniowych. Jednakze, z drugiej strony, niektorzy respondenci
zwracajg uwage na potencjalne przytloczenie klientow nadmiarem informacji, co moze
prowadzi¢ do trudnosci w podjeciu §wiadomej decyzji. Wskazuje to na koniecznos¢ dalsze;j

edukacji konsumentow i wsparcia w procesie wyboru odpowiedniego ubezpieczenia.
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Dyrektywa IDD miata zatem pozytywny wplyw na poziom $wiadomosci i
zaangazowanie klientdw na rynku ubezpieczen, jednakze wymaga to rownoczesnie dziatan
edukacyjnych ze strony branzy, aby pomoc konsumentom w peini korzysta¢ z nowych

mozliwosci 1 dokonywaé s$wiadomych wyborow.

Respondenci odpowiedzieli réwniez na pytanie: Czy Twoim zdaniem klienci sq

lepiej informowani o produktach ubezpieczeniowych po wdrozeniu Dyrektywy IDD?

Udzielone przez nich odpowiedzi zostaly zobrazowane na wykresie 9.

mTak ®mNie = Trudno powiedziec

Wykres 9 Lepsze informowanie klientow o produktach ubezpieczeniowych po wdrozeniu Dyrektywy IDD?
Zauwazalne na wykresie 7 jest, ze na pytanie dotyczace lepszego informowania
klientoéw o produktach ubezpieczeniowych po wdrozeniu Dyrektywy IDD?, respondenci

odpowiedzieli w nastepujacy sposob:

a) Tak (60%): Wigkszo$¢ respondentow uwaza, ze klienci sg lepiej
informowani o produktach ubezpieczeniowych po wdrozeniu Dyrektywy
IDD. To wskazuje na skuteczno$¢ dyrektywy w zakresie zwigkszenia

przejrzystosci ofert i lepszego informowania konsumentow.

b) Nie (15%): Niewielki odsetek respondentoéw nie zauwazyl poprawy w

zakresie informowania klientow.

¢) Trudno powiedzie¢ (25%): Dla czeSci respondentow trudno bylto ocenié, czy

informowanie klientow ulegto poprawie.
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Jak mozna zauwazyC, wickszo$¢ respondentow pozytywnie ocenia wplyw
Dyrektywy IDD na poziom informacji, jakie klienci otrzymuja o produktach
ubezpieczeniowych. Wskazuje to na to, ze regulacje te przyczynily si¢ do zwigkszenia
transparentno$ci ofert oraz poprawy komunikacji migdzy firmami ubezpieczeniowymi a
ich klientami. Dzigki temu konsumenci sg lepiej przygotowani do podjecia swiadomej
decyzji dotyczacej wyboru odpowiedniego ubezpieczenia, co z kolei moze przyczynic si¢
do wzrostu ich zadowolenia i zaufania do branzy. Jednakze, istnieje réwniez grupa
respondentoéw, ktorzy nie zauwazyli zadnej poprawy w zakresie informowania klientow.
Moze to swiadczy¢ o tym, ze wdrozenie Dyrektywy IDD nie we wszystkich przypadkach
przyniosto oczekiwane rezultaty lub ze potrzeba wigcej czasu, aby zobaczy¢ jej peine

efekty.

Grupa respondentdéw, ktora stanowi 25%, miata trudnosci z jednoznaczng oceng
sytuacji. To moze wynika¢ z tego, ze zmiany wprowadzone przez Dyrektywe IDD sg
ztozone 1 ich wptyw na rynek moze by¢ rd6zny w zaleznos$ci od wielu czynnikéw, takich jak
rodzaj produktu ubezpieczeniowego, grupa docelowa czy strategia komunikacji firmy

ubezpieczeniowe;.

Wyniki badania wskazuja, ze Dyrektywa IDD miata pozytywny wplyw na poziom
informacji, jakie klienci otrzymujg o produktach ubezpieczeniowych, co jest krokiem w
dobrym kierunku w zakresie zwigkszania transparentnosci i1 ochrony konsumentow.
Jednakze, istnieje roOwniez potrzeba dalszego monitorowania sytuacji i ewentualnego
dostosowywania regulacji, aby upewnic¢ si¢, ze przynosza one oczekiwane korzysci dla

wszystkich stron rynku ubezpieczen.

Badanych zapytano rowniez o to: Czy zauwazyles wzrost zaufania klientow do

branzy ubezpieczeniowej po wdrozeniu Dyrektywy IDD?

Udzielone przez nich odpowiedzi zostaty zobrazowane na wykresie 10.
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mTak ®Nie = Trudno powiedziec

Wykres 10 Wzrost zaufania klientéw do branzy ubezpieczeniowej po wdrozeniu po wdrozeniu Dyrektywy IDD
Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 3, na pytanie dotyczace wzrostu zaufania
klientow do branzy ubezpieczeniowej po wdrozeniu Dyrektywy IDD, respondenci

odpowiedzieli w nastepujacy sposob:

a) Tak (40%): Cz¢$¢ respondentéw zauwazyta wzrost zaufania klientéw do
branzy ubezpieczeniowej po wdrozeniu dyrektywy. To pozytywny sygnal,
wskazujacy na to, ze Dyrektywa IDD przyczynila si¢ do wzmocnienia

relacji miedzy firmami ubezpieczeniowymi a ich klientami.
b) Nie (30%): Czg$¢ respondentdéw nie zauwazyta wzrostu zaufania.

¢) Trudno powiedzie¢ (30%): Dla wielu respondentéw trudno byto

jednoznacznie ocenié, czy zaufanie klientow wzrosto.

Udzielone odpowiedzi wskazuja, ze wzrost zaufania klientow do branzy
ubezpieczeniowe]j po wdrozeniu Dyrektywy IDD jest zauwazalny, ale nie jednoznaczny.
40% respondentow potwierdza, ze zaufanie klientéw wzrosto, co moze swiadczy¢ o tym,
ze nowe regulacje przyczynity si¢ do zwigkszenia transparentnosci i uczciwosci w branzy,

co z kolei wptyneto pozytywnie na postrzeganie firm ubezpieczeniowych przez klientow.

Jednakze, 30% respondentdw nie zauwazyto zmian w poziomie zaufania klientow,
co moze wskazywac na to, ze efekty wdrozenia Dyrektywy IDD sg rdzne w zaleznos$ci od
konkretnych przypadkow lub ze potrzeba wigcej czasu, aby zobaczy¢ petne rezultaty tych

zmian.
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Rowniez 30% respondentdw miato trudno$ci z jednoznaczng oceng sytuacji, co
moze wynika¢ z tego, ze zmiany wprowadzone przez Dyrektywe IDD sg ztozone 1 ich

wplyw na poziom zaufania klientow moze by¢ trudny do jednoznacznego zmierzenia.

Wyniki badania wskazuja, ze wdrozenie Dyrektywy IDD mialo pozytywny wptyw
na poziom zaufania klientow do branzy ubezpieczeniowej, chociaz nie jest to zmiana
jednoznaczna 1 widoczna we wszystkich przypadkach. Wskazuje to na potrzebg dalszego
monitorowania sytuacji 1 ewentualnego dostosowywania regulacji, aby upewnic¢ si¢, ze
przynosza one oczekiwane korzysci zaréwno dla klientéw, jak i dla branzy

ubezpieczeniowe;.

Pracownicy firm ubezpieczeniowych odpowiedzieli rowniez na pytania dotyczace
gléwnych korzysci 1 wad dla konsumentéw wynikajacych z wdrozenia Dyrektywy IDD,
wyrazali r6znorodne opinie, ktore zalezaty od ich doswiadczen, obserwacji rynku oraz

interakcji z klientami.

Jeden z respondentéw wskazat nastepujace korzysci dla konsumentow wynikajace

z wdrozenia Dyrektywy IDD:

wDyrektywa IDD wprowadzita szereg istotnych zmian, ktore przyczynily sig¢ do
zwigkszenia transparentnosci i bezpieczenstwa transakcji ubezpieczeniowych. Klienci
obecnie majq dostep do petniejszej i bardziej zrozumiatej informacji na temat oferowanych
produktow, co umozliwia im dokonanie bardziej swiadomego wyboru. Ponadto, zaostrzone
wymogi w zakresie kwalifikacji i etyki zawodowej doradcow ubezpieczeniowych

przyczyniajq sie do podniesienia standardow obstugi klienta".

Odpowiedz respondenta wskazuje na pozytywne aspekty wprowadzenia

Dyrektywy IDD z perspektywy konsumentow. Oto szczegotowa analiza tej wypowiedzi:

a) Zwigkszenie transparentnosci 1 bezpieczenstwa transakcji
ubezpieczeniowych: Respondent podkresla, ze Dyrektywa IDD przyczynita
si¢ do zwigkszenia przejrzystosci i bezpieczenstwa na rynku ubezpieczen.
Oznacza to, ze klienci maja teraz lepszy dostep do informacji, ktére sa
kluczowe przy podejmowaniu decyzji o zakupie ubezpieczenia.
Transparentno$¢ w dzialaniach firm ubezpieczeniowych 1 jasne

przedstawienie warunkéw umowy ubezpieczeniowej przyczyniaja si¢ do
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ochrony konsumentow przed potencjalnymi naduzyciami i nieuczciwymi

praktykami.

b) Dostep do petniejszej 1 bardziej zrozumiatej informacji: Klienci majg teraz
dostep do bardziej kompleksowych i zrozumiatych informacji na temat
oferowanych produktéw ubezpieczeniowych. To pozwala im na
doktadniejsze zrozumienie tego, na co si¢ decyduja, jakie sg warunki
umowy, jakie korzysci 1 ryzyka wigza si¢ z wybranym produktem
ubezpieczeniowym. W efekcie, konsumenci sg w stanie dokona¢ bardziej

swiadomego i przemyslanego wyboru.

c) Zaostrzone wymogi w zakresie kwalifikacji 1 etyki zawodowej doradcow
ubezpieczeniowych: Wprowadzenie Dyrektywy IDD wigze si¢ takze ze
zwigkszeniem wymagan wobec doradcoOw ubezpieczeniowych w zakresie
ich kwalifikacji 1 etyki zawodowej. To przyczynia si¢ do podniesienia
standardow obstugi klienta, co jest korzystne dla konsumentéw. Moga oni
teraz liczy¢ na bardziej profesjonalne i etyczne doradztwo, co zwigksza ich

zaufanie do branzy ubezpieczeniowe;.

OdpowiedZ respondenta wskazuje na to, ze Dyrektywa IDD miata pozytywny
wplyw na rynek ubezpieczen, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia transparentnosci,
bezpieczenstwa transakcji oraz podniesienia standardow obstugi klienta. Klienci sg teraz
lepiej chronieni, maja dostep do bardziej kompleksowych informacji 1 mogg liczy¢ na

wyzszy poziom profesjonalizmu ze strony doradcéw ubezpieczeniowych.
Inny respondent na temat korzysci wypowiedziat si¢ w nastgpujacy sposob:

"No wiesz, teraz to klient naprawde wie, co kupuje. Wczesniej bywato roznie, ale
teraz musimy mu wszystko doktadnie wyttumaczy¢, pokazac plusy i minusy. I to jest fajne,
bo ludzie czujq sie pewniej, wiedzgq, na co si¢ decydujq. No i my, jako doradcy, tez musimy

by¢ na biezgco, ciggle si¢ szkoli¢, Zeby dobrze doradzac".

Odpowiedz tego respondenta podkresla pozytywne aspekty wprowadzenia
Dyrektywy IDD z perspektywy zarowno klientow, jak 1 doradcoOw ubezpieczeniowych. Oto

analiza te] wypowiedzi:
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d) Lepsza swiadomos$¢ klientow: Respondent zauwaza, ze obecnie klienci sg
lepiej poinformowani o produktach, ktore kupuja. Wczesniej jakosé
informacji przekazywanych klientom byta r6zna, teraz natomiast doradcy sa
zobowigzani do doktadnego wyjasnienia klientom charakterystyki produktu
ubezpieczeniowego, wskazania na jego zalety i potencjalne ryzyka. To
przyczynia si¢ do zwigekszenia Swiadomosci klientéw 1 daje im pewnos¢, ze

dokonuja $wiadomego wyboru.

e) Wigksze poczucie bezpieczenstwa klientow: Klienci czujg si¢ teraz pewniej,
poniewaz maja dostgp do pelniejszej i bardziej zrozumialej informacji.
Wiedza, na co si¢ decyduja, co przektada si¢ na ich zadowolenie 1 poczucie

bezpieczenstwa.

f) Podniesienie standardow wsrod doradcow ubezpieczeniowych: Dyrektywa
IDD wymaga od doradcéw ubezpieczeniowych ciggtego doskonalenia si¢ 1
podnoszenia swoich kwalifikacji. Respondent podkresla, ze doradcy musza
by¢ teraz na biezaco z wiedzg i ciaggle si¢ szkoli¢, aby moc §wiadczy¢ ustugi
na najwyzszym poziomie. To przyczynia si¢ do podniesienia standardow w

branzy ubezpieczeniowej i zwigksza zaufanie klientoéw do doradcow.

Udzielona odpowiedZ przez respondenta wskazuje na to, ze Dyrektywa IDD
przyczynita si¢ do zwigkszenia $wiadomos$ci 1 bezpieczenstwa klientow, a takze do
podniesienia standardow wsrod doradcoOw ubezpieczeniowych. Klienci sg teraz lepiej
poinformowani 1 czuja si¢ pewniej przy podejmowaniu decyzji ubezpieczeniowych, a
doradcy muszg ciagle si¢ doskonali¢, aby sprosta¢ wyzszym wymaganiom. To wszystko

przyczynia si¢ do poprawy jakosci ustug w branzy ubezpieczeniowe;.
Ponadto jeden z respondentéw odpowiedzial w nastgpujacy sposob:

»Dyrektywa IDD na pewno zrobita troche porzqdku w branzy. Klienci sq lepiej
informowani, majg wigkszy wybor i sq bardziej swiadomi tego, co podpisujq. Z drugiej
strony, to tez dla nas, pracownikow, spore wyzwanie. Musimy si¢ ciggle doksztalcac, by¢
na biezqco z wszystkimi zmianami. Ale mysle, ze to dobrze, bo w efekcie wszyscy na tym

korzystajq".
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Odpowiedz tego respondenta podkresla zard6wno pozytywne, jak i wyzwania

zwigzane z wprowadzeniem Dyrektywy IDD w branzy ubezpieczeniowej. Oto analiza tej

wypowiedzi:

a)

b)

d)

Poprawa porzadku w branzy: Respondent zauwaza, ze Dyrektywa IDD
przyczynita si¢ do uporzadkowania branzy ubezpieczeniowej. Oznacza to,
ze wprowadzone regulacje pomogty w ujednoliceniu praktyk i1 standardow,
co przeklada si¢ na wigksza transparentnos$¢ i bezpieczenstwo transakcji

ubezpieczeniowych.

Lepsze informowanie klientéw: Klienci sg teraz lepiej informowani o
dostepnych produktach ubezpieczeniowych, co pozwala im na dokonanie
bardziej $wiadomego wyboru. Maja dostep do pelniejszej informacji na
temat oferowanych polis, co przyczynia si¢ do zwiekszenia ich zadowolenia

1 bezpieczenstwa.

Wigkszy wybdr dla klientow: Respondent zwraca uwage, ze klienci maja
teraz wickszy wybor produktéw ubezpieczeniowych. Dyrektywa IDD
zwigkszyta konkurencyjno$¢ na rynku, co przektada si¢ na szersza oferte i

lepsze warunki dla konsumentow.

Wigksza $§wiadomos$¢ klientow: Klienci sg bardziej $wiadomi tego, co
podpisuja, co oznacza, ze lepiej rozumieja warunki umowy

ubezpieczeniowe] 1 s3 w stanie dokona¢ bardziej przemyslanego wyboru.

Wyzwania dla pracownikow branzy: Z drugiej strony, wprowadzenie
Dyrektywy IDD stanowi wyzwanie dla pracownikow branzy
ubezpieczeniowe]. Musza oni ciagle si¢ doksztatca¢ 1 by¢ na biezaco ze
wszystkimi zmianami w regulacjach, aby moc $wiadczy¢ ushugi na

najwyzszym poziomie.

Korzysci dla wszystkich stron: Mimo wyzwan, respondent uwaza, ze efekty
wprowadzenia Dyrektywy IDD sa pozytywne 1 przynosza korzysci

wszystkim stronom — zaréwno klientom, jak i pracownikom branzy.

Wskazana odpowiedz pokazuje, ze Dyrektywa IDD przyczynita si¢ do poprawy

standardow w branzy ubezpieczeniowej, zwigkszenia transparentnosci ofert 1 podniesienia
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swiadomosci klientéw. Jednoczesnie stanowi to wyzwanie dla pracownikdéw branzy, ktorzy
muszg ciagle si¢ doskonali¢ 1 dostosowywa¢ do nowych regulacji. Mimo to, respondent
uwaza, ze efekty wprowadzenia dyrektywy sa pozytywne i przynosza korzysci wszystkim

zaangazowanym stronom.
Natomiast na temat wad jeden z respondentéw odpowiedziat nastgpujaco:

"Mimo licznych korzysci, wdrozenie Dyrektywy IDD wiqze si¢ rowniez z pewnymi
wyzwaniami. Zwiekszone wymogi administracyjne i biurokratyczne mogq prowadzi¢ do
wydluzenia procesu zawierania umow ubezpieczeniowych, co moze by¢ odczuwalne
zwlaszcza przez klientow indywidualnych. Ponadto, istnieje ryzyko, ze zwigkszone koszty
zwigzane z dostosowaniem si¢ do nowych regulacji mogq zostaé przerzucone na

konsumentow".

Odpowiedz respondenta podkre§la negatywne aspekty zwigzane z wdrozeniem
Dyrektywy IDD, zwracajac uwage na wyzwania i potencjalne skutki uboczne dla klientow

1 branzy ubezpieczeniowej. Oto analiza tej wypowiedzi:

a) Zwickszone wymogi administracyjne 1 biurokratyczne: Respondent
zauwaza, ze wdrozenie Dyrektywy IDD wigze si¢ ze wzrostem obcigzen
administracyjnych i  biurokratycznych. Oznacza to, ze firmy
ubezpieczeniowe muszg spetniaé wigcej wymogow prawnych i
regulacyjnych, co moze prowadzi¢ do skomplikowania proceséw

wewnetrznych.

b) Wydluzenie procesu zawierania uméw ubezpieczeniowych: Z powodu
zwigkszonych wymagan administracyjnych, proces zawierania umow
ubezpieczeniowych moze trwa¢ dluzej. To moze by¢ szczegdlnie
odczuwalne przez klientow indywidualnych, ktorzy oczekuja szybkiego i

sprawnego procesu zakupu ubezpieczenia.

¢) Ryzyko przerzucenia kosztéw na konsumentéw: Respondent wyraza
obawe, ze zwickszone koszty zwigzane z dostosowaniem si¢ do nowych
regulacji mogg zosta¢ przerzucone na konsumentéw. Oznacza to, ze ceny
ubezpieczen moga wzrosna¢, co negatywnie wplynie na dostgpnosé i

przystepnos¢ ubezpieczen dla klientow.
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Odpowiedz respondenta wskazuje na to, ze cho¢ Dyrektywa IDD przynosi liczne
korzys$ci w zakresie transparentnosci i ochrony konsumentoéw, to jednocze$nie wigze si¢ z
wyzwaniami operacyjnymi i potencjalnym wzrostem kosztéw. Wyzwania te moga miec
wplyw zaréwno na efektywno$¢ procesow biznesowych w branzy ubezpieczeniowej, jak 1
na ostateczne koszty ponoszone przez konsumentéw. Wskazuje to na konieczno$¢
znalezienia rownowagi mie¢dzy realizacjg celow Dyrektywy a minimalizacja negatywnych

skutkéw ubocznych dla rynku ubezpieczen.
Inny ujat to w taki sposob:

"Szczerze mowiqc, to troche tego papierkowej roboty przybyto. Wszystko trzeba
doktadnie dokumentowac, kazdg rozmowe z klientem. I to czasami moze by¢ meczqce,
zarowno dla nas, jak i dla klientow. No i cigzko powiedziel, czy wszyscy klienci to

doceniajq, bo niektorzy po prostu chcq szybko zatatwi¢ swoje sprawy".

Odpowiedz tego respondenta podkres§la negatywne aspekty zwigzane z wdrozeniem
Dyrektywy IDD, koncentrujac si¢ na zwiekszonych obcigzeniach administracyjnych i

potencjalnym wptywie na relacje z klientami. Oto analiza tej wypowiedzi:

a) Zwickszone obcigzenia administracyjne: Respondent zwraca uwage na
wzrost obowiazkéw dokumentacyjnych, ktore sa teraz wymagane od
pracownikow firm ubezpieczeniowych. Wszystkie interakcje z klientami, w

tym rozmowy i doradztwo, musza by¢ dokltadnie dokumentowane.

b) Dodatkowy  wysitek dla  pracownikéw: Zwigkszone  wymogi
administracyjne oznaczaja dodatkowy wysitek dla pracownikow, ktorzy
musza poswigca¢ wigce] czasu na zadania biurowe, co moze by¢ meczace i

obniza¢ efektywnos¢ pracy.

¢) Potencjalny dyskomfort dla klientow: Respondent zauwaza, ze zwigkszone
wymogi dokumentacyjne moga by¢ rowniez meczace dla klientow,
zwlaszcza dla tych, ktorzy chca szybko i sprawnie zatatwi¢ swoje sprawy.
Proces zawierania umowy ubezpieczeniowe]j moze staé si¢ bardziej

czasochtonny 1 skomplikowany.

d) Niepewnos$c¢ co do doceniania wysitkéw przez klientow: Respondent wyraza

watpliwos$¢, czy wszyscy klienci doceniajg zwigkszone wysitki firm
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ubezpieczeniowych na rzecz transparentnosci 1 doktadnosci dokumentacji.
Niektoérzy klienci mogg nie zwraca¢ uwagi na te aspekty, skupiajgc si¢

raczej na szybkos$ci i wygodzie procesu.

Udzielona odpowiedz respondenta wskazuje na to, ze wdrozenie Dyrektywy IDD,
mimo ze ma na celu zwigkszenie ochrony konsumentdéw i transparentnosci na rynku
ubezpieczen, przynosi rowniez ze sobg wyzwania operacyjne. Zwigkszone obcigzenia
administracyjne i wymogi dokumentacyjne moga wptywaé¢ na efektywno$¢ pracy
pracownikow i1 komfort klientow, a nie wszyscy klienci moga by¢ §wiadomi lub doceniaé
te zmiany. To podkre§la potrzebg znalezienia rownowagi migdzy realizacja celow

regulacyjnych a utrzymaniem wysokiej jakosci obstugi klienta.
Kolejny respondent w kwestii wad wypowiedziat si¢ nastgpujaco:

"Z jednej strony, Dyrektywa IDD przyniosta wiele dobrego, ale nie mozna
zapomniec o pewnych minusach. Na przykiad, cala ta dodatkowa biurokracja i koniecznosé
dokumentowania kazdego kroku moze by¢ troche przytlaczajgca. I dla nas, i dla klientow.
Czasami mam wrazenie, zZe przez to caly proces trwa dituzej, a klienci sq bardziej

sfrustrowani".

Odpowiedz tego respondenta podkres§la negatywne aspekty zwigzane z wdrozeniem
Dyrektywy IDD, koncentrujac si¢ na zwiekszonych obcigzeniach administracyjnych i

potencjalnym wptywie na relacje z klientami. Oto analiza tej wypowiedzi:

a) Zwiekszone obcigzenia administracyjne: Respondent zwraca uwage na
wzrost obowiazkow dokumentacyjnych, ktére s3 teraz wymagane od
pracownikow firm ubezpieczeniowych. Wszystkie interakcje z klientami, w

tym rozmowy 1 doradztwo, muszg by¢ doktadnie dokumentowane.

b) Dodatkowy wysitek dla  pracownikoéw: Zwigkszone  wymogi
administracyjne oznaczaja dodatkowy wysitek dla pracownikow, ktorzy
muszg poswigcac¢ wiecej czasu na zadania biurowe, co moze by¢ meczace i

obniza¢ efektywnos$¢ pracy.

c) Potencjalny dyskomfort dla klientow: Respondent zauwaza, ze zwigkszone
wymogi dokumentacyjne mogg by¢ réwniez meczace dla klientow,

zwlaszcza dla tych, ktorzy chcg szybko 1 sprawnie zatatwi¢ swoje sprawy.
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Proces zawierania umowy ubezpieczeniowe]j moze sta¢ si¢ bardziej

czasochtonny i skomplikowany.

d) Niepewnos$c¢ co do doceniania wysitkéw przez klientow: Respondent wyraza
watpliwos¢, czy wszyscy klienci doceniaja zwickszone wysitki firm
ubezpieczeniowych na rzecz transparentnosci i doktadnosci dokumentacji.
Niektoérzy klienci mogg nie zwraca¢ uwagi na te aspekty, skupiajgc si¢

raczej na szybkosci 1 wygodzie procesu.

Odpowiedz respondenta wskazuje na to, ze wdrozenie Dyrektywy IDD, mimo ze
ma na celu zwigkszenie ochrony konsumentow i transparentnos$ci na rynku ubezpieczen,
przynosi rowniez ze soba wyzwania operacyjne. Zwigkszone obcigzenia administracyjne i
wymogi dokumentacyjne moga wptywac¢ na efektywnos¢ pracy pracownikéw i komfort
klientow, a nie wszyscy klienci moga by¢ §wiadomi lub docenia¢ te zmiany. To podkresla
potrzebe znalezienia réwnowagi miedzy realizacja celow regulacyjnych a utrzymaniem

wysokiej jakosci obstugi klienta.

Dyrektywa IDD miala na celu zwigkszenie ochrony konsumentow i
transparentno$ci na rynku ubezpieczen, co w duzej mierze si¢ udalo, przyczyniajac si¢ do
zwigkszenia $wiadomosci klientéw, bezpieczenstwa transakcji i podniesienia standardow
obstugi klienta. Jednakze, wprowadzenie nowych regulacji przyniosto réwniez ze soba
wyzwania operacyjne, zwigzane gldwnie ze wzrostem obcigzen administracyjnych i
biurokratycznych, co moze wpltywaé na efektywnos$¢ pracy pracownikow 1 komfort
klientow. Wskazuje to na konieczno$¢ znalezienia rownowagi miedzy realizacja celow
regulacyjnych a utrzymaniem wysokiej jakosci obstugi klienta, a takze na potrzebe

edukacji konsumentow w zakresie korzysci ptynacych z wprowadzenia Dyrektywy IDD.

Podsumowujac, wprowadzenie Dyrektywy IDD miato znaczacy wplyw na rynek
ubezpieczen, zmieniajagc zarowno podejscie firm ubezpieczeniowych, jak 1 zachowanie
konsumentéw. Firmy ubezpieczeniowe, w odpowiedzi na nowe regulacje, musiaty
dostosowac swoje wewngetrzne procesy 1 sposob komunikacji z klientami, co przyczynito
si¢ do zwigkszenia transparentnosci i standardow obstugi klienta. Jednakze, te pozytywne
zmiany wigzaly si¢ rowniez z wyzwaniami, takimi jak dodatkowe koszty, zwigkszenie
biurokracji i potencjalne wydtuzenie procesoéw sprzedazy. Z drugiej strony, klienci znalezli
si¢ w lepszej pozycji do podjecia $Swiadomych decyzji ubezpieczeniowych, dzigki

zwigkszonej transparentnos$ci i1 dostgpnosci informacji. Wprowadzenie jednolitych
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standardow 1 zwigkszenie przejrzystosci mogto rowniez przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia
konkurencji na rynku, oferujgc konsumentom szerszy wybor produktow dostosowanych do
ich potrzeb. Reakcja rynku ubezpieczen na wdrozenie Dyrektywy IDD byta zréznicowana,
z wigkszosécia respondentdow oceniajacych ja pozytywnie lub neutralnie, cho¢ istniata
roOwniez grupa, ktora ocenita te zmiany negatywnie. Wyniki badania wskazuja na to, ze
rynek ubezpieczen w wigkszosci pozytywnie odebratl wdrozenie Dyrektywy IDD, co moze
przyczyni¢ si¢ do dlugofalowego wzrostu zaufania konsumentéw do branzy. Wpltyw
Dyrektywy IDD na zachowanie konsumentéw réwniez byl zrdznicowany, z czgécia
respondentéw zauwazajacg pozytywne zmiany, takie jak zwiekszona $wiadomos$¢ i
wymagania wobec ustugodawcow, podczas gdy inni nie zauwazyli zadnych zmian lub
mieli trudnos$ci z jednoznaczng oceng sytuacji. Wyniki badania pokazujg, ze wdrozenie
Dyrektywy IDD mialo wplyw na zachowanie konsumentow, cho¢ nie jest to wplyw
jednolity 1 zalezy od wielu czynnikow. Ostatecznie, Dyrektywa IDD przyczynita si¢ do
zwigkszenia ochrony konsumentow i wzmocnienia transparentnosci na rynku ubezpieczen,
co jest korzystne zarowno dla konsumentéw, jak i dla catej branzy. Jednakze, istotne jest
réwniez zwrocenie uwagi na potrzeby i wyzwania, z jakimi borykajg si¢ firmy, ktore
negatywnie ocenily te zmiany, aby zapewni¢ réwnomierny rozwoj catego sektora

ubezpieczen.
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Whioski koncowe

Praca ta dostarczyta dogl¢bnej analizy dotyczacej wptywu prawa Unii Europejskiej
na ksztattowanie zasad dystrybucji ubezpieczen oraz ich implementacji w prawie i praktyce
polskich podmiotéw ubezpieczeniowych. Na wstepie niniejszej dysertacji postawionych
zostalo kilka hipotez, ktore poprzez badania wykonane w trakcie prac nad trescia, zostaty

poddane weryfikacji.

Hipoteza pierwsza zakladatla, ze mozliwe jest petne zunifikowanie przepisow
prawa w zakresie ubezpieczen, tak, aby w niedalekiej przyszlo$ci stworzony zostat
jednolity, europejski system, obowigzujacy na identycznych zasadach we wszystkich

Panstwach Unii Europejskie;.

Hipoteza ta zostala zweryfikowana pozytywnie. Jak najbardziej mozliwa jest taka
unifikacja przepisow dotyczacych prawa ubezpieczeniowego w ramach wszystkich panstw
cztonkowskich UE. Co wigcej, m.in. dzigki implementowanym przez kraje czlonkowskie,
omawianym w niniejszej pracy dyrektywom, ta unifikacja jest na do§¢ zaawansowanym

etapie.

Zastosowanie metody prawno-dogmatycznej, uzupelnionej o badania prawno-
porownawcze oraz historyczne, pozwolito na doglebne przesledzenie ewolucji prawa
ubezpieczeniowego w kontekscie unijnym. W pracy wykazalem, Zze prawo UE odgrywa
istotng role w ujednolicaniu i1 regulowaniu rynku ubezpieczen, co przyczynia si¢ do jego
stabilnosci 1 rozwoju. Dyrektywa IDD, wraz z Dyrektywa Solvency II, stanowi kluczowe
elementy w ksztattowaniu bezpiecznego i konkurencyjnego rynku ubezpieczen w Europie.
Posrednio zostal udowodniony fakt, iz proces ujednolicania przepisOw w ramach
wspolnoty, znajduje si¢ na zaawansowanym etapie oraz ze mozliwe jest pelne
zunifikowanie przepisOw prawa w zakresie ubezpieczen, tak, aby w niedalekiej przysztosci
stworzony zostat jednolity, europejski system, obowigzujacy na identycznych zasadach we

wszystkich panstwach Cztonkowskich Unii Europejskie;.

Hipoteza druga brzmiala: ,,Regulacje prawne Unii Europejskiej w obszarze rynku
ubezpieczeniowego 1 ich implementacja w panstwach cztonkowskich, przyniosty per saldo
pozytywne konsekwencje dla funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego w panstwach

cztonkowskich UE”. Hipoteza ta zostala zweryfikowana pozytywnie.
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Hipoteza ta zostata poddana weryfikacji na podstawie reakcji rynku i konsumentow
na wprowadzenie Dyrektywy dotyczacej Dystrybucji Ubezpieczen (IDD) w Polsce.
Przeanalizowane zostaty kluczowe etapy wdrozenia unijnych regulacji i ich wplyw na
polski rynek ubezpieczen, z uwzglgdnieniem zaréwno korzysci, jak i wyzwan, jakie te
zmiany przyniosty. Badanie ukazato, jak nowe przepisy wptynely na zwigkszenie
przejrzystosci  ofert, poprawg ochrony konsumentdow 1 stworzenie bardziej
konkurencyjnego oraz zintegrowanego rynku ubezpieczeniowego w Polsce. Jednoczesnie
podkreslitem potrzebe ciaglego monitorowania i adaptacji regulacji do dynamicznie
zmieniajgcego si¢ srodowiska finansowego i1 technologicznego. Cho¢ bowiem regulacje
miaty na celu zwigkszenie zaufania konsumentéw do sektora ubezpieczeniowego poprzez
wprowadzenie wigkszej przejrzystosci i lepszej ochrony konsumenta, to towarzyszyty im
réwniez pewne opory. Gtéwnym zrédlem tych oporéw byly obawy zwigzane ze wzrostem
kosztow oraz percepcja zwigkszonej zlozono$ci produktéw ubezpieczeniowych.
Konsumenci 1 przedsigbiorstwa wyrazali obawy, ze nowe wymogi moga prowadzi¢ do

podwyzek cen ubezpieczen oraz komplikowa¢ proces wyboru i zakupu polis.

Mimo tych trudnosci, wicksza przejrzysto$¢ ofert oraz wprowadzenie jasnych i
zrozumialych informacji dla konsumentéw zostaty uznane za istotne korzysci wynikajace
z implementacji IDD. Te zmiany miaty na celu zapewnienie konsumentom wszystkich
niezbednych informacji, ktore pomagaja w §wiadomym wyborze odpowiedniego produktu
ubezpieczeniowego. W efekcie, mimo poczatkowych wyzwan 1 oporow, wiekszos$¢
konsumentéw zaczeta docenia¢ nowe regulacje jako srodek zwigkszajacy bezpieczenstwo

1 przejrzystos¢ na rynku ubezpieczen.

Zauwazalne jest zatem, ze wprowadzenie IDD, mimo wyzwah zwigzanych z
adaptacja 1 poczatkowego oporu rynku, w diuzszej perspektywie przyczynito si¢ do
budowania glebszego zaufania konsumentéw do branzy ubezpieczeniowej. Regulacje te,
poprzez zwigkszenie przejrzystosci 1 poprawe ochrony konsumentow, stwarzyly

fundamenty dla bardziej etycznego 1 klientocentrycznego rynku ubezpieczen w Polsce.

Analiza przeprowadzona w ramach przeprowadzonych badan wskazuje, ze
dyrektywy takie jak IDD (Dyrektywa dotyczaca Dystrybucji Ubezpieczen) oraz Solvency
II, ktére wprowadzaja rygorystyczne wymogi dotyczace zarzadzania ryzykiem oraz
kapitatem, majg kluczowe znaczenie dla zapewnienia stabilnosci 1 bezpieczenstwa sektora

ubezpieczeniowego. Te regulacje nie tylko zwigkszyty ochrong konsumentéw poprzez
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wprowadzenie wigkszej przejrzystosci 1 uczciwosci w procesie dystrybucji ubezpieczen,
ale takze stymulowaty konkurencyjno$¢ na jednolitym rynku europejskim. Dzieki
harmonizacji prawa, firmy ubezpieczeniowe moga tatwiej operowac na terenie réoznych
panstw cztonkowskich, co sprzyja innowacyjnosci i rozwojowi nowych produktow. W
konsekwencji, regulacje UE przyczyniajg si¢ do budowania silnego i dynamicznie
rozwijajacego si¢ sektora ubezpieczeniowego w Europie, co jest istotne zarowno dla
gospodarek narodowych, jak i dla pojedynczych konsumentow poszukujacych

niezawodnych i dostosowanych do ich potrzeb rozwigzan ubezpieczeniowych.

Hipoteza trzecia brzmiata: ,,Nadzor nad instytucjami ubezpieczeniowymi w Unii
Europejskiej  jest wystarczajacy z punktu widzenia potrzeb rozwoju prawnego i
technologicznego. Dziatalno§¢ organéw nadzorczych takich jak Komisja Nadzoru
Finansowego, przynosi oczekiwane efekty. Obecne ramy regulacyjne sa wystarczajaco
szerokie, elastyczne i kompleksowe, aby nadazy¢ za zmianami i odpowiednio chroni¢
konsumentéw w zwigzku z dynamicznym rozwojem technologicznym, w tym sztucznej

inteligencji (Al)”. Hipoteza ta zostala zweryfikowana pozytywnie.

W zwigzku z do$wiadczeniami z lat poprzednich, w tym kryzyséw wywotanych
przez nieodpowiedzialne dziatania instytucji finansowych, na poziomie Unii Europejskiej,
jak rowniez w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, wdrozono szereg reform
majacych na celu wzmocnienie regulacji 1 nadzoru. W Unii Europejskiej kluczowa role
odgrywaja instytucje takie jak Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EBA), Europejski
Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (ESMA) oraz Europejski Urzad Nadzoru
Ubezpieczen 1 Pracowniczych Programoéw Emerytalnych (EIOPA), ktore majg za zadanie
monitorowanie dziatalnos$ci instytucji finansowych, w tym ubezpieczycieli, i zapewnienie,
ze dzialaja one w sposOb stabilny i transparentny. Podstawowym celem systemu
informacyjnego nadzoru ubezpieczeniowego jest zbieranie, gromadzenie, przetwarzanie,
przechowywanie 1 przekazywanie decydentom informacji stanowigcych pomoc w
sprawnym przebiegu proceséw nadzorowania 1 stuzacych do podejmowania przez nich
racjonalnych decyzji. Stuzy¢ ma to zagwarantowaniu wyplacalnosci zaktadow ubezpieczen
(ewentualnie zminimalizowaniu zaklocen 1 strat powodowanych niewyptacalnoscia), a
takze utatwia¢ rozwdj wspolnego rynku ustug ubezpieczeniowych, przy jednoczesnym

zagwarantowaniu wtasciwego poziomu ochrony konsumentow.
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Unia Europejska reaguje dynamicznie na szybko postepujacy rozwdj
technologiczny, w tym automatyzacje¢ systemow, czy wprowadzenia w coraz wigkszym
zakresie rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji. Dowodem na to jest chociazby
wprowadzone niedawno Al Act, (EU Artificial Intelligence Act), czyli rozporzadzenie
unijne w sprawie sztucznej inteligencji. Al Act zostal zaproponowany przez Komisj¢
Europejska w dniu 21 kwietnia 2021 roku. 13 marca 2024 nowe prawo zostato przyjete
przez Parlament Europejski, a 21 maja 2024 jednogto$nie zatwierdzita je Rada UE. To
nowe prawo przewiduje wprowadzenie kategorii zakazanych praktyk w zakresie sztucznej
inteligencji. Zostaly do nich zaliczone m.in.: stosowanie rozwigzan opartych na technikach
podprogowych, a takze takich, ktore dyskryminujg okreslone grupy osob. Niedozwolone
bedzie takze stosowanie systemow Al do tzw. oceny 0sdb obywatelskich (social scoring).
To znaczy, ze nie bedzie mozna wykorzystywac jej, m.in. do $ledzenia stylu zycia
poszczegbdlnych ludzi. Nowe przepisy zakladaja wyznaczenie Europejskiej Rady ds.
Sztucznej Inteligencji, a takze wylonienie organdw krajowych w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich. Ich zadaniem ma by¢ potwierdzenie skutecznego egzekwowania nowych
przepisow na poziomie krajowym. Eksperci przewiduja, ze wptyw Al ACT na obywateli
panstw cztonkowskich bedzie miat zblizone znaczenia do wprowadzeni innego waznego
unijnego aktu prawnego, czyli Ogoélnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych

Osobowych z 2018 roku.

Rola organéw nadzoru w Polsce takze znaczaco si¢ wzmocnita w odpowiedzi na
wymagania wprowadzone przez dyrektywy Unii Europejskiej dotyczace sektora
ubezpieczen. Nowe narzedzia i procedury kontrolne zostaty zaimplementowane, aby
zwigkszy¢ skutecznos$¢ nadzoru i zapewnié, ze dzialania polskich firm ubezpieczeniowych
sa w petni zgodne z przepisami UE. Organy takie jak Komisja Nadzoru Finansowego
(KNF) odgrywaja kluczowa role w monitorowaniu rynku, ocenie ryzyka operacyjnego firm
oraz w egzekwowaniu przestrzegania prawa. Dzigki temu, polski rynek ubezpieczen stat
si¢ bardziej transparentny i bezpieczny dla konsumentéw. Dodatkowo, wzmocnienie
nadzoru przyczynilo si¢ do podnoszenia standardow etycznych i zawodowych w branzy,
co jest niezbedne do budowania zaufania 1 stabilno$ci finansowej. Wdrozenie tych zmian
nie byto jednak wolne od wyzwan, wymagajac od organéw nadzorczych zar6wno rozwoju

nowych kompetencji, jak i znacznego zaangazowania w edukacj¢ rynku.

Znaczenie organdw nadzorczych, zwlaszcza Komisji Nadzoru Finansowego

(KNF), bylo kluczowa w monitorowaniu i egzekwowaniu przestrzegania nowych
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przepisow. KNF zastosowata szereg narz¢dzi kontrolnych 1 audytowych, ktore pozwolity
na efektywne sprawdzanie zgodnosci dziatalnos$ci firm ubezpieczeniowych z regulacjami.
Dziatania te przyczynily si¢ do podniesienia standardow w branzy, zwigkszenia zaufania
konsumentéw oraz poprawy ogoélnej stabilno$ci sektora ubezpieczeniowego w Polsce.
Whioski ptynace z przeprowadzonych badan wskazuja, ze efektywne dostosowanie si¢ do
dyrektywy IDD oraz skuteczne nadzorowanie jej realizacji miaty pozytywny wplyw na
rynek ubezpieczen, co potwierdza, ze polski sektor ubezpieczeniowy jest w stanie sprostaé
mi¢dzynarodowym wyzwaniom regulacyjnym i utrzymaé wysoki poziom uslug oraz

ochrony prawnej dla konsumentow.

Hipoteza czwarta brzmiata: ,,Proces implementacji IDD w Polsce, zwigzany z
wdrazaniem europejskich standardow do lokalnego systemem prawnego, przyczynit sie
do usprawnienia dziatalno$ci rynku ubezpieczeniowego oraz speilnia oczekiwania
dotyczace ochrony konsumenta. Zmiany przyczynity si¢ do zwigkszenia zaufania klientow

do branzy ubezpieczeniowe]”. Hipoteza ta zostala zweryfikowana pozytywnie.

Weryfikacja tej hipotezy skupita si¢ na procesie implementacji Dyrektywy
dotyczacej Dystrybucji Ubezpieczen (IDD) w systemie prawnym Polski, podkreslajac
zmiany, ktore byly niezb¢dne do jej wdrozenia. Implementacja IDD stanowita istotne
wyzwanie dla ustawodawcow 1 rynku ubezpieczen, wymagajac szczegdlowego
dostosowania istniejgcych przepiséw prawnych do nowych standardéw unijnych. Proces
ten, cho¢ skomplikowany 1 wieloetapowy, przynidst znaczace korzysci dla sektora
ubezpieczeniowego w Polsce. Zwigkszenie efektywnosci operacyjnej, wprowadzenie
wigkszej transparentno$ci w oferowaniu produktow ubezpieczeniowych oraz poprawa
ochrony prawnej konsumentow to tylko niektore z pozytywnych aspektéw wynikajacych z

adaptacji do wymogow IDD.

Zmiany w prawodawstwie miaty bezposredni wptyw na ochrong¢ konsumentow,
dajac im mozliwo$¢ lepszego zrozumienia oferowanych produktow ubezpieczeniowych
oraz przystugujacych im praw. Dzigki temu klienci mogli podejmowac bardziej Swiadome
decyzje zakupowe. Implementacja IDD znaczaco wplyngta takze na podniesienie
standardow obstugi klienta, co przyczynito si¢ do zwigkszenia zaufania konsumentéw do
rynku ubezpieczeniowego. Ta poprawa zaufania jest kluczowa dla dalszego rozwoju i
stabilnosci sektora ubezpieczen w Polsce, co stanowi istotny element w zapewnieniu jego

dhugoterminowej zywotnosci i dynamiki. Cho¢ proces wdrazania IDD byt peten wyzwan,
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przyniost on istotne korzysci, ktére sg odczuwalne zar6wno przez konsumentdw, jak i przez

sam rynek ubezpieczeniowy.

Wplyw prawodawstwa Unii Europejskiej na polski rynek ubezpieczen jest znaczacy
i wielowymiarowy. Wprowadzenie zmian w prawie polskim, cho¢ skomplikowane i
wymagajace glebokich dostosowan, przyniosto istotne korzysci. Jednym z najwazniejszych
aspektow jest znaczne zwigkszenie ochrony konsumentow, co zostato osiggnigte przez
wprowadzenie bardziej rygorystycznych standardow nadzoru oraz przejrzystosci
produktow ubezpieczeniowych. Dzigki tym zmianom konsument polski otrzymat lepsze
narzedzia do podejmowania §wiadomych decyzji finansowych. Ponadto, nowe regulacje
umozliwity wprowadzenie standardow, ktore zwigkszajg konkurencyjnos$¢ rynku poprzez
harmonizacj¢ przepisow z innymi rynkami europejskimi, co otwiera polskie

przedsigbiorstwa na szersze mozliwo$ci dziatania i innowacji.

Reakcja rynku ubezpieczeniowego 1 konsumentow w Polsce na zmiany prawne
wywolane implementacja dyrektyw UE byta mieszana. Z jednej strony, zwigkszona
ochrona konsumentow, jaka przyniosty nowe regulacje, zostala przyjeta bardzo
pozytywnie. Klienci cenig sobie wyzszy poziom przejrzystosci oraz lepsza ochrone swoich
praw, co przeklada si¢ na wigksze zaufanie do instytucji ubezpieczeniowych. Z drugiej
strony, niektorzy konsumenci i przedsigbiorstwa wyrazali obawy zwigzane ze wzrostem
kosztow 1 zlozonosci produktow ubezpieczeniowych. Te obawy s3a czgsciowo wynikiem
koniecznosci dostosowania produktow do nowych, rygorystycznych wymogoéw
regulacyjnych, ktore moga wprowadza¢ dodatkowe obcigzenia administracyjne i
finansowe dla firm ubezpieczeniowych. Ta sytuacja stawia przed branza wyzwanie
znalezienia réwnowagi migdzy spelnieniem wymogoéw regulacyjnych a utrzymaniem

oferty produktowej atrakcyjnej cenowo i zrozumiatej dla klienta.

Hipoteza piata brzmiata: , Firmy ubezpieczeniowe w Polsce dostosowaly swoje
operacje 1 procesy wewnetrzne do nowych wymogéw IDD”. Hipoteza zostala takze

zweryfikowana pozytywnie.

Weryfikacja tej hipotezy skoncentrowana byta na praktycznym stosowaniu nowych
regulacji wprowadzonych przez Dyrektywe dotyczaca Dystrybucji Ubezpieczen (IDD)
przez polskie podmioty ubezpieczeniowe. Przeprowadzone badania rzucity $wiatlo na
proces adaptacji firm ubezpieczeniowych do zlozonych wymagan dyrektywy,

demonstrujac ich elastyczno$¢ i zdolno$¢ do szybkiego dostosowania swoich operacji.
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Okazato sie, ze polskie instytucje ubezpieczeniowe nie tylko z powodzeniem wdrozyly
wymagane procedury i systemy zarzadzania, ale takze zintegrowaly nowe standardy z

codzienng praktyka, co miato na celu zwigkszenie przejrzystosci i ochrony konsumenta.

Adaptacja polskich podmiotéw ubezpieczeniowych do nowych regulacji unijnych
ukazuje ich zdolno$¢ do szybkiego reagowania na zmieniajace si¢ warunki rynkowe i
prawne. Przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe w Polsce, mimo poczatkowych trudnosci,
wykazaly elastyczno$¢ i1 skutecznos¢ w implementacji ztozonych wymogoéw prawa
migdzynarodowego 1 unijnego. Ta adaptacja obejmowala szereg dzialan, w tym
przeksztalcenia wewnetrznych procedur, inwestycje w szkolenia pracownikow oraz
aktualizacje systemoéw informatycznych, ktore sg niezbedne do zarzadzania ryzykiem i
przestrzegania nowych przepiséw. Dzigki tym dziataniom, polskie firmy ubezpieczeniowe
nie tylko zdotaty spetni¢ wymogi prawne, ale rowniez podniosty jakos¢ swoich ustug, co
przyczynito si¢ do zwigkszenia zaufania klientoéw. Ta zdolnos$¢ do adaptacji jest kluczowa
dla utrzymania konkurencyjnosci na rynku, ktory jest coraz bardziej zglobalizowany 1
regulowany. Znaczenie tych zmian jest szczeg6lnie widoczne w kontek$cie dazenia do
zapewnienia wysokiej jakosci ustug oraz ochrony konsumenta na jednolitym rynku

europejskim.

Hipoteza szésta brzmiata: ,,Wdrozenie IDD wptyneto pozytywnie na dynamike
konkurencji oraz innowacyjnosci na rynku ubezpieczeniowym w Polsce”. Hipoteza

zostala zweryfikowana pozytywnie.

Zmiany w prawie ubezpieczeniowym wywolaly mieszane reakcje wsrod
konsumentow i rynku. Z jednej strony, zwigkszona ochrona konsumenta jest postrzegana
pozytywnie, z drugiej — istnieje obawa o zwigkszenie kosztow i1 ztozonos$ci produktow
ubezpieczeniowych. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze cho¢ IDD wprowadzita pewne
ograniczenia, ktore mogly poczatkowo wydawac si¢ bariera np. dla nowych graczy na
rynku, to w szerszej perspektywie dyrektywa ta znaczaco przyczynita si¢ do stymulowania

innowacji oraz poprawy jakosci oferowanych ustug.

Przeprowadzone badania wykazaly, Ze przez zwigkszenie przejrzystosci i
ustanowienie jednolitych standardow, IDD zmusita firmy ubezpieczeniowe do
wprowadzenia nowoczesnych rozwigzan technologicznych oraz do przemyslenia 1
usprawnienia swoich proceséw biznesowych. Takie zmiany nie tylko zwigkszyly

efektywnos$¢ operacyjng firm, ale rowniez pozwolily na oferowanie bardziej
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zindywidualizowanych 1 dostosowanych do  potrzeb  klientow  produktow
ubezpieczeniowych. Ponadto regulacje zwigzane z wdrazaniem IDD przyczynity si¢ do
wzmocnienia zaufania konsumentéw, co jest niezbedne dla zachowania zdrowej
konkurencji na rynku. Konsumenci, czujac si¢ bezpieczniej dzieki lepszej ochronie swoich
praw, sg bardziej sktonni do korzystania z r6znorodnych ofert, co z kolei motywuje firmy
do innowacji 1 podnoszenia jakosci swoich ustug. W rezultacie, mimo ze IDD moze by¢
postrzegana jako obcigzenie regulacyjne, przyniosta ona istotne korzysci dla rynku
ubezpieczen w Polsce, wspierajac rozwdj konkurencyjnego i innowacyjnego sektora, ktory

jest lepiej dostosowany do potrzeb wspotczesnych konsumentow.

Generalne wnioski z dysertacji wskazuja na potrzeb¢ wspolpracy miedzy
regulatorami, ubezpieczycielami, posrednikami i konsumentami w celu tworzenia rynku

ubezpieczen, ktory jest zar6wno konkurencyjny, jak 1 bezpieczny dla wszystkich stron.

Whnioski z analizy podkreslaja znaczenie wspolpracy miedzysektorowej jako
kluczowego elementu tworzenia rynku ubezpieczen, ktdry jest zarowno konkurencyjny, jak
i bezpieczny dla wszystkich stron. Wspotpraca miedzy regulatorami, ubezpieczycielami,
posrednikami oraz konsumentami moze prowadzi¢ do wzajemnych korzysci, takich jak
lepsze dostosowanie produktow do potrzeb rynku, wieksza przejrzystos¢ procedur oraz
efektywne zarzadzanie ryzykiem. Integracja tych grup interesu moze réwniez przyczynic
si¢ do tworzenia bardziej elastycznych 1 innowacyjnych rozwigzan ubezpieczeniowych,
ktore odpowiadaja na zmieniajace si¢ warunki rynkowe i technologiczne. Regulatorzy
moga odgrywac rolg mediatora i koordynatora w tej wspotpracy, zapewniajac, ze wszystkie
dzialania s3 zgodne z obowigzujgcymi przepisami oraz ze interesy konsumentow sa
nalezycie chronione. Ubezpieczyciele 1 posrednicy, z kolei, powinni by¢ otwarci na dialog
1 gotowi do wprowadzania zmian, ktore moga wynika¢ z bezposrednich sugestii
konsumentow. Takie podej$cie moze znaczaco podnies¢ standardy dziatania w branzy

ubezpieczeniowe], przyczyniajac si¢ do jej zdrowego 1 stabilnego rozwoju.

Wnhioski dotyczace przysztosci regulacji ubezpieczen wskazuja na potrzebe dalszej
harmonizacji 1 uproszczenia przepisoOw, co jest kluczowe dla zwigkszenia przejrzystosci i
dostgpnosci produktow ubezpieczeniowych dla konsumentow. Uproszczenie przepisow
moze przyczyni¢ si¢ do fatwiejszego zrozumienia ofert przez konsumentow, co z kolei

moze zwigkszy¢ ich zaufanie do rynku ubezpieczeniowego i zachgci¢ do korzystania z
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dostgpnych rozwigzan ochronnych. Harmonizacja przepisow na poziomie Unii
Europejskiej powinna rowniez utatwi¢ dziatalno$¢ firm ubezpieczeniowych na réznych
rynkach krajowych, redukujac biurokracje i ztozono$¢ prawno-regulacyjng. Jednak kazda
nowa regulacja powinna by¢ wprowadzana z uwzglednieniem rownowagi miedzy
zapewnieniem odpowiedniej ochrony konsumenta a utrzymaniem efektywnos$ci i
konkurencyjnosci rynku ubezpieczen. Przyszte regulacje powinny takze bardziej
adresowa¢ nowe wyzwania technologiczne i rynkowe, aby branza mogta efektywnie

reagowac na zmieniajace si¢ potrzeby i oczekiwania konsumentow.

Zalecenia dla podmiotéw ubezpieczeniowych i ustawodawcoéw koncentrujg si¢ na
koniecznosci kontynuacji rozwoju wewngtrznych procedur zgodno$ci oraz programow
szkoleniowych dla pracownikéw. Dla firm ubezpieczeniowych kluczowe jest nieustanne
doskonalenie systemow wewnetrznej kontroli i zgodnosci regulacyjnej, co zapewni ich
petna zgodnos¢ z przepisami UE oraz krajowymi. Szkolenia pracownikéw powinny by¢
regularnie aktualizowane, aby odzwierciedlaly najnowsze zmiany w prawodawstwie 1
praktykach rynkowych, co jest istotne dla utrzymania wysokiej jakosci obstugi klienta i
przestrzegania standardow etycznych. Z kolei ustawodawcy powinni monitorowaé wptyw
implementacji dyrektyw unijnych na rynek ubezpieczen, aby w razie potrzeby dokonywac
odpowiednich modyfikacji w prawie krajowym. Istotne jest, aby regulacje byly elastyczne
1 adaptacyjne, pozwalajace na szybka reakcj¢ na nowe wyzwania i potrzeby rynku.
Monitoring 1 ewaluacja wptywu przepisOw powinny pomaga¢ w identyfikacji obszarow
wymagajacych poprawy lub dalszej interwencji regulacyjnej, co z kolei moze przyczyni¢

si¢ do zdrowszego 1 bardziej dynamicznego rynku ubezpieczeniowego.

Istnieje wyrazna potrzeba prowadzenia dalszych badan 1 analiz na temat wptywu
regulacji UE na rynek ubezpieczen w Polsce. Doktadne zrozumienie dtugoterminowych
skutkow tych zmian jest kluczowe dla opracowania efektywnych strategii i polityk, ktore
beda odpowiednio reagowac na ewoluujgce warunki rynkowe. Badania te powinny skupiac
si¢ nie tylko na bezposrednich konsekwencjach wprowadzenia nowych przepiséw dla firm
ubezpieczeniowych 1 konsumentoéw, ale rowniez na szerszym kontekScie
makroekonomicznym i jego wptywie na stabilno$¢ finansowa kraju. Ponadto, analiza
powinna obejmowac ocene, w jaki sposob polskie przepisy 1 praktyki sg dostosowane do
wymogow 1 standardow UE oraz jakie sg potencjalne obszary do poprawy. Wiaczenie

interdyscyplinarnego podej$cia, ktore taczy ekonomig, prawo i1 zarzadzanie, moze
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przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia ztozonych interakcji pomigdzy polityka

regulacyjng a dynamikg rynku ubezpieczeniowego.

Polska, jako aktywny cztonek Unii Europejskiej, powinna réwniez peni¢ kluczowa
role w tworzeniu migdzynarodowych standardéw w sektorze ubezpieczen. Uczestnictwo w
mie¢dzynarodowych forum dyskusyjnych i organizacjach, takich jak Miedzynarodowa
Organizacja Nadzoru Ubezpieczen (IAIS) czy Europejska Konferencja Ubezpieczycieli i
Zaktadow Reasekuracji, moze przyczyni¢ si¢ do wzmacniania pozycji Polski na rynku
europejskim i globalnym. Dzigki aktywnemu udziatlowi w procesie ksztaltowania
globalnych regulacji, Polska moze nie tylko wptywaé na rozwoj prawa ubezpieczeniowego
na poziomie mi¢dzynarodowym, ale rowniez czerpa¢ korzysci wynikajace z dostepu do
najlepszych praktyk i najnowszych trendéw. Taka aktywno$¢ moze réwniez sprzyjaé
promocji polskiego rynku ubezpieczeniowego jako nowoczesnego i konkurencyjnego, co
z kolei moze przycigga¢ inwestor6w 1 partneréw biznesowych z calego S$wiata,

wzmacniajac sektor ubezpieczen w Polsce 1 jego rozwo6j na arenie mi¢dzynarodowe;.

Edukacja konsumentéw odgrywa kluczowa role w kontek$cie wprowadzania
nowych regulacji ubezpieczeniowych. Aby zapewni¢, ze konsument rozumie swoje prawa
oraz dostepne opcje ubezpieczeniowe, niezbedne jest prowadzenie szeroko zakrojonych
kampanii edukacyjnych. Te kampanie powinny by¢ projektowane tak, aby przekazywaé
informacje w jasny 1 zrozumialy sposdb, uzywajac narzedzi takich jak broszury
informacyjne, strony internetowe, seminaria oraz warsztaty. Edukacja powinna
koncentrowac¢ si¢ na wyjasnianiu kluczowych pojec i termindow ubezpieczeniowych, praw
konsumentéw w przypadku spordéw oraz sposoboéw dochodzenia roszczen. Tego rodzaju
nicjatywy mogg znaczgco przyczyni¢ si¢ do wzrostu §wiadomosci konsumentow, co jest
nie tylko korzystne dla nich samych, ale rowniez zwigksza transparentnos$¢ i zaufanie do
sektora ubezpieczen. Ponadto, edukacja konsumentéw moze pomdc w minimalizacji
konfliktow 1 nieporozumien, co prowadzi do bardziej efektywnej 1 satysfakcjonujacej

wspolpracy miedzy konsumentami a dostawcami ustug ubezpieczeniowych.

Whnioski z analizy podkreslaja znaczenie wspotpracy miedzysektorowej jako
kluczowego elementu tworzenia rynku ubezpieczen, ktdry jest zaréwno konkurencyjny, jak
1 bezpieczny dla wszystkich stron. Wspotpraca miedzy regulatorami, ubezpieczycielami,
posrednikami oraz konsumentami moze prowadzi¢ do wzajemnych korzysci, takich jak

lepsze dostosowanie produktéw do potrzeb rynku, wigksza przejrzystos¢ procedur oraz
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efektywne zarzadzanie ryzykiem. Integracja tych grup interesu moze réwniez przyczynic
si¢ do tworzenia bardziej elastycznych i innowacyjnych rozwigzan ubezpieczeniowych,
ktére odpowiadaja na zmieniajace si¢ warunki rynkowe i technologiczne. Regulatorzy
moga odgrywac role mediatora i koordynatora w tej wspotpracy, zapewniajac, ze wszystkie
dziatania sa zgodne z obowigzujagcymi przepisami oraz ze interesy konsumentow sg
nalezycie chronione. Ubezpieczyciele 1 posrednicy, z kolei, powinni by¢ otwarci na dialog
i gotowi do wprowadzania zmian, ktére moga wynika¢ z bezposrednich sugestii
konsumentéw. Takie podejscie moze znaczaco podnie$¢ standardy dziatania w branzy

ubezpieczeniowej, przyczyniajac si¢ do jej zdrowego i stabilnego rozwoju.

Ponadto, badania przeprowadzone w ramach niniejszej pracy pozwolity na glebsze
zrozumienie stanu procesu harmonizacji przepisow ubezpieczeniowych w ramach Unii
Europejskiej. Analiza ta ukazuje, ze cho¢ znaczacy postep zostal juz osiagnigty, pelna
unifikacja praw ubezpieczeniowych na terenie catej UE nadal stanowi wyzwanie. W trakcie
badan zidentyfikowano kilka kluczowych barier, ktére moga utrudnia¢ osiggniecie petnej
harmonizacji. Do najwazniejszych naleza rdznice w tradycjach prawnych poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, lokalne uwarunkowania ekonomiczne, a takze roznorodnosé
potrzeb i oczekiwan konsumentéw w roznych krajach. Pomimo tych wyzwan, kierunek
dziatanh Unii Europejskiej wskazuje na dazenie do stworzenia jednolitego rynku
ubezpieczeniowego. Dyrektywy takie jak Solvency II czy IDD sg krokami milowymi na
drodze do zunifikowania standardow, ktore majg na celu nie tylko ochron¢ konsumenta,
ale rowniez zapewnienie stabilno$ci finansowej 1 konkurencyjnos$ci sektora ubezpieczen w
skali kontynentu. W przysztos$ci, aby osiagna¢ petng harmonizacje¢, potrzebne beda dalsze
wysitki legislacyjne, wzmocnienie wspoOlpracy migdzy panstwami cztonkowskimi oraz
zaangazowanie wszystkich interesariuszy rynku ubezpieczen. Dazenie do jednolitego
systemu wymaga¢ bedzie takze elastycznosci w adaptacji do szybko zmieniajacego si¢
srodowiska technologicznego 1 gospodarczego, co jest nieodzowne dla zachowania

zdrowia 1 dynamiki europejskiego rynku ubezpieczeniowego.

Wyniki badan wskazujag na znaczace usprawnienia w dziatalno$ci rynku
ubezpieczeniowego, ktoére manifestuja si¢ poprzez zwigkszong transparentnosc,
efektywnos¢ operacyjng oraz podniesienie poziomu ochrony konsumentow. Implementacja
IDD, mimo Ze obarczona byla poczatkowymi trudnos$ciami, takimi jak potrzeba glgbokich

zmian legislacyjnych 1 reorganizacji wewng¢trznych procedur w  firmach
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ubezpieczeniowych, ostatecznie przyczynila si¢ do zbudowania solidniejszej, bardziej

zrozumiatej 1 konsumentocentrycznej infrastruktury rynku ubezpieczen w Polsce.

Proces harmonizacji prawa UE z polskim systemem prawnym, cho¢ peten jest
wyzwan, przynosi takze szereg korzysci, ktore sg istotne zarowno dla konsumentow, jak 1
dla rynku ubezpieczeniowego. Dyrektywy takie jak IDD (Dyrektywa dotyczaca
Dystrybucji Ubezpieczen) wprowadzaja jednolite standardy ochrony konsumenta oraz
zasady dziatania rynku, co sprzyja budowaniu zaufania i przejrzystosci. Zwigksza to
wiarygodno$¢ sektora ubezpieczeniowego, co jest kluczowe w  konteksScie
migdzynarodowej konkurencyjnosci. Z drugiej strony, polskie podmioty ubezpieczeniowe
1 organy nadzorcze musialy wprowadzi¢ znaczgce zmiany organizacyjne i proceduralne, co
wymagato zarowno zasobow finansowych, jak i1 kapitalu ludzkiego. Te zmiany, cho¢
kosztowne 1 skomplikowane, przyczynily si¢ do usprawnienia proceséOw i lepszego
dostosowania rynku do migdzynarodowych standardow, co z kolei wplywa na wzrost

konkurencyjnosci polskich firm na europejskim rynku ubezpieczen.

Integracja przepisow UE z polskim prawodawstwem ubezpieczeniowym jest
istotnym krokiem w kierunku stworzenia bardziej zintegrowanego i jednolitego rynku
europejskiego. Wprowadzenie dyrektyw takich jak IDD umozliwito polskiemu rynkowi
ubezpieczen stanie si¢ bardziej konkurencyjnym i lepiej dostosowanym do standardow
europejskich. Ta integracja przeklada si¢ na lepsza ochrong konsumentdéw i1 zwiekszenie
ich zaufania do oferowanych ustug ubezpieczeniowych. Zmiany te nie tylko poprawity
jako$¢ ustug 1 produktow ubezpieczeniowych, ale takze przyczynily si¢ do lepszego
zrozumienia 1 oceny ryzyka przez konsumentow, co jest kluczowe w kontekscie rosngcych
oczekiwan i dynamicznie zmieniajgcych si¢ warunkow rynkowych. Wzmocnienie regulacji
1 standardow w polskim sektorze ubezpieczen doprowadzito do zwigkszenia przejrzystosci
ofert, co z kolei ufatwia klientom podejmowanie $wiadomych decyzji zakupowych.
Ponadto, polskie firmy ubezpieczeniowe, dostosowujac si¢ do europejskich standardow,
zyskaly mozliwo$¢ rozszerzenia swojej dziatalnosci na inne rynki czlonkowskie, co

otwiera przed nimi nowe mozliwos$ci biznesowe 1 ekspansje miedzynarodowa.

Dalszy rozwdj polityki ubezpieczeniowej, zarbwno na poziomie krajowym jak i
unijnym, powinien koncentrowac si¢ na potrzebie ciaglego doskonalenia regulacji w
odpowiedzi na innowacje technologiczne oraz zmieniajgce si¢ warunki gospodarcze. W

kontekscie szybko postepujacej cyfryzacji oraz rosngcego wptywu nowych technologii,
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takich jak sztuczna inteligencja i big data, na sektor ubezpieczen, polskie prawo musi by¢
na tyle elastyczne, aby mogto efektywnie reagowac na te zmiany. Dostosowanie regulacji
do nowoczesnych rozwigzan technologicznych pozwoli nie tylko na zwigkszenie
efektywnosci procesOw ubezpieczeniowych, ale takze na lepsza ocen¢ ryzyka i
indywidualizacje ofert, co moze przynies¢ korzysci zarowno konsumentom, jak i
ubezpieczycielom. W zwiazku z tym, wazne jest, aby przepisy byly projektowane w sposéb
przemyslany, umozliwiajacy integracj¢ nowych narzedzi technologicznych przy
jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony danych osobowych i prywatnosci

uzytkownikow.

Praca ta moze réwniez stuzy¢ jako inspiracja dla przysztych badan nad skutkami
regulacji dla konkurencyjno$ci polskiego rynku ubezpieczen oraz dla innowacyjnosci
branzy. Dalsze badania moga zbada¢, w jaki sposdéb nowe przepisy wplywaja na
wprowadzanie innowacyjnych produktow ubezpieczeniowych, na przyktad w obszarze
ubezpieczen cyfrowych czy telematycznych, ktore personalizujg oferty i ceny na podstawie
danych w czasie rzeczywistym. Analiza ta powinna uwzglednia¢ nie tylko aspekty
technologiczne i produktowe, ale takze wplyw na konsumentow i ich percepcj¢ nowych
rozwigzan. Zrozumienie, jak innowacje wpltywaja na zachowania i wybory konsumentow,
pomoze w ksztattowaniu przysztych regulacji w sposob, ktory bedzie wspierat zar6wno
rozw0j technologiczny, jak i ochrong intereséw uzytkownikow. Przyszie badania moga
rowniez skupi¢ si¢ na ocenie, czy regulacje wprowadzone w odpowiedzi na nowe
wyzwania technologiczne sg wystarczajaco skuteczne w zabezpieczaniu rynku przed
potencjalnymi ryzykami, co jest kluczowe dla utrzymania stabilno$ci i zaufania w sektorze

ubezpieczeniowym.

Proces harmonizacji prawa ubezpieczeniowego w Polsce z normami unijnymi,
mimo wyzwan, stanowi istotny element modernizacji rynku, ktdry sprzyja jego stabilnosci,
zwigksza ochron¢ konsumenta, a takze przyczynia si¢ do wzrostu jego innowacyjnosci i
konkurencyjno$ci. Prace nad dopasowaniem krajowych regulacji do standardow
europejskich powinny by¢ kontynuowane, aby maksymalizowa¢ te korzysci oraz

odpowiedzie¢ na szybko zmieniajace si¢ warunki globalnego rynku ubezpieczeniowego.

204



Bibliografia:

Akty normatywne

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r (Dz. Urz. UE C 306
z 17 XI11 2007 r).

Traktatu o Unii Europejskiej 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
C83z301I12010r.).

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska; w wersji roboczej okreslany jako traktat reformujacy —umowa
migdzynarodowa zaktadajaca m.in. reforme¢ instytucji Unii Europejskiej, podpisana 13

grudnia 2007 roku w Lizbonie (Dz. U.2009.203.1569).
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 326/47 z 26 X 2012r.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen 1 Pracowniczych Programow Emerytalnych), zmiany decyzji
nr 716/2009/WE 1 uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz. Urz. L 331/48 z 15 XII
2010r.).

Rozporzadzenie Delegowane Komisji Europejskiej (UE) 2017/2358 z dnia 21 wrze$nia
2017 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/97 w
odniesieniu do wymogdéw w zakresie nadzoru nad produktem i zarzadzania nim dla

zaktadow ubezpieczen 1 dystrybutorow ubezpieczen (Dz. Urz. L 341/1 z 20 XII 2017r.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2175 z dnia 18 grudnia 2019
r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzgdu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), rozporzadzenie (UE) nr
1094/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), rozporzadzenie (UE)
nr 1095/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego

Urzedu Nadzoru Gield 1 Papierow Wartosciowych), rozporzadzenie (UE) nr 600/2014 w

205


https://pl.wikipedia.org/wiki/Umowa_mi%C4%99dzynarodowa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Umowa_mi%C4%99dzynarodowa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Unia_Europejska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lizbona

sprawie rynkéw instrumentow finansowych, rozporzadzenie (UE) 2016/1011 w sprawie
indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i
umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych oraz
rozporzadzenie (UE) 2015/847 w sprawie informacji towarzyszacych transferom srodkow

pieni¢znych, (Dz. Urz. UE L 334/1 z 27 XII1 2019r.)

Dyrektywa Rady 64/225/EWG z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie zniesienia ograniczen
swobody przedsiebiorczosci 1 swobody $wiadczenia ustug w zakresie reasekuracji i

retrocesji, (Dz. Urz. 56 z 04 IV 1964r.)

Pierwsza Dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do
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dotyczacej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdow
mechanicznych, oraz egzekucji obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnos$ci,
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Zalacznik nr 1

Ankieta dotyczaca wdrazania dyrektywy IDD w Polsce
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1. Jak oceniasz poziom przygotowania Twojej firmy do wdrozenia zasad Dyrektywy
IDD?

Bardzo dobrze przygotowani

Dobrze przygotowani

Srednio przygotowani

Stabo przygotowani

O 0O o o 0™

Nie przygotowani wcale

2. Jakie konkretne dziatania zostaly podjete w celu dostosowania sie do nowych

regulacji?

3. Jakie byly najwieksze wyzwania zwigzane z adaptacjg do nowych regulacji?

4. Czy Twoja firma wprowadzita nowe procedury lub szkolenia dla pracownikow w
zwiqzku z wdrozeniem Dyrektywy IDD?

O Tak

O Nie



Jak oceniasz skutecznos¢ tych dziatan?
Bardzo skuteczne

Skuteczne

Srednio skuteczne

Malto skuteczne

O 0o 0o 0o g @

Nieskuteczne

6. Czy Twoja firma byta kontrolowana pod kqtem przestrzegania zasad Dyrektywy
IDD?

O Tak

Nie

O

Jesli tak, jak oceniasz przebieg tej kontroli?
Bardzo pozytywnie

Pozytywnie

Neutralnie

Negatywnie

O 0O 0O O 0 N

Bardzo negatywnie

8. Czy w wyniku kontroli wprowadzono jakies zmiany w funkcjonowaniu Twojej
firmy?

O Tak

O Nie

9. Jakie to byly zmiany? (jesli dotyczy)

10. Jak, Twoim zdaniem, rynek ubezpieczen zareagowat na wdrozenie Dyrektywy IDD?
O Bardzo pozytywnie
O Pozytywnie
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O Neutralnie
O Negatywnie

O Bardzo negatywnie

11. Czy zauwazytes zmiang w zachowaniu konsumentow po wdrozeniu Dyrektywy
IDD?

O Tak

O Nie

O Trudno powiedzie¢

12. Jesli tak, to jakie zmiany zauwazyltes?

13. Czy Twoim zdaniem klienci sq lepiej informowani o produktach ubezpieczeniowych
po wdrozZeniu Dyrektywy IDD?

O Tak

O Nie

O Trudno powiedzieé

14. Czy zauwazyles wzrost zaufania klientow do branzy ubezpieczeniowej po wdrozeniu
Dyrektywy IDD?

O Tak

O Nie

O Trudno powiedziel

15. Jakie sq, Twoim zdaniem, gtowne korzysci dla konsumentow wynikajgce z

wdrozenia Dyrektywy IDD?
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16. Jakie sq, Twoim zdaniem, gtowne wady dla konsumentow wynikajgce z wdrozenia

17.

O

[ R N N R

19.

20.

Dyrektywy IDD?

Jakie sq Twoje ogolne odczucia zwigzane z wdrozeniem Dyrektywy IDD?
Bardzo pozytywne

Pozytywne

Neutralne

Negatywne

Bardzo negatywne

. Czy uwazasz, ze wdrozenie Dyrektywy IDD przyczynito sie do poprawy jakosci

ustug ubezpieczeniowych?
Tak
Nie

Trudno powiedziec

Jakie zmiany w branzy ubezpieczeniowej uwazasz za najbardziej potrzebne po

wdrozeniu Dyrektywy IDD?

Czy masz jakies sugestie dotyczgce tego, jak mozna by poprawic proces dystrybucji

ubezpieczen?
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21. Czy chciatbys/chciatabys dodac cos od siebie na temat realizacji zasad dystrybucji

ubezpieczen UE w Polsce?
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