ptk rez. dr hab. Jacek LASOTA Warszawa, 30.07.2025 r.
Instytut Historii 1 Polemologii
Akademia Sztuki Wojenne;j

w Warszawie

ARKUSZ RECENZJI ROZPRAWY DOKTORSKIE]
Pana Magistra Pawla KOCIKA
na temat:
Rozwd) wojskowe) stuzby zdrowia Republiki Francuskiej w perspektywie lat 2020-2030
kierownik naukowy prof. dr hab. Krzysztof KUBIAK

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie: nauki spofeczne w dyscyplinie

nauki o bezpieczenstwie.

1. Uwagi wstepne

Podstawa formalna do sporzadzenia niniejszej recenzji byta Uchwata nr 36/2025 Rady
Naukowej Instytutu Nauk o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia
03.07.2025 r. w sprawie wyznaczenia recenzentdw rozprawy doktorskigp pt. Rozwdj wojskowe) stuzby zdrowia
Republiki Francuskiej w perspektywie lat 2020-2030 w postgpowaniu o nadanie stopnia doklora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczeristwie Panu mgr. Pawtowi KOCIKOWI. Przedstawiona do recenzji
rozprawa podejmuje zagadnienie francuskiej wojskowej stuzby zdrowia - temat rzadko eksplorowany
na polskim gruncie nauk o bezpieczenistwie - i analizuje jej poszczegolne komponenty jako strukture
kluczowa dla prowadzenia dziatan operacyjnych przez Francuskie Sity Zbrojne. Tym samym praca
wypeinia istotna luke poznawcza w krajowej refleksji nad zagranicznymi modelami zabezpieczenia
medycznego w §rodowisku wojskowym. Rozprawa doktorska Pana Magistra Pawta KOCIKA jest
w formie pracy pisemnej o charakterze monografii naukowe;.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, w kolejnych czgsciach recenzji ustosunkowatem si¢ do nast¢pujacych aspektow:
okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w rozprawie wraz
z odniesieniem sie do wiedzy teoretycznej Doktoranta w danej dyscyplinie naukowej; ocena

metodologiczna i merytoryczna dysertacji w kontekscie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
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pracy naukowej; osiagni¢cie okreslonych wynikow badan i praktyczne ich zastosowanie; ocena od

strony formalnej oraz wniosek konicowy.

2. Ocena oryginalnego rozwiazanie problemu naukowego, oryginalnego rozwiazania
w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej!.

a) Ocena oryginalnego rozwiagzania problemu naukowego

Recenzowana rozprawa doktorska Pana Magistra Pawta Kocika pt. ,,Rozwdj wojskowe] stuzby
zdrowia Republiki Francuskiej w perspektywie lat 2020-2030” stanowi interdyscyplinarne i odpowiednio
ukierunkowane opracowanie naukowe, osadzone w realiach funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa i obrony paistwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem operacyjnych i taktycznych
aspektow wspotcezesnych konfliktow zbrojnych o charakterze konwencjonalnym.

Praca wyréznia si¢ oryginalnym ujeciem problematyki badawczej, formutujac gtowny
problem badawczy w formie pytania: Jakie sq kierunki rozwojowe wytyczone dla francuskiej wojskowe) stuzby
zdrowia w perspektywie lat 2020~2030? Autor podejmuje probe identyfikacji oraz oceny tych kierunkow
w kontekscie rosnacego znaczenia konfliktow zbrojnych o wysokiej intensywnosci.

Doktorant prezentuje nowatorska i dobrze uargumentowana analiz¢ procesu transformacji
systemu medycznego Francuskich Sit Zbrojnych, od struktur przystosowanych do prowadzenia
dziatan asymetrycznych, ku modelowi odpowiadajagcemu wyzwaniom konwencjonalnego teatru
dziatani wojennych.

Analiza koncentruje si¢ na czterech kluczowych obszarach: reorganizacji strukturalnej
systemu (dowodzenie, logistyka, rezerwy osobowe), wdrazaniu innowacyjnych technologii i narzedzi
(telemedycyna, sztuczna inteligencja, mobilne zespoty medyczne), podnoszeniu gotowosci
operacyjnej 1 psychicznej personelu oraz rozwoju mi¢dzynarodowej i cywilno-wojskowej wspétpracy
w zakresie ochrony zdrowia. Kierunki rozwojowe oméwione w pracy obejmuja m.in. implementacje
planu Ambige Strategiczne 2030, zwigkszenie mobilnosci komponentow medycznych, usprawnienie
systemu ewakuacji medycznej, rozwdj szkolen specjalistycznych, cyfryzacje zarzadzania oraz
wprowadzanie nowoczesnych metod leczenia i profilaktyki w warunkach bojowych.

Autor, w sposob samodzielny i naukowo dojrzaty, pozyskat oraz opracowat dane empiryczne,
w tym wywiady z francuskim personelem wojskowym (na roznych szczeblach dowodzenia), relacje
z wizyt w jednostkach wojskowych, analiz¢ dokumentow doktrynalnych oraz doswiadezen z operacji

zagranicznych (m.in. w regionie Sahelu, Afganistanie) oraz ¢wiczen wojskowych (np. Orion 23).

I Stwierdzenie spetnienia albo braku spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 1, poz. 478).
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Zgromadzony materiat zostat ciekawie potaczony z czescia teoretyczna, co wzmacnia poznawcza
i aplikacyjna warto$c dysertacji.

Z perspektywy metodologicznej, rozprawa zostata przygotowana z odpowiednia
$wiadomoscia badawcza. Dobér metod zaréwno teoretycznych i empirycznych byt adekwatny
i uzasadniony, a cele badawcze i hipotezy zostaly odpowiednio sprecyzowane. Zaleta pracy jest takze
Jej silne osadzenie w aktualnym kontekscie migdzynarodowym oraz strategicznym.

Bogaty, zréinicowany i reprezentatywny dobér literatury przedmiotu, w tym przede
wszystkim  Zrodta francuskie, wojskowe i analityczne oraz rzetelne zastosowanie narzedzi
badawczych $wiadcza o odpowiednim poziomie merytorycznym Doktoranta oraz jego zdolnosci do
prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Szczegotowa analiza poszczegolnych elementow
pracy zostata przedstawiona w dalszych czesciach niniejszej recenzji.

Podsumowujgc powyisze zapisy mozina stwierdzié, iz Doktorant wykazat
w dysertacji, ze podjety problem jest oryginalny i inny, wobec dotychczasowych
osiggnigé oraz rozpoznanego stanu wiedzy na wybrany obszarowo temat,

a realizowany proces poznania miat znaczny zasieg i byt badawczo ukierunkowany.

b) Ocena oryginalnego rozwiazania w zakresie zastosowania wynikow

wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej

W podsumowaniu tej czesci recenzji rozprawy doktorskiej Pana Magistra Pawta Kocika
uwazam, ze zaproponowane kierunki zmian poswigcone usprawnieniom w systemie wojskowej
stuzby zdrowia nalezy oceni¢ wysoko zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i praktycznym.
Doktorant wykazuje si¢ znajomoscia realibw funkcjonowania systemu we Francji, umiejetnie
diagnozuje jego stabosci i przedstawia konkretne, mozliwe do wdrozenia rozwiazania. Propozycje te
zostaly poparte wynikami badan wtasnych oraz odniesione do wzorcow mi¢dzynarodowych.

Ujecie problematyki jest interdyscyplinarne, obejmuje zaréwno aspekty prawne,
organizacyjne, techniczne, jak i spoteczne. Przedstawione rekomendacje maja duzy potencjat
wdrozeniowy i moga stanowic istotny wktad w doskonalenie wojskowej stuzby zdrowia w Polsce.

Na szczegdlng uwage zastuguja wybrane fragmenty pracy, zwlaszcza odnoszace si¢ do
innowacyjnych rozwiazan technologicznych oraz rekomendacji organizacyjnych dla Wojska
Polskiego, ktére posiadaja potencjat publikacyjny i moga wzbogaci¢ krajowa oraz mig¢dzynarodows
literature z zakresu bezpieczenstwa i obronnosci.

Reasumujac, rozprawa spelnia zasadnicze wymagania stawiane pracy doktorskiej
w powyzszym aspekcie i wnosi oryginalny oraz wartosciowy wktad do rozwoju nauk

o bezpieczenstwie w kontekscie bezpieczenstwa militarnego i obronnosgi-panstwa. Moze stanowic

Strona 3 z 14




istotne zrodto wiedzy 1 inspiracj¢ dla decydentéw odpowiedzialnych za modernizacj¢ wojskowej
stuzby zdrowia w Polsce.

Podsumowujac powyisze zapisy moina stwierdzié, iz Doktorant wykazat
w dysertacji, Ze osiggnigte rozwigzania mozina wykorzystaé w sferze spotecznej.

W rezultacie stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia
wymagania przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczqcej przedmiotu rozprawy.

3. Ocena wiedzy teoretycznej Kandydata oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej?.

a) ocena ogélnej wiedzy teoretycznej Kandydata

Oceng wiedzy teoretycznej Doktoranta podzielitem na dwie czeéci: pierwsza dotyczy ogolnej
wiedzy z zakresu nauk o bezpieczenstwie, druga - wiedzy specjalistycznej zwiazanej z przedmiotem
badan, czyli francuska wojskowa stuzba zdrowia jako elementu zdolnosci operacyjnych Francuskich
Sit Zbrojnych. (s. 26)

1. Wiedza ogoélna z zakresu nauk o bezpieczenstwie

Doktorant wykazat si¢ odpowiednia orientacja w podstawowych koncepcjach, definicjach
oraz teoriach z zakresu nauk o bezpieczenstwie. W rozprawie w sposob konsekwentny i swiadomy
postuguje si¢ aparatem poje¢ciowym charakterystycznym dla tej dyscypliny, obejmujacym m.in. takie
zagadnienia jak: bezpieczenstwo narodowe, obronnos¢ panstwa, systemy reagowania kryzysowego,
zdolnosci operacyjne sit zbrojnych czy wojna i konflikt zbrojny.

Widoczne jest réwniez dobre zrozumienie wspotczesnych uwarunkowan geopolitycznych
i strategicznych, w jakich funkcjonuja sity zbrojne paristw cztonkowskich NATO, w tym roli i miejsca
Francji jako panstwa dysponujacego petnym spektrum zdolnosci wojskowych wraz z arsenatem
broni jadrowej. Autor sprawnie nawiazuje do aktualnych trendéw w obronnosci, takich jak: zmiana
charakteru konfliktéw zbrojnych, odrodzenie konfliktu zbrojnego o wysokiej intensywnosci,
prowadzonego przeciwko przeciwnikowi dysponujacemu poréwnywalnym potencjatem militarnym,
transformacja sit zbrojnych w kierunku wigkszej mobilnosci i interoperacyjnosci.

Zastosowanie tej wiedzy nie ogranicza si¢ jedynie do opisu stanu istniejacego. Doktorant
potrafi syntetyzowa¢ i ocenia¢ procesy zachodzace w systemie bezpieczenistwa panstwa
z perspektywy strategicznej, integrujac je z tematem badan. To dowodzi gi¢bokiego osadzenia

rozprawy w ramach dyscypliny nauki o bezpieczenstwie i stanowi o dobrym poziomie

przygotowania teoretycznego Autora.

? Stwierdzenie spelnienia albo braku spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 ., poz. 478).
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Warto jednak zaznaczyé, ze w zakresie problematyki zwiazanej z kategoriami sztuki
wojennej wystepuja pewne niedociagnigcia merytoryczne, ktére choé nie maja istotnego wplywu na
ogolnie pozytywna oceng dysertacji zostana wskazane w dalszej czgsci recenzji.

2. Wiedza specjalistyczna z zakresu systeméw ochrony zdrowia w sitach zbrojnych

Niezaprzeczalna, w moim odczuciu, wartoécia merytoryczna rozprawy jest jej wyraznie
specjalistyczny  charakter, ktéry $wiadczy o dogiebnym przygotowaniu Doktoranta w zakresie
organizacji i funkcjonowania wojskowej stuzby zdrowia. Autor nie tylko szczegotowo przedstawit
strukturg oraz zadania francuskiego wojskowego systemu opieki zdrowotnej, lecz takze ukazat jego
dynamiczny rozwdj w odpowiedzi na zmieniajace si¢ uwarunkowania strategiczne, operacyjne,
taktyczne i technologiczne.

Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra znajomoscia specyfiki dziatan medycznych
w warunkach pola walki, jak réwniez zrozumieniem uwarunkowan prawnych, logistycznych
I doktrynalnych determinujacych funkcjonowanie komponentu medycznego. Z duza kompetencija
analizuje procesy reorganizacji struktur dowodzenia, modernizacji elementéw ewakuacji medycznej,
integracji systemow telemedycznych oraz wdrazania rozwiazan cyfrowych (wraz z wykorzystaniem
sztuczne] inteligencji) w zakresie zarzadzania personelem i zasobami medycznymi w sitach
zbrojnych.

W pracy zawarto takze poglebiona refleksje na temat jakosci i kierunkow ksztaicenia
personelu medycznego, odpornosci psychofizycznej zolnierzy stuzby zdrowia (sanitariuszy i lekarzy),
interoperacyjnosci w ramach misji wielonarodowych, a takze wptywu pandemii COVID-19 jako
czynnika przyspieszajacego transformacj¢ systeméw ochrony zdrowia w srodowisku wojskowym.

Zakres zaprezentowanej wiedzy znacznie przekracza poziom ogélny i moim zdaniem ma
charakter ekspercki, ugruntowany zaréowno w Zrodtach pierwotnych (dokumenty doktrynalne,
regulaminy, raporty), jak i w materiale empirycznym pozyskanym samodzielnie przez Doktoranta
(rozmowy, wizyty w jednostkach wojskowych, analizy). Swiadczy to nie tylko o rzetelnosci, ale takze

o zdolnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych w wymagajacym i wysoko

wyspecjalizowanym obszarze.
Na podstawie tresci rozprawy doktorskiej Pana Magistra Pawila KOCIKA

stwierdzam, ze Doktorant posiada odpowiedniq wiedzg teoretyczng w dyscyplinie

nauki o bezpieczenstwie.

b) ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Kandydata
Niniejsza umiejetnosé zawiera si¢ w kilku kompetencjach m.in.: prawidtowego dostrzegania

i identyfikowania problemu naukowego 1 uzasadniania jego istnienia, prz idtowego sformutowania
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elementéw koncepcji badan prowadzacych do rozwigzania zidentyfikowanego problemu
naukowego, znajomosci metod badawezych i umiejetnosci prawidtowego ich doboru i zastosowania,
dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan, poprawnego sformutowania sprawozdania
z wynikow badan w sferze formy i treici), ktorych ocena wraz z uzasadnieniem zamieszczona jest

ponizej.

(a) Umiejetnosé prawidlowego dostrzegania i identyfikowania problemu naukowego
i uzasadniania jego istnienia

Autor rozprawy wykazat umiejetnosé trafnego zidentyfikowania problemu naukowego oraz
logicznego i przekonujacego uzasadnienia jego istnienia w kontekscie wspétczesnych wyzwan
militarnych i geostrategicznych. Sformutowany ,problem ogélny” (s. 21) pytanie o kierunki
rozwojowe francuskiej wojskowej stuzby zdrowia w perspektywie lat 2020-2030 jest aktualny,
poznawczo uzasadniony i dobrze osadzony w realiach funkcjonowania nowoczesnych sit zbrojnych
panstwa o wysokim potencjale obronnym.

Wybor tego obszaru badawezego znajduje solidne uzasadnienie w kontekscie:

- obserwowanego pogarszania si¢ mi¢dzynarodowego srodowiska bezpieczenstwa,

- powrotu rywalizacji migdzy panstwami (sojuszami) o podobnym potencjale militarnym,

- potrzeby dostosowania struktur zabezpieczenia medycznego do warunkéow konfliktow
o wysokiej intensywnosci.

Szczegodlnie wartosciowe jest to, ze Autor nie ogranicza si¢ do ogolnikowych ujeé, gdyz
problem badawczy zostaje rozpisany na pig¢ szczegdtowych problemoéw badawczych, ktore sa
wewnetrznie spojne, logicznie powiazane z problemem gtéwnym oraz maja wyraznie okreslony
zakres. Pytania badawcze dotycza zaréwno kontekstu strategicznego (wyzwania geopolityczne), jak i
aspektow operacyjnych (przygotowanie struktur), adaptacyjnych (dynamika zmian), spofecznych
(percepcja personelu) oraz aplikacyjnych (mozliwo$¢ przeniesienia rozwiazan na grunt polski). Takie
rozroznienie $wiadczy o przemyslanej koncepcji badawczej oraz o umiejetnosci kompleksowego
ujecia problemu.

Podobnie nalezy oceni¢ sformufowanie celu badawczego, ktory nie tylko precyzyjnie
koresponduje z problemem naukowym, ale réwniez ukierunkowuje analiz¢ na wymiar praktyczny tj.
mozliwo$é¢ wykorzystania wnioskéw ptynacych z badania do projektowania rozwigzan w polskim
systemie wojskowej stuzby zdrowia. Zwraca uwage staranna operacjonalizacja celu gtéwnego
poprzez wskazanie pigciu celow szczegotowych, gdzie kazdemu z nich odpowiada odrebna hipoteza,
co wzmacnia strukture logiczng dysertacji.

Zaréwno hipoteza ogélna, jak i hipotezy szczegotowe, zostaty sformutowane poprawnie, sa

bowiem weryfikowalne, jasno powigzane z problemami badawczymi i odpowiadaja na pytania
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zawarte w poprzednich czeéciach pracy. Ich treé¢ jednoznacznie wynika z analizy kontekstu
strategicznego i militarnego oraz z realistycznej oceny potrzeb sit zbrojnych Francji i Polski. To
potwierdza, ze Doktorant nie tylko poprawnie zidentyfikowat problem naukowy, ale potrafit rowniez
wykaza¢ jego znaczenie i aktualno$é w szerszym wymiarze bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Doktorant wykazat si¢ zatem prawidlowa umiejetnoscia identyfikacji i precyzyjnego ujecia
problemu naukowego. Prawidtowo osadzit go w aktualnym kontekscie strategicznym i operacyjnym,
nadajac badaniu wysoki poziom uzytecznosci praktycznej. Trafnie sformutowane cele oraz hipotezy
(zaréwno ogdlna, jak i szczegotowe) dowodza dojrzatosci badawczej, spojnosci logicznej catej
koncepcji oraz zdolnosci do prowadzenia poglebionych analiz naukowych w ramach dyscypliny
nauki o bezpieczenstwie.

Pomimo ogélnie pozytywnej oceny konstrukcji problemu badawczego, warto zaznaczyc, ze
pewne watpliwosci moze budzi¢ liczba przyjetych celéw szezegdtowych. W pracy wskazano ich az
pie¢, choé $wiadezy to o szerokim zakresie refleksji Autora, jednak moze prowadzi¢ do rozproszenia
uwagi badawczej oraz trudnosci w utrzymaniu spdjnej struktury analitycznej.

Podsumowujac, cele pracy, gléwny problem badawczy, szczegélowe problemy
badawcze i hipotezy sa poprawnie wyznaczone i nie budza watpliwosci co do ich
prawidlowego sformufowania.

Jednocze$nie stwierdzam, ze Doktorant posiada umiejetnosci prawidlowego

dostrzegania i identyfikowania problemu naukowego i uzasadniania jego istnienia.

(b) Umiejetnosé prawidlowego sformulowania elementéw koncepcji badan
prowadzacych do rozwiazania zidentyfikowanego problemu naukowego

Pan Magister Pawet Kocik, po przeanalizowaniu aktualnej literatury przedmiotu oraz
uwzglednieniu wspotczesnych wyzwan w obszarze bezpieczenstwa i organizacji wojskowej stuzby
zdrowia we [Francji, opracowal wiasna koncepcj¢ badan, obejmujaca kluczowe elementy
metodologiczne: problem i cel badawczy, hipotezy, przedmiot oraz zakres analiz. Koncepcja ta
znajduje uzasadnienie merytoryczne 1 zostata osadzona w realiach wspotczesnych dziatan
militarnych, co $wiadczy o samodzielnosci oraz dojrzatosci badawezej Autora.

Nalezy jednak zaznaczyc, ze przyjeta struktura nie w petni odpowiada wymogom poprawnie
skonstruowanej koncepcji badan naukowych, zwlaszeza w zakresie przetozenia jej zatozen na
koricowe elementy pracy i sposob prezentacji wynikow. Pewne watpliwosci budzi sposob zamkniecia
rozprawy. Koncowy fragment zatytutowany Podsumowanie (s. 223), cho¢ merytorycznie

wartosciowy to nie jest jednoznacznie oznaczony jako zakonczenie catej pracy, co moze wprowadzaé
\\

niepewno$¢ interpretacyjna.
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Zastrzezenia budzi rowniez kolejnoé¢ elementéw formalnych umieszczonych po czgsci
zasadniczej. W szczegolnoéci umiejscowienie bibliografii miedzy zatacznikami a materiatami
ilustracyjnymi (wykaz zdjeé, rycin itp.) odbiega od powszechnie przyjetych standardow redakeyjnych
rozpraw doktorskich. Typowy uktad zaktada, Ze bibliografia wieniczy glowna czeSc  tekstu,
a zataczniki i inne dodatki nastepuja po niej.

Podsumowujac, koncepcja badawcza zostata poprawnie opracowana na poziomie
projektowym i znajduje uzasadnienie merytoryczne. Jednak jej realizacja, zwlaszcza w aspekcie
strukturalnym i redakcyjnym wymaga dopracowania, co wplywa na przejrzystos¢ 1 formalna
spojnos¢ pracy. Zagadnienia te powinny zosta¢ wyjasnione i oméwione podczas publicznej obrony
rozprawy doktorskiej.

Stwierdzam, ze Doktorant posiada odpowiednie umigjetnosci prawidlowego
formulowania elementéw koncepcji badan prowadzacych do rozwiazania

zidentyfikowanego problemu naukowego.

(c) ZnajomosSci metod badawczych i umiejetno$é prawidlowego ich doboru
i zastosowania

W recenzowanej rozprawie Pan Magister Pawet Kocik podjat probe zbudowania autorskie;
koncepcji badan, w ktérej wyréznit zaréwno metody teoretyczne, jak i empiryczne. W rozdziale
1.7.1 Metody badaweze (s. 24) Autor wskazuje jako gléwna metode teoretyczna analize,
z wyszczegolnieniem jej elementéw: analizg materiatiw Zridtowych, analize krytycznej oraz studium
przypadku. Wymienia réwniez inne metody teoretyczne a mianowicie: synlez¢ 1 wnioskowanie. Do metod
empirycznych zalicza wywiad ekspercki, ktory wykorzystano w celu pozyskania pogtebionej wiedzy na
temat funkcjonowania francuskiej wojskowej stuzby zdrowia. Dane uzyskane ta droga zostaty
przedstawione w Zataczniku nr 3. Wiwiady eksperckie z Zotnierzami wojskowe stuzby zdrowia.

Dobér metod badawczych mozna uznac za trafny i adekwatny do charakteru podjetego
problemu naukowego. Rozprawa ma profil analityczny 1 poréwnawczy, a wiec wymagata
zastosowania metod jakoSciowych. Niemniej jednak, istnieja istotne zastrzezenia dotyczace
spojnosci, precyzji i kompletnosci zastosowanego warsztatu metodologicznego.

Po pierwsze, nie do konca precyzyjnie rozrézniono poziomy: metoda - techniki - narzedzie
badawcze. W odniesieniu do wywiadu eksperckiego brakuje jednoznacznego okreslenia jego typu (np.
czesciowo ustrukturyzowany), doboru respondentow, struktury scenariusza oraz sposobu
opracowania uzyskanych danych. Zastosowana technika nie zostata osadzona w szerszym kontekscie
metodologii badan jako$ciowych, co utrudnia oceng jej rzetelnosci i trafnosci.

Podobne zastrzezenia dotycza studium przypadku, kiore w pracy zostato ujete jako element

metody analizy 1 tym samym niewfasciwie zakwalifikowane jako metoda teoretyczna (Rozdziat 1.7.1.
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Metody badawcze). Tymczasem, zgodnie z ugruntowanymi klasyfikacjami w naukach
o bezpieczenstwie (np. L. . Korzeniowskiego, M. Cieslarczyka, Z. Chojnackiego), studwum przypadku
stanowi petnoprawna metode empiryczna, pozwalajaca na pogltebiona analiz¢ konkretnego zjawiska
lub jednostkowej struktury w jej naturalnym kontekscie. W rozprawie zabrakto szczegotowego
opracowania tej metody. Nie okreslono bowiem, jaki przypadek zostal przeanalizowany, wedtug
jakich kryteriéw zostat wybrany, ani jaka funkcje petni w strukturze badania (czy stanowi przypadek
reprezentatywny, poréwnawczy, wyjatkowy itd.). Brak tych elementéw ogranicza wartosc
metodologiczna 1 poznawcza tego komponentu.

Po drugie, Autor cytuje w rozdziale metodologicznym fragment pracy J. Gierszewskiego 1 A.
Pieczywoka (Metodologiczne podstawy badania probleméw bezpieczenstwa), w ktérym stusznie wskazuje sig,
ze metodologia badan powinna towarzyszy¢ Autorowi pracy naukowej, od prawidtowego wskazania
problemu badawczego i sformutowanie hipotez, ktérych weryfikacja ma poméc w jego rozwiazaniu,
po konkretne metody, techniki i narzedzia badawcze. Doktorant deklaruje, ze zastosowane metody
badawcze byly pomocne w budowaniu problematyki badawczej oraz w weryfikaci hipotez 1 teori
naukowych. Jednak w dalszej czeéci pracy brakuje jednoznacznego 1 systematycznego odniesienia si¢
do stopnia weryfikacji poszczegblnych hipotez. Nie wiadomo, ktére z nich zostaly potwierdzone,
obalone czy czesciowo zweryfikowane. To powazne niedociagni¢cie formalne, ktore ostabia
przejrzystosc 1 petnos¢ procesu badawczego.

Po trzecie, prezentacja wynikow badan empirycznych (np. z wywiadow eksperckich) nie
zostata odrebnie 1 klarownie wyodrebniona w strukturze rozprawy. Brakuje takze podsumowan
czastkowych 1 analitycznego odniesienia si¢ do zebranych danych w powiazaniu z wczesniej
zdefiniowanymi celami badawczymi. W efekcie Czytelnik musi sam rekonstruowac, w jaki sposob
dane empiryczne wplynety na sformutowanie koncowych wnioskow, ktore takze nie sg wyraznie
wyodrebnione.

Metodologia zaprezentowana w pracy zostata poprawnie zaprojektowana na poziomie
ogélnym, a zastosowane metody badawcze, zarowno teoretyczne, jak 1 empiryczne, sa co do zasady

trafne i odpowiednie dla przyjetej tematyki. Niemniej jednak, sposob ich implementacji

| opracowania nie w petni spetnia wymogi warsztatu naukowego, co dotyczy w szczegolnosci:
1) btednego zaklasyfikowania studium przypadku jako elementu metody teoretycznej,
2) braku precyzji w opisie wywiadu eksperckiego,
3) niepetnej prezentacji i analizy danych empirycznych,
4) oraz niewyraznej weryfikacji postawionych hipotez.
Dlatego tez powyzsze zagadnienia wymagaja doprecyzowania 1 beda stanowié istotny

przedmiot rozmowy podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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Stwierdzam jednocze$nie, ze Doktorant posiada odpowiednia znajomosé¢

metod badawczych i umiejetnosci prawidlowego ich doboru i zastosowania.

(d) Umiejetnosé dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan

W mojej ocenie, Pan Magister Pawet Kocik wykazat si¢ dobra orientacja merytoryczna oraz
zdolnoécia do analizy ztozonych zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem wojskowej stuzby
zdrowia we Francji. Praca zawiera wiele cennych obserwacji i ocen odnoszacych si¢ do struktur,
reform i uwarunkowan dziatania tego komponentu w kontekicie wspotczesnych wyzwar
bezpieczenstwa oraz pola walki. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki badan zostaty
poddane w petni krytycznej, uporzadkowanej i systematycznej analizie, co ogranicza przejrzystosc
naukowego wywodu.

Podstawowe zastrzezenia dotycza braku podsumowan konczacych poszczegolne rozdziaty
merytoryczne, zwlaszcza te, ktére zawieraja dane empiryczne, analizy doktryn, organizacji czy plany
transformacyjne. W podsumowaniach takich powinny znalezé si¢ syntetyczne wnioski czastkowe,
odnoszace si¢ bezposrednio do postawionych pytann badawczych i hipotez. Ich brak powoduje, ze
Czytelnik nie otrzymuje jasnych sygnatow interpretacyjnych, a w efekcie trudniej zrozumied, jakie
znaczenie maja prezentowane dane i jak wptywaja one na ogélne rezultaty pracy.

Brak systematycznych ocen i zestawien czastkowych skutkuje rowniez tym, ze w zakonczeniu
rozprawy - mimo jego obecnosci pod tytutem ,,Podsumowanie” (s. 223) - nie znajdujemy petnej,
krytycznej analizy efektow badania. Zawartosé tego fragmentu sugeruje, ze odnosi si¢ on do catej
rozprawy, jednak jego tytut oraz umiejscowienie (bezposrednio po rozdziale 5, a przed zatacznikami,
bibliografia 1 wykazem ilustracji) moze sugerowac, ze jest to jedynie podsumowanie rozdziatu
ostatniego, nie za$ pelne zakonczenie pracy. Brak wyraznego rozdzialu zatytutowanego
Zakonczenie” odbiega od powszechnie przyjete] struktury rozpraw doktorskich i utrudnia
jednoznaczna interpretacje finalnych wnioskow.

Ponadto, w tej czesci nie dokonano jednoznacznego odniesienia si¢ do kazdej z hipotez
badawczych. Nie wskazano, ktore z nich zostaty potwierdzone, ktore czgsciowo, a ktére nie znalazty
uzasadnienia w zebranym materiale. Tego typu krytyczna autorefleksja stanowi nieodzowny element
dojrzatej pracy naukowej i powinna by¢ obecna zaréwno w zakoriczeniu, jak i w toku analizy
empirycznej.

Podsumowujac, cho¢ Autor rozprawy przeprowadzit wartosciowe i rzeczowe analizy, nalezy
stwierdzi¢, ze umiejetnosc krytycznej oceny uzyskanych wynikow badania nie zostata w petni
wykorzystana. Brakuje:

I) wyraznych podsumowan czastkowych w rozdziatach merytorycznych,

2) jednoznacznie oznaczonego i odpowiednio umiejscowionego zakonczenia
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3) oraz klarownej oceny weryfikacji hipotez.
Podsumowujac, stwierdzam, ze Doktorant posiada podstawowe umiejetnosci

dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan wtasnych.

(e) Umiejetnos¢ poprawnego sformulowania sprawozdania z wynikéw badan
w sferze formy i tresci

Rozprawa podejmuje istotny i aktualny problem badawczy, jakim sa kierunki rozwojowe
wytyczone dla francuskiej wojskowej stuzby zdrowia w perspektywie lat 2020-2030. Autor
koncentruje si¢ na diagnozie funkcjonowania tego systemu, analizujac zaréwno jego podstawy
formalnoprawne, jak i praktyczne aspekty dziatania. Zagadnienie to nabiera szczeg6lnego znaczenia
w kontekscie wspétczesnych zagrozen bezpieczenistwa. Dobér tematu nalezy uznac za trafny, majacy
istotne znaczenie spoleczne i naukowe, a jednoczesnie dotychczas niewystarczajaco rozpoznany
w literaturze krajowej. Rozprawa doktorska ma silne osadzenie w praktyce co nadaje pracy duza
wartos¢ praktycznag 1 autentyczno$¢. Recenzowana dysertacja doktorska Pana Magistra Pawta
Kocika stanowi zwarte opracowanie naukowe, jej uktad przedstawiono w spisie treéci, a istota
problemowa kolejnych rozdziatéw byla sygnalizowana we wstepie. Dysertacja zostala podzielona na
pie¢ rozdziatéw, cztery merytoryczne oraz jeden poSwigcony metodyce badan wiasnych,
poprzedzone wstepem 1 zwienczona podsumowaniem. W rozprawie zamieszczono rowniez
bibliografig, wykaz rycin, tabel, wykreséw itp. Rozprawg uzupetniaja trzy zataczniki: Relaga z wizpty
w komdrce medyczng (antenne medicale) wiodgcej jednostki operacyjnej armii francuskiej (zatacznik 1), Relaga z
wizyly w Instytucie Inwalidéw Legii Cudzoziemskig (Institution des invalides de la Légion étrangére) (zatacznik 2) i
Whwiady eksperckie z Zolnierzami wojskowe stuzby zdrowia (zatacznik 3).

Dociekliwos¢ poznawcza Autora sprawita, iz powstata dysertacja liczaca 311 stron (w
wydruku jednostronnym). Doktorant wykorzystat w niej: 18 rycin, 11 tabel, 6 wykresow i 37 zdjec.
W pracy Doktorant zachowat takze odpowiednia proporcj¢ pomigdzy rozdziatami.

Pan Magister Pawet Kocik zaprezentowat wyniki swoich badan w sposéb oparty na
obszernym materiale Zrodtowym, obejmujacym zaréwno dokumenty doktrynalne, publikacje
specjalistyczne, jak i dane uzyskane w ramach wywiadow eksperckich. Analizy przeprowadzono w
kontekicie wspdtczesnych wyzwan militarnych 1 organizacyjnych zwiazanych z funkcjonowaniem
wojskowej stuzby zdrowia we IFrancji. W znacznej czesci rozdzialy pracy zostaly tematycznie
powiazane ze szczegbtowymi problemami badawczymi, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jednak mimo tej formalnej zgodnosci, sprawozdanie z wynikéw badan budzi pewne
zastrzezenia zarowno w sferze formy, jak i tresci. Przede wszystkim:

I. Brakuje w pracy wyraznie wyodrebnionego rozdziatu prezentujacego wyniki badan

empirycznych. ‘Tredci empiryczne zostaty rozproszone po rozgziatach, czesto
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wplecione migdzy elementy o charakterze teoretycznym lub opisowym, co utrudnia
sledzenie przebiegu badania i wplywa na przejrzystoéé przekazu.

2. Autor nie zadbat o systematyczne podsumowania rozdziatow, w ktorych powinny znalezc
si¢ syntetyczne wnioski czastkowe, bezposrednio odnoszace si¢ do pytan i hipotez
badawczych. Brakuje takze jednoznacznej informacji o stopniu ich weryfikacji. Tym
samym czytelnik nie otrzymuje klarownej informacji, jak uzyskane dane przektadaja si¢
na rozwiazanie zidentyfikowanego problemu naukowego.

3. W sferze organizacji tresci zwraca uwage fakt, ze niektére niewatpliwie cickawe
I wartosciowe fragmenty (np. analiza roli pielegniarki na pokfadzie samolotéw ewakuacji
medycznej, opis leczenia oparzen itp.) pozostaja nieadekwatnie umiejscowione
w strukturze pracy i moga sprawia¢ wrazenie przypadkowo wplecionych. Tego typu
szczegotowe elementy bylyby w pelni uzasadnione, gdyby zostaly podporzadkowane
analizie na trzech poziomach: strategicznym, operacyjnym i taktycznym. Taki uktad nie
tylko zwigkszytby czytelnosé, ale pozwolitby réwniez przyporzadkowac treici zgodnie
z ich znaczeniem funkcjonalnym w systemie wojskowej stuzby zdrowia.

Struktura rozprawy nie obejmuje wyraznie wyodregbnionych elementéw takich jak ,,Wnioski/
Podsumowanie™ w rozdziatach i ,,Zakonczenie”, co zaburza jej formalna spojnosc. Jak wspomniano
wczesnie], ,Podsumowanie” na s. 223, mimo wartosci merytorycznej, przez swoj tytul
i umiejscowienie moze by¢ mylnie odczytane jako zakonczenie rozdziatu 5, a nie catej pracy.

Cho¢ Autor zgromadzit obszerny materiat i zaprezentowat go z duzym zaangazowaniem,
sprawozdanie z wynikéw badan nie w petni spetnia standardy metodologiczne wymagane dla
rozprawy doktorskiej. Uporzadkowanie tresci wedtug pozioméw analizy (strategiczny-operacyjny-
taktyczny), wyrazne podsumowania rozdziatbw oraz oddzielne, w petni swiadome zakonczenie
pracy znaczaco poprawityby przejrzystos¢ i wartos¢ naukowa prezentowanych wynikow.

Podsumowujac, stwierdzam, ze Doktorant posiada podstawowa umiejetnosé

poprawnego sformulowania sprawozdania z wynikéw badan w sferze formy i tresci.

(f) Niedociagniecia warsztatowe w ocenianej rozprawie
W recenzowanej rozprawie doktorskiej zwrocitem takze uwage na niedociagniecia

polegajace m.in. na:

- brak podpisu Promotora w otrzymanym do recenzji egzemplarzu,

drobnych literéwkach i bfedach ortograficznych, interpunkeyjnych oraz stylistycznych,

jednostronnym wydruku rozprawy,

braku numeracji na wielu stronach rozprawy,

i inne mniejsze niedociagni¢cia edytorskie (np. opisy tabel i rycin),
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Pomimo zaangazowania Autora w przygotowanie rozbudowanej i interdyscyplinarnej pracy,
w rozprawie widoczne sa niedociagnigcia warsztatowe, ktore wplywaja na jakosé¢ odbioru tekstu oraz
jego zgodno$¢ z wymogami stylu naukowego. Dotycza one w szczegdlnosci warstwy jezykowej,
precyzji sformutowan oraz klarownosci terminologicznej.

Na pozytywna uwage zastuguje stowniczek pojeé zamieszczony na poczatku rozprawy, ktory
swiadczy o dbatosci Doktoranta o uporzadkowanie terminologii specjalistycznej i ufatwienie
Czytelnikowi orientacji w uzywanym stownictwie. Niestety, ta dbato$¢ nie zostata w petni utrzymana
w zasadniczej czesci tekstu,

W dalszych rozdziatach pojawiaja si¢ liczne potknigcia jezykowe, a miejscami réwniez
nieprecyzyjne, nienaturalne lub ,przegadane” konstrukcje sktadniowe, ktéore wplywaja na
przejrzystos¢ i profesjonalizm wypowiedzi. Szczegélnie rzuca si¢ to w oczy w partiach dotyczacych
problematyki sztuki wojennej, gdzie wymagana jest wysoka precyzja terminologiczna
1 jednoznacznos$¢ opisu. Przyktady obejmuja np.:

1.  Najwigkszym zagrozeniem dla spadochroniarzy jest mozliwos¢ intercepgi i neutralizagi w fazie
swobodnego opadania na ziemig przez przygotowanego do walki przeciwnika.” - konstrukcja zdania
jest niejednoznaczna 1 niezgrabna jezykowo; wymaga uproszczenia i doprecyzowania
terminow: (s. 135)

2. Spegalistyczne procedury medyczne (...) byly mozliwe do zrealizowania przez lekarza niebedgcego
spegjalista, dzighi wymagajgee) formagi przed projekeq na migg...” - zdanie jest nienaturalne
i stylistycznie cigzkie; fraza ,,projekcja na misj¢” to ewidentna kalka jezykowa. (s. 131)

3., W przypadku kontestowane) przestrzeni powietrzng...” - okreslenie to jest nieczytelne w jezyku
polskim, a jego znaczenie nie zostato objasnione. (s. 214)

4. Zwrot ,,bracia broni”- w tradycji polskie] sa to towarzysze broni. (s. 157)

W kilku przypadkach uzyto réwniez konstrukgji trudnych w odbiorze lub niejednoznacznych
logicznie, co moze prowadzi¢ do niezamierzonych interpretacji tresci. Widoczna jest takze brakujaca
konsekwencja jezykowa i sktadniowa w postugiwaniu si¢ jezykiem i terminologia wojskowa,
zwlaszcza w odniesieniu do poziomu operacyjnego i taktycznego, struktur dowodzenia, czy
charakterystyki dziatant bojowych.

Podsumowujac, mimo merytorycznej wartosci analiz zawartych w pracy, niedociagniecia

jezykowe, sktadniowe oraz styl redakcyjny wymagaja starannosci. Dotyczy to zwlaszcza fragmentow

zwiazanych z problematyka sztuki wojennej, w ktorych precyzja wypowiedzi jest szczegdlnie istotna.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze recenzowana rozprawa doktorska spelnia
wymagania przesltanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r, poz. 478) dotyczacej
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prezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnaé w czasie publicznej obrony rozprawy doktorskie;:

L. Co spowodowato wybdr takig struktury rozprawy doktorskiey (m.in.: pominigeie podsumowan rozdziatéw
merytorycznych, rezygnaga z zakorczenia, inny uktad lakich czesci pracy jak: bibliografia, zatqezniki
ip)?

2. Jakie inne okreslenia spotykane sq w literaturze dotyczqcg melodologi badari w naukach
0 bezpieczeristwie jako odpowiedniki terminu ,,problem ogélny™?

3. Co stanowtto kryterium doboru literatury przedmiotu, kiéra zostata poddana krytyczne ocenie na ss.
25-30? Dlaczego zostata tam wwzgledniona literatura dotyczacq metodologii?

4. Proszg scharakteryzowacd i zakwalifikowac metodg studium przypadku i co stanowito kryterium doboru

poszezegilnych tresci zakwalifikowanych do opracowania badart tq metodq?

5. Jakie byly kryteria dobory ekspertow do przeprowadzenia z nimi wywiadéw?

6. Jakie metody - techniki - narzedzia dostrzega Pan, poza tymi wymienionymi w rozdziale 1., w swoje
rozprawie? Co spowodowato, e nie wymienit ich Pan w rozdziale 1.7.1. Metody badawcze?

7. Prosze wyjasnié jakie wystgpujq réznice pomigdzy leatrem wojny a leatrem dziatar wojennych.?

4. Koncowa konkluzja i ocena

Ja, nizej podpisany stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pana
Magistra Pawta KOCIKA speinia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. roku Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. z 2022 poz
574, 583, 655, 682, 807). Bazujgc na powyziszych konstatacjach przedstawiam Radzie
Naukowej Instytutu Nauk o Bezpieczernstwie Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach wniosek o przyjecie przedtozonej pracy jako rozprawy doktorskiej

i dopuszczenie jej do dalszych dziatan zwigzanych z ubieganiem sig¢ o stopien

naukowy doktora.

putkownikxeZ./dr hab. Jacek LASOTA
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