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Instytut Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Kingi Cieniak-Mroziak pod tytulem
»Moje pisanie tak naprawde wyniknglo z tesknoty i zalu” — twérczo$¢ powiesciowa
Wieslawa Jazdzynskiego.”

(Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach)

W zwiazku z ustawowym obowigzkiem dokonania recenzenckiej oceny pracy
doktorskiej i w odniesieniu do dysertacji Pani Magister Kingi Cieniak-Mroziak na poczatek

warto zaznaczy¢ kilka kwestii ogélnych.
Praca Pani Magister stanowi naukowe opracowanie tworczosci powiesciowej

Wiestawa Jazdzynskiego — pisarza, dziatacza, publicysty, edukatora $cisle Zwigzanego z
Kielcami i ziemig swigtokrzyska. Jego tworczosé koncentruje sie na powracajacych
mantramicznie tematach ,,obrachunkéw inteligenckich”, dotyka mocno do$wiadczen tych,
ktérzy jako mlodzi ludzie przezyli II wojng $wiatows i przyszto im pozniej egzystowaé w
trudnych czasach powojennych az po lata osiemdziesigte XX wieku. Pisarstwo to jest
nhaznaczone patriotyczno-wojskowym rysem, a wyrazisty kodeks etyczny oraz tradycyjne
wartosci rodzinne stanowig jego podbudowe. Najwazniejsze dla twérczosei Jazdzynskiego
tematy spaja gleboko zakorzeniony sentyment do malej, kieleckiej ojczyzny pisarza.
Te cechy tworczosci Jazdzynskiego Autorka rozprawy rozpoznala jako zasadnicze
oraz dominujace, uwzglednila je w drobiazgowych analizach, jak réwniez szeroko
skomentowata. Ponadto, co istotniejsze i co trzeba wyraznie podkreslié, podstawowe
zamierzenie badawcze sformutowane przez Autorke we Wstepie juz samo w sobie stanowi
wartos¢. Opracowania naukowe dotyczace pisarskiej dzialalnosci autora Pojednania nie RF:]
liczne i istotnie nie maja catosciowego charakter, co Pani Magister Cieniak-Mroziak
zaznacza. Kompleksowe spojrzenie na tworczosé powiesciowg Jazdzynskiego jest potrzebne,
naukowo uzasadnione i poznawczo wartosciowe. Rozprawa stanowi wiec wypelnienie luki w
badaniach nad tworezoscig pisarza szerzej mato znanego, a istotnego przede wszystkim dla
specyfiki literackiej ziemi swigtokrzyskiej, jak rowniez Znaczaco wpisujacego sie w nurt
»matych ojczyzn”. Przy wspomnianym  wczesniej aspekcie rozprawy, od razu warto

zaznaczy¢, ze moze warto bylo nieco bardziej si¢ pochyli¢ nad precyzyjniejszym
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wyekplikowaniem celu badawczego, by nie byto to wylacznie, nieco szkolne, ,,oméwienie
tworczosei Jazdzynskiego™ (s. 2). Chodzi jedynie o lepsza formule zapowiadajaca to, co
Autorka pragngla osiggngc. jakie cele sobie postawita, do czego dgzyta.

Nie zmienia to faktu, o czym bardziej szczegdlowo pozniej, iz rozprawe cechuje
przejrzysta kompozycja, logiczne uporzgdkowanie treéci, rzetelnie przeprowadzone analizy,
ladny jezyk. dzigki czemu dysertacj¢ czyta si¢ z przyjemnodcig. Sposéb wyodrebniania
poszczegolnych rozdzialow, ich porzadkowanie oraz wzajemna logiczna zaleznodé sg
calkowicie jasne i nie budza watpliwosci. Wprawdzie nie ma tu nieszablonowego konceptu,
za to jest poprawnosc¢ i rzetelno$¢. Autorka zadbata takze o strong edycyjng (nie znaczy to, ze
udalo si¢ unikngé¢ pomylek, ale o tym szczegdlowo podzniej), co $wiadezy zar6wno o
stosownych kompetencjach filologicznych Pani Magister, jak tez daje w efekcie sp6jnosé,
klarownos¢ i harmonie odbioru.

Po uwagach wprowadzajacych koniecznoécia staje sie blizsze przyjrzenie sie
kwestiom podlegajacym ocenie w rozprawach doktorskich. Dysertacja liczy 239 stron.
Siedem gtdwnych rozdziatéw poprzedzono dobrze skomponowanym wstepem, zwieficzono
niezdawkowym zakonczeniem oraz uporzagdkowang alfabetycznie bibliografia podmiotowa
(wszystkie powiesci Jazdzynskiego, poczynajac — chronologicznie — od Okolic starszego
kolegi z 1960 roku, po Laurowo i ciemno z 1995 roku) i liczacg 250 pozycji (plus cztery
zr6dia internetowe) bibliografig przedmiotowa.

Zamyst kompozycyjny rozprawy rozwijany jest klarownie i logicznie, poszczegdlne
rozdzialy majg stuszne badawczo uzasadnienie, by mogly stanowi¢ odrebng czesé spdjnej
catosci. W czgsci wprowadzajgcej znalazly sie te informacje, ktore w rozprawie doktorskiej
znalez¢ si¢ powinny, cho¢ moze niezbyt fortunny jest pierwszy akapit rozprawy: ,,Tematyka
polskiej literatury wspélczesnej jest w badaniach historycznoliterackich szeroko opisana.
Przesledzone zostaly jej tendencje oraz przemiany, a najbardziej znani tworcy tego okresu,
jak chociazby: Czestaw Milosz, Zbigniew Herbert, Wislawa Szymborska, Miron
Bialoszewski, Stawomir Mrozek, Stanistaw Lem, Witold Gombrowicz czy Gustaw Herling-
Grudzinski posiadajg rozbudowane bibliografie przedmiotowe.” (s. 2) Poza koniecznymi
oczywistosciami dotyczacymi zawartosci poszczegélnych rozdzialow, we Wstepie Autorka
dobrze wyjasnia motywacj¢ swego przedsiewzigcia naukowego, wskazuje na wyrazna luke w
badaniach nad tworczoscia Jazdzynskiego oraz powdd pominigeia jego ideologicznie
nacechowanych i niekoniecznie wartosciowych artystycznie pierwszych préb literackich.
Poza tym, wyznacza zakres badanej materii (dwadziescia utworéw powiesciowych), wskazuje

na sposob jej porzadkowania i omawiania (kryterium tematyczne i historyczne dla rozdziatu
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drugiego, genologiczne, komunikologiczne oraz tematyczne dla rozdziatu trzeciego,
czwartego, pigtego, szostego, a dla rozdziatu si6dmego — rzec mozna — poetologiczne,
genologiczne, estetyczne) oraz referuje aktualny stan badan nad twérczoscig Jazdzynskiego.
Sa to niezbyt liczne opracowania dotyczace osoby, jak tez prozatorskiej twérczosci
Jazdzynskiego, glownie autorstwa Jozefa Bialka, Tadeusza Btazejewskiego, Stawomira
Buryly, Jozefa Duka, Tadeusza Wigcka. Do tej listy mozna by byto ewentualnie dodaé¢ Karola
Badziaka, Tadeusza Stolarskiego, Piotra Wernera, Jana Maciejewskiego, Mariana
Jankowskiego, Zdzistawa Sliwk¢, Andrzeja Drawicza. Kluczowe dla rozprawy, a zwyczajowo
opisywane we wstepie, sg kwestie metodologiczne adekwatnie dobrane do badanej materii.
Wazne jest rowniez okreslenie innych obszaréw wiedzy i zycia spotecznego wchodzacych w
symbiotyczne zwigzki z literaturg oraz sposobami jej badania, co Pani Magister Cieniak-
Mroziak bardziej realizuje praktycznie niz deklaruje. Widoczne s3 w czesciach analityczno-
interpretacyjnych czeste i konieczne przeciez odwotania do historii, socjologii, psychologii
czy pedagogiki. Wracajac do kwestii metodologii, Autorka slusznie wskazuje na
hermeneutyke, biografizm oraz geopoetyke jako podstawowe narzedzia badawcze. Nie ma tu
podstaw, aby z takim wyborem dyskutowaé, to klasyczna literaturoznawcza optyka,
wlasciwie wybrana i pasujagca do deklarowanych sposobéw eksplorowania materiatu
badawczego. Rzecz jasna, to mozliwosci nie wyczerpuje. Mozna by bylo zobaczyé twérczosé
Jazdzynskiego takze inaczej, nieco szerzej, co by dato szanse na pokazanie ich wiekszej
myslowej, ideowej ztozonosci. Mam tu na mysli nast¢pujgce propozycje teoretyczne:

1. Historyzm, tu przede wszystkim chodzi o propozycj¢ Haydena White’a i narratywizm
historyczny, koncepcje nowego historyzmu i poetyki kultury. Wykorzystanie takze tej
metody badan daloby poszerzony oglad zjawisk literackich powstajacych na styku
historia — literatura (tekst/dyskurs) prezentowanych z perspektywy narratywistyczne;j.
Sama $wiadomos¢ i odwotanie do tego, iz w istocie nie mamy dostepu do historii (w
znaczeniu jednostkowym i ogélnym), ale wylacznie do jej interpretacji, a Zrédtem
namystu sg jedynie rézne sposoby reprezentacji przesztosci, mogtaby pomodc Autorce
rozprawy Ww rozwinigciu i poglebieniu wnioskéw, ktére same si¢ nasuwaja.
Doktorantka analizujgc postawy bohateréw powiesci Gdy peka ni¢ (s. 62, 106)
wyciaga nastepujgce wnioski: ,,(...) kazda poznana wersja zdarzen moze byé zaréwno
prawda, jak i klamstwem rodzi u bohatera poczucie wewng¢trznego rozdarcia” (s. 106),
czy tez: ,,Kazde pokolenie potrzebuje wzorcow i autorytetéw, dlatego samo je tworzy,
nierzadko wyolbrzymiajac zastugi lub pomijajac niezbyt chlubne karty z historii
poprzednikéw. Pojecie prawdy historycznej staje si¢ zatem wzgledne” (s. 62). Warto




bylo, w tym i podobnych momentach, poszerzyé kontekst metodologiczno-
interpretacyjny. Dobrze tez by bylo spojrze¢ na rozwazania Grazyny Gajewskiej
zawarte w artykule Sztuka i historiografia — (nie)wspétmiernosé $wiatéw. Autorka
dobrze omawia relacje pomigdzy historiografig a sztuka, historia a literaturg oraz
podobietistwa profesji historyka i artysty, jak réwniez zastanawia si¢ nad ujeciem

kategorii prawdy, prawdy historycznej i réznych modeli poznania.

[SS]

. Pragmatyzm, przy szczegblnym uwzglednieniu wspélczesnej i  klasycznej
retoryki/krytyki retorycznej, szczegdlnie w odniesieniu do kwestii komunikacyjno-
odbiorczych rozwazanych w rozdziatach 5-7. Tu szczegélnie istotne bylyby dwie
pozycje, cho¢ oczywiscie mozliwoscei jest duzo wigcej: Lichanski J.Z., Niepopularnie
o popularnej. O narzedziach badar literatury, Warszawa 2018.; Ryszkiewicz M.,
Retoryka polskiej powiesci kryminalnej po roku 1989. Preliminaria. Lublin 2021.

3. Do powyzszych propozycji mozna by bylo dodaé jeszcze kwestie zwigzane z

dyskursem memorialnym oraz tozsamosciowym, co wyraznie odnosi sie do

autobiograficznego nacechowaniem omawianych powiesci, jak rowniez ich osadzenia

w nurcie ,,malych ojczyzn”.

Podsumowujgc t¢ cze$é rozwazan, wyraznie nalezy zaznaczyé, iz powyzej
sformulowane uwagi nie s3 zarzutami, ale propozycjami, innymi perspektywami
badawczymi, ktére moglyby pogtebi¢ sposob analizy i interpretacji utworéw Jazdzynskiego.
Okaza¢ by si¢ wowczas moglo, iz to co moze na pierwszy rzut oka wygladaé (rzecz idzie o
styl, spos6b pisania, poruszane problemy) bardzo tradycyjnie, nie do korica, w istocie rzeczy,
musi takie by¢. Natomiast z punktu widzenia przeprowadzanej tu oceny dysertacji Pani
Magister Kingi Cieniak-Mroziak najistotniejsze jest to, iz stosowne oraz stuszne zapowiedzi
ze Wstepu dotyczace charakteru, problematyki oraz sposobu prezentacji tresci
poszczegdlnych rozdzialéw zostaty przez Autorke zrealizowane i nie pozostaty zawieszone w
przestrzeni teoretycznych zalozen czy deklaracji.

Podazajgc tropem logiki kompozycji dysertacji trzeba dodaé kolejne uwagi. W
sytuacji, gdy rozprawa jest poswigcona tworczodci pisarza regionu, niespecjalnie Znanego
szerszemu gronu odbiorcow, to uzasadnienie dla rozpoczecia rozwazahn od danych
biograficznych (rozdzial pierwszy), od kwestii ksztaltujgcych osobowos¢, zainteresowania,
system wartosci pisarza, a w przypadku Jazdzynskiego najwigkszy wplyw na jego tworczosé
mialy wychowanie, wzorce rodzinne i edukacyijne, jest pomystem na tyle trafnym badawczo,

co 1 dosy¢ oczywistym. Trafno$¢ widoczna jest réwniez poprzez wyraznie autobiograficzny
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charakter tworczosci autora Laurowo i ciemno oraz jej zakorzenienie w prozatorskim nurcie
»malych ojczyzn”. Nie jest rzecza latwg zaprezentowa¢ biogram twércy tak, aby byl on
naukowo uzasadniong czgscig rozprawy i aby odbiorca nie widziat wylacznie nuzacego
wyliczania faktow. Autorce dysertacji to si¢ udalo, glownie z powodu wyszukiwania
drobnych smaczkéw biograficznych oraz sytuowaniu zyciowych faktéw w szerszym
literackim, historycznym, obyczajowym, ideologicznym kontekécie. Dzigki temu biogram
staje si¢ zywa historig, aktualizacjg przeszlosci jednostki osadzong w kulturowym oraz
literaturoznawczym  kontekscie umozliwiajagcym jej naukowe wyzyskanie. Poprzez
odpowiednig prezentacj¢ biografii twércy Autorka dysertacji sygnalizuje jednoczesnie
mozliwe kierunki badawczych dzialan.

Rozdzialy drugi, trzeci i czwarty prezentujg w rozszerzonej literaturoznawczej
perspektywie wybrane elementy swiata przedstawionego powiesci Jazdzynskiego. Rozdziat
drugi wprowadza w tematyke wszystkich utworéw, trzeci koncentruje sie na postaciach
powiesciowych, natomiast trzeci zostal poswiecony tzw. trylogii $wietokrzyskiej (OQkolica
starszego kolegi, Nie ma powrotu, Swigtokrzyski polonez). Autorka przeprowadza w nich
doglebng analiz¢ utwor6w wykorzystujgc instrumentarium wyksztalcone na gruncie
geopoetyki, autobiografizmu, szuka takze intertekstualnych relacji i koincydencji w sposobie
prezentacji Swiata przedstawionego, problematyki czy warto$ciowania z rdznorodnymi
tekstami literackimi oraz tworczoscig takich autorow jak Stefan Zeromski, Adam Mickiewicz,
Czeslaw Miltosz, Stanistaw Pietak, Franciszek Kafka, Tadeusz Konwicki, Aleksander
Kaminski, Witold Gombrowicz, Edward Stachura, James Joyce, Cyprian Kamil Norwid,
Henryk Sienkiewicz. Pani Magister Cieniak-Mroziak przyglada sie réznym aspektom
utworéw Jazdzynskiego eksponujgc obecnosé literackiej topiki (mit arkadyjski, mit rodziny,
gniazda rodzinnego, figura ojca i matki, mit dziecinstwa). Analizy oraz przywolane przez
Autorke dysertacji konteksty dajg w efekcie wartosciowa, poglgbiong i rzetelnie wykonang
badawcza prace. Jednak od razu w tym miejscu nalezy zaznaczy¢ kilka niedoskonatosci.
Przede wszystkim zagadnienia omawiane w rozdziale drugim i trzecim czg$ciowo powtarzajg
sie. Rozdzial drugi poswigcony problematyce powiesci Jazdzynskiego zawiera opis
wizerunkéw kobiet i me¢zczyzn, co naklada si¢ na problematyke rozdzialu kolejnego
odnoszacego sie do kreacji bohateréw. Niestety, to skutkuje czgsciowym powtarzaniem tych
samych lub bardzo zblizonych tresci. Ponizej przywolane zostaly przyktadowe fragmenty i

zapowiadajgce je sformutowania, ktére stanowig sporg czes¢ rozdziatu drugiego, a de facto

powinny one naleze¢ do rozdziatu trzeciego.



,Jest to zatem przyklad czlowieka, ktory opiera si¢ nowoczesnym, szybko zmieniajgcym sie
modom, niosgcym ze soba niejednokrotnie bylejako$¢ skutkujacg w konsekwencji
tymczasowoscig. Budzisz w wykonywane przez sicbie obowigzki wklada wysitek i serce.
Stanowi ucielesnienie etosu pracy. Bohateréw z podobnym podejéciem do zycia mozna

odnalez¢ réwniez w wielu innych powiesciach autora.” s. 43 (rozdzial 2, podrozdziat

pierwszy .,Mi¢dzy codziennoscig a warto$ciami’)

wJeszcze inna, zdecydowanie odmienna od wigkszoéci wizerunkéw kobiet w powiesciach

pisarza, jest posta¢ Beaty™ s. 38 (rozdzial 2)

~Anna Klas-Markiewicz w ten sposob konkluduje pojawiajgce sie na kartach utworéw pisarza
postacie kobiece i sposéb ich kreacji” s. 39 (rozdzial 2)

~-Galeria powiesciowych bohateréw Jazdzynskiego nie ogranicza sie jednak tylko do postaci
pozytywnych, bazujacych w zyciu na wyznaczonych sobie wartosciach.” s. 43 (rozdziat 2)

Moze lepiej by bylo, gdyby omawianie problematyki powiesci poszto bardziej w
kierunku poglebiania kwestii dotyczacych obszaru idei, spraw dotyczacych tozsamosei i
pamigci, a najbardziej zagadnien historiozoficznych (jednostka wplatana w zmiennoéé loséw,
czasu, historii, polityki), juz bez szczegblowego charakteryzowania postaci.

Najciekawsza czgs¢ rozprawy stanowig rozdzialy piaty, szosty i siodmy. Dotykajg one
istotnych oraz zréznicowanych kwestii historycznoliterackich (miejsce prozy Jazdzyhskiego
na tle wspolczesnej naukowej fantastyki oraz literatury popularnej), genologicznych
(réznorodnos¢ odmian gatunkowych science fiction, a szczegblnie polskiej odmiany fantastyki
spotecznej, powiesci kryminalnych, detektywistycznych, przygodowych, powiesci dla miodego
czytelnika, relacji pomiedzy mitem a odmianami fantastyki naukowej), tych z zakresu poetyki
dzieta literackiego (interesujgce sposoby konstrukcji $wiata przedstawionego, ktory staje sie
reprezentacja krytycznej wizji swiata i cziowieka; sposobéw budowania opowiesci o nadziejach i

zagrozeniach ludzkosci ujetej w formule utopii/dystopii czy tez antyutopii), jak rdowniez
aktualizuja w oméwieniach powiesci Jazdzynskiego uniwersalne literackie (kulturowe) toposy
czy motywy (theatrum mundi, homo viator, motyw faustowski, biblijny akt stworzenia czy tez
motyw, arkadii, walki dobra ze zlem i samej wojny w Adarze) wyrazane czgsto za pomocg
klasycznych retorycznych figur mysli (np. ironia). Dobrze, ze Autorka w rozdziale szOstym nie
tylko zaprezentowata nietypowa dla Jazdzynskiego tematykg powiesciowa (zreszta podobnie jak
W Adarze omé6wionej w rozdziale piatym), to usytuowala Czuwajcie w letnie noce oraz Scisle
tajne w szerokim kontekscie literatury popularne;j i dla mtodego czytelnika, gdyz to jej szczegdlne
funkcje s3 istotne. Chodzi, rzecz jasna, o wyrazny system wartosci, jak i cel ludyczny, o czym

pisze Autorka rozprawy. Dlatego tak wazny staje si¢ zart, humor w tym typie powiesci, na co Pani



Magister zwraca uwagg zaréwno w tytule rozdziatu, jak i w analizach oraz komentarzach. Na

szczegolng uwage zasluguje wycksponowanie liryzmu, niezbyt czgstego w tym typie powiesci,

ktéry raczej uzna¢ mona za ekspresj¢ upodoban literackich Jazdzyhskiego niz za rZeczywista,

znaczaca funkcje tego zabiegu w obrebie powiedciowej zagadki przeznaczonej dla niedorostego
czytelnika. Sens tego zabiegu moze wzmacnia¢ - zarbwno na poziomie wymogdw gatunkowych,
jak i osobistych preferencji Jazdzynskiego — wymiar edukacyjno-ideowy majacy pokazywaé
wilasciwe przyklady zachowan oraz postaw, jak réwniez uczyé. Dobrze, 7e Autorka rozZprawy
umiarkowanie krytycznie (mozna by to bylo jeszcze bardziej wyeksponowaé) odnosi sie do
walorow artystycznych tychze powicéci, nie dowartodciowuje ich niepotrzebnie i nadmiernie, co
zdarzac si¢ moze czasem przy .zzyciu si¢” badacza z przedmiotem badan. Pani Magister, na
szczesdcie nie traci naukowego dystansu, co mozna policzy¢ tylko na Jej korzysé.

Rozdzial siédmy jest probg usytuowania twérczosci powiedciowej Jazdzynskiego, jak to
okresla Autorka rozprawy, ~pomiedzy literaturg wysokg a popularng” i dobrze wyréznia sie na tle
calosci rozprawy, stanowi rzeczywiste, szerokie, kontekstowe i dojrzate podsumowanie rozwazan
Badaczki. Czytajac przede wszystkim trzy ostatnie rozdzialy dysertacji, recenzent uzyskuje
pewnos¢, iz Pani Magister Kinga Cieniak-Mroziak doskonale daje sobie rade z wyborem i
formutowaniem hipotez badawczych, umie dobra¢ stosowne argumenty, uzasadni¢ swoje
stanowisko, przywola¢ wiasciwe przyktady z omawianych tekstéw, jak réwniez daé stosowny
naukowy komentarz — innych badaczy tematu oraz wiasny. Widoczne sa wysokie kompetencje
badawcze Doktorantki, Jej erudycja, dobre rozeznanie w opisywanym temacie, wielostronnosé
spojrzenia na omawiany problem, umiejetno$¢ wigczania w naukows ,,opowiesé” szerokiego
kontekstu literackiego, kulturowego oraz zdolnosé do podejmowania naukowych dyskusji,

formulowania wlasnych hipotez i wyrazanie swojego stanowiska w badanej sprawie. Do tychze
pochwat dolaczyé nalezy niewatpliwe zdolnosci i umiej¢tnosci analityczno-interpretacyjne, dzigki
czemu detal literacki, ogladany niemal przez naukowg lupg, uzyskuje znaczenie.

Obowigzkiem recenzenta jest wszakze nie tylko wskazanie mocnych stron dysertacji,
lecz réwniez tych elementéw, ktére mozna by bylo poprawi¢ lub inaczej ujaé, by w
konsekwencji uzyskaé jeszcze lepszy efekt naukowego przedsiewziecia. Ku wigkszej
czytelnosci tychze wskazan, pozwole sobie na wyliczenie.

1. Pomimo bardzo rzetelnie przeprowadzonych analiz poszczegdlnych powiesci
Jazdzynskiego mozna odczu¢ niedosyt tych elementéw, ktore skladajg si¢ na poetyke
dziefa literackiego, a ktére wydatnie wspieraja czesé analityczno-interpretacyijna.
Wazne jest to szczegélnie wowezas, gdy mowa jest o wypowiedziach narratora, czy
tez bohater6w. Sa one przywolywane i komentowane, ale o sposobach ich prezentacji

(typy narracji czy tez sposoby wplatania wypowiedzi postaci do narracji) wspomina



si¢ marginalnie. Najwigcej tego typu uwag znajduje si¢ w koncéwce rozdziatu
trzeciego. I nie chodzi tylko o stwierdzenie faktu (takie informacje przewaznie si¢
pojawiaja), ale o wyeksplikowanie konsekwencji, jakie wynikajg z doboru takiego nie
innego sposobu uksztaltowania narratora i jego wypowiedzi, relacji pomiedzy
narratorem a elementami $wiata przedstawionego, jego stosunkiem do opisywanej
rzeczywistosci, jak rowniez jego zakotwiczenia w j¢zyku, stylu wypowiedzi. Oceny i
komentarze, system wartosci, sposob widzenia $wiata ma wdwczas swoje glebokie
uzasadnienie, nie tylko na linii narrator — $wiat przedstawiony, lecz rowniez narrator —
autor. A ma to niebagatelne znaczenie w kontek$cie wskazywanego czesto
autobiografizmu powiesci Jazdzynskiego. Ten aspekt jest szczegdlnie wazny, gdy
Autorka dysertacji pisze na stronach 140-142 o bohaterze Swietokrzyskiego poloneza i
jego perspektywie ogladu rzeczywistosci, o zmianach, ktére dokonaly sie przy
przejsciu od narratora trzecioosobowego ku narracji osobistej, prowadzonej z wnetrza
swiata przedstawionego. Warto by bylo siegna¢ w takiej sytuacji, choéby do klasyki,
czyli do typologii narracji Franza Stanzla (przykladowo: Typowe formy powiesci),
ktoéry pisze o konsekwencjach narracji pierwszoosobowej, zwracajac uwage na efekt
napigcia pomiedzy ,ja opowiadajacym” i ,ja przezywajacym” (powtdrnie we
wspomnieniu), co dokfadnie ma miejsce u Jazdzynskiego. Zrédta tego typu technik
tkwiag w formach autobiograficznych, co réwniez ma znaczenie w kontekscie
omawianych w dysertacji powiesci. Uwagi w przypisie 314 s3 catkowicie shuszne,
jednak warto dodaé, iz te efekty, o ktérych pisze Elzbieta Rybicka wtasnie umozliwia
powyzej wspomniana technika prowadzenia narracji i sposéb wypowiadania sig

narratora.
W odniesieniu do kwestii zwigzanych z autobiografizmem powiesciowym warto by

bylo doda¢ i rozwina¢ kategorig ,.ja syleptycznego™ (przyktadowe pozycje: R. Nycz,
Tropy ,,Ja”. Koncepcja podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia; Ja,
autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspdlczesnej, red. D. Sniezko,
Warszawa 1996.; M. Czerminska, Hipoteza autorstwa..., Osoba w literaturze i
komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan, W. Bolecki, Warszawa 2000.) Natomiast
przy rozwazaniach dotyczacych problematyki ,,matej ojczyzny” u Jazdzynskiego (np.
strony 124-126) dobrze by bylo uzupelni¢ wywod i bibliografie o propozycje
Ryszarda Nycza (O nowoczesnosci jako dosSwiadczeniu — uwagi na wstepie, [w:]

Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie, red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszewska, Krakoéw

2006).




W kilku miejscach, szezegolnie, gdy Doktorantka referuje poglady innych badaczy,

k A
to dobrze widoczne przy

czasem  brakuje Jej komentarza. Przykladowo, jest

omawianiu Swigtokrzyskiego poloneza. Przywolane zostaly petne pochwat lub wrecz

przeciwnie — krytyeznych uwag fragmenty dotyczgce wspomnianej powicéci i az prosi
si¢, by na Konice, pointujgeo pojawil sig rowniez komentarz Autorki (s. 144). Dobrze,
z¢ zostaly pokazane rézne punkty widzenia oraz rézne oceny powiedci i to jest stuszny
naukowo zabieg, ale wirdd glosdéw cudzych nie moze zgingé glos samej Autorki.

4. W odniesieniu do powiesci Nie ma powrotu (s, 138-139) recenzenci powieici
zwracajg uwage na cechy basni, epopei czy reportazu. Zdaje si¢, iz to mogiby byc
cickawy genologicznie trop, ktéry mozna byto nieco rozwingé. Podobnie rzecz
wyglagda w odniesieniu do .S"wi¢lr)krzyskieg() poloneza. Recenzenci wskazujg (bez
rozstrzygnig¢) na kontekst i tradycj¢ powieéci o wychowaniu (s. 143). Ten trop
rowniez warto bylo wyzyskagé.

5. Przy rozdziale széstym (dotyczacym powiedci dla mlodziezy) i si6dmym stanowczo
trzeba by bylo uzupelni¢, zar6wno bibliografie, jak rowniez uwzglednié w analizach i
wnioskach dwie pozycje, o ktérych wspominalam na stronie czwartej, czyli: LichaAski
J1.Z., Niepopularnie o popularnej. O narzgdziach badar literatury, Warszawa 2018.;
Ryszkiewicz M., Retoryka polskiej powiesci kryminalnej po roku 1989. Preliminaria.
Lublin 2021.

6. Autorka dysertacji w rozdziale siodmym stwierdza: »Analizujgc dorobek powiesciowy
pisarza, warto réwniez zwréci¢ uwage na niewatpliwie wysoki poziom kultury i
erudycje autora. Na kartach jego utworéw pojawiaja si¢ liczne odniesienia do kanonu
polskiej literatury, w wypowiedziach postaci, dygresjach, poréwnaniach, tytulach
rozdzialéw znajduja si¢ nawigzania czynione wprost lub aluzyjnie.” (s. 191) Powyzsza
uwaga, cho¢ stuszna, wymaga glebszej refleksji i oceny (czg$ciowo Autorka to
zrobita). Taki zabieg, oczywiscie, jest $wiadectwem erudycji autora, ale czy §wiat
przedstawiony i ogélnie literacka warto$é powiesci na tym zyskuje czy traci? Na ile

nasycenie jezyka postaci/narratora jest spéjne z jego wizerunkiem, czy dobrze wpisuje
si¢ w relacje pomigdzy postaciami, czy buduje wiarygodny wizerunek, to juz jest inna
zupelnie kwestia. Jednoznaczny komentarz Autorki w takiej sytuacji jest niezbedny.

7. Ostatnia kwestia o charakterze merytorycznym dotyczy pewnych podobienstw
dotyczacych technik opisu stosowanych przez Jazdzynskiego, dokladnie chodzi o
koncentracje na przedmiotach otaczajacych bohaterow powiesciowych (gldwnie

uwagi na s. 35). Ten typ skupienia na otoczeniu, przedmiotach, detalach obecnych w



przestrzeni bohatera nasuwa na mysl podobiefistwa z proza Stefana Chwina. Poza tym,
na temat roli przedmiotéw w $wiecie powiesciowym powstata obszerna literatura
naukowa, ktéra warto uwzglednié, jak réwniez poszerzyC o uwagi tam zawarte samga

analiz¢ powiesci Jazdzynskiego. Przyktadowe pozycje bibliograficzne: Baglajewski

A., . Fanatyk” detalu i miejsca? Kilka uwag interpretacyjnych o prozie Stefana

Chwina, ,FA-art” 1997, nr 4.; Baglajewski A., Miasto — palimpsest, w: Miejsca

rzeczywiste — miejsca wyobrazone. Studia nad kategoriq miejsca w przestrzeni kultury,

red. M. Kitowska-Eysiak, E. Wolicka, Lublin 1999.; Czlowiek i rzecz. O problemach

reifikacji w literaturze, Jilozofii i sztuce, red. S. Wyslouch, B. Kaniewska, Poznan

1999.; Drzewucki J., Rzecz o rzeczach, ,,Tworczo$é” 2000, nr 8.; J. Jarzgbski, Apetyt

na przemiang. Notatki o prozie wspéltczesnej, Krakéw 1997.; Czaplinski P., Sliwiniski

P., Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji, Krakéw 1999.;

Czapliniski P., ,, Hanemann” Stefana Chwina albo o kruchosci istnienia, [w:] Lektury

polonistyczne, t. 2, red. R. Nycz, Krakow 1999.; Uroki wykorzenienia. O narracji

reistycznej, grach z losem i kilky innych pokusach. Ze Stefanem Chwinem rozmawia

Wojciech Werechowski »lytut” 1996, nr 3.; Mikotajczyk-Wojciechowska N.,

Symfonia rzeczy. F unkcje opisu przedmiotéw w prozie Stefana Chwina, ,Acta

,» Wroctaw 2007.; Wezgowiec
B., Pisarz i miasto: Gdarisk w prozie Stefana Chwina, Krakow 2019.; Nowe poetyki

Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie XLVII”

miejskie: z problematyki urbanistycznej w literaturze XX i XXI wieku, red. M.
Roszczynialska, K. Wadolny-Tatar, Krakow 2015, s. 90-103.

Recenzenckie uwagi zostang zamknicte wskazdwkami

dotyczacymi edycji i
poprawnosci jezykowe;j,

nad ktérymi, szczegdlnie przed ewentualng publikacjg rozprawy,
warto si¢ pochyli¢. Przypomne tylko, co zaznaczone juz bylo na wstepie, ze dysertacja jest

napisana tadng polszczyzng i rozwazania §ledzj si¢ z przyjemnoscia, co jednak nie znaczy, iz

udalo si¢ unikng¢ pomylek. Tu réwniez pozwol¢ sobie na wyliczenie. Koniecznie trzeba

zwroci¢ uwage na tzw. literéwki na stronach: 29, 31, 33, 55, 61, 71, 81

» 95, 113, 136, 161,
176,

189, 211, 217, powtérzenia na stronach: 39, 52, 66, 75, 78, 134, 208, btedy
frazeologiczne na stronach: 28, 29, 33, 34, 39, 40, 43, 46, 58, 60, 68, 112, 133, 135, 151, 152,

a stronach: 34, 49,

stylistyczne na stronach: 21, 57, 64,
71, 78, 80, 194, 195 oraz na interpunkcje i edycj¢ na stronach: 3, 41, 50, 53, 60, 67, 70, 72,

74,76, 78,82, 87,93, 94, 98, 101, 108, 115, 141, 146, 154, 170, 185, 206, 207. Numery stron
10

153, 219, 220, uchybienia dotyczgce kwestii gramatycznych i logicznych n
38, 71, 82, 119, 141, 166, 187, 197, 215, 217, pomylki



rozprawy sg zapisane inng czcionka niz tekst gléwny i przypisy, podobnie jest w spisie tresci.

W przypisie 168 brakuje strony, w 334 nie ma numeru czasopisma, w 460 brakuje roku

wydania. Na stronie 149 we fragmencie: ,, Warto w tym miejscu przywota¢ ustalenia Tadeusza

Blazejewskiego, ktéry w wyréznia w tworczosci Jazdzynskiego trzy zasadnicze kregi
tematyczne. Zdaniem autorki ze szczeg6lnym nat¢zeniem pojawiaja sie one wilasnie w
omawianej trylogii $wigtokrzyskiej.” chodzi chyba o autora, nie o autorke. W bibliografii
przedmiotowej pojawia si¢ nadmiarowa lub brakujaca interpunkcja (lub inne uchybienia) w
pozycjach: 3, 57, 107, 144, 152, 162, 183, 190, 192, 213,222, a w pozycji 35. brakuje zakresu
stron.

Na koniec wyraznie nalezy zaznaczyé, iz powyzej wskazane potknigcia nie wpltywajg
Znaczaco na wartos¢ rozprawy, natomiast uwagi recenzenckie sa najczegéciej rozszerzonym
komentarzem, wigczeniem innej perspektywy lub/oraz uzupelnieniem przeprowadzonych
przez Panig Magister Kinge Cieniak-Mroziak rozwazan. Nie spos6b w recenzji rozprawy
doktorskiej dotkna¢ kazdej kwestii, jednak wskazane uwagi odnosza si¢ do spraw

najistotniejszych.
Konkludujge, nalezy stwierdzi¢, iz niniejsza dysertacja spelnia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim. W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pani Magister

Kingi Cieniak-Mroziak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
%'W ;/L%/(,ha,




