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Studium antropologiczne twérczosci Andrzeja Piskutaka
(napisanej pod kierunkiem dr. hab. Zbigniewa Trzaskowskiego, prof. UJK w Kielcach)

Przedstawiona do oceny dysertacja pani mgr Edyty Olszanskiej-Smolarek zgodnie
z formutg tematu rozprawy ma charakter monografii catej dotychczasowej twdrczosci wybra-
nego pisarza. Z jednej strony, te pierwsza, a wiec pionierskg monografie pisarstwa Andrzeja
Piskutaka trzeba uznac za literaturoznawczo odwazng, gdyz historycznoliteracka refleksjg obej-
muje niematy dorobek wcigz - jak mozna domniemywac - piszacego poety, prozaika i dzien-
nikarza, ktéry kolejng swojg publikacja moze zakwestionowac stawiane w dysertacji tezy,
a przynajmniej ich czes¢ naruszyé, cho¢ nie musi, ale potencjalne zagrozenie wisi. Z drugiej
za$ strony, nie sposob tej monografii odméwi¢ naukowej odwagi réwniez z powodu koherent-
nego, komplementarnego i konsekwentnego taczenia tak rozmaitych metod i metodologii ba-
dawczych (nie tylko deklarowanych we Wstepie i Zakonczeniu, ale tez - co wazniejsze - w ana-
lizach praktykowanych), jak hermeneutyka, antropologia literatury, geopoetyka, poetyka do-
$wiadczenia czy pamie¢ kulturowa, by wymieni¢ tylko te najwazniejsze. Niemniej takie bra-
wurowe potaczenie historii literatury, teorii literatury, kulturowej teorii literatury, teorii kultury
i metodologii daje dobre efekty: inwencyjne, kompozycyjne i elokucyjne.

Jak mozna wywnioskowac ze wstepnych zatozen i konkluzji przedstawianych w pod-
sumowaniu. ale przede wszystkim z rozwazan, analiz i interpretacji zawartych w zasadniczej
czesci recenzowanej pracy, najwazniejszym jej zamierzeniem byto omowienie catego dorobku
tworczego Andrzeja Piskutaka gtdwnie z powodu miejsca jego narodzin, pola odniesienia pi-
sarstwa tego tworcy i lokalizacji tej tworczosci, czyli - Swietokrzyskiego. Na szczescie taki
monograficzny zamyst pracy nie zostat sprowadzony do deskrypcyjnej faktografii historyczno-
literackiej, nawet w stosunku do zyciorysu Piskutaka, lecz znalazt oparcie w licznych koncep-
cjach przylegajacych do omawianego pisarstwa, pozwalajacych je drobiazgowo przeanalizo-
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uniwersalnym, czyli filozoficznym, antropologicznym, egzystencjalnym itd. Realizacji tego
metodologicznego celu postuzyto odwotanie m.in. do geopoetyki Kennetha White’a i Elzbiety
Rybickiej, miejsca autobiograficznego Matgorzaty Czerminskiej, poetyki doswiadczenia Ry-
szarda Nycza oraz pamieci kulturowej Aleidy Assmann i Jana Assmanna.

Co istotne, dzieki siegnieciu po ustalenia tych chociazby teoretykow w praktyce nie-
zwykle konsekwentnie analizuje sie i interpretuje wszystkie obszary tworczosci Piskulaka, po-
czawszy od jego biografii, a po niej ,,poezje wczesng”, ,,poezje dojrzaty”, ,,proze i dramat” oraz
»publicystyke”, ukazujac ciggtos¢ tej tworczosci, ale tez uwzgledniajac dzielgce ja roznice,
ktore wynikajg m.in. z uSwiadamianej, uwydatnianej i uwyraznianej w rozprawie odmiennosci
funkcji jezyka: w poezji - wyraza, w powiesci i w dramacie - tworzy fikcjonalny Swiat prze-
stawiony fingujacy rzeczywisto$¢ pozajezykowa, w publicystyce - jg nazywa. Ale w przypadku
omawianego pisarstwa, zdaniem Autorki dysertacji, ono nieodmiennie wyraza, kreuje lub opi-
suje doswiadczenie, cho¢ roznego autoramentu: miejsca (poezja wczesna), sacrum (poezja doj-
rzata), pamieci (proza), codziennosci (publicystyka). Zawsze jednak, wedle Autorki rozprawy,
doswiadczenie pozostaje zogniskowane na tym, co zwie sie Swietokrzyskiem (w rozumieniu
nie tyle geograficznym, ile antropologicznym). Podziwu godna konsekwencja.

Warto przy tym zauwazyé, ze snute w recenzowanej rozprawie rozwazania wykraczaja
w analizach i interpretacjach daleko poza narzucony metodologicznymi zatozeniami horyzont
hermeneutyki, antropologii literatury, geopoetyki czy kulturoznawstwa. Oto jeden zaledwie
przyktad: podrozdziat «Szermetowski vel Szermenlowski» - biografia jako droga widzenia
z rozdziatu czwartego Proza i dramat. Narracje doSwiadczenia ipamieci. Antropologicznateza

analityczna, ktérg w tym podrozdziale sformutowano, brzmi nastepujaco:

Odrebng posta¢ przyjmuje motyw drogi w powiesci Szermentowski [chyba btad edytorski, winno by¢:
Szermetowski] vel Szermentowski: Powies¢ biograficzna o Jozefie Szermentowskim, gdzie zostaje on powigzam
z doswiadczeniem widzenia i formacjg artysty. Biografia malarza odstania proces poznawczy, w ktérym we-
dréwka przeksztatca sie w sposéb widzenia - forme rozumienia $wiata poprzez obraz i pamiec. Przejscie to nie
oznacza zerwania z dotychczasowym tokiem analizy, leczjego pogiebienie i przesuniecie. [...] Wedréwka przyj-
muje tu posta¢ doswiadczenia artysty wpisanego w realia XIX wieku (s. 162).

Tak postawiona teza zostaje nastepnie przekonujgco uzasadniona, ale argumentacyjne
asocjacje siegaja, procz oczywistej w tym przypadku antropologii literatury, po autobiogra-
ficzny trojkat Matgorzaty Czerminskiej, tozsamos$¢ narracyjng Paula Ricoera, teorie zawiesze-
nia percepcji Jonathana Crary’ego, etyke absolutng Ryszarda Legutki, estetyke Wiadystawa
Strozewskiego, wielofazows i wielowarstwowa teorie dzieta sztuki Romana Ingardena, religio-

znawcze koncepcje Mircea Eliadego. koncept wyobrazni poetyckiej Gastona Bachelarda oraz



fundamentalng ontologie Martina Heideggera. Pozazdro$ci¢ skojarzen, lektur i wiedzy. A to
przyktad analizy i interpretacji tylko jednego utworu Piskulaka.

Klarowny koncept pracy przektada sie najej przejrzysta kompozycje. W pieciu rozdzia-
tach kolejno omawia sie biografie, poezje wczesng, poezje dojrzata, proze i dramat oraz publi-
cystyke. Procz tej ostatniej zachowano porzadek chronologiczny wywodu, w odniesieniu za$
do publicystki - problemowy, co stusznie uzasadnia sie¢ zréznicowaniem uprawianych przez
Piskulaka gatunkow dziennikarskich i rozproszeniem tekstow zrodtowych jego autorstwa po
roznych czasopismach przez kilka dekad. Zaréwno chronologia, jak tez problematyka tylko
formalnie porzadkujg kompozycje poszczegolnych czesci pracy, gdyz istotniejsze od nich sg
spiralne powtorzenia tych samych, ale nie tak samo ewokowanych. elementdéw antropologicz-
nych, dlatego tez w obrebie podrozdziatow pojawiajg sie kolejne czastki nieuwzgledniane
w spisie tresci (pod-podrozdziaty), ktdre wedle zamierzenia majg utatwiaé poruszanie sie po
spirali tworczosci Pisklaka. Dla przyktadu trzy podrozdziaty rozdziatu drugiego Poezja wcze-

sna. Inicjacja w stowo i doswiadczenie miejsca:

2.2. Kluczem do basni moze by¢ wytrych - pierwsze otwarcie $wiata poezji
Wyobraznia - przekroczenie i otwarcie sensu
Jezyk - pierwsze préby uchwycenia doswiadczenia
Rzeczywisto$¢ PRL - jezyk, ironia i doswiadczenie alienacji
Podmiot i wspdlnota - figura outsidera i kryzys tozsamosci
Od ironii do sacrum - pierwsze napiecia religijne

2.3. Po trzeciej zmianie - praca, logos i doSwiadczenie zakorzenienia
Logos - stowo, stworzenie i ciezar istnienia
Swiat spoteczny - wspdlnota, pamie¢ i doswiadczenie wykluczenia
Praca - rytm codziennosci i doswiadczenie trudu
Krajobraz - dab, pamiec¢ i pierwsze rozpoznanie miejsca

2.4. Z gwiazdozbioru oczu - poetycka podréz przez relacje, mitos¢ i cyklicznosé istnienia
Powrdt - pamie¢ miejsca i ponowne odczytanie poczatku

Relacja- mitos¢, rodzicielstwo i figura Ojca
Pamiec i przemijanie - dziecinstwo, babcia i eschatologia codziennosci

Jezykowy ksztatt przywotanych tytutdw podrozdziatow i kompozycyjnych czastek niz-
szego rzedu spoza spisu tresci daje wyobrazenie o profesjonalnym, a zarazem oryginalnym
i niepodrabialnym stylu catej dysertacji. Te swoje whasciwosci zawdziecza m.in. powtarzalnym
zabiegom wiasciwie na kazdym poziomie jezyka.

Da sie bowiem wyodrebni¢ przyktadowo: aliteracje (,,powrotu ku zrodhu”, s. 82),
(chyba) neologizmy (,,teopoetycki”, s. 81), uktadajace sie w triady retoryczne, rownolegte po-
wtorzenia leksykalne (,,doswiadczenia pracy, zmeczenia i cierpienia”, s. 79; ,,praktyki podtrzy-
mywania zycia- karmienia, czuwania i zgody na los”, s. 80; ,,pozwalaja potaczy¢ pamiec, prace

i doSwiadczenie graniczne”, s. 80), triadyczny uktad paralelnych powtoérzen sktadniowych (,,od



zakorzenienia w naturze {Dabjak chtop), przez wspdlnotowa pamie¢ regionu {Poezjoborze),
po modlitewng codzienno$¢ Li®tanif\ s. 85), powtarzalne konstrukcje antytetyczne (,,Z tej per-
spektywy poezja nie oddziela doswiadczenia duchowego od codziennosci, lecz wpisuje je
w rytm egzystencji, pamieci i ciata”, s. 77), repetycyjne konstrukcje poréwnawcze i warunkowe
taczone spojnikami skorelowanymi (,,O ile w liryce figura homo viator ujawniata sie przede
wszystkim poprzez pamie¢ miejsca i wewnetrzng wedréwke «ja», o tyle w prozie zostaje skon-
frontowana z historig, cierpieniem, wykluczeniem i doSwiadczeniem wspoélnoty”, s. 106-107;
,Jesli w Poezjoborzu stowo odstaniato duchowg geologie miejsca i pamieci wspdlnoty, to
w LMtanii podporzagdkowane zostaje rytmowi modlitwy, przesuwajgc akcent interpretacyjny
od geopoetyki pamieci ku poetyce kontemplacji”, s. 76), takie redundantne frazowanie dopro-
wadzajgce w wielu przypadkach do metaforyzacji jezyka, a na koniec - udatne, konsekwentne
I bezwyjatkowe tranzycje miedzy rozdziatami, podrozdziatami i kompozycyjnymi czastkami
nizszego rzedu w ich obrebie. Wszystkie te zabiegi jezykowe skiadajg sie na styl naukowy
w potoczystej odmianie eseistycznej, ktory m.in. dzieki, méwiac po Arystotelesowsku, takim
cechom wystowienia, jak stosownos$¢, plastyczno$¢ i poprawno$é sprzyja przekonywaniu do
upowszechnianych w recenzowanej rozprawie tez.

Nb. istotnym sktadnikiem stylu tej dysertacji pozostaje uzycie stow, ktorych zrozumie-
nie wymaga siegniecia po stowniki wyrazéw obcych, co albo dobrze $wiadczy o erudycji Au-
torki, albo Zle o wiedzy recenzenta, albo oba domysty sg stuszne. Tak czy inaczej, rowniez
w tym wymiarze rozprawa przymusowo uczy, gdy pojawiajg sie takie leksemy, jak na przykiad:
apofatyczny (s. 53), hezychia (,,hesychia”, s. 64), metanoja (s. 77), hierofania (s. 59), kenosis
(s. 124) czy liminalny (s. 129).

Bogate zaplecze teoretyczne tej dysertacji, jego umiejetne wykorzystanie w analizie
i interpretacji catego dorobku twdérczego Piskulaka oraz stworzenie w rezultacie pionierskiej
monografii tej waznej zwlaszcza dla Swietokrzyskiego zycia kulturalnego tworczosci, ujetej
w przejrzysty porzadek kompozycyjny i wystowionej stosownym dla naukowej rozprawy sty-
lem - te wszystkie jej atuty nie oznaczaja, ze nie mozna sie w niej dopatrzy¢ pewnych niedo-
statkdw koncepcyjnych, dyspozycyjnych i elokucyjnych. Jak w kazdym niemal artefakcie.

Jezeli chodzi o koncept recenzowanej pracy, to przyjete w niej zatozenia badawcze
w petni tlumaczg ich analityczne i interpretacyjne rozwiniecie. Nie sposéb tez odmowicé tej roz-
prawie wyzierajgcej z niej Swiadomosci rozumienia podstawowych dla literaturoznawstwa pro-
blemow i pojec, czyli szczegblnego statusu ontologicznego tego, co synchronicznie i diachro-
nicznie zwykto sie literaturg nazywaé, odmiennosci kategorii genologicznych, zwtaszcza ro-

dzajowych i gatunkowych, zréznicowania pozioméw komunikacji literackiej, instancji
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nadawczo-odbiorczych i r6l komunikacyjnych, zarowno wewnatrz-, jak tez zewnatrzteksto-
wych, dyferencjacji dziefa literackiego, obiegdw literatury i zycia literackiego itp.

Niemniej z punktu widzenia teorii literatury trzeba sie upomniec o gtebsze analizy wer-
syfikacyjne w przypadku poezji Piskulaka, ktore w dysertacji pojawiajg sie bodaj tylko trzy
razy na zasadzie wzmianek (,,WW tomach takich jak Eremyk, Lirobranie czy Religijlirnik stowo
ulega kondensacji, rytm spowalnia, a znaczenie odstania sie poprzez pauze i milczenie. Sens
nie zostaje wypowiedziany wprost, lecz ujawnia sie w przestrzeni pomiedzy wersami - w logice
wypowiedzi apofatycznej, dla ktdrej milczenie staje sie rownoprawnym nosnikiem znaczenia™,
s. 53; ,,Minimalizm wersyfikacyjny - krétki wers, rytm oddechu i pauza - wzmacnia skupie-
nie”,s. 91; ,,Ascetyczna forma tomu nadaje mu charakter medytacyjny. Milczenie nie oznacza
tutaj braku ani niedopowiedzenia, lecz szczeg6lny sposdb organizowania rytmu wierszy. Krot-
kie, zredukowane wypowiedzi przypominajg zapisy modlitewnego dziennika, w ktorym sens
rodzi sie z pauzy i skupienia, a nie z narracyjnego rozwiniecia”, s. 99), a przeciez sens tych
wierszy ukryty zostat takze w ich podziale wersowym nie tylko w tych trzech i nie tylko w przy-
pisanych im abstraktach antropologicznych.

Teoria literatury kaze tez zwréci¢ uwage na zbyt powierzchowne potraktowanie styli-
stycznego wymiaru, zwiaszcza utworow poetyckich, gdyz napomknienie, ze w danym teksScie
pojawia sie ironia (s. 32), autoironia (s. 40), metafora (s. 104) itp., chyba nie wystarcza, uzycie
tych wieloznacznych wszak pojec, ktore nie sg przeciez aksjomatami, domaga sie bardziej prze-
nikliwej wiwisekcji. Tym bardziej ze sama analizowang poezje kieleckiego tworcy wywodzi
sie z poszukiwania jezyka odpowiedniego do wyrazania w niej, a w powiesciach do kreowania,
w publicystyce za$ do opisywania charakterystycznych dla niezmiennie zmiennej lub zmiennie
niezmiennej tworczosci Piskulaka, wedle Autorki monografii, doSwiadczen, miejsc, sensow
itp., nie wspominajac juz o rudymentach wiedzy o literaturze odrozniajacej jezyk jako two-
rzywo od efektéw jego uzycia w odpowiednich funkcjach, w tym - poznawczej, wychowaw-
czej i estetycznej.

Procz uwag, by tak rzec, natury ogélnej dotyczacych wersyfikacji i stylistyki, nalezy sie
jeszcze pare tez merytorycznych, ale juz szczegétowych. Z zakresu tych samych dziedzin.

| tak w podrozdziale 3.5. ,,Eremyk - kontemplacja, samotno$¢ i mistyczna geografia
ciszy (pod-podrozdziat Tozsamos¢ - stowo, neologizm ifigura Eremykd) pojawia si¢ omowie-
nie tytutowego chyba wiersza z tego tomu, ktore poprzedza lakoniczne wprowadzenie: ,,Poeta
definiuje to imie wprost” (s. 86), a dalej cytuje sie ten utwor (chyba w catosci). Rzecz w tym,
ze jego autor tym razem w tekstowej roli fikcyjnego poety ani nie definiuje imienia-neologi-

zmu, ani nie podaje rzekomej definicji wprost, gdyz wiersz powstat poprzez arbitralne
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podzielenie na wersy poszczegdlnych leksemdw potencjalnego rownowaznika zdania, tak wiec
to podziat wersowy umozliwia, uprawomocnia i uzasadnia wyrafinowang skadinad, jak zwykle,
analize tego utworu, znajdujaca sie pod cytatem i zmierzajgcg az ku Swietokrzyskiej metafizyce.

Z kolei tytut Poezjoborze ttumaczy sie jako ,.hybryde” stdw ,,poezja” i, Swietokrzyskie
oborze” (s. 64), chociaz blizsze wydajg sie konotacje zwigzane z gotoborzem Lysej Gory. Na-
tomiast tytut Lirobranie wywodzi sie od stéw ,liryka” i ,,zniwo” (s. 92), jakkolwiek i leksyko-
logia, i autorska interpretacja wierszy z tomu tak zatytutowanego kaze szukaé poetyckiej ety-
mologii raczej w stowach ,,lira” i ,,winobranie”. Ale - jako sie rzekto - to drobiazgi, zresztg
nieobeznany z lokalng geografig i religioznawstwem recenzent mogt nie zrozumiec.

Jezeli za$ chodzi o kompozycje opiniowanej pracy, to podnoszono juz walor przejrzy-
stosci uktadu catej dysertacji, uzupetnionej - jak na monografie przystato - m.in. zaréwno
0 petng bibliografie podmiotowg twdrczosci Piskulaka, jak tez bibliografie przedmiotowg opra-
cowan dotyczacych pisarza i jego dorobku, a nawet zdjecia z prywatnego archiwum autora
Basztara (dziwi tylko brak wsrdd licznych pozycji bibliografii przedmiotowej pozapiskulako-
wej jakiejkolwiek pracy autorstwa promotora tej dysertacji). Przy wszystkich zaletach kompo-
zycji warto by chyba byto pomysle¢, na przyktad przed publikacja tej rozprawy w postaci
ksigzki, o jej skroceniu, chocby poprzez selekcje materiatu analitycznego. Jakkolwiek procz
standardowego podziatu na rozdziaty i podrozdziaty wprowadzono dla utatwienia lektury do-
datkowe czastki kompozycyjne (pod-podrozdziaty), ktérych spis treSci nie obejmuje, to per-
cepcja kolejnych czesci nie nalezy do tatwych, tym bardziej ze zgodnie i z wyjSciowymi tezami
analitycznymi, i z charakterem samej opisywanej tworczosci charakteryzujgja spiralne iteracje
podejmowanych w niej problemdw, totez bez uszczerbku tak dla naukowej narracji, jak tez
monograficznego opracowania pisarstwa wystarczytoby dokona¢ wyboru reprezentatywnych
dla poezji, powiesci, dramatéw i publicystyki przyktaddéw. Powtarzalna spirala opisu wszyst-
kich dziet i tekstow sprawia wrazenie nadmiarowej (zasadnicza cze$¢ pracy liczy 242 strony,
cata - 279 stron), chociaz zardbwno w tekstach jezykowych, jak tez w dzietach literackich re-
dundancja, wiadoma rzecz, znajduje swoje uzasadnienie, ale w nieredundantnej dawce. Ta
uwaga, bo nie zarzut, dotyczaca potencjalnej potrzeby odchudzenia kompozycji pracy ma swe
przetozenie takze najej styl.

Pod wzgledem stylistycznym nie sposob recenzowanej dysertacji zarzucic¢ -jak juz pod-
noszono w tej recenzji - braku fachowosci, potoczystosci, malowniczosci itp. Niemniej spiralne
powtorzenia konceptow i uktadéw kompozycyjnych przektadajg sie na repetycje rozwigzan
stylistycznych, chociaz bez ich iteracyjnego kalkowania, co z jednej strony moze budzi¢ po-
dziw dla esprit, kreatywnosci i elokwencji Autorki, podobnych pytyjskim laudacjom jurorskim
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na cze$¢ laureatow Nagrody Literackiej ,,Nike”, ale z drugiej strony taki styl moze powodowaé
zagubienie, zapetlenie i znuzenie czytelnika.

Ze smutnego obowigzku recenzenckiego trzeba delikatnie wytkna¢ tez biedy jezykowe:
jeden nagminnie powtarzany frazeologiczny (,,petni role”, s. 17, 127, 128, 136, 161, 203, 219.
229, 236, 237), jeden stylistyczny (powtorzenie frazy ,,ujawniajgc petng skale geopoetyckiego
projektu tworcy”, s. 53), jeden interpunkcyjny (brak przecinka miedzy zdaniem a imiestowo-
wym rownowaznikiem zdania, s. 168) i jeden ortograficzny (w przypisie 564 matg literg drugi
czton tytutu czasopisma ,,Gazeta kielecka”, s. 223) oraz do$¢ liczne, ale niekompromitujace
uchybienia edytorskie, na przyktad: ciggta numeracja przypiséw (az 610!), a nie w obrebie po-
szczegOlnych rozdziatow, zrost wyrazowy (,,zyciectworcy”, s. 13), zbedna spacja przed prze-
cinkiem (s. 16), niekonsekwentne pisanie czcionkg prostg lub pochytg wyrazéw obcych wtra-
canych w tok narracji (s. 26 i in.), mata litera na poczatku zdania (s. 27), zanik kropki na korcu
zdania (s. 49, 64, 168), brak znaku cudzystowu typograficznego otwierajgcego przytoczenie
(s. 115) oraz wspominanajuz literowka w zapisie tytutu jednej z powiesci (s. 162). Wytkniecie
tych przyktadowych btedéw formalnych to nie tyle dowdd recenzenckiej pedanterii, ile wyraz
troski 0 zachowanie harmonii idei recenzowanej pracy z jej przejrzysta kompozycja i potoczy-
stoscig stylu.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze inwencyjnie opiniowana rozprawa dowodzi
umiejetnosci wykorzystania najnowszych osiggnie¢ humanistyki bez porzucania literaturo-
znawczych i kulturoznawczych rudymentéw wiedzy, w efekcie czego stanowi samodzielnie,
bez udziatu poprzednikdw, niestandardowo pomyslang monografie catej dotychczasowej twor-
czosci Andrzeja Piskulaka, cenng dla literatury i kultury zwiaszcza ziemi Swietokrzyskiej. Do-
datkowo ta praca cechuje sie poprawng kompozycja a wyrdznia oryginalnym stylem.

Przedstawione argumenty przekonujg, ze oceniana dysertacja spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Whnioskuje zatem o dopuszczenie pani mgr Edyty Olszanskiej-Smola-

rek do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Mirostaw Ryszkiewicz



