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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Marcina Matczaka
pt. ,,.Swiadomos$é miedzykulturowa w dzialaniach pododdzialéw wspélpracy
cywilno-wojskowej na przykladzie polskiego kontyngentu wojskowego
w Islamskiej Republice Afganistanu”

Uwagi ogolne

Dysertacja przedstawiona mi do recenzji na podstawie Uchwaly Nr 34/2022 Rady
Naukowej Instytutu Nauk o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach
zostala napisana na Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych tego Uniwersytetu. Promotorem
rozprawy jest dr hab. Marek Leszczynski, prof. UJK. Natomiast funkcje¢ recenzenta
pomocniczego petni dr Anna Zagoérska. Rozprawa jest opracowaniem skladajacym sie
z wykazu skrotow, wstepu, czterech rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, spisu map, spisu
zdjec 1 spisu kadréw z filméw. Podjety temat jest aktualny i doniosty zarowno z perspektywy
rozwoju nauki, jak 1 mozliwosci praktycznego przygotowania kolejnych pododdzialow
wspotpracy cywilno-wojskowej do wykonywania powierzanych im zadan. Potencjalnie
przedstawione do recenzji opracowanie ma warto$¢ aplikacyjng. Dysertacja ma charakter
teoretyczno-empiryczny. Wykorzystane metody badawcze zostaly uzyte w prawidlowym
zakresie w pelni zamierzony sposéb. Styl pracy jest spdjny i charakterystyczny dla osob
pozostajagcych w czynnej stuzbie formacji mundurowych. Rozdzialy teoretyczne cechuje
zwigzlos¢ (wrgez lakonicznos¢) prowadzonych wywodow, z wyraznym rozbudowaniem czgsci
empirycznej.

Zgromadzona na potrzeby przygotowania rozprawy bibliografia ilosciowo i jakosciowo
odpowiada potrzebom wynikajacym z opracowywania podjetego tematu. Zasadnie podzielono
ja na kilka czesci obejmujgcych kolejno: monografie, prace zbiorowe i opracowania, nastepnie
artykuly, studia i rozdzialy w pracach zbiorowych, a potem artykuly i materialy ze stron

internetowych.

Ocena tresci rozprawy



Cel rozprawy doktorskiej zostal sformutowany niezwykle skromnie — uzyskanie
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Nalezaty do nich:

e Jaka jest przyczyna tendencji do prowadzenia operacji bez zwracania uwagi na sytuacj¢
polityczna, socjalng i ekonomiczng regionu dziatan, ktora trwata z malymi zmianami przez
caly okres dziatalnosci Polskiej Grupy Bojowej w Afganistanie?

e (zy faktycznie brak zrozumienia czynnikéw kulturowych wystepujacych w rejonie misji,
mogl wptynaé w sposob znaczacy na jej przebieg?

e (Czy bledy kulturowe w planowaniu i prowadzeniu dziatan Polskiej Grupy Bojowej
oddziatywaly jedynie na dokonujacy tego pododdziat czy ich echa wptywaly na prowadzong
operacj¢ w wiekszym stopniu?

Nastepnie Doktorant zasugerowat, ze uzyskanie tych odpowiedzi powinno mie¢ wptyw na

dalsze ksztaltowanie programéw szkolenia Sit Zbrojnych RP, ktore w przysziosci beda

prowadzi¢ kolejne tego typu dzialania w ramach misji sojuszniczych i koalicyjnych. Ta sugestia
jest w istocie zatozonym do osiggnigcia celem praktycznym, sformutowanym jednak we
wstepie do$¢ miekko by¢ moze ze wzgledu na formalne aspekty decyzji podejmowanych

w ramach Sit Zbrojnych RP. Powodem mogta by¢ rowniez che¢é¢ uniknigcia powtdrzenia —

sformutowanie celu praktycznego nastgpilo bowiem w rozdziale dotyczacym metodologii

badan wilasnych.

W pierwszym rozdziale recenzowanej rozprawy zostaly umieszczone tresci, ktére petnia
funkcje uzasadnienia sensu przeprowadzonego badania empirycznego. Poza merytoryczng
wartoscig sg tez dowodem na posiadanie przez Kandydata ogdlnej wiedzy teoretycznej, ktore;j
zaprezentowanie jest jednym z warunkéw koniecznych dla uzyskania naukowego stopnia
doktora. W rozdziale tym zdiagnozowano doniosty problem praktyczny: ,,W SZ RP nie powstat
zaden dokument doktrynalny poswiecony ,,operacjonalizacji kultury”, a sama tematyka jest
traktowana marginalnie i pojawia si¢ incydentalnie w wydawanych przez Centrum Doktryn
i Szkolenia dokumentach, poprzez automatyczne thumaczenie tresci jej dotyczacych z doktryn
NATO-wskich. Nie towarzyszy temu jakakolwiek analiza czy cheé dostosowania tresci
zwigzanych ze $wiadomoscia miedzykulturowa do realiow odpowiadajacych organizacji
dzialan w SZ RP”.

Rozdzial drugi domyka teoretyczng czgs¢ rozwazan (dwa poczatkowe podrozdziaty)
i stanowi tlo do przedstawienia w kolejnym rozdziale badan empirycznych (dwa kolejne
podrozdzialy). Jest to intrygujacy fragment pracy. Na s. 42 Doktorant podaje, ze dokumenty
obejmujace roczny proces przygotowania personelu CIMIC nie okreslajag szczegdtowo liczby

godzin szkoleniowych, zakresu poruszanych zagadnien, formy i metod szkolenia oraz
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ewentualnego podziatu na grupy szkoleniowe. Otwiera to szerokie pole do wlasnej interpretacji
wytycznych przez dowddcow poszezegdlnych jednostek, odpowiedzialnych za formowanie
danego kontyngentu. Szkoda, ze w tym miejscu Doktorant nie przedstawil wiasnej oceny tego
zjawiska. Biorac pod uwage recenzenckie doswiadczenia wynikajace z pracy w systemie
szkolnictwa wyzszego, sytuacja przedstawiona w rozprawie nie mogtaby zyska¢ akceptacji na
zadnej uczelni w Polsce. Jednak by¢ moze w odniesieniu do specyfiki szkolenia personelu
CIMIC oraz caloksztattu uwarunkowan, w jakich prognozuje si¢ wykonywanie zadan, ta
elastycznos¢ jest, przynajmniej w okreslonym zakresie, jak najbardziej uzasadniona?

Na cz¢s¢ empiryczng dysertacji sktada sie rozdzial trzeci i czwarty. Podrozdziat 3.1.
zostal opatrzony przypisem nr 47. Przypis ten zawiera odniesienie do zrodla, na podstawie
ktérego opracowano podrozdzial. Opatrywanie przypisem tytutu podrozdziatu nie wydaje si¢
udanym zabiegiem. Znacznie lepiej byloby we wstepie pokrotce scharakteryzowaé strukture
pracy i poda¢ tam stosowng informacje¢ o przewazajacym zrodle.

Drugi podrozdzial trzeciego rozdziatu dostarcza dowodow na znajomosé teoretycznych
zagadnien z zakresu metodologii badan naukowych oraz przedstawia metodologi¢ badan
wlasnych. To niezwykle solidnie przygotowana czg$¢ rozprawy. Na pochwale zastuguje
precyzja okreslenia przedmiotu badan. Syntetycznie sformulowano cztery cele poznawcze.
Warto doceni¢ naktad pracy, jaki zostal wlozony w sformutowanie nieprzesadnie duzej liczby
celow. Celom poznawczym towarzyszy jeden cel praktyczny. Zastanawia tylko, dlaczego zostat
on (zdecydowanie zbyt skromnie) okreslony jako ,,proba”. Celem powinno by¢ sformutowanie
wytycznych, a nie samo podjgcie proby. Z kolei z przedstawionych studiow przypadkow
rzeczywiscie wylania si¢ obraz wskazujacy na wielowymiarowg zasadnos$¢ opisu i rozwigzania
problemu badawczego postawionego w dysertacji.

Rozdzial czwarty zawiera wnioski z przeprowadzonego badania oraz autorskie
rekomendacje na temat szkolenia i wsparcia uczestnikéw misji w zakresie §wiadomosci
mig¢dzykulturowej. Oczywiscie sg one poprzedzone dokonaniem interpretacji uzyskanych
wynikow. Uzyskane wnioski nie kreujg optymistycznego obrazu sytuacji. Dlatego niezwykle
istotne jest przedstawienie sformutowanej w podrozdziale 4.3 ewaluacji programu szkolenia
dla zolnierzy przygotowujgcych si¢ do udzialu w misji poza granicami panstwa w obszarze
~Swiadomosci miedzykulturowej” podmiotom, ktore sg kompetentne do podejmowania, a takze
wdrazania decyzji w tym zakresie.

Zakonczenie spelnia swojg rol¢ merytorycznego podsumowania tresci rozprawy
doktorskiej. Pokazuje tez etyczne rozterki, ktore z pewnoscia stanowily silng motywacj¢ do

opracowania przez Doktoranta rekomendacji w zakresie programu szkolenia.



Konkludujac nalezy stwierdzié, ze problem badawczy postawiono w formie koniunkcji
dwu pytan i doprecyzowano go czterema problemami szczegdélowymi. Nastgpnie
sformutowano cztery hipotezy badawcze. Kolejne etapy procesu badawczego doprowadzily do
weryfikacji hipotez a przez to udato si¢ osiggna¢ wyznaczony cel praktyczny i cele poznawcze,
a w konsekwencji rozwigza¢ problem badawczy.

Z pewnoscig do oczekiwanego efektu pracy przyczynito si¢ dojrzate podejscie badawcze
widoczne w stwierdzeniu: ,nie ma uniwersalnych metod badan i z punktu widzenia
metodologicznego priorytetem bedzie problematyka badawcza przed metodyka jej
rozwigzania, co oznacza, ze metody i techniki beda czyms$ wtérnym w poréwnaniu z zalozonym
problemem badawczym” (s. 61).

Do zbadania i rozwigzania problemu badawczego trafnie zostaly wybrane a nastgpnie
wykorzystane dwie metody jakosciowe: studium przypadku i obserwacja uczestniczaca. Co
rownie istotne, Autor rozprawy zdaje sobie sprawe z ryzyka zwigzanego z zastosowaniem
obserwacji uczestniczacej. Dla zminimalizowania tego ryzyka poczynit fundamentalne
zastrzezenie: dziatania byly prowadzone najczesciej na poziomie taktycznym, stad znaczenie
wynikéw badan dla prowadzenia dzialan w ujeciu operacyjno — strategicznym moze budzic¢

kontrowersje.

Strona edytorska rozprawy

Dysertacja jest przystepna w swojej formie. Praca zostata dobrze przygotowana nie tylko
w warstwie merytorycznej, ale tez generalnie od strony edytorskiej. Jednym z wigkszych
mankamentow jest brak wyodrgbnienia w ramach bibliografii analizowanych aktow prawnych
1 innych dokumentéw. Mapy oraz inne materialy obrazowe sa czytelne i zostaly trafnie
wyselekcjonowane z autorskich zasobéw. Warto pochwali¢ Doktoranta za dbanie o czystos¢
uzywanej polszczyzny — nie ulegl manierze postugiwania si¢ w tekstach pisanych po polsku
anglojezyczna kalka case study. Istniejace pojedyncze niedociagnigcia jezykowe (np.
zaczynanie zdania od ,,aby” — s. 19, nieuzasadnione uzycie wielkich liter ,,wnioskowanie,
Indukcja, Dedukcja, Klasyfikacja™ — s. 60, niezdecydowanie w tym zakresie: mata litera
»sowietom” na s. 73, ale wielka litera w przypadku ,,.Sowietéw” na s. 75 oraz uzycie stowa
formuluje zamiast definiuje: ,,Wielu wspotczesnych badaczy (...) formutuje hipoteze jako
probe znalezienia (...)” —s. 57), nie rzutujg negatywnie ani na merytoryczng warto$¢ pracy, ani

na ogo6lne wrazenie o wysokim stopniu poprawnosci jezykowej.



Whniosek

Przedstawiona do recenzji rozprawa charakteryzuje si¢ nie tylko posiadaniem
aplikacyjnego charakteru; jest pisemnym udokumentowaniem zmudnego procesu badawczego
prowadzacym do oryginalnego rozwigzania problemu badawczego. Dokonana na potrzeby
przygotowania recenzji ocena sposobu przeprowadzenia badan naukowych, ujawnionych
wynikow, a takze sposobu ich zaprezentowania potwierdza posiadanie przez Kandydata
ogblnej wiedzy teoretycznej. O przygotowaniu Doktoranta do samodzielnej pracy naukowej
$wiadczy za$ wszechstronny sposob interpretacji wynikdéw oraz doprowadzenie do osiagnigcia
celu zalozonego juz we wstegpie rozprawy. Ponadto podjety temat ma donioste znaczenie
praktyczne, uzyskane wyniki sa interesujgce i zostaly rzetelnie przedstawione. Dlatego

wnioskuje o dopuszczenie mgra inz. Marcina Matczaka do publicznej obrony jego rozprawy
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doktorskiej.






