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1. Zagadnienia wstepne. Podstawa prawna i kryteria oceny

Wykonujac decyzje Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, podjeta na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2025 r., otrzymang
przeze mnie w dniu 1 lipca 2025 r., w ktorej powotano mnie na recenzenta pracy doktorskiej
mgr Przemystawa Ciszaka Wphw Rady Europy na przeksztalcenia prawno-ustrojowe w
Republice Gruzji, napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UJK Kamila Spryszaka (promotor),
niniejszym przedstawiam recenzj¢ tej dysertacji.

Wymogi stawiane pracom doktorskim zakre$la art. 187 ustawy z dnia 28 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. 2024, poz. 1571). W doktrynie podkre$la sig,
ze przepis ten konkretyzuje przestanki nadawania stopnia doktora w odniesieniu do przedmiotu
i wymagan stawianych pracom doktorskim oraz formy rozprawy doktorskiej (zob. K. Slebzak,
uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 293-301). Zauwaza si¢ przy tym, ze rozprawa doktorska z systemowego
punktu widzenia znajduje si¢ pomigdzy tymi wymaganiami, ktére stawiane sg pracom
dyplomowym (magisterskim) a tymi, ktore przedstawiaja osoby ubiegajace si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Podkresla si¢, ze praca doktorska stanowi potwierdzenie
samodzielno$ci naukowej. Wedlug ugruntowanych pogladow doktryny, rozprawa doktorka
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego badz oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej. Dysertacja takowa powinna przy tym dowodzi¢ ogdlnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie lub dyscyplinach oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
(zob. K. Slebzak, uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.), Akademickie prawo ..., s. 293-301;
H. Izdebski, w: J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,

wyd. III, LEX/el. 2023, art. 187). Zauwaza si¢ przy tym, ze rozprawa doktorska powinna



prezentowa¢ ogolng wiedzg teoretyczna kandydata do stopnia doktora w dyscyplinie albo
dyscyplinach naukowych (zob. K. Slebzak, uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.),
Akademickie prawo ...,s.293-301; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora
habilitowanego oraz tytutu profesora a model awansow naukowych w swietle ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Nauka”, 2020, nr 2, s. 61-85; D. Kala, Szczegdtowe przestanki
nadania stopnia doktora habilitowanego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
2022,t. 84, nr 3, s. 37-52).

W tej sytuacji niniejsza opinia zmierza¢ bedzie do ustalenia czy przedstawiona do oceny
praca mgr Przemyslawa Ciszaka spelnia warunki wskazane w ustawie z dnia 28 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. 2024, poz.1571).

Nie ma jednolitych kryteriéw warto$ciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, Zze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wplywa pig¢ elementow:
temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda lub metody
badawcze, strona warsztatowa oraz tre§¢ merytoryczna. Taka koncepcje oceny prac
doktorskich sformutowat niegdys$ i stosowat prof. zw. dr hab. Bogudar Kordasiewicz — jeden z
Mistrzéw naukowych recenzentki.

Sposrod wspomnianych elementow najwigksze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi,
metodzie badawczej oraz merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczylt
zagadnienia spolecznie wazkiego i majacego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda
przesadza o mozliwosci trafnego stawiania problemow tkwigcych w temacie 1 ich poprawnego
rozwigzywania. Tre§¢ merytoryczna jest esencja kazdej pracy naukowej i to ona decyduje o

koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.

2. Ocena wyboru tematu, problemu badawczego, celu, tezy i hipotez

Temat jest trafny i no$ny poznawczo oraz praktycznie. Autor lokuje badania na styku
prawa mi¢dzynarodowego publicznego, porownawczego prawa konstytucyjnego i studiow nad
europeizacja, a jego punktem odniesienia czyni empirycznie uchwytng transformacj¢ ustrojowa
Gruzji po akcesji do Rady Europy. Uzasadnienie nie poprzestaje na deklaracji: we wstgpie
wskazano brak polskojezycznego ujecia monograficznego oraz rozproszenie dotychczasowych
analiz, co ustanawia klarowng luk¢ badawcza w obszarze, dla ktorego zrddta sa dostepne, a
problem pozostaje aktualny. Ten argument na rzecz oryginalnos$ci zostat podparty rzetelnym
rozeznaniem stanu badan.

Problem badawczy sformulowano jasno i spdjnie ze strukturg. Pytanie o wpltyw Rady

Europy na przeksztalcenia prawno-ustrojowe Gruzji powigzano z oceng skutecznos$ci i



efektywnosci oddziatywania: od fazy akcesyjnej, przez monitoring, po ujgcie porOwnawcze
wobec UE 1 OBWE. Rdzen pytania ma charakter przyczynowo-skutkowy i instytucjonalny, jest
osadzony w konkretnych mechanizmach — w instrumentarium twardym i mi¢kkim oraz w
procedurach akcesyjnych i monitoringowych — co sprzyja weryfikowalnosci ustalen. Struktura
pracy konkretyzuje to pytanie poprzez dobor pél normatywnych: demokracja, praworzadnos¢,
sadownictwo, zakaz tortur, prawa socjalne, ochrona mniejszosci, antykorupcja.

Cel badawczy ujeto precyzyjnie jako identyfikacje mechanizmow, za posrednictwem
ktérych Rada Europy oddziatywatla na reformy ustrojowe i prawne w Gruzji. Koncentracja na
mechanizmach, a nie wylacznie na rezultatach, pozwala rozr6zni¢ presj¢ normatywng i
polityczng od efektow legislacyjnych i orzeczniczych w panstwie cztonkowskim. Cel pozostaje
spojny z problemem i stanowi rame¢ metodologiczng analizy; Autor laczy go dodatkowo z
diagnoza wdrozenia standardow i realizacji zobowigzan czlonkowskich, zapowiadajac oceng
efektywnosci 1 wychodzac poza opis stanu prawnego.

Teze 1 hipotezy przedstawiono wprost i konsekwentnie weryfikowano w rozdziatach
empirycznych. Hipoteza o sprawczej roli akcesji do Rady Europy oraz ratyfikacji EKPC — przy
jednoczesnym wskazaniu barier implementacyjnych, uwarunkowah wewnetrznych i
konstytucyjnych — ma charakter realistyczny. Kolejna hipoteza akcentuje znaczenie odej$cia od
mentalnosci postkomunistycznej i role czlonkostwa jako katalizatora demokratyzacji, z
komponentem tozsamo$ciowym ,,powrotu do Europy”. Nastepna wigze oczekiwania wobec
wymogoéw progowych z katalogiem reform instytucjonalnych. Logika tych hipotez dobrze
koresponduje z celem i z przyjetym rozrdéznieniem narz¢dzi Rady Europy; Autor powiazat je z
weryfikacja przez orzecznictwo ETPC, opinie Komisji Weneckiej i zalecenia Komitetu
Ministrow, wskazujac zréznicowanie skutkow w poszczegdlnych dziedzinach.

Cho¢ teza nie zostata jednoznacznie wyodrebniona, to jednak wytania si¢ wyraznie z
powigzania celu, problemu i hipotez. Teza ta jest to, ze Rada Europy oddzialuje na
transformacj¢ ustrojowg Gruzji przede wszystkim poprzez mieszane instrumentarium $rodkow
twardych i migkkich, ktérego skuteczno$¢ zalezy od woli wewngetrznej i kultury konstytucyjnej
panstwa, przy czym akcesja i monitoring nie zamykaja proceséw demokratyzacyjnych, lecz je
uruchamiajg i podtrzymuja. Konkluzje domykaja ten obraz oceng efektywnosci i wskazaniem
trendow oraz ryzyk, co wzmacnia perswazyjno$¢ wniosku praktycznego o zaleznosci trwatosci
reform od synergii czynnikdw zewngetrznych i wewngtrznych.

Dla petnej przejrzystosci aparatu badawczego zasadne bytoby dopisanie krotkiej tezy
programowej wprost we wstepie lub przed wnioskami. Skoro celem jest identyfikacja

mechanizmoéw, warto rozwazy¢ macierz, ktora taczy instrument Rady Europy, obszar



standardu, zmian¢ legislacyjna/instytucjonalng, wskaznik wdrozenia oraz efekt w
orzecznictwie krajowym/ETPC. Taki syntetyczny ,,most” nie zmienialby osi pracy, lecz
podniodstby jej komunikatywno$¢. Poza tym wybor tematu oceniam jako zasadny i oryginalny,
problem jako jasno ujety, cel jako precyzyjny, teze jako konsekwentnie realizowana, a hipotezy

jako spdjne 1 empirycznie weryfikowalne.

3. Ocena metod badawczych

Zastosowane narzedzia sa adekwatne do natury problemu i skali zrodet. Deklarowana
metoda prawno-dogmatyczna pozostaje osig analizy traktatow i konwencji Rady Europy, aktow
ustrojowych Gruzji oraz orzecznictwa ETPCz. Ujecie to uzupetniono dokumentami migkkiego
prawa — zaleceniami Komitetu Ministrow 1 opiniami Komisji Weneckiej — co oddaje realng
architektur¢ oddzialywania Rady Europy. Ten trzon metodologiczny pozwala przejs¢ od
rekonstrukcji norm do wnioskow o ich zastosowaniu i znaczeniu ustrojowym.

Wsparciem metodologicznym jest analiza historyczna porzadkujaca geneze i
chronologi¢ akcesji oraz monitoringu, a takze elementy analizy systemowej dla uchwycenia
kontekstu instytucjonalnego i roli poszczegodlnych organdéw. Zrédtowo praca obejmuje szeroki
wachlarz materialow: obok EKPC i orzecznictwa ETPCz sigga po instrumenty monitoringu i
doradztwa (Komitet Ministrow, ZPRE, Komisja Wenecka), co pozwala rozdzieli¢ narzedzia
twarde 1 migkkie oraz pokaza¢ wplyw wywierany przez presj¢ polityczno-normatywna.

Metody przektadaja si¢ na struktur¢: odrgbnie potraktowano segment akcesyjny i
monitoringowy, a nastgpnie dokonano oceny efektywnosci takze w perspektywie
wspotdziatania z UE i OBWE. Dzigki temu warsztat wychodzi poza deskrypcje 1 prowadzi do
poréwnan narzg¢dzi oraz identyfikacji trendow. Skoro jednak Autor wielokrotnie odwotuje si¢
do kategorii ,,wptywu” i ,,efektywnos$ci”’, warto w jednym miejscu zdefiniowa¢ proste mierniki
tych poje¢ oraz dotaczy¢ macierz taczacg instrument, obszar, zmiang, poziom wdrozenia i efekt
w praktyce. Lekka warstwa wskaznikowa — choéby trzy- lub czterostopniowa skala dla
poszczegolnych obszaréw 1 okresow — zwigkszylaby porodwnywalno$¢. W ujeciu
porownawczym RE-UE-OBWE przydalaby si¢ krotka tabela ,narzedzia—efekty”,
porzadkujaca réznice miedzy warunkowoscia finansowa UE a ,,standardotworczoscia” Rady
Europy. Zaznaczytabym tez explicite metode¢ doboru przyktadow: czy przypadki sa typowe,
krytyczne, czy odchylone. Te uzupeklnienia nie podwazaja jako$ci warsztatu; wzmacniajg

transparentno$¢ i replikowalnos¢.



4. Ocena kompozycji

Kompozycja dysertacji jest w znacznej mierze przejrzysta i podporzadkowana logice
pytania badawczego. Od wprowadzenia i rekonstrukcji instrumentarium Rady Europy, przez
sekwencje ,,akcesja — monitoring”, az po rozdzial syntetyzujacy o wspotdziataniu Rady
Europy z UE i OBWE, oceng efektywnosci oraz wnioski — uktad pozostaje zgodny z klasyczng
architekturag prac doktorskich w naukach prawnych. To, co zapowiedziano we ,,Wstepie”
(cztery rozdzialy domknigte wnioskami), odpowiada rzeczywistej strukturze tekstu i utatwia
odbiorcy $ledzenie wywodu. Spis tre$ci potwierdza konsekwentne ,,schodkowanie” materiatu:
rozdziat pierwszy buduje aparat pojeciowy i prezentuje organy oraz mechanizmy RE; drugi
porzadkuje przebieg akcesji Gruzji i przypisane jej zmiany ustrojowe; trzeci rozpisuje
monitoring na dziewig¢ obszardw materialnych (od demokracji i praworzadnosci po zakaz
tortur, ochron¢ mniejszosci i antykorupcje); czwarty zestawia dziatania Rady Europy z UE i
OBWE, prowadzac do skondensowanej oceny efektywnos$ci. Taka progresja — od ram, przez
zastosowanie, do oceny — pozostaje spojna z celem i problemem badawczym.

Na uwage zashuguje rownowaga mig¢dzy partiami fundamentujagcymi a analitycznymi.
Czgs$¢ pierwsza nie dominuje objetosciowo nad korpusem empirycznym, a w rozdziale trzecim
logiczny podziat pol oddziatywania (3.3.1-3.3.9) nadaje catosci rytm i pozwala porownywac
obszary w jednym schemacie. Rozdziat czwarty dziala jak most mi¢dzy analizg jednostkowg a
oceng wieloaktora — rozszerza perspektywe 1 wzmacnia przekrojowos$¢ argumentacji. Pomocne
sa wewnatrztekstowe zapowiedzi zawarto$ci rozdziatow juz we ,,Wstepie”, ktore ,,programuja”
oczekiwania czytelnika.

Kilka elementdéw mozna jednak skomponowaé jeszcze czytelniej. W rozdziale
pierwszym cze$¢ o soft law 1 segment instytucjonalny momentami przybieraja charakter
encyklopedyczny; skrocenie nadmiarowych wyliczen i silniejsze osadzenie opisOw w osi
problemowej (wptyw na przeksztalcenia ustrojowe) wyostrzy zwiazek miedzy ttem a dalsza
analizg. Dobrym zabiegiem be¢dzie domykanie kazdej instytucji lub standardu jednoznacznym
akapitem ,,do czego to narzedzie postuzy dalej”, co wzmocni spojnos¢ mi¢dzy rozdziatami i
usprawni sygnalizacje.

W rozdziatach drugim i trzecim — bogatych materiatlowo — warto dotozy¢ spoiwo
porownawcze w postaci krotkich podsumowan po wigkszych czg$ciach (np. po 2.3-2.5 oraz po
blokach 3.3.1-3.3.9). Zwigzte bilanse w uktadzie ,,co zmienito si¢ dzigki Radzie Europy / mimo

Rady Europy / poza Rada Europy” zwigksza dynamike narastania wnioskow i utatwig pionowe



porownania miedzy obszarami, nie przenoszac calej syntezy do rozdzialu czwartego i
,» Wnioskow koncowych”.

Kompozycja rozdziatu czwartego — taczacego opis wspotdziatania organizacji i oceng
efektywnosci — skorzysta na wyrazniejszym rozdzieleniu tych watkéw. Najpierw ,kto 1 jak
dziala” (Rada Europy vs UE/OBWE: narzedzia, logika warunkowosci, migkkie/twarde
standardy), nastegpnie ,,co z tego wynika” (efektywnos¢ w ujeciu pordwnawczym). Takie
dwustopniowe ustawienie ograniczy wrazenie, ze wnioski poréwnawcze pojawiaja si¢ ,,w
biegu”, i nada im charakter kulminac;ji.

»Wnioski koncowe” trafnie wracaja do problemu badawczego i1 hipotez, miejscami
jednak formalnie dublujg zapowiedzi ze ,,Wstgpu”. Celowe jest ograniczenie tych powrotdw na
rzecz bardziej stanowczego wyodrgbnienia rdznic miedzy efektami akcesji i monitoringu oraz
wskazania 2-3 implikacji de lege lata 1 de lege ferenda dla polityk Rady Europy wobec panstw
w transformacji. Domknie to tuk od rekonstrukcji narzedzi, przez empiri¢, do rekomendacji.

Kompozycja jest logiczna, przejrzysta i konsekwentnie ,pracuje” na pytanie
przewodnie. Uktad rozdzialow wiernie odtwarza przebieg procesu europeizacji w modelu
,ramy — akcesja — monitoring — poréwnanie i ocena”, a final domyka wywod powrotem do
problemu i hipotez. Proponowane korekty — skrocenie partii encyklopedycznych w rozdziale
pierwszym, dodanie podsumowan czastkowych w rozdziatach drugim i trzecim, mocniejsze
rozdzielenie komponentéw w rozdziale czwartym, redukcja powtorzen we ,,Wnioskach” oraz
wprowadzenie tablic pordwnawczych i odestan krzyzowych — wzmocnig sp6jnos¢ i czytelnosé

konstrukcji bez ingerencji w jej os.

5. Ocena strony warsztatowej i merytorycznej

Warsztat wypada dojrzale. Autor sprawnie laczy metode dogmatyczng z ujgciem
historycznym i systemowym, konsekwentnie odtwarzajac standardy twarde i migkkie Rady
Europy oraz ich przetozenie na porzadek ustrojowy Gruzji. Rekonstrukcja instrumentarium —
od EKPC i orzecznictwa ETPCz po opinie Komisji Weneckiej, zalecenia Komitetu Ministrow,
dziatania CPT, GRECO czy ODIHR - nie zatrzymuje si¢ na opisie; prowadzi do ocen
skuteczno$ci zakotwiczonych w Zrédlach 1 przyktadach. Dobor materiatu jest szeroki i
prawidlowo zhierarchizowany, a rozrdznienie mig¢dzy wiazacym standardem a soft law —
konsekwentne.

Warstwa merytoryczna pozostaje spojna z celem i problemem. Wykazano sprawcza role
akcesji 1 ratyfikacji EKPC, realistycznie opisano bariery implementacyjne oraz asymetri¢

wdrozen. Wnioski oparto na konkretnych zdarzeniach i dokumentach, pokazujac, ze wpltyw



Rady Europy cze$ciej przyjmuje posta¢ presji polityczno-normatywnej niz bezposredniego
wymuszania, a skuteczno$¢ zalezy od woli wewnetrznej 1 jakosci kultury konstytucyjne;.
Domknigcie wywodu wraca do hipotez czastkowych i laczy je z analiza wspotdziatania RE, UE
1 OBWE, akcentujac znaczenie synergii i ryzyko dublowania dziatan.

Jako uzupelnienie proponuj¢ krotka ,rame¢ wskaznikowa” dla poje¢ wpltywu i
efektywnosci oraz syntetyczng macierz taczaca instrument, obszar, zmiang, poziom wdrozenia
i efekt w praktyce. Taki aneks podnidsiby poréwnywalnos$¢ i ulatwil replikacje oceny,
pozostajac w pelnej zgodzie z przyjeta metodologia.

Dysertacja spetnia wysokie standardy prac doktorskich w dyscyplinie nauki prawne:
dobdér metod jest przemyS$lany, praca na zrédtach — rzetelna, wnioski sa wywazone i
umotywowane, ujecie — aktualne. To spdjne, warto§ciowe studium wplywu Rady Europy na

transformacje ustrojowa Gruzji, z wyraznymi implikacjami de lege lata i de lege ferenda.

6. Wnhnioski

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dysertacja mgr Przemystawa
Ciszaka spetnia ze sporym naddatkiem wymogi stawiane pracom doktorskim w art. 187 ust.
2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. 2024, poz. 1571). Oceniana praca
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzac dobitnie ogolnej
wiedzy teoretycznej jej Autora, umiejgtnosci prowadzenia przez nig badan naukowych, do
ktérych jest znakomicie przygotowana. W tej sytuacji stwierdzam, ze stanowi ona w pehni
podstawe do nadania Doktorantowi tytulu doktora nauk prawnych w zakresie prawa, w zwigzku
z czym wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Z uwagi na wysoka jako$¢ wywodoéw Autora, $wietne opanowanie warsztatu
badawczego, z pelnym przekonaniem opowiadam si¢ za potrzebg publikacji tresci oceniane;j
dysertacji w catosci lub w czgéciach. Z tych samych wzgledow z pelnym przekonaniem
wnioskuje o wyréznienie rozprawy, o ile jest to zgodnie z odpowiednimi przepisami jednostki

prowadzacej postepowanie.

[, abkowei



