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Recenzje sporzadzam w zwigzku z uchwata Rady Naukowej Instytutu Stosunkow
Migdzynarodowych i Polityk Publicznych Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 29 wrze$nia 2022 r., na podstawie ktorej zostalem
powolany na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawta Tworka na temat Ustroj
terytorialny Federacji Rosyjskiej: zatoZenia a praktyka. Zostatem o tym poinformowany
pismem prof. dr hab. Agnieszki Kasinskiej-Matryki, Przewodniczacej Rady Naukowe;j
Instytutu Stosunkéw Migdzynarodowych i Polityk Publicznych z dnia 14 pazdziernika 2022 r.
(sygn. WPN.6110.108.2022.). W materiatach przekazanych mi wraz z pracg doktorskg Pana
mgra Pawla Tworka nie odnalazlem informacji odnoszacej si¢ do daty otwarcia Jego
przewodu doktorskiego, z czego wnioskuj¢, ze nastgpito to po wejsciu w zycie ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, 583,
655, 682, 807, 1010, 1079, 1117, 1459, 2185). W zwiazku z tym sporzadzajac recenzj¢
kieruje si¢ treScig art. 187 tej ustawy. Z tresci strony tytulowej rozprawy dowiedziatem sig
rébwniez, ze jest to praca w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji.

I. Wybdr tematu rozprawy i jej tytul

Teoria panstwa stanowita w przesztosci znaczace miejsce w badaniach prawniczych 1
politologicznych. Z czasem uleglo to zmianie i niestety zwlaszcza prawnicy w duzej mierze
odeszli od zainteresowania tg tematyka. Na szczes$cie jest ona nadal podejmowana przez
politologéw. Uwaga to odnosi si¢ zwtaszcza do badan nad federalizmem. Analizie poddawane
byly i sa rozne panstwa federacyjne. Dotyczy to zar6wno wiadz centralnych takich krajow,
jak i pozycji (statusu) tworzacych je podmiotow.

Jednym z takich panstw byl w przesztosci Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich, jak 1 wchodzace w jej sklad republiki zwigzkowe, republiki autonomiczne,
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obwody autonomiczne i okrggi narodowosciowe. Najwicksza republikg zwigzkowa byta
Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka, co pokazywato, ze podmiot ten
rowniez przybrat federacyjny ustrdj terytorialny panstwa. Juz wowczas, Wwbrew
obowigzujacym w tym panstwie oficjalnym pogladom, podtrzymywanym przez tamtejsza
doktryng, podnoszono fikcyjno$¢ federalnego charakteru panstwa radzieckiego i1 jego
federacyjnego czlonu; sam podwazatem tez w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku teze,
1z republiki autonomiczne sg panstwami.

Zwiazek Radziecki przestat istnie¢, wiele bylych republik zwigzkowych oglosito
niepodlegltos¢ 1 stato si¢ suwerennymi panstwami. Kontynuatorka tego panstwa, o okrojonym
terytorium, stata si¢ Rosja. Panstwu temu przyszto zmierzy¢ si¢ z przesztoscig, w tym m.in. z
wielonarodowym sktadem, wielowyznaniowos$cia mieszkancéw, ich bardzo odmienng
historig, ale i bardzo nieréwnomiernym rozwojem gospodarczym. To musiato przelozy¢ si¢
na ustroj terytorialny tego panstwa. Rosja przyjeta jednoczesnie nazwe — Federacja Rosyjska,
co juz wskazywato na ch¢¢ nawigzania do minionego okresu.

W polskim pi$miennictwie naukowym ustrdj terytorialny wspolczesnej Federacji
Rosyjskiej nie stat si¢ jednak przedmiotem bardziej poglebionych analiz. Badan takich nie
podjeli prawnicy, za$ politolodzy poswigcali mu co najwyzej prace przyczynkarskie. Z tego
wzgledu wybor tematu rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawta Tworka nalezy przywita¢ z
uznaniem. Jej tytul wyraznie wskazuje obszar analizowanej problematyki, jest prosty, co
réwniez nalezy uzna¢ za zalete.

Z uwagi na swoje wczesniejsze badania poswigcone autonomii terytorialnej, ktore
prowadzilem na poczatku swojej pracy naukowej, podjalem si¢ zrecenzowania tej pracy i z
wielkim zainteresowaniem przystapitem tez do lektury tej dysertacji.

Il. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja praca jest, w moim przekonaniu, w peini przemyslana. Recenzowany
maszynopis sklada si¢ z pieciu rozdzialow poprzedzonych Wstepem 1 zwienczonych
Zakonczeniem. Cenne i $wiadczace o dazeniu do jak najbardziej aktualnej sytuacji jest
zamieszczenie na koncu Postowia, w ktorym ma miejsce odniesienie do tego, co nastgpito w
zwigzku z agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing.

W rozprawie mozna wydzieli¢ trzy czesci. Pierwsza, na ktorg sktada si¢ wylacznie
Rozdziat I, to ogodlne rozwazania na temat teorii panstwa z polozeniem nacisku na jego
budoweg. Drugg czegs¢ sktada si¢ z rozdziatow II i III. Jest to ogolne wieloaspektowe
przedstawienie Rosji i jej przesziosci. Bez tej czegsci zrozumienie wspOlczesnosci | jej
podziatu terytorialnego bytoby trudne bagdz wrecz niemozliwe. Czeg$¢ trzecia to bezposrednie
odniesienie si¢ do tematu rozprawy. Ona réwniez sktada si¢ z dwodch rozdziatow, z ktérych
pierwszy (formalnie 1V) to ogblne przedstawienie rozwigzan ustrojowych i ich krytyczna
analiza, za$ drugi (formalnie V) to przyblizenie wybranych czterech podmiotéw tworzacych
Federacje Rosyjska. Znaczenie dwoch pierwszych czesci jest oczywiste, zwlaszcza w pracach
doktorskich, gdyz pokazuje znajomos¢ przez Autora duzo szerszej problematyki, niz wynika
to bezposrednio z tematu dysertacji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze migdzy wszystkimi trzema
cze$ciami rozprawy zachowane sa wilasciwe proporcje, gdyz mniej wigcej potowa pracy to
najwazniejsza cze$¢ ostatnia.



Juz w tym miejscu recenzji chcialbym zwrdci¢ uwage na zamieszczenie w pracy wielu
tabel, map 1 wykresow, ktore zdecydowanie pomagaja w zrozumieniu gldwnej tezy czy tez
rozprawy.

I11. Baza zrédlowa rozprawy

Baza zrodlowa rozprawy jest niezwykle bogata 1 réznorodna. Sktada si¢ na nig 17
aktow prawnych rdéznej rangi, 150 wydawnictw zwartych, 87 artykutow z naukowych
periodykow, 15 publikacji prasowych, 3 raporty i sprawozdania oraz 3 inne dokumenty.
Publikacje sg przede wszystkim w jezyku polskim, ale jest rowniez wiele po rosyjsku i
angielsku. Pozwala to stwierdzié, ze recenzowana rozprawa doktorska powstala w oparciu o
znaczaca 1 zréznicowang baze zrodlowa, ktora wystarcza dla przeprowadzenia badan
zwigzanych z realizacja tematu dysertacji.

Do wykazu sporzadzonego przez mgr. Pawla Tworka mozna mie¢ pewng uwage w
przypadku wskazania aktéw prawnych. Jest on chaotyczny zamiast uporzadkowanego. Zasada
jest wskazywanie Zrodel prawa zgodnie z ich ranga, za§ w przypadku aktow tej samej rangi
chronologicznie, poczynajac przy tym od wczesniejszych.

Jak zwykle w przypadku rozpraw doktorskich (i nie tylko) mozna wskaza¢ na pewne
pozycje literatury przedmiotu, ktére — moim zdaniem — mogly by¢é w niej wykorzystane.
Przyktadowo w przypadku czeSci Il jest to monografia habilitacyjna Julii Stanek Rosyjski
realizm prawny. Psychologiczno-socjologiczna szkota prawa (Warszawa 2017), ktora
pokazuje, ze rosyjska mys$l prawnicza z przetomu XIX w 1 XX w. byla bardzo rozwinigta 1
wyraznie promieniowata na doktryng prawa i filozofie prawa na catym $wiecie (zaliczana do
niej jest rowniez psychologiczna teoria prawa Leona Petrazyckiego). Mozna rowniez wskazac¢
monografie habilitacyjna Jacka Zalesnego Prezydent a Rzqd w Federacji Rosyjskiej. Studium
z zakresu prawa konstytucyjnego (Warszawa 2015), w ktorej duzo miejsca zajmujg takze
relacje z Dumg czy szerzej — Radg Federacji. Natomiast odno$nie do czesci 11, a zwlaszcza
problemu Krymu mam na mysli monografi¢ M. Goldy-Sobczak Krym jako przedmiot sporu
ukrainsko-rosyjskiego (Poznan 2016), czy artykut Jerzego Kranza Kilka uwag na tle aneksji
Krymu przez Rosje, ,,Panstwo 1 Prawo” 2014, z. 8.

Wydaje si¢ rowniez, ze dla lepszego zrozumienia dzisiejszej sytuacji mozna bylo
chociazby wskaza¢ na konstytucje republik autonomicznych z czaséw radzieckich, czy
Konstytucje¢ Krymu z 1998 r. (polskie tlumaczenie: Konstytucja Autonomicznej Republiki
Krymu, wstep 1 thumaczenie Grzegorz Bonusiak, Rzeszéw 2009).

IVV. Metody badawcze

Doktorant jako metody badawcze wykorzystane w pracy wskazuje we Wistepie: wiele
metod akcentujg w szczego6lnosci analize systemowg 1 podkres§lenie analizy instytucjonalno-
prawnej oraz historycznej w ujeciu pragmatycznym i genetycznym (S. 6-7). Dla pracy
politologicznej wydaje si¢ to wystarczajace. Jako prawnik widziatbym rowniez mozliwos¢
wykorzystania metody formalno-prawnej i poréwnawczo-prawnej, co Autor zastgpuje
miejscami metoda opisowa. Troche zaluje, ze w pracy ogranicza si¢ (nawet zbyt rzadko)



jedynie do zacytowania przepisu bez proby dokonania ich analizy. Jest to jednak zrozumiate
w przypadku osoby, ktdora nie posiada wyksztalcenia prawniczego.

V. Ocena ogdlna rozprawy

Ogolna ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr. Pawta Tworka jest, moim zdaniem,
pozytywna. Autor podjat si¢ opracowania tematu interesujacego badawczo i waznego nie
tylko poznawczo. Opracowal go calosciowo i na podstawie réznorodnych Zréodel, w tym
przede wszystkim bogatego pismiennictwa, dokonujac jego poprawnej analizy. Stawiane w
pracy tezy sa stuszne i wlasciwie udokumentowane lub uzasadnione. Zostato to dokonane w
stopniu odpowiadajacym wymogom stawianym dysertacjom doktorskim w obowigzujacej
ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

V1. Ocena szczegolowa
Wstep

Wstep pracy jest bardzo typowy dla dysertacji doktorskich. Mam w nim miejsce
uzasadnienie wyboru tematu, jak i wyrazne wskazanie celu, ktorym jest ,,proba klasyfikacji
formy ustroju terytorialnego Federacji Rosyjskiej” 1 odpowiedz na podstawowe pytanie, ,,czy
mozna zaliczy¢ Rosj¢ do grona panstw federalnych?” (s. 5). Wyraznie wskazane sa rowniez
hipotezy pomocnicze, w ktérych wyodrgbnione jest znaczenie uwarunkowan historycznych 1
ustrojowych Rosji, znaczenie przejecia wladzy w panstwie przez Wiadimira Wiadimirowicza
Putina, rola wladz w regionach oraz generalne dazenie do utrzymania jednolito$ci panstwa (s.
6). Nastepnie przedstawione sg wykorzystane w pracy metody badawcze oraz ma miejsce
wyjasnienie konstrukcji pracy oraz skrotowe przedstawienie zawartosci kolejnych rozdziatow
(s. 7). Szczegblne znaczenie ma dobre uzasadnienie wyboru czterech przyktadow wybranych
omawianych czesci sktadowych Federacji Rosyjskiej — dwoch republik i dwoch obwodow w
réznych czgéciach panstwa (s. 8). Wstgp konczy odniesienie si¢ do istniejacej polskiej i
rosyjskiej literatury przedmiotu.

Tym samym spetnione sg wszystkie wymogi stawiane temu fragmentowi pracom
doktorskim.

Rozdzial I — Podstawy teoretyczne

Jak juz podkreslalem, Rozdzial 1 to rozdzial wprowadzajacy bedacy typowym
przyktadem fragmentu rozprawy doktorskiej, w ktérym Doktorant pokazuje swoja ogolna
znajomos$¢ przedmiotu rozprawy — w tym przypadku kwestie podziatu panstw na unitarne i
federacyjne. Stusznie zwraca uwagg, ze obserwujemy stopniowe zacieranie si¢ réznic miedzy
takimi panstwami (s. 20), a w konsekwencji prowadzonych wywodéw dochodzi do wniosku,
ze ten klasyczny podzial staje si¢ juz niewystarczajacy (s. 34). Szkoda, Ze niczego nie
proponuje, a jedynie konkluduje, Ze warunkiem sine qua non istnienia petnoprawnej federacji
jest niezaleznos$¢ czesci sktadowych panstwa od wiladz centralnych rozumiana jako niczym
nieskrgpowana mozliwos¢ prowadzenia suwerennej polityki (s. 34). Czy rzeczywiscie jednak
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mozna mowic, ze we wszystkich panstwach demokratycznych uznawanych za federacje ma to
miejsce?

Dla gtownego przedmiotu rozprawy szczego6lnie wazne wydaje si¢ podkreslenie, ze w
rezimach autorytarnych wiladza jest oczywiscie scentralizowana, za$ ,,[I]deologia panstwowa
przejmuje prymat nad wolnosciami i prawami jednostki” (s. 18) i ,,staje si¢ pewnego rodzaju
religig panstwowg” (s. 19).

W rozdziale nie odnajduj¢ natomiast zapowiadanego w pierwszym podrozdziale
wykorzystania w interpretacji tekstow prawnych wyktadni jezykowej, funkcjonalnej i
systemowej (s. 14). Jak juz podnositem wczesniej, uwaga ta odnosi si¢ do catej pracy. Teksty
prawne s3 co najwyzej przywolywane, czgsto nawet bez wskazania konkretnego numeru
przepisu.

Rozdziat Il — Uwarunkowania historyczne panstwowosci rosyjskiej i jej formy

Rozwazania tego rozdzialu uwazam za bardzo wazne dla zrozumienia pewnego
rosyjskiego fenomenu pawie absolutnej akceptacji ze strony spoteczenstwa imperialnej
polityki wspotczesnej Rosji. W szczegolnosci dobrze stalo sig, ze Pan mgr Pawet Tworek nie
ogranicza si¢ do przedstawienia wylacznie czaséw Zwigzku Radzieckiego, co czynione jest
czgsto w przestrzeni publicznej, a nawet naukowej, lecz odwotuje si¢ do znacznie
wczesniejszych czasow, gdyz juz przeciez w XIV w. zaczeta ksztattowac sie tozsamos$é
narodowa i przede wszystkim pojecie ,,rosyjskiego swiata” (s. 38), do czego powraca rOwniez
w zakonczeniu Rozdziatu IV. Nie mniej wazne jest jednak podkreslenie przez Doktoranta, ze
na poczatku XX wieku, w okresie po rewolucji pazdziernikowej, hasto jednej niepodzielnej
Rosji nie mogto trafi¢ do narodéw zamieszkujacych byle carskie imperium (s. 48), co
wykorzystali bolszewicy. Moim zdaniem, nalezato jednak mocniej wyeksponowacd, iz
stworzono bardzo ztozong strukturg panstwa, w ktdrej obok republik zwiazkowych istniaty,
nie tylko w Rosyjskiej Federacyjnej Republice Socjalistycznej, republiki autonomiczne,
obwody autonomiczne, a na dalekiej Syberii rowniez okrggi narodowosciowe, pamigtajac
zarazem, ze chociaz formalnie glosili oni prawo narodéow do samostanowienia, to
jednoczesnie zaktadali, ze kwestie narodowe beda schodzi¢ stopniowo na plan dalszy z uwagi
na budowanie bezklasowego spoteczenstwa radzieckiego. Stad poczatkowo, zwlaszcza na
Dalekim Wschodzie, nawet republiki autonomiczne utrzymywaty stosunki migdzynarodowe z
sgsiednimi panstwami. To dopiero p6zniej, od konca lat 20. XX wieku, w okresie stalinizmu i
absolutnej centralizacji, nastgpita likwidacja autonomii faktycznej i instrumentalne formalne
wykorzystanie idei federalizmu dla utrzymania jednosci panstwa. Uwazam, ze juz w tym
fragmencie nalezato odnosi¢ si¢ do struktury terytorialnej panstwa, co odnajdujemy dopiero w
podrozdziale 2.4. — Geneza struktury terytorialnej Rosji, w ktorym wskazane jest siggniecie
do idei autonomii terytorialnej narodow (s. 67) oraz sukcesywne neutralizowanie czynnika
narodowego wraz z umacnianiem si¢ wladzy bolszewikow (s. 68).

Bardzo ciekawa, i moim zdaniem stuszne, jest odwolanie si¢ przez Doktoranta do
pogladu Aleksandra Solzenicyna, ze do uksztattowania narodowych elit politycznych w

Zwiazku Radzieckim w sposob niezamierzony przyczynit si¢ radziecki centralizm partyjny (s.
72).



Rozdziat III — System polityczny Rosji i jego otoczenie

Ten bardzo przydatny rozdzial otwiera przedstawienie struktury spotecznej Federacji
Rosyjskiej pokazujacy wystepujace i przewidywane zmiany liczby ludnosci tego panstwa i
jego sktadu narodowego (,,roztapianie si¢ czynnika rosyjskiego, czy szerzej stowianskiego —
S. 79). Chociaz Rosjanie sg wyraznie narodem dominujgcym, to bedzie to ulega¢ zmianie,
podobnie jak i w konsekwencji struktura religijna mieszkancow, w przypadku ktorej
prawostawie bedzie wypierane gtownie przez islam. Do kwestii tej Autor powraca zresztg
rowniez w zakonczeniu Rozdziatu IV (s. 126).

W podrozdziale 3.2. o mysli konstytucyjnej w Rosji brakuje mi odwotanie rosyjskiej
szkoly myslenia o prawie z przetlomu XIX w. i XX w., ktorej przedstawicielami byli tacy
uczeni jak wspomniany juz Petrazycki, ale réwniez Sorokin, Gurwiczm Timasze Laseron,
Kruglewski, Gejn czy Rejser, ktorych poglady byly zblizone do realizmu skandynawskiego i
amerykanskiego. Warto rownie pamigtac, ze ich poglady, przynajmniej czg¢§ciowo, powstaly
w oparciu o wczesniejsze prace Kowalewskiijego czy Korkunowa, ktory (nie potrafie
powiedzie¢ czy slusznie) bywa przyrownywany do Hansa Kelsena. Do znaczenie konstytucji
dla ustroju panstwa nie byly przygotowane elity polityczne i spoteczenstwa, jednak mysl
prawna istniala 1 pdzniej jeszcze przez lata mocno oddziatywala na §wiatowa filozofie i
socjologie prawa. Wielu przedstawicieli tej szkoly myslenia wyjechato z Rosji (Petrazycki
pracowat po rewolucji socjalistycznej w Polsce, inni w USA), a tylko nieliczni pozostali w
kraju. Nalezy tez pamigtac, ze bolszewicy przywiazywali przede wszystkim wage do funkcji
propagandowej konstytucji.

Przedstawiajac rosyjskie konstytucje pan mgr Pawel Tworek wskazuje na konstytucje
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, zreszta bez glebszego przedstawienia, w
zasadzie pomija natomiast konstytucje Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej, a szkoda, gdyz to one chyba nawet bardziej niz te pierwsze wplynely na
przyjecie formalnej struktury obecnej Federacji Rosyjskiej. Ciekawie przedstawia natomiast
przemiany zachodzace w Rosji do roku 2000 1 nastgpnie stopniowe odchodzenie rosyjskiego
konstytucjonalizmu od kierunku liberalno-demokratycznego (s. 83-84).

Opis Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 12 grudnia 1993 r. jest jedynie formalny,
chociaz zasadne jest podkreslenie rozroznienia w niej pojeé ,,lud” i ,,nar6d” (s. 85). Podobnie
jako jedynie formalne uwazam przedstawienie konstytucyjnych uprawnien Prezydenta (s. 87-
88) 1 Rzadu (s. 88) czy Zgromadzenia Federalnego (s. 89) badz wiadzy sadowniczej (s. 91).
Sa to jedynie wyliczenia. Jako prawnik oczekiwatem od tego fragmentu rozprawy wigcej, ale
musze tez pamigtac, ze recenzowana dysertacja nie jest pracg prawniczg. Musze¢ tez oddaé
Autorowi, ze wskazuje na nowelizacj¢ konstytucji z 11 marca 2020 r. wzmacniajgca
uprawnienia Prezydenta (s. 88), chociaz mozna byto to bardziej rozbudowa¢ i1 podkresli¢
budowanie systemu, ktory demontuje zasade trojpodziatu wladzy na rzecz wprowadzenia
systemu superprezydenckiego.

Za wystarczajace dla tematu pracy uwazam konczace rozdzial rozwazania o systemie
partyjnym z konkluzja, Ze w praktyce rosyjska scena polityczna opiera si¢ na monopartyjnosci
sprawowania wtadzy publicznej (s. 97).

Rozdziat IV — Ustroj terytorialny w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej



W moim przekonaniu jest to najwazniejszy rozdziatl recenzowanej dysertacji. Mgr
Pawet Tworek bardzo umiejgtnie i z zachowaniem proporcji calej rozprawy, przedstawia
formalng struktur¢ Federacji Rosyjskiej. Na szczegdlng uwage zastuguje jego stuszna teza, iz
jej stworzenie jest ,,mickka” adaptacja systemu radzieckiego (s.101). Oczywiscie mozna
mowi¢ o pewnych roznicach, w tym przede wszystkim o zréwnaniu statusu krajow,
obwodéw, miast wydzielonych, okregow i1 obwodow autonomicznych z republikami
autonomicznymi (s. 100). Autor stusznie akcentuje tez, iz poczatkowo byly podejmowane
proby wzmocnienia wiadz lokalnych, zwtaszcza kiedy Borys Jelcyn sformulowal hasto
,bierzcie tyle suwerennos$ci, ile jestescie w stanie udzwignac” (s. 113). Trzeba jednak
pamietaé, ze w duzej mierze byla to jednak jedynie proba utozenia stosunkow z lokalnymi
elitami w okresie oslabienia panstwa po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, powstaniu na jego
gruzach wielu niezaleznych panstw 1 wzro$cie tendencji separatystycznych badz
autonomicznych w innych jednostkach. Zostaty one jednak wygaszone po ustabilizowaniu si¢
wiadzy federalnej, kiedy nastgpowato ostabienie od 2002 r. znaczenie Rady Federacji (s. 119)
1 zdecydowanie zwigkszyta si¢ wtadza prezydenta, ktora stala si¢ uprzywilejowana (s. 103),
przy jednoczesnej realizacji jego woli przez rzad (s. 104). Umiejetnie dla odbioru spotecznego
argumentowano to kryzysem gospodarczym i zbyt daleko posuni¢ta decentralizacja panstwa
(s. 117). Dla Rosji silna wladza centralna jest jednak naturalnym ukladem (s. 115). Dla
jednostek autonomicznych oznaczato to powro6t do sztywnej centralizacji z czaséw Zwigzku
Radzieckiego (s. 120), uznawano bowiem, ze okres jelcynowskiej liberalizacji stanowit
zagrozenie dla Rosji (s. 123) i catej ,,cywilizacji rosyjskiej” (s. 124).

Dla rozwazan o ustroju terytorialnym Federacji Rosyjskiej szczegdlne znaczenie ma,
w moim przekonaniu, zwrdcenie uwagi na powstanie na podstawie dekretu Prezydenta Rosji z
2000 r. podziatu na okregi federalne (s. 102 i s. 117), ktore — jak dobrze rozumiem z
wywodoéw Doktoranta — sa przede wszystkim okregami ekonomicznymi (s. 102). Sg to
jednostki, ktore nie sg przewidziane w Konstytucji Federacji Rosyjskiej (s. 118), ktore w
praktyce staly si¢ posrednim i nieoficjalnym szczeblem administracji (s. 117), nad ktérymi
petnie wladzy sprawuje Prezydent i1 ktore staly si¢ narzedziem kontroli 1 nacisku nad
wladzami lokalnymi, ograniczajac autonomi¢ lokalnych wiadz (s. 118). Uwazam, ze ten
watek w pracy powinien by¢ rozbudowany, gdyz to wiasnie te okregi wydaja si¢ petni¢
najwazniejsza role w strukturze terytorialnej panstwa i to przez nie odbywa si¢ zarzadzanie
wszystkimi sprawami o lokalnym znaczeniu; odgrywaja one znacznie wazniejsza role niz
podmioty federacji.

W tym najwazniejszym rozdziale dla recenzowanej rozprawy doktorskiej chcialbym
wreszcie zwroci¢ uwage na fragment poswigecony samorzadowi. Z formalnego punktu
widzenia, zgodnie z ustawg z 2003 r. o ogoélnych zasadach organizacji samorzadu
miejscowego w Federacji Rosyjskiej wyroznianych jest wiele form bezposredniego udziatu
mieszkancéw jednostek samorzadu terytorialnego w zarzadzaniu miejscowymi sprawami (s.
109). W rzeczywistosci nie ma to jednak miejsca. Najlepiej rozwazania te konkluduje
podsumowanie, w ktorym mgr Pawel Tworek bardzo stusznie wskazuje, ze przy istniejagcym
mechanizmie sprawowania wiladzy i1 bierno$ci rosyjskiego spoleczenstwa peini on rolg
jedynie administracyjng i nie ma wptywu na sprawy polityczne. Uwarunkowanie spoteczno-



historyczne sprawiaja, ze nie posiada on autorytetu i traktowany jest jako kolejny sktadnik
wiadzy centralnej i regionalnej (s. 110).

Rozdzial V — Pozycja wybranych regionow w ustroju terytorialnym Rosji

Przedstawiajgc pozycje wybranych regionow w ustroju terytorialnym Federacji
Rosyjskiej, mgr Pawel Tworek dokonat bardzo dobrego i ciekawego ich wyboru. Znajdujg si¢
ona w roznych czgsciach, czy réznych krancach panstwa, i majg przy tym olbrzymie znacznie
polityczne, gospodarcze, a czesto i1 militarne, bagdz propagandowe, natomiast w mniejszym
stopniu, czego mozna byto oczekiwacé po tej czgsci dysertacji — narodowe.

Bardzo trafne jest przedstawienie przede wszystkim Obwodu Kaliningradzkiego. Jest
on oderwany od reszty panstwa rosyjskiego (jak i Bialorusi), ma jednak olbrzymie znaczenie
polityczne, gospodarcze i zwlaszcza militarne (S. 127). To na jego obszarze znajduja si¢
jedyne rosyjskie porty na Battyku, ktore nie zamarzaja zimg. Ale jednocze$nie graniczy on
wylacznie z panstwami przynalezacymi do NATO, w tym z Polska, na terytorium ktorej lezy
obszar okres$lany w Sojuszu Potnocno-Atlantyckim nazwa Przesmyku Suwalskiego. Pomimo
oddzielenia od Rosji w pordOwnaniu z innymi rejonami tego panstwa jest tez dobrze
rozwinigty gospodarczo. Stad jego znaczenie polityczne, militarne i gospodarcze.

Specyfika Republiki Czeczenskiej przejawia si¢ w tym, ze chociaz formalnie jest
czescig Federacji Rosyjskiej, to — jak stusznie podkreslone jest w pracy — ,w sferze
kulturowej stanowi odrgbny podmiot, nie zwigzany z idea rosyjskiego swiata” (s. 145).
Lokalni przywddcy wspolpracujacy z Putinem gwarantujg tam spokoj i nie eskalujg napie¢ we
wzajemnych stosunkach.

Znaczenie Krymu polega na jego potozeniu geograficznym, a tym samym militarnym,
nie bez znaczenia jest tez jednak czynnik narodowy i propagandowy (s. 150), niezwykle
istotny w zwigzku z faktem zaskakujacego przekazania przez Nikite Chruszczowa tego
terytorium Ukrainie 1 jego zamieszkiwania obecnie gtdéwnie przez Rosjan.

Obwod Kemerowski (Kuzbas) ma gltownie znaczenie gospodarcze, gdyz stanowi
istotne zaplecze surowcowe Federacji Rosyjskiej.

Mgr Pawel Tworek bardzo umiejetnie w skrétowy sposob przedstawia historig
kazdego z tych regiondw i akcentuje najwazniejsze wydarzenia w ich dziejach. Podaje
najwazniejsze informacje o organach witadzy funkcjonujagcych w kazdym z nich, ale
jednoczesnie akcentuje rdéznice w poroéwnaniu z innymi rejonami np. odnosnie do wplywu
wladzy centralnej i Putina na obsadzanie stanowisk. Autor snuje wreszcie wizj¢ ich
przysztosci, co szczegblnie cenne wydaje si¢ by¢ w przypadku Krymu, ktory — jego zdaniem
— bedzie stopniowo wtapia¢ si¢ z reszta panstwa poprzez niwelowanie ,,wszystkich
wyroznikow, ktore moglyby stanowi¢ o niejednolitosci tego obszaru z Rosja” (s. 158).

Zakonczenie

Zakonczenie nie rodzi uwag krytycznych. Jest bardzo udanym zrekapitulowaniem
wszystkich najwazniejszych wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonej analizy. Pan mgr
Pawel Tworek zasadnie akcentuje poczatkowe rozwigzania jako federalizm asymetryczny,
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akcentujgc zarazem, ze ,,przyjecie zlozonej formy panstwa przez Rosj¢ bylo motywowane
przede wszystkim dazeniem do utrzymanie integralno$ci terytorialnej, a nie artykulacji
potrzeb sktadowych Federacji”, jak i to, ze jest to niejako suma intereséw federalnych i
regionalnych (s. 170). Stusznie podkresla rowniez, ze Putin buduje nowy centralistyczny
porzadek ustrojowy (s. 172, s. 200) i ,,regiony nie zostaly dopuszczone do rzeczywistego
wspotudziatu we wladzy na poziomie krajowym™ (s. 200). Federalizm rosyjski nie jest
federacja (s. 1777), jest fasadowy 1 nie opiera si¢ na réwnosci podmiotow (s. 176).
Najlepszym podsumowaniem niech beda stowa Doktoranta: ,,Federacja Rosyjska jest wiec
zbiorem miejscowych podmiotéw lokalnych rzadzonych autorytarnie pod patronatem Kremla,
badz bedacych delegaturg wladz federalnych w regionie” (s. 176-177). Jest to zgodne z
podbudowywanym stale przeswiadczeniem, ze niepowtarzalna specyfika Rosji nie moze by¢
poddawana ocenie z perspektywy demokracji zachodnich (s. 180). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z
tymi stowami.

Postowie

Bardzo dobrze stalo sie, ze w dysertacji, w zwigzku z bezprzykladnym atakiem
putinowskiej Rosji na Ukraing 1 trwajaca juz blisko 10 miesigcy wojna, zostato dodane
Postowie. Ono rowniez pozwala na zrozumienie funkcjonowania Rosji, w ktorej federalizm
jest jedynie narzedziem do zwigzania poszczegolnych obszarow z centrum politycznym, ale
przede wszystkim poparcie, jakim cieszg si¢ dziatania militarne ze strony rosyjskiego
spoteczenstwa, ktore Pan mgr Pawet Tworek nazywa ,.choroba imperialng” narodu
rosyjskiego, ,.ktory na drodze do odbudowania Imperium jest sktonny poswigci¢ prawa i
wolnos$ci obywatelskie oraz przyjac rolg agresora i oprawcy” (s. 182).

VIl. Strona formalna pracy

Strona formalna praca nie budzi uwag. Czyta si¢ ja z duza przyjemnoscia, gdyz jezyk,
ktorym jest napisana, jest prosty. Zdecydowanie utatwia t0 czytelnikowi zapoznanie si¢ z
prowadzonymi wywodami i ich zrozumienie. Doktorant niepotrzebnie jednak, na szczescie
sporadycznie, postuguje si¢ przy pisaniu pracy trzecig osobag (np. ,,sprobowano” na s. 169).
Jedynym btedem, jaki wystepuje, jest natomiast postugiwanie si¢ w przypadku pisania o
konkretnych przepisach Konstytucji czy ustaw pojeciem ,,zapis” (np. s. 59, s. 69, s. 81, s. 82,
s. 103, s. 128), co razi mnie jako prawnika, a jest powszechna wada nawet niektorych
wypowiedzi prawnikéw, a co dopiero mowi¢ przedstawicieli innych zawodow, a zwlaszcza
dziennikarzy (zapis to instytucja prawa spadkowego). Wychwycitem rowniez pewna
niezreczno$¢ jezykowa w zdaniu ,taki zabieg wigzat si¢ ze zwigzaniem ...” (s. 165)

W pracy dostrzeglem nieznaczng ilo$¢ usterek interpunkcyjnych (np. s. 52, s. 57, s. 81,
s. 134, s. 138, s. 145). Uwazam réwniez, iz cytujac jaka$ wypowiedz czy tekst aktu prawnego
niepotrzebnie stosowane sg jednoczesnie kursywa i cudzystow. O rzetelnym dokonaniu przez
Doktoranta korekty tekstu §wiadczy natomiast znikoma wrecz liczba tzw. literowek (np. S.
114), czy brak spacji (np. s. 153).

Na pochwale zastuguja przypisy. Umieszczane sa we wilasciwych miejscach, sg tez
sporzadzone wlasciwie, co dowodzi nabycia przez Doktoranta umiejetnosci w tym zakresie
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pracy naukowej. Zastanawiato mnie jedynie, czy nie mozna byto zamiesci¢ w nich niektorych
watkdéw nie majacych dla pracy wiodacego znaczenia lub w niej pominigtych, co rowniez jest
wazng umiejetnosciag w pisaniu prac naukowych.

Bibliografia sporzadzona jest poprawnie i nie mam do niej uwag, poza ta jedna
sformulowang juz na poczatku recenzji odnosnie do kolejnosci zamieszczenia w niej aktow
prawnych.

VIll. Konkluzja

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze uwagi, w tym przede wszystkim to, ze
rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu oraz wykazywac
og6lng wiedz¢ kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejgtno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, uwazam ze przedtozona do sporzadzenia przeze mnie recenzji
rozprawa doktorska Pana mgr. Pawta Tworka pod tytutem Ustrdj terytorialny Federacji
Rosyjskiej: zalozenia a praktyka, spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w art., 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jest to opracowanie
oryginalne odnoszace si¢ do interesujacego zagadnienia, ktére analizowane jest z
teoretycznego 1 praktycznego punktu widzenia. Calo$¢ rozprawy dowodzi opanowania przez
Autora wiedzy teoretycznej i metod badawczych niezbednych  do samodzielnego
prowadzenia badan. W zwiazku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr. Pawta Tworka do
dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

1.6dz, 12 grudnia 2022 r.
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