dr hab. Maria Nowina Konopka, prof. U]

Instytut Dziennikarstwa, Mediow i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytet Jagiellonski

maria.nowina.konopka@uj.edu.pl

RECENZ]JA

rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Kasowskiej - Pedrycz

Mowa nienawisci w przestrzeni publicznej. Analiza prawno
- politologiczna.

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Agnieszki Kasinskiej - Metryki

Pani mgr Katarzyna Kasowska - Pedrycz przygotowata rozprawe doktorska na temat mowy
nienawisci w przestrzeni publicznej, podejmujac si¢ analizy prawno - politologicznej. Autorka jako
gléwny cele pracy postawil sobie udowodnienie istnienia zalezno$ci pomiedzy mowa nienawisci
jako komunikatem stownym, a mozliwos$cia jej eskalacji w kierunku przestepstw z nienawisci.
Zawodowe przygotowanie Doktorantki, bedacej czynnym prokuratorem wyznaczonym do
zajmowania si¢ przestepstwami z nienawisci stanowi istotne wzmocnienie wartos$ci pracy, takze
przez wzglad na osobiste dos§wiadczenia oraz wglad do badan 1 materiatéw niemajacych charakteru
powszechnego.

Praca ma rys interdyscyplinarny, a podejmowane zagadnienia analizowane sg na gruncie
nauki o polityce i administracji oraz nauk prawnych. Autorka stusznie argumentuje, ze ,,za
nadrzednoscig rozwazan politologicznych w warstwie teoretycznej przemawia [...] fakt, ze
tytulowa <<mowa nienawisci>> jako kategoria poznawcza nie wystepuje w doktrynie prawa.
Natomiast zawarta w podtytule analiza prawno-politologiczna (wraz z kolejnoscia roztozenia
akcentow) wskazuje na potrzebe zastosowania narzedzi prawnych dla ukazania specyficznych
relacji, ktore powstajg kiedy mowa nienawisci prowadzi do przestepstw z nienawisci” (s. 5). Mniej
przekonywujacy jest dalszy fragment prowadzonej mysli, zgodnie z ktérym mgr Katarzyna
Kasowska - Pedrycz stwierdza, iz ,prawny charakter podjetej analizy potwierdza rowniez

wykorzystana jako metoda badawcza analiza tresci odnoszaca si¢ przede wszystkim do
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dokumentow, takich jak uzasadnienia wyrokoéw sadu i opinie biegtych” (s. 5). Niewatpliwie mocna
strong jest umiejetnos¢ analizy dokumentow prawnych, jednakze wskazana metoda analizy tesci
nalezy rdzennie do metodologicznego instrumentarium prasoznawstwa czy jezykoznawstwa, nie zas$
nauk prawnych.

Dysertacja jest dobrze ustrukturalizowana, uporzadkowana, konsystentna, a narracja
prowadzona jest w sposob konsekwentny, spdjny, z wyraznie zaznaczonym celem. Autorka czesto
uzywa jezyka hermetycznego (prawnego i prawniczego), jednakze w Zadnym stopniu nie umniejsza
on czytelnosci wywodu. Praca jest krotka, jednakze po doglebnej analizie zebranego, opisanego i
przeanalizowanego materiatu stwierdzam, ze na tak niewielkiej liczbie stron zalozone cele zostaty

osiggnigte, a postawione hipotezy zweryfikowano w stopniu satysfakcjonujacym.

Struktura rozprawy

Uktad pracy ma charakter problemowy, a na jej struktur¢ sklada si¢ pig¢ rozdziatow,
poprzedzonych wstepem oraz zwienczonych nietypowo - najpierw aneksem, zawierajgcym opinie
jezykowe dr hab. Katarzyny Klosinskiej, prof. UW - a dopiero potem, podsumowaniem
przeprowadzonych analiz. Rownie niestandardowe jest wprowadzenie wewngetrznej struktury do
wstepu 1 wyodrebnienie jej w spisie tresci. Uwidocznienie w zasadniczym podziale wydaje si¢
zbgdne, natomiast ustrukturyzowanie samego wstepu uzna¢ nalezy za zabieg zasadny 1 przydajacy
tej czesci pracy jeszcze wigcej porzadku. W jej treSci zawarto wszystkie elementy zwyczajowo
wymagane dla wprowadzenia do rozprawy. Autorka rzeczowo prezentuje cel pracy, pytania
badawcze, hipotezy, zastosowane metody badawcze, wprowadza konstytutywna dla pracy siatke
pojeciowa oraz syntetycznie opisuje kolejne rozdziaty dysertacji.

W pierwszym rozdziale pracy, zatytutowanym ,,Mowa nienawisci jako zjawisko spoteczne”,
Autorka zdefiniowata pojecie mowy nienawisci, okreslita jej zrodta, wprowadzita pojecie
spoteczenstwa sieci oraz odniosta si¢ do roli wspotczesnych mediow w podejmowanej kwestii. W
pierwszej czesci pracy Doktorantka podejmuje probg zwigzlego osadzenia badanego zjawiska na
gruncie szeroko rozumianych nauk spotecznych piszac ,,mowa nienawisci stanowi
wielowymiarowe zjawisko spoleczne, ktore na réznych poziomach oddzialuje na funkcjonowanie
jednostek w ramach wielkich grup. W znaczeniu sensu stricto mozna mow¢ nienawisci sprowadzi¢
tylko do wymiaru komunikacyjnego i poddawaé analizie jezykoznawczej, ale z perspektywy

niniejszej pracy celowe jest ujecie sensu largo. Przyjeta interdyscyplinarna perspektywa badawcza,
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a przede wszystkim wyznaczone pole badan lokuje mowg¢ nienawiSci nie tyle w aspekcie
jednostkowym, co raczej jako zespol narzedzi jezykowych, ktére moga shuzy¢ podsycaniu
nienawisci spotecznej, prowadzi¢ do przestepstw z nienawisci, a przez to podlegaé penalizacji.
Perspektywa prawna stanowi istotne dopetienie zloZzonego zjawiska, poniewaz prezentuje ona w
jaki sposdb dochodzi do powstania przestepstw na tle nienawisci, na ile obowigzujace prawo jest
efektywne w ich zwalczaniu oraz w jaki sposdéb uwarunkowania systemowe (wewngtrzna polityka
panstwa) wptywaja na determinacj¢ rzadzacych w zwalczaniu patologii spotecznych” (s. 20).

Autorka dazac do syntetyzacji wywodu, proponuje skrotowy przeglad definicji mowy
nienawisci, wychodzac od propozycji Rady Europy, a rozszerzajac ja o rekomendacje Komitetu
Ministrow Rady Europy nr R97/20 i dalej odnoszac si¢ do ustalen Adama Bodnara, Eweliny
Rogalskiej 1 Michata Urbanczyka, Sergiusza Kowalskiego i Magdaleny Tulii, a w koncu Lecha
Nijakowskiego. Niestety finalnie pani Katarzyna Kasowska - Pedrycz nie wskazata, ktora z definicji
stanowi¢ bedzie punkt odniesienia do prowadzonych w pracy rozwazan. Brak tego kluczowego
ustalenia rozmywa ostro§¢ ram teoretycznych, tak niezbednych dla interdyscyplinarnego obszaru
badan.

Mocng strong rozdziatu jest duza §wiadomo$¢ Autorki co do celu dysertacji oraz biegta
znajomos¢ podjetej problematyki. Ich przejawami jest ascetycznos$¢ szkieletu konstruujacego prace,
wok6t ktorego prowadzony jest konsystentny wywod, catkowicie pozbawiony dygresji czy
zbednych narracji.

Celem kolejnego rozdzialu jest, zgodnie z zamystem Doktorantki, analiza prawnego
wymiaru rozprzestrzeniania si¢ hate speech w odniesieniu do polskiego systemu politycznego. Z
tego tez wzgledu omowione w nim zostaty regulacje prawne dotyczace przestgpstw z nienawisci po
2012 roku. Ten interesujacy fragment tekstu dotyczy struktury przestepstw z nienawisci oraz opisu
stanu faktyczno-prawnego przed wspomnianym 2012 rokiem - a wigc poczatkiem przyjetego
okresu badawczego. Autorka przekonywujaco dookresla przyjete ramy, wskazujac na kwestie
zwigzane ze zmiang postrzegania problemow zwigzanych z przyrastajaca liczbg aktdéw mowy
nienawi$ci. W poczet zmian zalicza reorganizacj¢ prawa mig¢dzynarodowego i krajowego oraz
podjecie systematycznych dziatan organdow $cigania, zmierzajace do wyspecjalizowania
prokuratorow i funkcjonariuszy Policji zajmujacych si¢ przestepstwami z nienawisci.

Katarzyna Kasowska - Pedrycz wskazuje rowniez na aktywno$¢ politykow w zakresie zmian
przepisow prawa, jednakze ,konkludujac aspekt dzialan politycznych na rzecz podniesienie i

rozszerzenia rangi przestepstw z nienawisci, nalezy stwierdzi¢ ze nie bylo w tym zakresie nalezytej
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dbatosci o staranno$¢ prawng przedkladanych rozwigzan, ani tez ponadpartyjnej zgody co do
skutecznej zmiany prawa” (s. 51).

Osobng czg$cig rozdzialu jest prezentacja dynamiki wzrostu przestgpstw z nienawisci.
Autorka prezentuje w niej statystyki Prokuratury Generalnej (obecnie Krajowej) dotyczace zmiany
liczby przestepstw z nienawisci w latach 2007-2017, dane obrazujace rozktad pokrzywdzonych
wedtug przynaleznosci do grup rasowych, etnicznych i narodowosciowych, kwalifikacj¢ prawna
tychze przestgpstw oraz ich kategoryzacj¢ ze wzgledu na sposob dziatania sprawcy. Silng strona
drugiego rozdziatu dysertacji jest wklad do nauki, ktérym jest bez watpienia upowszechnienie
danych niebedacych powszechnie dostepnymi, a pochodzacych z wewnetrznych danych
Prokuratury. Niestety dane gromadzone byty jedynie do 2017 roku, co biorac pod uwagg, iz praca
zostala ztozona w 2022 roku rodzi niedosyt poznawczy.

Rozdziat trzeci poswigcony zostat deskrypcji przestanek przestgpstw z nienawisci. Autorka
prezentuje w nim przestanki etniczne, narodowosciowe, rasowe, wyznaniowe (lub odnoszace si¢ do
bezwyznaniowosci) oraz polityczne. O ile mgr Katarzyna Kasowska - Pedrycz pierwsze z nich
opisuje dos¢ powierzchownie, to zdecydowanie wigcej uwagi poswieca ostatniej z nich - a bedacej
istota prowadzonych w dysertacji rozwazan. Analizujac zalezno$ci pomiedzy kulturg polityczna a
przestgpczoscia z nienawisci Autorka pisze, ze ,wulgaryzacja jezyka debat politycznych,
symplifikacja przekazu, zwig¢kszona aprobowalno$¢ nieetycznych zachowan politykéw,
wspoOttowarzysza spolecznym zjawiskom polaryzacji. Polityczne przestanki przestepstw z
nienawisci nie sg zatem zawieszone w <<pr6zni>>, ale obrazuja kondycje polityki jako takiej” (s.
70) oraz dalej, ze ,,podmioty polityczne traktujg uzywanie mowy nienawisci jako instrumentu walki
politycznej. Niezaleznie od politycznej proweniencji si¢gaja po wykluczenie, deprecjonowanie,
o$mieszanie, szkalowanie przeciwnikow zaliczajac te dzialania do <<kampanii negatywnej>> lub
<<czarnego PR>> 1 w ten sposob neutralizacjg niejako destrukcyjny charakter uzywanych narzgdzi”
(s. 71). Trudno réwniez nie zgodzi¢ si¢ z dalszymi stwierdzeniami, mowigcymi, ze ,,polaryzacja
spoteczna a takze rozwoj nowych populizméw, ktore zajmuja tzw. mainstream sceny politycznej
determinuja eskalacje mowy nienawisci oraz przestepstw z nienawisci opartych na przestankach
politycznych” a ,wigksza ekspozycja na mowe nienawisci skorelowana jest z radykalizacja
polityczng” (s. 71 172). W dalszej cze$ci dysertacji Autorka positkuje si¢ statystykami dotyczacymi
zalezno$¢ pomiedzy wiekiem, a stosowaniem mowy nienawisci (z 2016 r.) oraz stosowania mowy
nienawisci w zaleznos$ci od pogladow politycznych 1 wieku.

Rozdzial czwarty dysertacji zatytutowano ,,Mowa nienawisci w internecie” i po§wiecono go

opisowi roli dzialalno$ci organizacji spolecznych (NGO) w zwalczaniu hate speech w przestrzeni
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globalnej sieci. Autorka przytacza w nim kolejne przyktady organizacji i prowadzonych przez nie
akcji, wsrod ktorych na uwage zastuguje ewidencjonowanie zgtaszanych incydentdw naruszajacych
prawa jednostki w roznych zakresach dyskryminacyjnych. W dalszej czesci Katarzyna Kasowska -
Pedrycz podejmuje si¢ prezentacji specyfiki prowadzenia postgpowan dotyczacych mowy
nienawisci w cyberprzestrzeni. Analiza ta ma charakter przegladu form 1 etapéw prowadzenia
postgpowania w zwigzku z popetnieniem przestepstw kierowanych nienawiscig. Autorka w IV
czesci pracy obszernie i chetnie dzieli swoimi do§wiadczeniami z pracy prokuratora oraz wskazuje
na trudnosci dowodowe prowadzenia postgpowania w sprawie przestepstw popelnionych z
wykorzystaniem internetu. Ws$réd nich wskazuje migdzy innymi na konieczno$¢ dziatania
transgranicznego czy botow opartych o wykorzystanie sztucznej inteligencji. Doda¢ nalezy, ze
Autorka powolujac si¢ na wiasng wiedzg ekspercka czesto nie positkuje si¢ odwotlaniami do
materiatow, badan, danych czy publikacji. Sytuacja ta rodzi konieczno$¢ zawierzenia w istnienia
tejze wiedzy, co nie jest czynno$cig standardowo prowadzong przy recenzji prac doktorskich, w
czasie ktorej raczej istnienie pewnych faktow, danych czy proceséw potwierdzane jest w
przytaczanych zrodlach. Z praktyki recenzenta wynika jednak, iz zasadnicza réznica pomiedzy
dysertacjami wychodzacym spod piora absolwenta szkoty doktorskiej, a doktoranta z tzw. ,,wolnej
stopy” polega wlasnie na odwroconej proporcji odwotan do literatury oraz wiasnej wiedzy
eksperckiej - a w przypadku tej dysertacji sygnalizowanej w cze$ci metodologicznej jako
wykorzystywang do badan metode obserwacji uczestniczacej. Niemniej jednak piszac, iz ,,0procz
atakow systemowych, nadawcami hejtu sa takze osoby, o ktérych medioznawcy definiuja jako
zyjacych w <<komorze echa>>, czyli takiej przestrzeni informacyjnej, w ktorej styszalne jest tylko
odbicie wlasnego glosu” (s. 88) bezwzglednie nalezalo opatrzy¢ wypowiedz odwotlaniem do
badacza, teorii czy publikacji medioznawcze;.

Ostatni, piaty rozdzial rozprawy poswigcony zostal prezentacji, opisowi 1 analizie
wybranych przypadkow przestepstw z nienawisci w Polsce. Autorka do badania wybrata takie
incydenty jak: spalenie kukly Zyda (18 listopada 2015 r.), wywieszenie zdjecia europostéw na
szubienicach (25 listopada 2017 r.), obchody urodzin Adolfa Hitlera (maj 2017 r.), zajScia w czasie
Marszu Rownosci w Bialymstoku (20 lipca 2019 r.) oraz wydarzenia stadionowe. Dobor case
studies uzna¢ nalezy za udany, gdyz z szerokiej perspektywy pokazujacy zakres problemu szerzenia
si¢ mowy nienawisci. Autorka obszernie thumaczy w odniesieniu do kazdego z nich okoliczno$ci
zdarzenia, przedmiot podjecia czynnosci prokuratorskich, przebieg procesu oraz wyrok sadu. Te, na
pierwszy rzut oka, niepowigzane ze soba przypadki, taczy cecha - ktdérg jest symboliczna oraz

niekiedy wrazana wprost mowa nienawisci nakierowana na ,,obce” wzgledem agresora grupy.
Strona 5z 10



Autorka wyraznie wskazuje w nich na zwigzek pomiedzy sfera polityki a prezentowanymi
wydarzeniami, takze w odniesieniu do incydentow stadionowych. Ciekawy w tym kontekscie jest
proces odwrocenia si¢ elektoratu kibicowskiego od Platformy Obywatelskiej po zaostrzeniu przez
premiera Donalda Tuska polityki walki z chuliganstwem stadionowym.

Zakonczenie pracy posiada wszystkie elementy zwyczajowo wymagane dla ostatniej czesci
dysertacji. Autorka zamieszcza w nim kluczowe konkluzje oraz weryfikuje wszystkie postawione
hipotezy.

Uzupehieniem pracy sg wybrane fragmenty opinii jezykowych dr hab. Katarzyny
Klosinskiej, prof. UW (sporzadzonych na uzytek postepowan prowadzonych przez prokurature w
sprawach przestepstw z nienawisci), bibliografia liczaca 169 pozycji oraz spis tabel, rysunkéw i
zdjec.

Reasumujac strukture pracy stwierdzam, ze zostala ona dobrze zaprojektowana, tres¢
poszczegolnych rozdzialdow odpowiada tematom zapowiedzianych w tytutach, a jej konstrukcja

pozwolita na osiagniecie zamierzonych celow badawczych.

Podstawy teoretyczne pracy

Zdecydowana wigkszo$¢ pracy, bo az 4 z 5 rozdzialow pracy maja charakter rozwazan
teoretycznych. Kazda z czes$ci posiada odwotania do zrodet lecz z racji podejmowanych w ich
ramach tres$ci, charakter tychze zrodet jest istotnie zréznicowany. I tak, w pierwszym rozdziale
Autorka odnosi si¢ do literatury naukowej i popularnonaukowej oraz do regulacji prawnych i
rozstrzygnie¢ instytucjonalnych tj. np. Rzecznika Praw Obywatelskich, Rady Europy czy Freedom
House. W obrebie czasopi$miennictwa naukowego Autorka odwoluje si¢ do badaczy i badaczek z
zakresu politologii, prawa, medioznawstwa, psychologii, jezykoznawstwa czy socjologii. W tym
tyglu rozmaitych koncepcji trudno jednoznacznie wskaza¢, ktora z koncepcji stanowi dla Autorki
inspiracj¢ do prowadzonych badan. Ponadto w pracy brakuje przegladu literatury przedmiotu oraz
osadzenia badan w szerszej perspektywie nauk o polityce i administracji.

W drugim rozdziale pracy Autorka odniosta si¢ prawie jedynie do Zrédet z zakresu szeroko
rozumianego prawa, a w tym do: Ustawy z 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny oraz komentarza do
tegoz kodeksu (red. W. Wrébel, A. Zoll), Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, drukow sejmowych, wyrokow sadu, wypowiedzi na posiedzeniach
Sejmu czy sprawozdan Prokuratury Krajowej. Fakt ten nie powinien dziwi¢ biorgc pod uwage, iz
celem tej czesci dysertacji byla prezentacja regulacji prawnych przestepstw z nienawisci po 2012

roku.
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W kolejnej cze¢$ci pracy wykorzystane zostaly zarowno pozycje zwarte i
czasopismiennictwo z zakresu psychologii, politologii, prawa czy kulturoznawstwa, jak réwniez
opracowania i dane statystyczne pochodzace m.in. z Fundacji Humanity in Action Polska, Agencji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Europejskiego Centrum Monitorowania Rasizmu i
Ksenofobii czy Urzedu Statystycznego. WyraZnie zatem Autorka w tej czgSci rozwazan chciata
oprze¢ wprowadzane watki na twardych danych powstalych na bazie badafi empirycznych wielu
réznorodnych agencji i instytucji. CzeS¢ stricte teoretyczna ustgpuje zatem miejsca danym, co
powoduje pewien niedosyt poznawczy, ale rdwnocze$nie czyni rozdziat III zwartym i cho¢ krétkim,
to wyczerpujacym podjety w tytule problem.

Odmiennie skonstruowane zostaty ramy teoretyczne rozdziatu czwartego, w ktérym Autorka
chetnie siega do netografii przywotujac artykuty naukowe, publicystyczne czy doniesienia prasowe.
Wydaje si¢ jednak, ze Katarzyna Kasowska - Pedrycz momentami zbyt czgsto odwotuje si¢ do
wlasnych przekonafi, a zbyt rzadko do Zrédet lezacych u podstaw prezentowanych sadow.
Szczegdlnie widoczne staje si¢ to w kolejnej czeSci dysertacji. Jako przyktad podac¢ nalezy
nastepujace wypowiedzi: ,,W przypadku mowy nienawisci inspirowanej przestankami
narodowosciowymi bardzo cz¢sto nadawcami sg osoby ze S$rodowisk nacjonalistycznych.
Radykalny charakter promowanej ideologii oraz zorganizowana struktura sprawiaja, ze hate speech
staje si¢ narzgdziem oddziatywania propagandowego 1 pelni funkcje integracyjng. W odrdznieniu
np. od Niemiec gdzie istnieje program skierowany na <<wycigganie>> o0s0b z organizacji
neofaszystowskich, w Polsce $rodowiska te nie sg inwigilowane, o ile nie dochodzi do
spektakularnych przestepstw z nienawisci” (s. 90); ,,Zdaniem organizatorow akcji chodzito o
<<wyrazenie sprzeciwu wobec pomoéwien przede wszystkim zachodnich demoliberaléw i ich
mediow przeciwko Polakom wyrazajacym swoja dum¢ w trakcie Marszu Niepodlegtosci>>" (s.
97); ,,W ocenie prokuratury inscenizacja polegajagca na wieszaniu portretow politykow na
konstrukcjach nasladujacych szubienice <<miata charakter symboliczny, nawigzujacy do
historycznych wydarzen z XVIII wieku, a utrwalonych na obrazie Jana Piotra Norblina>> i stuzyta
ukazaniu analogii miedzy dziatalnos$cig konfederacji targowickiej 1 glosowaniem europostow” (s.
98); ,,Pelnomocnik europarlamentarzystow Jozef Marcinkiewicz ztozyl w imieniu wszystkich
pokrzywdzonych subsydiarny akt oskarzenia, wskazujac ze jego klienci <<uczestniczyli w
symbolicznym procederze egzekucji>> (s. 99).

Podsumowujac teoretyczne ramy pracy stwierdzam, ze praca, ze wzglgdu na przedstawione
powyzej stabosci, a szczeg6Olnie zbyt rzadkie odnoszenie si¢ do literatury z zakresu dyscypliny

wiodacej spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim w stopniu minimalnym.
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Zastosowana metodologia

W dysertacji Autorka postawila trzy wiodace hipotezy badawcze:

H1: Determinanty ekonomiczne, spoteczne 1 polityczne wystepujace w Polsce po 2012 roku
przyczynily si¢ do eskalacji mowy nienawisci w przestrzeni publicznej, chociaz jednocze$nie w
systemie legislacyjnym zaszty istotne zmiany kierujgce wigkszg uwage organow $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci na przestepstwa z nienawisci.

H2: Brak w polskim systemie prawnym bezposredniej definicji ,,mowy nienawisci” sprawia,
ze szereg zjawisk o charakterze wykluczajacym grupy mniejszosciowe z réwnego udzialu w zyciu
spotecznym, ma charakter ocenny i tym samym trudno poddajacy si¢ weryfikacji, co stwarza
zagrozenie uznaniowosci w ocenie materialu dowodowego.

H3: Rozw6j nowych medidéw, ich wigksza dostepnos¢ i powszechnosé generuje nowe formy
mowy nienawi$ci w internecie oraz wymusza doskonalenie narzedzi niezbgdnych do $cigania
przestepstw z nienawisci w sieci. Czesto organy $cigania i wymiar sprawiedliwo$ci nie nadazaja za
zachodzacymi zmianami, co powoduje potrzeb¢ korzystania do opinii bieglych z zakresu
jezykoznawstwa, kulturoznawstwa czy nowych mediow.

Celem weryfikacji powyzszych hipotez postawiono 6 szczegoétowych pytan badawczych.

Ad. HI1:

1. Na ile podniosta si¢ profesjonalizacja dzialan organdéw $cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci w skutecznym zwalczaniu mowy nienawisci 1 jej skutkow?

2. Jakie grupy etniczne, narodowos$ciowe, rasowe w sposob szczegdlny zagrozone sg
wzrostem liczby przestepstw z nienawisci?

Ad. H2:

1. Jakie cechy dystynktywne posiada tzw. mowa nienawi$ci?
2. Jakie sa kwantyfikatory czynow podlegajacych penalizacji w obszarze mowy
nienawisci?

Ad. H3:

1. W jaki sposéb odbywa si¢ wyszukiwanie i monitorowanie mowy nienawisci w
sieci?
2. Jakie przeszkody wystepuja w procesie wykrywania przestgpstw z mowy

nienawi$ci w internecie?
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W procesie badawczym Autorka podjeta si¢ analizy zapowiedzianej w powyzszych
pytaniach problematyki i udzielita odpowiedzi na postawione pytanie. Zebrana do nich
argumentacja pozwolifa jej rowniez na odniesienie si¢ do hipotez i zweryfikowanie ich w spos6b
przesadzajacy.

W odniesieniu do metodologii nalezy pozytywnie odnie$¢ si¢ do czg¢Sci zapowiadanych we
wstepie rozprawy metod badawczych. Autorka wnikliwie odniosta si¢ do analizy instytucjonalno-
prawnej, wielokrotnie positkowata si¢ danymi statystycznymi, zastosowata metod¢ poréwnawcza,
przeprowadzifa analiz¢ dokumentéw oraz bez najmniejszych watpliwoSci skorzystala z wiedzy
nabytej w procesie obserwacji uczestniczgcej. Duzg watpliwoS¢ budzi zastosowanie analizy treSci,
gdyz Autorka positkuje si¢ opiniami biegtych i ekspertow Prokuratury, sama nie projektujac tego
rodzaju badan. Wydaje si¢ jednak, iz Autorka ma tego SwiadomoS¢ piszac, iz ,.analiza tresci
znalazta swoje zastosowanie w odniesieniu do opinii bieglych ekspertow” (s. 13).

Ze szkoda dla pracy jest brak poglebionych badan empirycznych Autorki w zakresie
prezentowanych case studies. W gtownej mierze chodzi o brak ztozenia klarownej propozycji co do
sposobu ich analizy. W pracy nie zaprezentowano wprost zadnego narzedzia, klucza
kategoryzacyjnego ani innego instrumentu pomiarowego majacego postuzy¢ bo analizy wybranych

do badania incydentow.

Formalne aspekty rozprawy

Praca napisana zostata poprawng polszczyzng, jezykiem formalnym, witasciwym dla prac
naukowych i jednocze$nie przystgpnym dla czytelnika. Przypisy, bibliografia oraz spis rysunkow i
tabel sporzadzone zostaty poprawnie, zgodnie z przyjetym standardem.

Dysertacja napisana jest z duzg swoboda, jezykiem charakterystycznym dla prawnikow -
praktykéw. Autorka wyraznie posiada tatwos¢ formutowania wypowiedzi i przelewania mysli na
papier oraz prowadzenia wywodu w sposob bardzo konsystentny, rzeczowy, z duza dojrzatoscia

oraz dyscypling intelektualng.

Konkluzja

Praca nie jest tatwa do oceny, gdyz na poziomie tworzenia teoretycznych podstaw pracy
zauwaza si¢ powierzchowne odniesienia do literatury przedmiotu z zakresu dyscypliny wiodacej.

Autorka nie przeprowadzila takze poglebionych badaf empirycznych, ktérych walory
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jednoznacznie przewazylby szale ku pozytywnej ocenie pracy. W warstwie opisowej dwoch
ostatnich rozdziatéw pracy pani Katarzyna Kasowska - Pedrycz odnosita si¢ w duzej mierze do
wlasnego doSwiadczenia oraz wiedzy eksperckiej. Ostatecznie uznaje, ze udostepnienie informacji
trudno badZz wcale niedostgpnych badaczom z zakresu nauk o polityce i administracji oraz
zbudowanie w oparciu o nie catoSciowego opracowania na temat zwigzku pomigdzy polityka a
liczbg popetnianych w Polsce przestepstw z nienawisci, stanowi wktad w poznanie naukowe, a w
szczegllnoSci w rozwdj badafn nad hate speech. Ponadto Autorka stworzyta prace
interdyscyplinarng, z powodzeniem inkorporujac wiedz¢ z zakresu nauk prawnych na grunt
dyscypliny pokrewnej - nauki o polityce i administracji. Reasumujac, bioragc pod uwage wszystkie
zgloszone powyzej zastrzezenia, a majac na wzgledzie powyzej zarysowane mocne strony
dysertacji, uznaje, ze praca, w stopniu minimalnym, spelnia wymogi stawiane rozprawie na stopien
naukowy doktora. W zwigzku z tym wnosze¢ o dopuszczenie mgr Katarzyny Kasowskiej - Pedrycz

do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

Krakoéw, 05 listopada 2022 r. Maria Nowina Konopka
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