Dr hab. inz. Piotr Daniluk Piechowice, 21 wrzesnia 2026 r.
Akademia Wojsk Ladowych we Wroctawiu

Wydziat Nauk o Bezpieczenstwie

RECENZJA

aktywno$ci naukowej, dydaktycznej, publicystyczne;j
oraz monografii wskazanej jako osiagni¢cie naukowe dr. Mariusza Michalskiego pt.:
Bezpieczenstwo osobiste policjantow w aspekcie stosowania srodkow przymusu
bezposredniego i broni palnej. Diagnoza i projekcja zmian w obszarze prawnym,

proceduralnym i organizacyjnym

Recenzja zostata napisana w zwigzku z wyznaczeniem mnie w dniu 19 maja 2026 roku
przez Rade¢ Doskonalosci Naukowej jako recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego Panu dr. Mariuszowi Michalskiemu.

Ponizszej oceny recenzent dokonal na podstawie przestania z Instytutu Nauk o
Bezpieczenstwie Wydziatu Prawa i1 Nauk Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w
Kielcach:

e Pisma Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Nauk o Bezpieczenstwie Wydziatu
Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach;

e Uchwaty nr 44/2026 Rady Naukowej Instytutu Nauk o Bezpieczenstwie Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 12.06.2026 roku w przedmiocie powolania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Mariuszowi Michalskiemu w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie;

e Autoreferatu Pana dr. Mariusza Michalskiego;

e Wykazu osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych Pana dr. Mariusza Michalskiego, o
ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy;
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e Wersji elektronicznej oraz wydrukowanej monografii habilitacyjnej pt. Bezpieczenstwo
osobiste policjantow w aspekcie stosowania srodkow przymusu bezposredniego i broni
palnej. Diagnoza i projekcja zmian w obszarze prawnym, proceduralnym i
organizacyjnym,

e Skanow wybranych publikacji;

e Skanu dyplomu uzyskania stopnia doktora w naukach prawnych w zakresie prawa
nadanego uchwala Rady Naukowej Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu

Warszawskiego z dnia 26 marca 2012 roku.

Na podstawie przestanych danych oraz informacji pozyskanych z oficjalnych portali w
domenie gov.pl dokonatem analizy i oceny dorobku naukowego Pana dr. Mariusza
Michalskiego oraz monografii okre§lonej przez zainteresowanego jako znaczny wkiad w

rozw0j nauk o bezpieczenstwie.

1. Ocena aktywnosci dydaktycznej, publicystycznej i naukowej

Na podstawie przedtozonych do oceny dokumentéw stwierdzam, ze Pan
dr Mariusz Michalski jako kandydat do stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk o
bezpieczenstwie od kilkunastu lat zajmuje si¢ nie tylko zawodowo, ale naukowo
1 dydaktycznie bezpieczenstwem. Fundament jego wyksztatcenia stanowi ukonczenie studiow
magisterskich z politologii na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach, a nastepnie
uzyskanie stopnia doktora z nauk prawnych w Instytucie Prawa Karnego Uniwersytetu
Warszawskiego.

Pan dr Mariusz Michalski od kilkunastu lat jest pracownikiem Akademii Nauk
Stosowanych im. prof. Edwarda Lipinskiego w Kielcach oraz od kilku lat Wyzszej Szkoly
Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu. Prowadzil rowniez zaj¢cia na Uniwersytecie Jana
Kochanowskiego w Kielcach, Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie, Pomorskiej Szkole Wyzszej
w Starogardzie Gdanskim. Byt tez przez wiele lat oficerem Policji. Jest to istotne ze wzgledu
na realizowang ocen¢ dorobku naukowego Pana dr. Mariusza Michalskiego w dyscyplinie nauk
o bezpieczenstwie.

Analize 1 ocen¢ dorobku naukowego oparto na Wykazie osiggnie¢ naukowych albo
artystycznych stanowigcych znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny.

W punkcie 1T 1. Wykazu osiggnie¢ jako monografiec naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w
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wykazie sporzadzonym zgodnie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a przedstawiono: Bezpieczenstwo
osobiste policjantow w aspekcie stosowania srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej.
Diagnoza i projekcja zmian w obszarze prawnym, proceduralnym i organizacyjnym,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2026, ISBN 978-83-8270-523-2.

W punkcie I 2. Wykazu jako cykl powigzanych artykutow lub materiatow Habilitant
uznat:

1. M. Michalski, Przestgpstwa przeciwko funkcjonariuszom publicznym —
implikacje dla bezpieczenstwa osobistego policjantow, [w:] Criminalistics and
Forensic Expertology: Science, Studies, Practice (red. zbiorowa), Lithuanian
Forensic Society (Litewskie Towarzystwo Kryminalistyczne), Wilno—
Warszawa 2025, ISBN 978-83-9606-665-7;

2. M. Michalski, Bezpieczenstwo osobiste policjantow w kontekscie wybranych
regulacji prawnych, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
de Securitate” nr 15(1)/2025, ISSN 2657-8549;

3. M. Michalski, Dynamika zagrozen dla bezpieczenstwa osobistego policjantow
Komendy Miejskiej Policji w Kielcach, [w:] Wspolczesne oblicza
bezpieczenstwa panstwa, UKSW, Warszawa 2025, ISBN 978-83-8281-735-5;

4. M. Michalski, Threats and challenges in the context of police officers personal
security in the light of regional security policy trends, [w:] Future trends of
central and eastern Europe, D. Brakoniecki, B. Blaszczak, D. Budrowski (red.),
ASPRA-JR, Warszawa 2025, ISBN 978-83-8209-387-2;

5. M. Michalski, Code Foundations of Police Officer Safety in the Face of
Changing European Realities on the Example of Selected Countries, [w:] Future
trends of central and eastern Europe, D. Brakoniecki, B. Btlaszczak,
D. Budrowski (red.), ASPRA-JR, Warszawa 2025, ISBN 978-83-8209-387-2.

Z przedstawionego cyklu opracowan tylko dwa pierwsze spetniajg wymogi ustawowe —

tj. sa artykulami naukowymi opublikowanymi w czasopismach naukowych lub w

recenzowanych materiatach z konferencji naukowej. Pozostate sg rozdziatami w monografiach.

W punkcie Il 1. Wykazu czlonkostwa w redakcjach naukowych monografii Habilitant

przedstawil 13 pozycji, przy czym 8 wydanych jest przez wydawnictwo Difin i to one dotycza
bezposrednio nauk o bezpieczenstwie.

W punkcie Il 2. w Wykazie wystgpien na krajowych Ilub miedzynarodowych

konferencjach naukowych lub artystycznych, z wyszczegolnieniem przedstawionych wyktadow



na zaproszenie i wyktadow plenarnych Habilitant wymienit 43 pozycje. Znakomita wigkszos$¢
dotyczy dziatan Policji. Sze$¢ z nich zostata wygloszona podczas konferencji w Ukrainie.

W punkcie II 3. Habilitant wymienit 31 udzialéw w komitetach naukowych konferencji
w wigkszosci dotyczacych bezpieczenstwa, w tym 12 odbyto si¢ w Ukrainie i dwie w Stowac;ji.
Pan dr Mariusz Michalski uczestniczyt w 10 komitetach organizacyjnych konferencji, przy
czym potowa z tej liczby przedsigwzig¢¢ odbyta si¢ poza granicami naszego kraju.

W punkcie Il 4. w Wykazie uczestnictwa w pracach zespotow badawczych realizujgcych
projekty finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych, z podziatem na
projekty zrealizowane i bedgce w toku realizacji oraz z uwzglednieniem informacji o petnionej
Sfunkcji w ramach prac zespotow Habilitant wymienit pie¢ projektow. W trzech petnit on funkcje
eksperta, w jednym cztonka zespotu badawczego 1 w jednym koordynatora opracowania raportu
z badan. W tej liczbie byt to udzial w dwoch projektach krajowych i trzech migdzynarodowych
(dwa HORYZONT — jako ekspert, jeden ERASMUS — jako cztonek zespotu badawczego).

Pan dr Mariusz Michalski jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego
oraz Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego. Wymienione przez Habilitanta
Stowarzyszenie Ruchu Wspolnot Obronnych nie posiada w swoich zasadniczych celach
rozwoju okreslonej dyscypliny naukowej, zrzeszanie badaczy, prowadzenie recenzowanej
dzialalno$ci wydawniczej czy reprezentowanie $rodowiska naukowego. Jest dobrowolna,
obywatelska i patriotyczng organizacja pozarzadows.

Habilitant odbyl cztery staze, w tym trzy w kraju i jeden na Litwie. Z tej liczby dwa
mozna uzna¢ jako naukowe, natomiast dwa pozostale zostaty okreslone jako ,,naukowo-
dydaktyczne”, co stawia pytanie o ostateczny i1 jednoznaczny ich charakter.

Przedstawiony do recenzji Wykaz czlonkostwa w komitetach redakcyjnych i radach
naukowych czasopism wraz z informacjq o petnionych funkcjach zawiera sze$¢ funkcji
recenzenta 1 jedng redaktora tematycznego. Wigkszo$¢ z tych czasopism dotyczy dzialan
Policji.

W punkcie Il 8. w Wykazie recenzowanych prac naukowych lub artystycznych, w
szczegolnosci publikowanych w czasopismach miedzynarodowych wymieniono 4 monografie
wieloautorskie i jedng wilasng, ktora byla juz wymieniona w punkcie I Wykazu. Cztery z nich
byly wydane w wydawnictwie Difin, jedna w C.H. Beck. Habilitant wymienil 42 pozycje
dotyczace rozdzialbw w monografii, przy czym zawart tam juz wymienione w punkcie I 2.
Znakomita wiekszo$¢ z nich dotyczy bezpieczenstwa i1 Policji. Poza tym dr Mariusz Michalski

opracowat 36 artykulow w czasopismach naukowych i popularno-naukowych.



Wykaz zawiera réwniez sporzadzone przez Habilitanta dwie recenzje monografii oraz
32 recenzje artykutdow naukowych i popularno-naukowych.

W punkcie II 9. Pan dr Mariusz Michalski wymienil trzy uczestnictwa w programach
miedzynarodowych, przy czym sa one kopig projektow przedstawionych wczesniej w punkcie
II. 4. Natomiast w punkcie II 10. wymienione sg dwa badania tzw. ,,statutowe”, ktore trudno
jest okresli¢ jako naukowe. Wynika to ze zbyt skapych informacji na ich temat przedstawionych
przez Habilitanta. Trzecia pozycja w tym punkcie obejmujaca prace w ,zespole ds.
pozyskiwania §rodkéw z funduszy pomocowych” nie spelnia wymogoéw punktu II 10.

W punkcie II 11. Wykazu Habilitant wymienit trzy uczestnictwa w zespolach
oceniajacych wnioski, ktore dotycza konkursow o charakterze dydaktycznym.

W punkcie IIT 2. dotyczacym wspotpracy z sektorem gospodarczym Pan dr Mariusz
Michalski wymienil 17 takich przedsiewzie¢ w wiekszosci dotyczacych ochrony ludnosci
1 obrony cywilnej. Jedna z wymienionych pozycji jest powtodrzeniem z punktu II 10.

Habilitant w punkcie I1I 5. wymienia dwie ekspertyzy dotyczace przedsiewzie¢ w sferze
bezpieczenstwa.

W punkcie III 6. wymieniono udzial w szesciu zespolach eksperckich lub
konkursowych. Trzy z nich dotycza uczelni wyzszej, trzy pozostate inicjatyw w sferze
dydaktyczne;j.

W punkcie IV w danych naukometrycznych Habilitant podat indeks Hirscha wedtug
Google Scholar — 4. Uwzgledniajac dane z dnia 20.09.2026 indeks Hirscha wynosi 5. Jest to
poziom w zupetnosci wystarczajacy, tym bardziej ze wartos¢ ta jest nierzadko nieosiagalna dla
profesorow tytularnych w naukach o bezpieczenstwie.

Przeprowadzona powyzej analiza 1 ocena aktywnos$ci dydaktycznej, publicystycznej
1 naukowej wskazuje, ze Pan dr Mariusz Michalski w swojej dziatalnosci w kilku
podstawowych wymiarach wpisywat si¢ w zakres nauk o bezpieczenstwie. Aktywnos$¢ ta
planowo oraz z powodzeniem byta zawezana przez Habilitanta do dzialan Policji,
bezpieczenstwa osobistego funkcjonariuszy oraz stosowania $rodkow  przymusu
bezposredniego i1 broni palne;.

Proces nabywania wiedzy i do§wiadczenia ukierunkowany na zbudowanie stosownego
dorobku naukowego zostat uwienczony opracowaniem dysertacji na temat: Bezpieczenstwo
osobiste policjantow w aspekcie stosowania srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej.

Diagnoza i projekcja zmian w obszarze prawnym, proceduralnym i organizacyjnym.



2. Ocena publikacji wskazanej jako osiagni¢cie naukowe

Recenzowana dysertacja pod tytulem Bezpieczenstwo osobiste policjantow w aspekcie
stosowania srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej. Diagnoza i projekcja zmian w
obszarze prawnym, proceduralnym i organizacyjnym jest wynikiem wieloletnich badan Pana
dr. Mariusza Michalskiego zwigzanych z dzialalno$cig polskiej Policji. Praca liczy 414 stron
i sktada si¢ z pigciu rozdziatow merytorycznych. Recenzentami wydanej w 2026 roku w
wydawnictwie Difin monografii s3:

e dr hab. P. Bogdalski, prof. APwSz — habilitacja: nauki o bezpieczenstwie,
doktorat: nauki prawne, specjalno$¢ naukowa: prawo cywilne materialne,
bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo wewngtrzne;

e dr hab. J. Dobkowski, prof. UWM — habilitacja i doktorat nauki prawne,
specjalnos¢ naukowa: nauki o bezpieczenstwie, nauki prawne.

Rozpatrywana problematyka ocenianej monografii dotyczy bezpieczenstwa osobistego
policjantow w kontekscie stosowania $srodkdw przymusu bezposredniego i broni palne;.

Autor we wstepie definiuje pojegcie bezpieczenstwa. Zabraklo w tym miejscu
przedstawienia kilku wybranych do poréwnania, a przede wszystkim okreslenia kryteriow
doboru i wyboru definicji. Zaproponowana na poczatku definicja bezpieczenstwa dotyczy
poziomu spolecznosci (bezpieczenstwa) lokalnego, a przeciez tematyka i problematyka
rozprawy dotyczy poziomu nizszego — bezpieczenstwa osobistego oraz bezpieczenstwa
obywatela. To w istotny sposob moglo wplyna¢ na znieksztalcenie prowadzonego procesu
badawczego. Nalezy zaznaczy¢, ze Autor ponownie zajmuje si¢ definiowaniem bezpieczenstwa
w dalszej czeSci monografii, ale nie zostal wlasciwie zaznaczony zwigzek miedzy tymi dwoma
wywodami.

Koncepcja procesu badawczego zostala przez Autora zawezona do ,,paradygmatu
pragmatycznego” oraz ,,paradygmatu personalnego” (s. 14), co wskazuje na niklty zwigzek z
teorig wyzszego rzedu, a tym bardziej z teoriami bezpieczenstwa, ktore powinny stanowic
nadrzedny kontekst naukowy rozwazan. Autor odwotuje si¢ przy tym do rodzaju
swiatopogladow okreslonych przez J.W. Creswella, a przeciez §wiatopoglad badacza to sfera
ontologiczna nic nie moéwigca o epistemologicznej zawartosci, bez ktdrej nie ma paradygmatu.
Zreszta zdanie wczesnie] Habilitant sam stwierdza, ze ,Paradygmat w naukach o
bezpieczenstwie obejmuje cztery zasadnicze obszary: aksjologiczny, ontologiczny,
epistemologiczny oraz metodologiczny” (s. 14). Wskazuje to na potrzebg siggania do

oryginalnych opracowan J.W. Creswella, a nie opierania si¢ na btednej interpretacji dokonane;j
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przez dwoch polskich autorow, na ktérych powotat si¢ Habilitant. Tak wiec wybor padt na
swiatopoglad pragmatyczny, cho¢ i tutaj nie poznamy powodow takiej decyzji. Autor
stwierdza, ze ,,paradygmat pragmatyczny zaktada, ze kryterium prawdziwosci wiedzy stanowi
jej uzytecznos¢ 1 skutecznos¢ w okreslonym czasie” (s. 15) nic nie wspominajgc na jakiej
wiedzy chce si¢ oprze¢. ,,Uzytecznos$¢ i1 skutecznos¢ w okreslonym czasie” ktoci si¢ z
przeprowadzong diagnoza (czas obecny i przeszly) i przedstawiong w ostatnim rozdziale
monografii proébg projekcji i okreslenia kierunkdéw zmian (czas przyszly i to o réznym
horyzoncie).

Jesli juz przyjmiemy wywody Autora za prawdziwe to oparcie si¢ na dwoch
,paradygmatach” jednoczesénie, czyli ,,pragmatycznym” (J.W. Creswell) oraz ,,personalnym”
(A. Urbanek) brzmi nieprawdziwie — badacz wybiera zazwyczaj jeden drogowskaz. Nie mozna
jednoczesnie by¢ realista 1 liberalem. Poza tym przyjete przez Autora bezpieczenstwo
personalne jako fundament oraz paradygmat badan zaprezentowanych w monografii kidci sie
z powotywaniem si¢ na definicje bezpieczenstwa z poziomu najwyzszego - mi¢dzynarodowego
na s. 25 (J. Czaputowicz, R. Zigba), narodowego (W. Fehler, J. Pawlowski, Z Ciekanowski)
czy lokalnego (P. Mickiewicz). Nie stanowig one ,,wielowymiarowosci bezpieczenstwa
osobistego policjantow” (s. 24-38), jak probuje to udowadnia¢ Autor, ale jego warstwy
kolejnych kontekstow, ktore w monografii nie zostaty nalezycie uwzglednione.

Za gtowny cel badan okreslono ,,dokonanie oceny obowigzujacych regulacji prawnych
(1) procedur 1 praktyki stosowania przymusu bezposredniego i broni palnej ....” (s. 16). Cel ten
zostal zdekomponowany na pig¢ szczegdlowych dotyczacych: okreslenia determinantow
bezpieczenstwa osobistego policjantow, analizy procedur i prawnych uwarunkowan, okreslenia
zaleznosci miedzy danymi statystycznymi a dziataniami policjantow, zbadania czynnikoéw
wplywajacych na bezpieczenstwo 1 jego poczucie przez policjantdéw oraz zidentyfikowania
obszarow wymagajacych modernizacji.

Glowny problem badawczy monografii mozna okresli¢ w pytaniu dotyczacym wptywu
obowigzujacych regulacji pranych, procedur oraz praktyk stosowania $rodkow przymusu
bezposredniego oraz broni palnej na bezpieczenstwo osobiste policjantow. Autor
zdekomponowat ten problem na pi¢¢ problemow szczegdtowych.

Hipoteza gléwna stanowi prob¢ odpowiedzi na problem zasadniczy. Nie jest ona o
charakterze czysto dedukcyjnym, czyli oparta na przestankach pochodzacych z wiedzy
naukowej. Poza tym w tresci tej hipotezy pojawia si¢ niezrozumiale okreslenie ,,optymalny
sposOb bezpieczenstwa” sugerujace zastosowanie miernikow, wskaznikow, ktére te

,optymalno$¢” zmierza (s. 18), a nie miato to miejsca w monografii. W hipotezie powotano si¢
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na zbyt oczywiste argumenty, co nie stanowi istotnego paliwa intelektualnego do naukowych
dociekan oraz thumaczy zbyt indukcyjne spojrzenie na badang problematyke.

W hipotezach szczegdtowych (s. 18) nie uwzglgdniono uwarunkowan zar6éwno
politycznych jak i ekonomicznych, co zuboza juz na etapie zatlozen prowadzone badania. Autor
wiec nie tylko nie probuje dochodzi¢ prawdy na wyzszych poziomach rozpatrywanej wiedzy
(nie poznali$my teorii bezpieczenstwa wyzszego rzedu), ale tez juz na tym wybranym poziomie
ogranicza uwage tylko do aspektéw psychologicznych, socjologicznych i prawnych, przy czym
w przypadku dwoéch pierwszych nie jest on specjalistg z tych dyscyplin naukowych.

W trzech hipotezach szczegotowych pojawia si¢ postulat ,.efektywnosci”
(w wykonywaniu obowiazkéw, dziatah uprawnionych organow, dziatan funkcjonariuszy),
ktéra aby oceni¢ trzeba zmierzy¢. Nigdzie w pracy nie dokonano takiego pomiaru tych trzech
efektywnosci. Autor w hipotezie czwartej uzywa pojecia ,,wyzszy poziom bezpieczenstwa”,
ktéry réwniez sugeruje taki pomiar. Poza tym deklarowane zmierzenie ,,poczucia
bezpieczenstwa” jest tutaj rOwniez zbyt ambitnie postawionym zalozeniem bez uwzglednienia
okreslonego wzorca.

W  hipotezach szczegdtowych pojawiaja si¢ pojecia ,,doprecyzowania” oraz
»optymalizacji”. W przypadku pierwszego z nich warto bytoby je zdefiniowac, a w przypadku
drugiego oprzyrzadowac — bo jak te hipoteze zweryfikowaé?

Powyzsze uwagi zapewne byly powodem zbyt szybkiego 1 uproszczonego
potwierdzania stusznoSci  postawionych hipotez czastkowych zrealizowanego w
podsumowaniach w ostatnich cze$ciach monografii.

W przedstawionym zestawie wykorzystanych metod badawczych wymieniona przez
Pana dr. Mariusza Michalskiego krytyczna analiza literatury powinna wyptywac z przyjetych
teorii bezpieczenstwa, co nie zostalo w pracy wystarczajaco wykazane.

Struktura pracy wynika z logicznie przyjetego toku postepowania badawczego i byla
konsekwentnie przez Autora realizowana.

Rozdzial pierwszy dotyczy bezpieczenstwa osobistego policjantow w aspekcie ochrony
praw obywatelskich. Rozwazanym tre§ciom w tym rozdziale towarzyszy przekonanie Autora,
7ze bezpieczenstwo osobiste policjantow nie uwzglednialo ochrony praw czlowieka i
funkcjonowania instytucji panstwa. Ponownie w tym rozdziale Autor pochyla si¢ nad
kolejnymi definicjami bezpieczenstwa. Ten szeroki wywdd definicyjny konczy stwierdzenie
,»Z€ bezpieczenstwo osobiste policjantow jest to stan zapewniajgcy funkcjonariuszom Policji
optymalne warunki poprzez efektywne potaczenie...” (s. 38). Znéw Autor stawia sobie ambitne

zadanie pomiaru optymalnosci i efektywnosci, jesli zaktadamy, Ze tresci w tym rozdziale maja
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stuzy¢ badaniom w dalszych czgsciach monografii. W rozdziale tym przedstawiono
doswiadczenia panstw europejskich, przy czym nie poznali§my kryterium doboru konkretnych
czterech panstw — szczego6lnie Stowacji i Chorwacji (s. 64). W przestanej dokumentacji
Habilitant nie przedstawit znajomosci jezyka zar6wno niemieckiego jak i francuskiego, nie
wspominajac o chorwackim, co wykluczytoby sigganie do tresci obcojezycznych oparte na
thumaczeniu maszynowym.

W rozdziale drugim monografii przedstawiono pragmatyke stosowania $rodkoéw
przymusu bezposredniego z punktu widzenia uwarunkowan prawnych. Rozdziat trzeci stanowi
analiz¢ statystyczng, ktora buduje solidny fundament wprowadzajacy do badan
przedstawionych w rozdziale czwartym. Rozdzial czwarty jest sprawozdaniem z badan
sondazowych przeprowadzonych wsrdd policjantow. W rozbudowanej interpretacji
statystycznej wynikoéw zabrakto hipotez zerowych, ktore nadalyby bardziej uporzadkowanego
charakteru naukowego analizie 1 ocenie otrzymanego materiatu. Z kolei rozdziat piaty
nawigzuje do przeprowadzonych wywiadow indywidulanych z ekspertami, wsrod ktorych
zabrakto przedstawicieli $wiata nauki, wszakze monografia ma by¢ dzielem naukowym, a nie
tylko projektem racjonalizatorskim.

Rozdzial piagty stanowi podsumowanie przeprowadzonych badan. Autor proponuje
swoista ,,projekcje” i kierunki zmian w zakresie bezpieczenstwa osobistego policjantéw i
pragmatyki stosowania srodkéw przymusu bezposredniego. Zakres ten jest zdefiniowany przez
rozwiazania prawne, proceduralne, socjologiczne, organizacyjne oraz psychologiczne. Jak juz
wczesniej wspomniano w odniesieniu do sfery prawnej i proceduralnej mozna uznaé
Habilitanta jako eksperta, jednak w przypadku Pana dr. Mariusza Michalskiego sfera
psychologiczna 1 socjologiczna stanowi mato wiarygodny naukowo obszar proponowanych
zmian. Sfera organizacyjna powinna bazowa¢ na wiedzy z zarzadzania, ktéra w znikomym
stopniu zostata zaprezentowana w opracowaniu.

Monografia jest zredagowana niestarannie, o czym S$wiadczy kilkadziesigt bledow
literowych 1 sktadniowych. Autor w kilkunastu przypadkach odwotuje si¢ do nieistniejgcych
przepisOw oraz cytujac akty prawne powotuje si¢ nie na dat¢ wydania (ustanowienia) aktu
oryginalnego, a na dat¢ jego pdzniejszych zmian czy aktualizacji. Nierzadko stosowana jest
nadinterpretacja lub zbyt szerokie ujmowanie rozpatrywanego znaczenia czynnoSci,
obowigzkoéw 1 dziatan. Wystepuja tez mylenia poje¢ oraz dat publikacji. W tym drugim
przypadku wystgpuja rOwniez sprzecznosci.

W badaniach sondazowych nie spetniono wymogdéw reprezentatywnos$ci, gdyz w

sondazu uczestniczyto 519 ochotnikow z jednej komendy. Struktura pici, wieku 1 stazu tego
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wymogu nie spelnia bez odniesienia do szerszego kontekstu spotecznego Policji, ktory
bezposrednio sugeruje gtowny tytul monografii. To zawezenie mogtoby stanowi¢ wilasciwy
podtytul monografii, zamiast opisywac fazy procesu badawczego. Nie poznaliSmy rowniez
pelnego bilansu rekrutacji. Zapewne bardziej interesujacych informacji dostarczytyby badania
obejmujace funkcjonariuszy o krétszym stazu, szczegoélnie ze wzgledu na ich podatnos¢ na
zagrozenia. Przyjety minimalny wiek oraz staz funkcjonariuszy sugeruje przypadki
rozpoczynania stuzby w wieku 17 lat.

W trakcie analizy przeprowadzonych badan sondazowych Autor stosuje zbyt czesto
nieuprawnione interpretacje 1 wnioskowania opierajac si¢ na skrotach myslowych, a nie
wywodach naukowych opartych na prawach i zasadach. Zdarza si¢, ze nie pasujg one do
opisywanej tabeli. Wystepuja bledy w zliczeniach w tabelach.

W sprawozdaniu z badan jakosciowych, czyli z przeprowadzonych wywiadow
indywidulanych z ekspertami nie opisano wystarczajaco procedury rekrutacji, utrwalania i
kodowania wypowiedzi oraz wyodrebniania tematow. Przedstawiona synteza nie zawiera
informacji o rozbieznosci stanowisk. Zabraklo rowniez danych dotyczacych wielkos$ci powiatu,
ktérym kieruja respondenci w odniesieniu do komendantow.

Za osobliwe nalezy uzna¢ zastosowanie przez Habilitanta w monografii niejednokrotnie
okreslenia ,,Komendant Komendy Powiatowej Policji”” zamiast Komendant Powiatowy Policji.
Znajac staz Habilitanta jako oficera Policji trudno uwierzy¢ w pomyike (wielokrotng) Autora,
a raczej sugeruje to udzial opracowania opartego na uczeniu maszynowym.

W pracy nie przedstawiono kryteriow i strategii systematycznego przegladu literatury,
ktory pozwolitby wykluczy¢ inne prace. Poza tym nie podano baz i dat wyszukiwania oraz stow
kluczowych oraz kryteriow wylaczania prac.

Podsumowujac, przedstawiona do recenzji monografia stanowi istotne opracowanie
dotyczace bezpieczenstwa osobistego policjantow.

Dokonujac oceny na wyzszym poziomie ukierunkowanym na przyporzadkowanie do
konkretnej dyscypliny naukowej nalezy stwierdzi¢, Zze praca zawiera wiele elementow
zwigzanych z analiza prawng, co moze sugerowac pozycjonowanie monografii w naukach
prawnych. Jednak w przewazajacej cze$ci tresci te zmierzaja ostatecznie do budowania
rozwigzan, ktore mozna zakwalifikowa¢ do nauk o bezpieczenstwie. Recenzowana monografia
jest wigc przyktadem tak czgsto deklarowanej interdyscyplinarnosci nauk o bezpieczenstwie.
Zdaniem recenzenta moze to by¢ efektem wczesniejszego obszaru zainteresowan Autora

monografii wyrazajacego si¢ doktoratem z nauk prawnych. Trudno tez wykluczy¢, ze obszar
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prawny, tak jak i statystyczny, jest wdzigcznym obszarem generowania tresci z uzyciem logiki
maszynowe;j.

Drugi podstawowy problem publikacji, ktory wystgpuje jednak juz na nizszym
poziomie rozwazan, polega na rozbieznosci mi¢dzy stanowczym jezykiem ustalen a jakoscia
ich uzasadnien. Wynika to =zapewne 2z wczesSniej zaznaczonej luki niedoboru
epistemologicznego w szerszym konteks$cie niz bezpieczenstwo osobiste. Powoduje to zbyt
zawegzong koncepcje tego bezpieczenstwa, ktora wymusza na Autorze stosowanie zbytnich
uproszczen i skrotow interpretacyjnych. Trudno oprze¢ si¢ prze§wiadczeniu, ze chociazby
konstruktywizm spoleczny w bezpieczenstwie bardzo trafnie spigilby trochg¢ sztucznie
wyodrgbnione przez Autora obszary kierunkdéw zmian i projekcji dziatan, w ktérych nie tylko
zabrakto uwarunkowan ekonomicznych i czysto politycznych, ale tez technologicznych.

Pan dr Mariusz Michalski jako byly oficer Policji niewiele miejsca poswieca
dowodzeniu 1 zarzadzaniu w Policji, ktére posiada bardzo istotny wpltyw na bezpieczenstwo
osobiste funkcjonariuszy oraz stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego i broni palne;j.
Nie moga te zagadnienia stanowi¢ tylko czeSci sfery organizacyjnej, gdyz dowodzenie to
rowniez sam proces dowodzenia oraz srodki dowodzenia.

Natomiast zasadniczym atutem pracy jest wybrana problematyka jaka Habilitant
postanowit zbada¢ i ostateczny rezultat tych zmagan. Wymagato to znacznego wysitku
poznawczego, aktywnos$ci naukowej oraz trudnej do pozyskania rzeszy respondentéw
spetniajacych okreslone kryteria.

Za istotng zalete pracy nalezy uzna¢ zastosowanie triangulacji metod empirycznych,
ktore z punktu metodologicznego miaty uwiarygodni¢ przeprowadzone badania (zapewne
wplyw koncepcji J.W. Creswella).

Dokonujac podsumowania oceny monografii nalezy stwierdzi¢, iz pomimo wykazania
wystepowania niejednokrotnych uproszczen i niedopatrzen, stanowi ona znaczny wklad w

rozw0j dyscypliny nauk o bezpieczenstwie.

3. Whnioski koncowe

W konkluzji oceny obszaru organizacyjnego i zawodowego zwigzanego z naukami o
bezpieczenstwie Habilitant wykazal si¢ duzg aktywnos$cig 1 wystarczajagcym dorobkiem. W
obszarze dydaktycznym zostaly przedstawione osiggniecia wskazujace rowniez na spetnienie
kryteriow zwigzanych z postgpowaniem habilitacyjnym. Dorobek naukowy przedstawiony po

doktoracie jest ilosciowo 1 jakoSciowo wystarczajacy oraz zawiera si¢ w naukach o
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bezpieczenstwie. Badana problematyka na przestrzeni wielu lat zmierzata w kierunku
nakreslonym tematem monografii b¢dacej przedmiotem recenzji. Publikacja wskazana jako
glowne osiagnigcie naukowe, pomimo dostrzezonych stabosci, spelnia wymogi stawiane dla
tego typu prac.

Habilitant posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny nauki o bezpieczenstwie, w tym monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo,
ktére w roku opublikowania w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2. pkt 2. lit. a. Recenzentami tego
opracowania byli profesorowe uczelni, doktorzy habilitowani, uznani w kraju specjalisci w
naukach o bezpieczenstwie.

Habilitant wykazala si¢ istotng aktywno$cia naukowa w wiecej niz jednej uczelni, w
tym w podmiotach zagranicznych.

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy i publicystyczny spetnienia wymagania
okreslone w art. 219 ust. 1 pkt. 2. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, dlatego pozytywnie oceniam wniosek.

Uwazam, ze przedstawiony dorobek naukowy uzasadnia nadanie Panu dr. Mariuszowi

Michalskiemu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.

21.09.2026r Piotr Daniluk
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