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1. PODSTAWA SPORZADZENIA RECENZJI

Recenzje sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce. Tym samym, w recenzji zweryfikowano, czy rozprawa spetnia wymogi okreslone
w Art. 187. ust. 1. i ust. 2. Ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj.:

— prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki o bezpieczeristwie;
— potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez kandydata pracy naukowej;
— stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie

zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j.

2. UWAGI OGOLNE

Recenzowana rozprawa, pod tytutem Bezpieczeristwo w warunkach transformacji technologicz-
nej, zredagowana zostata w postaci wstepu, rozdziatu metodologicznego zawierajacego koncepcje me-
todologiczng prowadzonych badan, trzech rozdziatéw merytorycznych, zakoriczenia stanowigcego pre-
zentacje wynikdw i wnioskéw z badan, oraz bibliografii. Cato$¢ rozprawy zebrano na 188 stronach.
W bibliografii autor przywotat 153 pozycje zwarte, 92 artykuty naukowe, 5 aktéw prawnych i dokumen-
téw normatywnych, oraz 77 zrédet internetowych. Stwierdzam, ze szczegétowa analiza przywotanych
pozycji bibliograficznych nie rodzi watpliwosci ani co do ich kompletnosci, ani co do ich bezposredniego

zwigzku z tematem rozprawy.



Na podstawie analizy przywotanych pozycji bibliograficznych stwierdzam réwniez, ze Doktorant
dokonat wyczerpujgcego przegladu istniejgcych zrédet literaturowych, potwierdzajac istnienie luki
w obszarze wiedzy o rozwoju nowoczesnych technologii i potencjale ich wptywu na poziom bezpie-
czenstwa w skali globalnej.

Jezyk pracy jest precyzyjny i komunikatywny, a autor unika, z drobnymi wyjgtkami, zbednych
ozdobnikéw, czy eufemizmoéw. Strona redakcyjna pracy zostata przygotowana z wymagang staranno-

$cig, potwierdzajac opanowanie przez Doktoranta warsztatu redakcji testdw naukowych.

3. ZASADNOSC PODJECIA BADAN

Dokonujgcy sie wspdtczesnie postep technologiczny jest integralnym elementem rozwoju spo-
teczenstw, gospodarek, a takze catych cywilizacji. Intensywny postep technologiczny zapewnia spote-
czenstwu korzysci, ale takze generuje zagrozenia. Szeroko rozumiana transformacja technologiczna
powoduje zmiany w niemal kazdej sferze zycia, co wptywa na dynamike rozwoju cywilizacyjnego.

Tak dynamiczny rozwdj przynies¢ moze, jak zauwaza Alvin Toffler, swoisty ,,szok przysztosci”,
tj. stan psychiczny jednostek i grup, a nawet catych spoteczenstw, w okresie przyspieszenia zmian spo-
tecznych, opisywany m.in. jako ,szarpigcy nerwy stres i dezorientacja, ktére wzniecamy w ludziach,
poddajgc ich zbyt wielkim zmianom w zbyt krétkim czasie”. Zjawisko to przybiera na sile zwtaszcza
w ostatnim pdétwieczu, kiedy nastgpito ogromne przyspieszenie rozwoju technologicznego, przy jedno-
czesnej globalizacji i wciggnieciu niemal wszystkich krajéw w wir gospodarki Swiatowe;j.

W swiecie XXI wieku mamy zatem do czynienia z jakosciowo nowg sytuacjg bezpieczenstwa glo-
balnego, w ktérej wyzwania stajg sie liczniejsze, bardziej rozproszone, a zarazem dominuje nieprzewi-
dywalnos¢ zjawisk oraz procesdw miedzynarodowych. Dowodem na to moze by¢ inwazja Federacji
Rosyjskiej na Ukraine, ktéra zmusita nie tylko panstwa NATO i UE, ale praktycznie catego swiata, do
zredefiniowania swojego miejsca w postrzeganiu bezpieczenstwa globalnego.

Potrzeba nowego spojrzenia i nowatorskich rozwigzan w obszarze strategicznego Srodowiska
bezpieczenstwa w pierwszych dekadach XXI wieku stata sie tym samym nad wyraz istotna. Jak stusznie
zauwaza Doktorant, ,strategiczne srodowisko bezpieczeristwa to tematyka o bardzo szerokim zakre-
sie”, a ,istotnymi sktadowymi tej sfery sa m.in. [...] zachodzace wspdtczesnie i prognozowane zmiany
w technologii, biotechnologii i technologii informacyjnej, cyberprzestrzen oraz ich wzajemne relacje”.

Podjety przez Doktoranta zakres badan wynika zatem z jego zainteresowan problematyka ewo-
lucji i znaczenia nowoczesnych technologii dla bezpieczeristwa. Nadaje to badaniom Doktoranta cha-
rakter interdyscyplinarny, stanowigc uzupetnienie zidentyfikowanej przez niego luki poznawczej w li-
teraturze i uzupetnienie, z wykorzystaniem metod naukowych, stanu istniejgcej wiedzy w sferze doty-

czacej znaczenia nowoczesnych technologii dla bezpieczenstwa globalnego.



Zidentyfikowany stan rzeczywistosci stat sie dla Doktoranta impulsem do podjecia badan nauko-
wych, ukierunkowanych na zidentyfikowanie prawdopodobnych zmian technologicznych, jakie poja-
wi¢ sie mogg w najblizszych dekadach oraz ocene ich wptywu na bezpieczenistwo globalne. W mojej

ocenie Doktorant bezsprzecznie wykazat zasadnos$¢ podjecia badan naukowych w tym zakresie.

4. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

W recenzowane]j rozprawie zamyst metodologiczny przeprowadzonych badan scharakteryzo-
wano w rozdziale pierwszym. Zamyst ten zostanie poddany ocenie w dalszej czesci niniejszej recenzji.

Rozdziat drugi rozprawy, Strategiczne srodowisko bezpieczeristwa od korica lat 90-tych XX wieku
do korica trzeciej dekady XXI wieku, to pisemne sprawozdanie z badan teoretycznych, w ramach kté-
rych Doktorant poszukiwat odpowiedzi na pytanie o istote bezpieczenstwa globalnego na poczatku XXI
wieku. Za owa istote Doktorant uznat potrzebe zapewnienia egzystencji i swobody realizacji intereséw
aktoréw sceny miedzynarodowej, w kontekscie szans, wyzwan, ryzyka, i zagrozen wytaniajacych sie we
wspodtczesnym Swiecie. Wskazujgc na ewolucje istoty i zakresu wspdtczesnego srodowiska bezpieczen-
stwa Doktorant stusznie zauwazyt, ze w przesztosci bezpieczenstwo identyfikowane byto gtéwnie z po-
tencjatem militarnym, ktéry miat gwarantowad suwerennosc i przetrwanie narodéw i panstw. Wspét-
czesnie zakres znaczeniowy tego pojecia ulegt zmianom, rozszerzajgc swoj zakres poza ptaszczyzne po-
lityczno-militarng, wtgczajgc do swego zakresu pojeciowego rowniez takie elementy, jak jakosé zycia,
dobrobyt ludnosci oraz szanse zrownowazonego rozwoju. W tym kontekscie Doktorant prawidtowo
whioskuje, rzeczowo argumentujgc swoje stanowisko, ze nadrzednos$¢ wartosci bezpieczeristwa nad
innymi wartosciami jest szczegdlna, a jej osigganie stanowié¢ powinno elementarnosé, stojgcg ponad
wszelkimi innymi, spoteczno-ekonomicznymi, historycznymi i kulturowymi przejawami aktywnosci
spotecznej. Na potrzeby realizacji badan nad poziomem bezpieczenstwa globalnego, Doktorant zdefi-
niowat bezpieczenstwo globalne jako ,,zdolnos¢ zapewnienia rozwoju cywilizacji $wiatowej, przeciw-
dziatania i zapobiegania katastrofom naturalnym w wymiarze globalnym oraz obrone i ochrone sys-
temu wzajemnych relacji spotecznosci swiatowej przed destabilizacja, kryzysami, konfliktami zbroj-
nymi i wojnami”. Konkluzje z badan nad istotg Srodowiska bezpieczenstwa XXI wieku stanowi stwier-
dzenie Doktoranta, Zze jest nig zespdt cech i procesdw opisujacych stosunki miedzy podmiotami two-
rzacymi spotecznos¢ miedzynarodowa. Konkluzja taka jest rzeczowo uargumentowana, i nie budzi za-
strzezen. Charakteryzujac, w dalszej czesci rozdziatu drugiego, zmiany w dynamice rozwoju cywiliza-
cyjnego wspotczesnego swiata, Doktorant opart swoje badania na metodach literaturowych, przywo-
tujgc swiatowy dorobek naukowy uznanych w tym zakresie autorytetow, takich jak: A. Toffler, T. Ko-
tarbinski, J. Rifkin, czy F. Fukuyama. Za trafng uznaje obserwacje, w ktérej Doktorant zauwaza, ze

wspotczesnie dostrzega sie coraz wiekszg tendencje przenoszenia osrodkéw wtadzy i podejmowania



decyzji ze sfery polityki do sfery ekonomii, a obok ptaszczyzny militarnej coraz wiekszego znaczenia
nabierajg niemilitarne ptaszczyzny bezpieczenstwa globalnego. Wartg zauwazenia w tym kontekscie
jest umiejetnos¢ formutowania przez Doktoranta sgdédw wartosciujgcych oraz umiejetnos¢ wysuwania
rzeczowo argumentowanych postulatéw, ukierunkowanych na weryfikacje przyjetych hipotez.

W rozdziale trzecim, Przeobrazenia technologiczne i ich wptyw na sfery zycia w ujeciu globalnym,
Doktorant zaprezentowat charakterystyki i oceny zjawisk zachodzgcych w ramach tzw. czwartej rewo-
lucja przemystowej, ktéra zdaniem Doktoranta wymusza zmiany spoteczne, technologiczne, informa-
tyczne, i organizacyjne, wywotane intensywnie postepujacg automatyzacjg przemystowych proceséw
wytwadrczych oraz cyfrowg transformacjg przemystu. Podkreslajac dalece idgcy wptyw przeobrazen
technologicznych na zycie cztowieka, ale i funkcjonowanie spoteczeristw, Doktorant za najwazniejsze
uznat przemiany, jakie zachodzg w zwigzku z rozwojem: sztucznej inteligencji, biologii syntetycznej,
oraz nowych rodzajéw broni, w tym broni hipersonicznej, poswiecajgc ich charakterystyce podroz-
dziaty 3.2. do 3.4. Nie znajduje niestety w tresci rozdziatu trzeciego wyartykutowanego wprost uzasad-
nienia dla takiego, a nie innego, wyboru technologii, ktére Doktorant uznat za przetomowe. Wybor ten
wymaga zatem wyjasnienia, podczas publicznej obrony. We wnioskach ptyngcych z przeprowadzonych
badan, Doktorant podkresla, ze rozwdj nowych technologii znacznie moze zmienié ksztatt wojen i roz-
szerzy¢ pole walki — wraca tym samym do postrzegania bezpieczefstwa w ptaszczyznie militarnej, co
wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z wczesniejszym stwierdzeniem Doktoranta, ze wspdtczesnie wiekszego
znaczenia nabierajg niemilitarne pfaszczyzny bezpieczenstwa globalnego. Rozdzwiek ten wymaga row-
niez wyjasnienia podczas publicznej obrony.

Rozdziat czwarty, Nowoczesne technologie w kreowaniu bezpieczeristwa globalnego, Doktorant
poswiecit prezentacji wynikéw badan ukierunkowanych na zidentyfikowanie mozliwych oddziatywan
nowoczesnych technologii na ksztatt i istote przysztego srodowiska bezpieczenstwa. Mimo, iz Dokto-
rant we wprowadzeniu do rozdziatu zapowiada jego empiryczny charakter (s. 141.: ,[...] rozdziat po-
siada charakter empiryczny i stanowi analize wiedzy, ktéra opiera sie na obserwacji faktéw wptywaja-
cych na imperatyw nowoczesnych technologii w kreowaniu bezpieczeristwa globalnego.”), to nie
mozna zapowiadanej empirii dostrzec w jego tresci. Ponownie, podobnie jak w rozdziale trzecim, Dok-
torant nie umotywowat wyboru nanotechnologii i promieniowania terahercowego jako technologii
w przetomowy sposdb oddziatujgcych na poziom bezpieczeristwa globalnego. Prognozowanie przez
Doktoranta wptywu omawianych technologii na poziom bezpieczerstwa globalnego mozna uznac za
mieszczgce sie w ramach futurologii, tj. przewidywania przysztosci cywilizacji opartego na przestankach
naukowych, ale Doktorant sam dostrzega kruchos¢ takiego rozumowania, przywotujac stowa Stani-
stawa Lema, ktéry ,, pordwnywat te prognostyke do ostrzeliwania sklepu z porcelang z karabinu maszy-

nowego. W co sie trafi, nie wiadomo. Jaki ten trafiony przedmiot wyda odgtos? Réwniez nie wiemy.



Fantasci produkujg wiec scenariusze, a rzeczywisto$¢ do nich strzela faktami. Jezeli zajdzie koincyden-
cja miedzy takim scenariuszem a faktem, to sie méwi, ze przepowiednia futurologiczna sie spetnita”.

W tym miejscu warto zauwazyé, ze traktujac poszczegdlne rozdziaty jako pisemne sprawozdania
z poszczegdlnych etapow badan, Doktorant zachowat, mieszczacy sie w granicach optimum, balans
objetosci tych sprawozdan.

W zakonczeniu Doktorant dokonat syntezy czgstkowych wynikéw badan, ale nie przywotat zato-
zen metodologicznych procesu badawczego, nie odnoszac sie tym samym do probleméw badawczych
i nie weryfikujgc wprost przyjetej hipotezy roboczej. Pozostawienie kornicowej konkluzji czytelnikowi
oraz odstgpienie przez Doktoranta od odniesienia sie wprost do weryfikowanej hipotezy roboczej
uznaje za istotny, acz nie dyskwalifikujacy, btad w realizacji procesu badawczego.

Dokonujgc oceny konstrukcji rozprawy stwierdzam, ze w tresciach poszczegélnych jej rozdziatéw
merytorycznych znalazto sie odniesienie do szczegdétowych problemoéw badawczych i szczegétowych
hipotez weryfikowanych w toku badan, a konstrukcje pracy mozna odnies¢ do jej ram metodologicz-
nych. Tym samym, istnieje zwigzek konstrukcji pracy z tymi ramami, w szczegdlnosci mozna wskazac
zwigzki miedzy problemami badawczymi, stawianymi hipotezami, a poszczegdlnymi czesSciami roz-
prawy, ktére stanowig pisemne sprawozdanie ze zrealizowanego procesu badawczego.

Abstrahujgc od warstwy metodologicznej pracy, ktdra zostanie oceniona w kolejnej czesci re-
cenzji, poziom merytoryczny pracy potwierdza ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie

nauki o bezpieczenstwie.

5. OCENA WARSTWY METODOLOGICZNEJ PRACY

Doktorant zaprezentowat zamyst metodologiczny badan w rozdziale pierwszym. Za gtéwny pro-
blem badawczy Doktorant przyjat pytanie: W jakim zakresie zachodzgce oraz prognozowane, w per-
spektywie najblizszych dwdch dekad, zmiany technologiczne mogq wptynqc na bezpieczeristwo glo-
balne?

Wiekszos$¢ metodologdw uwaza za konieczne formutowanie w trakcie badan hipotez, stad kazde
badanie naukowe powinno sktadacd sie z trzech kolejnych etapdw: wykrycia i ustalenia problemu ba-
dawczego, wysuniecia hipotezy, tj. hipotetycznego rozwigzania wykrytego problemu, oraz sprawdze-
nia (weryfikacji) przyjetej hipotezy. Dodaé trzeba, ze cel badan naukowych zawsze zwigzany jest z trze-
cim etapem, tj. sprawdzeniem prawdziwosci przyjetej hipotezy. Zatem cel badan zwerbalizowaé¢ mozna
dopiero po wykryciu i ustaleniu problemu badawczego, co wiecej — dopiero po wysunieciu hipotezy
naukowej.

W mojej ocenie zatem, uchybieniem konstrukcji metodologicznej recenzowanej rozprawy jest

przyjecie przez Doktoranta za punkt wyjscia do procesu badawczego celu badan, a dopiero w drugiej



kolejnosci poszukiwanie problemu, ktéry wigzatby sie ze wskazanym celem. Doktorant pisze (str. 21):
,Na podstawie [...] sytuacji problemowej oraz okreslonego celu sformutowano gtéwny problem ba-
dawczy”, po czym werbalizuje ten problem. Odnoszac cel badan do problemu badawczego, zaburzony
zostat zatem zwigzek przyczynowo — skutkowy, w ktérym cel badan (tj. weryfikacja prawdziwosci hipo-
tezy prowadzaca do rozwigzania problemu) wynikatby z dostrzezonego problemu badawczego.

Problem badawczy jako podstawowy sktadnik badania naukowego jest komponentem ztozo-
nym, dlatego do jego wyjasnienia potrzebne sg pytania szczegdtowe, ktdrych sformutowanie utatwié
ma analize catego zagadnienia, pomdc badaczowi w rozplanowaniu badan, sprzyja¢ wtasciwemu do-
borowi metod, form i narzedzi badawczych, a takze chroni¢ badacza przed pominieciem waznych
aspektow badanego problemu, badz zbednym wejsciem w obszary luzno tylko zwigzane z przedmio-
tem badan. Problem gtéwny zostat zatem przez Doktoranta zdekomponowany na trzy problemy szcze-
goétowe:

1. Jaka jest istota bezpieczeristwa globalnego na poczqtku XXI wieku i jak ono ewoluuje?

2. Jakq role odgrywa zmiana, w tym gfédwnie w nowych technologiach, na dynamike rozwoju

cywilizacyjnego?

3. W jakim zakresie zachodzgce ale i prognozowane zmiany w technologii wptywajg oraz mogq

wplyngc na istote bezpieczeristwa globalnego w perspektywie najblizszych dwdch dekad?

Szczegdtowe pytania problemowe przyjety zatem charakter eksplikatywny i oceniajacy, co pozo-
staje w zgodzie z przyjetym gtdwnym celem badan, tj. checig ,,identyfikacji przeobrazen jakie moggq sie
dokona¢ w sferze nowoczesnych technologii w perspektywie najblizszych dwdch dekad oraz prébg
oceny ich mozZliwego wptywu na bezpieczeristwo”. Powyzszej dekompozycji nie mozna jednak ocenic
w petni pozytywnie — rozwigzanie wskazanych problemoéw szczegétowych daje bowiem wattg pod-
stawe do syntezy ptynacych z ich rozwigzania wnioskéw, nie stanowigc tym samym przepustki do roz-
wigzania problemu gtéwnego. Co wiecej, problem szczegdtowy trzeci stanowi wrecz dostowne powtoé-
rzenie problemu gtdwnego, zaprzeczajgc sensowi jego dekompozycji, zas problem szczegétowy drugi,
po usunieciu wtracenia, staje sie niezrozumiaty.

Dazac do rozwigzania pierwszego sposrdd problemdw szczegdtowych, Doktorant postuzyt sie
metodami badania dokumentdéw oraz krytycznej analizy literatury. Wykorzystat przy tym literature pol-
ska i obcojezyczna, materiaty konferencyjne, jak i Zrédta internetowe, bogato przywotywane w przypi-
sach i bibliografii.

Pozytywnie oceniam zaréwno dobdr poddanych analizie materiatéw zrédtowych, ktéry uznaje
za kompletny i wyczerpujacy, jak i umiejetnos¢ syntezowania przez Doktoranta wynikdéw przeprowa-
dzonych analiz. Rozwigzujac pierwszy problem szczegétowy, Doktorant potwierdzit umiejetnosé postu-
giwania sie teoretycznymi metodami badan naukowych (w szczegdlnosci metodami: analizy, syntezy,

whioskowania, i poréwnania).



Problemy badawcze drugi i trzeci, zostaty przez Doktoranta rozwigzane w mojej ocenie przy wy-
korzystaniu metod teoretycznych, mimo sygnalizowanego réwniez podejscia empirycznego. Wyjasnie-
nia zatem podczas publicznej obrony wymagaé bedzie zakres wykorzystania empirycznych metod po-
znania naukowego do rozwigzania szczegétowych problemdw badawczych nr 2 3.

Zebrane w toku rozwigzywania powyzszych probleméw szczegdétowych informacje pozwolity
Doktorantowi sformutowac wnioski i uogélnienia, upowazniajgce do scharakteryzowania roli, jaka od-
grywajg we wspotczesnym swiecie przemiany w sferze nowoczesnych technologii w oddziatywaniu na
dynamike rozwoju cywilizacyjnego, tj. rozwigza¢ problem szczegdtowy nr 2.

W badaniach naukowych sensu largo hipoteza jest prawdopodobnym zatozeniem co do stanu
rzeczywistosci, ktérego zgodnosc lub niezgodnos¢ z istniejgcg rzeczywistoscig powinna by¢ zweryfiko-
wana w trakcie prowadzonych czynnosci badawczych. W wymiarze warsztatu naukowego badacza, hi-
potezy powinny stanowi¢ prawdopodobne odpowiedzi na zadane pytania problemowe. W swietle ta-
kiego wymogu, Doktorant uzyskat korelacje hipotezy roboczej z odpowiadajgcym jej problemem gtow-
nym. Rodzi sie przy tym watpliwos¢ co do mozliwosci weryfikacji hipotezy roboczej i rozwigzania pro-
blemu gtéwnego poprzez zbadanie sity oddziatywania wskazanych w jego tresci zmiennych.

Analizujgc zaleznosc¢ korelacyjng pomiedzy zmiennymi zalezng i niezalezng, ujawnionymi w tresci
gtéwnego problemu badawczego (tj. zakresem przeobrazen technologicznych, jako zmienng nieza-
lezng, oraz poziomem bezpieczenstwa globalnego, jako zmienng zalezng), méwié mozemy o sile kore-
lacji lub sile zwigzku pomiedzy tymi zmiennymi. Trudnos¢ w interpretacji sity zwigzku miedzy zmien-
nymi, przyjetymi przez Doktoranta w tresci gtéwnego problemu badawczego, sprawia¢ moze watpli-
wosc, jak interpretowac wielkos¢ takiej korelacji, czy oznacza ona silng czy stabg zaleznos¢?

Doktorant wyraza wszak site tego zwigzku w tresci hipotezy roboczej, wskazujac, ze ,,[...] nowo-
czesne technologie, odnoszace sie np. do sztucznej inteligencji, biologii syntetycznej czy nanotechno-
logii, mogg w istotny sposdb wptyngé na kreowanie bezpieczenstwa globalnego [...]"”. Podajac za przy-
ktad klasyfikacje sity korelacji wg. J. Guilford'a, spodziewac by sie mozna korelacji niktej, stabej, prze-
cietnej, wysokiej, bardzo wysokiej, niemal petnej, lub petnej, czemu odpowiadajg okreslone wartosci
wspdtczynnika korelacji. Uzycie pojecia , istotny” wigze sie raczej z potrzebg sprawdzenia, czy wartos¢
korelacji jest istotna statystycznie (tj. na ile mozna ,,ufaé¢” uzyskanemu wynikowi).

Doktorant nie podejmuje jednak gtebszej dyskusji nad analizg sity korelacji zmiennych ujawnio-
nych w tresci problemu gtéwnego, co sprawia, ze czytelnik intuicyjne przyjmuje istnienie zaleznosci
miedzy zakresem przeobrazen technologicznych, a poziomem bezpieczeristwa globalnego, tym samym
intuicyjnie skfaniajgc sie do pozytywnej weryfikacji przyjetej hipotezy, zamiast czyni¢ to na gruncie ar-
gumentéw uzasadnionych aparatem statystycznym. Na korzys¢ Doktoranta przemawia trudnosé w ilo-
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oraz ,,poziom bezpieczenstwa globalnego”. Stad zapewne, charakterystyki przeobrazen technologicz-
nych poczatku XXI wieku Doktorant dokonat w ujeciu jakosciowym.

W kontekscie wniesionej wczesniej uwagi, w ktérej wskazano, ze problem szczegdtowy trzeci
stanowi wrecz dostowne powtdrzenie problemu gtéwnego stwierdzam, ze do jego rozwigzania przy-
czynity sie wnioski ujawnione w catej pracy, nie tylko w jej czwartym rozdziale. W efekcie rozwigzania
probleméw szczegdtowych, Doktorant rozwigzat problem gtéwny badan, pozytywnie weryfikujac przy-
jeta hipoteze roboczg. Potwierdzit mianowicie, ze nowoczesne technologie mogg wptyna¢ na kreowa-
nie poziomu bezpieczenstwa globalnego.

Cel poznania naukowego, zwigzanego z dowolng dziedzing i dyscypling nauki, mozemy postrze-
gad, jako cel podmiotowy — tj. motywy, ktére sktaniajg badacza do zdobywania wiedzy i odkrycia
prawdy naukowe] — okreslany pierwotnie przez filozoféw jako ,czysta” nauka. Natomiast cel przedmio-
towy to rezultat, do ktérego zmierza postepowanie badawcze (opisanie — jak jest?, wyjasnienie — dla-
czego tak jest?, przewidywanie — jak powinno by¢?, uzasadnienie — dlaczego tak powinno by¢?).

Doktorant osiggnat cel podmiotowy poznania naukowego, potwierdzajgc zdolnosé do identyfi-
kacji probleméw naukowych i gotowos¢ do samodzielnego podejmowania inicjatywy ich rozwigzania.

W zakresie realizacji celu przedmiotowego badan, Doktorant scharakteryzowat strategiczne sro-
dowisko bezpieczeristwa przetomu XX i XXI wieku, odpowiadajac na pytanie — jak jest?, przy jednocze-
snym wyjasnieniu — dlaczego tak jest?, scharakteryzowat wptyw wybranych nowoczesnych rozwigzan
technologicznych na dynamike rozwoju cywilizacyjnego, przewidujac — jak bedzie?, oraz uzasadniajac
— dlaczego tak bedzie?. Osiggnat zatem takze cel przedmiotowy badan.

Specyfika nauk o bezpieczenstwie polega jednak na tym, ze posréd innych dyscyplin zaliczanych
do nauk spotecznych przedmiot ich badan stanowig systemy bezpieczeristwa w wymiarze militarnym
i niemilitarnym oraz ich funkcjonowanie na réznych poziomach organizacyjnych. Przedmiot badan
w naukach o bezpieczenstwie okresli¢ mozna jako kwestie sprowadzone do pytan: jaki jest stan bez-
pieczenstwa?, jakie jest poczucie bezpieczenstwa poszczegdlnych podmiotéw?, co czynic, aby popra-
wic¢ okreslony stan bezpieczenstwa?, co czyni¢ dla utrzymania jego stanu i rozwoju?, wreszcie, jakie
czynniki determinujg okreslony stan bezpieczenstwa?

W mojej ocenie Doktorant osiggnat cel poznawczy badan naukowych prowadzonych w dyscypli-
nie nauki o bezpieczenstwie dzieki identyfikacji, deskrypcji, eksplanacji i diagnozie oddziatywania no-
woczesnych technologii na ksztatt srodowiska bezpieczeristwa XXI wieku oraz poziom bezpieczeristwa
globalnego. Cel utylitarny badan zostat przez Doktoranta osiggniety, w mojej ocenie, poprzez opraco-
wanie rekomendacji, mogacych stanowié przyczynek do dalszych, pogtebionych badan.

W mojej opinii, warstwa metodologiczna procesu badawczego zrealizowanego przez Doktoranta
daje podstawe do stwierdzenia, ze Doktorant posiada wystarczajgce instrumentarium metod i narzedzi
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tego sg badania teoretyczne, ktdrych wyniki Doktorant zaprezentowat w tresci rozprawy. Instrumen-
tarium metod i narzedzi badawczych stosowanych przez Doktoranta potwierdza tym samym umiejet-
nos¢ samodzielnego prowadzenia przez kandydata pracy naukowej w dyscyplinie nauki o bezpieczen-

stwie.

6. KONKLUZIA

Doktorant wywigzat sie z postawionych sobie zadan i osiggnat cel gtéwny dysertacji, zwerbalizo-
wany jako: ,zidentyfikowac przeobrazenia jakie mogq sie dokonac w sferze nowoczesnych technologii
w perspektywie najblizszych dwdch dekad oraz dokonac préby oceny ich mozliwego wptywu na bezpie-
czenistwo”.

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Marcina RYDZKA stanowi, w mojej opinii, indywi-
dualny dorobek Autora, mieszczacy sie w obszarze nauki o bezpieczenstwie, a zawarte w rozprawie
wyniki badan swiadczg o opanowaniu przez Doktoranta, w zadowalajgcym stopniu, warsztatu prowa-
dzenia badan naukowych oraz wskazujg na posiadanie ugruntowanej wiedzy o badanym przedmiocie.
Rozprawa spetnia tym samym warunki okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce.

Rekomenduje tym samym Radzie Naukowej Instytutu Nauk o Bezpieczenstwie Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego przyjecie dysertacji Pana mgr. Marcina RYDZKA do dalszego procedowania

i wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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