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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michata Jasa
pt. Funkcja rozrywkowa mediow spofecznosciowych.
Analiza na przyktadzie serwisu YouTube

Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Naukowej Instytutu Me-
diéw, Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach z dnia 19.09.2024 r. Zadaniem recenzenta jest ocena, czy przedtozona dy-
sertacja spetnia wymagania, stawiane rozprawom doktorskim przez w art. 187, ust. 1-
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018
poz. 1668, z péin. zmianami), to znaczy czy ,rozprawa doktorska prezentuje ogding
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ sa-
modzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” oraz czy ,przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow witasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

Struktura formalna

Rozprawa doktorska pana mgr. Michata Jasa zostata przedtozona w formie liczgcego
245 stron standardowego maszynopisu. W sensie strukturalnym mozna wyodrebnic
w nim nastepujgce elementy: karta tytutowa, spis treéci, wstep, nastepnie 6 rozdzia-
tow, stanowigcych zasadniczy korpus pracy, zakornczenie, bibliografia, wykaz tabel,
wykaz wykreséw, aneks zawierajgcy pytania do ankiety, przeprowadzonej przez Kan-
dydata. Taka forma przedtozonej dysertacji czyni zado$¢ wymogom formalnym okre-
slonym w art. 187, ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668, z p6in. zmianami).

Aspekt metodyczny rozprawy

Osadzenie w dyscyplinie. Kandydat ubiega sie o stopieri naukowy doktora w dyscypli-
nie ,nauki o komunikacji spotecznej i mediach”. Przedtozona rozprawa miesci sie
w polu badawczym tejze dyscypliny. Wskazuje na to sam przedmiot badari, uzywana
terminologia oraz metodyka procesu badawczego. Sam Autor na s. 11 uzasadnia osa-
dzenie rozprawy w dyscyplinie nastepujgco: ,Rozprawa, mimo ze zawiera socjologiczne
studium rozrywki i komizmu, wpisuje si¢ w spektrum badar przynalezacych do dyscy-
pliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Rozrywka jest Sciéle zwigzana z media-
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mi, i odwrotnie: media s3 éciéle zwigzane z rozrywka. Warto jedynie przypomniec, ze
funkcja rozrywkowa jest jedng z funkcji, jakie media petnig w spoteczenstwie”. Nie
ukrywam, ze uzasadnienie, cho¢ zdroworozsadkowe, budzi lekki niedosyt, na poziomie
rozprawy doktorskiej wolatbym bowiem czytac bardziej wysublimowane rozwazania
o paradygmacie, polach badawczych czy tez zgtebiac pogtebione uzasadnienia z zakresu
metodyki i metodologii. Rozrywka jest niewatpliwie zwigzana z mediami na wielu po-
lach, ale czy nie mogtaby istnieé bez nich? Jest niewatpliwie fenomenem, ktory da sie
rozpatrywaé w kategoriach komunikacyjnych, ale szeptane do ucha dowcipy polityczne
czy tez skok na bungee s3 réwniez forma rozrywki — a nie potrzebujg mediow, by zaist-
nie¢. Rozrywka jest zjawiskiem wieloaspektowym i przedmiotem zainteresowania roz-
nych dyscyplin naukowych. Jej medialne zaposredniczenie jak najbardziej moze by¢
przedmiotem zainteresowania medioznawcéw, ale réwniez socjologéw, psychologow,
kulturoznawcow... Z kolei funkcja rozrywkowa mediéw jest tylko jedng z wielu. Nie
kazdy uzytkownik mediéw szuka w nich rozrywki, choé zgodzitbym sie ze stwierdze-
niem, ze funkcja rozrywkowa coraz mocniej zawtaszcza $wiat medidw. Ta lakoniczno$¢
analizowanego uzasadnienia dziwi mnie tym bardziej, ze w podpunkcie 1.4. Kandydat
dokonuje bardzo interesujgcego, nieszablonowego i pogtebionego studium pojecia
i roznych uwarunkowan rozrywki = mozna byto w tym miejscu sie do nich odniesc.

Bibliografia jest obszerna. Przytoczona literatura jest adekwatna do tematu
rozprawy. Na uznanie zastuguje fakt, ze Doktorant siega rowniez po opracowania i li-
terature obcojezyczna. Z pewnym zdziwieniem zauwazytem jednak brak na liscie opra-
cowan publikacji najnowszych, opublikowanych po 2021 r. W bibliografii natrafitem
na 4 pozycje z roku 2021, cztery z 2020 — wszystkie pozostate sg starsze. Szkoda, bo
pojawiajg sie stale nowe publikacje, ktére wnosityby cenne uzupetnienia do rozwazan
Autora, np. opublikowany w jezyku polskim artykut o stosunkowo nowym fenomenie
drama channels’. Zatuje réwniez, ze w zawartym we wstepie prezentacji dotychczaso-
wego stanu badan, Kandydat skupit sie wytgcznie na publikacjach w jezyku polskim —
podczas gdy nawet pobiezny research pozwala wytowié przynajmniej kilkadziesigt pu-
blikacji w jezyku angielskim, zawierajgcych w tytule stowa ,Youtube” oraz ,entertain-
ment”, w tym cytowany 123 razy artykut Cunninghama i Craiga®, czy tez szereg najnow-
szych publikacji, w tym interesujgce studium analizujgce wptyw dziatania algorytméw
YouTube na wzrost popularnosci tresci rozrywkowych kosztem informacyjnych®. Sam
Autor na s. 211 deklaruje: ,Pojawiatfa sie nowa literatura przedmiotu, ktérg starano sie
na biezgco odnotowywa¢, szczegéinie w dwdch pierwszych rozdziatach teoretycznych

poswigconych rozrywce w mediach, jak i samej platformie YouTube”. Szkoda, ze proces
ten nie zostat zrealizowany do konca.

Jesli idzie o udokumentowanie korzystania z cudzego dorobku, to metoda spo-
rzgdzania przypiséw jest stosowana konsekwentnie, przypisy z reguty sg stosowane

1 Wachowicz, Monika, and Mariola Antczak. Kanaty typu commentary (dramowe) w polskim serwisie YouTube: rozwazania
terminologiczne wokot nowego przedmiotu badan. AUPC Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia 20 (2022): 661-
682,
Z Cunningham, Stuart, and David Craig. 2017. Being ‘reaily real’ on YouTube: authenticity, community and brand culture in
gociaf media entertainment. Media International Australia 164: 71-81. doi:10.1177/1329878x17709098.

Huang, Shengchun, and Tian Yang. 2024. Auditing Entertainment Traps on YouTube: How Do Recommendation Algorithms
Pull Users Away from News. Political Communication, 1-19, doi:10.1080/10584609.2024.23437609.



poprawnie”, a kazde odwotanie sie do dorobku naukowego innych badaczy — odpo-
wiednio udokumentowane.

Jezyk pracy i kwestie edytorskie. Jezyk pracy zasadniczo jest poprawny, zgod-
ny z kryteriami poprawnosci ortograficznej, stylistycznej i gramatycznej. Pracg czyta
sie dobrze, jezyk jest ptynny. Momentami jednak jest zbyt ozdobny, za duzo w nim
emfazy. Autor ma sktonno$¢ do popadania w podniosty ton, nawet gdy pisze o rze-
czach oczywistych. W innych miejscach brakuje precyzji, nawet w momentach tak
kluczowych jak formutowanie celow czy pytan badawczych (patrz nizej).

Przyktady niezrecznosci jezykowych i edytorskich:
e ,Piasarek” zamiast ,Pisarek” (s. 5);

e Marsahalla McLuhana, (...) Denisa McQuila — s. 16 (poprawnie: Marshalla,
McQuaila);

e Wymieniona na s. 31n badaczka to Agnieszka Turska-Kawa, a nie Agnieszka
Kurska-Kawa, jak btednie (kilkakrotnie) wskazat Kandydat.

e zbytni trywialny charakter ~s. 60;
e mowigc za H. Jenkisem (popr_awnie: Jenkinsem) —s. 69;

e Amerykanski programista, ktéremu przypisuje sie wystanie pierwszego w hi-
storii emaila to Ray Tomlinson, a nie Ray Tomilson (s. 73);

e ,Blogijako jedna z form komunikacji internetowej zaliczana jest do pierwszych
medidw spotecznosciowych” —s. 74

e Bfedna nazwa serwisu Linkedin (Linkeldn —s. 74, 76);

e ,korzystania z social media” —s. 75;

e ,Facebook przyczynit sie do rozwoju tak wielu baczek” —s. 76;
e ,podlikowanie” mailowe —s. 92;

e ,wptyneto na hegemonig” —s. 92;

e Jan van Dijck (poprawnie Dijk) —s. 98.

Nie mam zastrzezen co do poprawnodci ortograficznej i gramatycznej (poza wskaza-
nymi wyzej pomytkami); zachecam do wiekszej dyscypliny stylistycznej i dazenia do
precyzji jezykowej.

Cele rozprawy i pytania badawcze. Pierwszym, gtéwnym celem (C-1), wedtug
Autora, byto ukazanie szerokiego spektrum rozrywki w serwisie YouTube. Nastepnie
(C-2) wykazanie profesmnahzac;l produkcji materiatéw o charakterze rozrywkowym na
YouTube oraz (C-2°) wyrdznienie czynnikéw determinujacych preferencje w wyszuki-
waniu materiatéw rozrywkowych w serwisie YouTube. Autor nie zdecydowat sie na
sformutowanie jednego celu gtéwnego, podzielonego na cele szczegotowe, ale wyzna-

* Choé lakonicznos¢ przypisu 46 (,J. Suchecka”) sugeruje, ze mamy do czynienia z przeoczeniem na etapie korekty.
® Btedna numeracja w tekécie dysertacji, powinno byé¢ C-3.
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czyt trzy cele, ktére — jak rozumiem =~ traktuje réwnowaznie i komplementarnie, jako
swoistg wigzke celdw. Cel pierwszy ma charakter wybitnie opisowy. Wprawdzie, wg
Earla Babbiego, opis jakiej$ sytuacji lub zdarzenia bywa jednym z gtéwnych celéw ba-
dan spotecznych®, to jednak tak ujety przez Autora przedmiot opisu nieco wymyka sie
kategoriom naukowym. Wyrazenie ,szerokie spektrum rozrywki” jest publicystyczne,
nie miesci sie w kategoriach naukowych. Dopiero w dalszej czesci pracy Autor je wyja-
énia (co doceniam), ale cel pracy powinien sformutowany zgodnie z metodg SMART
(konkretny, mierzalny, osiggalny, realistyczny i okreslony w czasie). Na tym etapie cele
sg sformutowane bardzo szeroko, co pozwala rozumieé, ze odnoszg sie do globalnej
analizy tresci na YouTubie, dopiero w dalszej czesci pracy dowiadujemy sie, ze badania
odnoszg sie wytgcznie do treséci polskojezycznych, do tego ograniczonych w zasadzie do
pieciu najbardziej popularnych kanatéw o charakterze rozrywkowym.

Cel drugi mozna przypisac do kategorii eksploracyjnych, tym niemniej znow brak
precyzji w jego sformutowaniu nie informuje nas, ze ogranicza sie do dos$¢ waskiego
wycinka dostepnych na YouTubie tresci. Cel trzeci mozna uznac za najbardziej ambitny
poznawczo, przynaleiny do kategorii celéw wyjasniajacych, z zachowaniem wczesniej
sformutowanych zastrzezen.

Autor sformutowat réwniez 3 pytania badawcze:

P-1: Kim sg twoércy popularnych materiatéw rozrywkowych?

P-2: Jak realizowana jest funkcja rozrywkowa w serwisie YouTube?
P-3: Jakich tresci szuka internauta na rozrywkowym YouTubie?

Zwraca uwage niekonsekwencja w numeracji. P2 wydaje sie byé powigzane z C-1, P-1
z C-2, zad P-3 z C-3. Zdecydowanie lepiej bytoby uszeregowa¢ pytania tak, by ta kolej-
nos$¢ byta zgodna z kolejnoscig zadeklarowanych celéw. Podobnie, jak w przypadku ce-
l6w, pytania badawcze majg zbyt szeroki zakres i sugerujg badania Youtube’a w skali
globalnej. P-1 nie odnosi si¢ w ogdle do Youtube’a, mozna by wiec zinterpretowaé je
jako pytanie dotyczace wszystkich materiatéw rozrywkowych na catym $wiecie — jest to
pytanie, na ktdre nie da sie odpowiedziec.

Odnosnie do zestawienia pytan badawczych i zadeklarowanych przez Kandydata
metod realizacji cel6w, mam nastepujgce uwagi:

e  Przy odpowiedzi na pytanie P-1: ,Kim sg tworcy popularnych materiatéw rozryw-
kowych?” Autor deklaruje wykorzystanie metody ,analiza i krytyka piémiennic-
twa”. Jesli spojrzymy na tre$¢ rozprawy, widzimy, ze w rzeczywistosci jest to stu-
dium przypadku (case study). Przy metodzie analizy i krytyki pi$miennictwa
przedmiotem badarn sa opracowanie na dany temat, dorobek innych badaczy. Ta-
kie odwotania widze zasadniczo w podpunkcie pierwszym, przy rozwazaniach na
temat definicji stowa youtuber”. W dalszej czeéci Autor analizuje juz materiaty

o charakterze bardziej zrédtowym i dokonuje wspomnianego juz studium przy-
padku.

 Por. E. Babbie, Podstawy badafi spofecznych, Warszawa 2013, s. 106-109.




e  Przy odpowiedzi na pytanie P-2 (,Jak realizowana jest funkcja rozrywkowa w ser-
wisie YouTube?” (w tabeli na s. 106 btednie ,serwisie YouTubie”) Kandydat dekla-
ruje nastepujace metody: analiza i krytyka piSmiennictwa, analiza zawartosci, ob-
serwacja. Nie wiem, co Autor rozumie przez obserwacje w sensie metody nauko-
wej, z kontekstu domyslitem sie, ze chodzi o oglgdanie filmow, ktore staty sie
przedmiotem analizy. Jednak technicznej czynnosci zbierania i kodowania danych
do analizy nie mozna utozsamiac z obserwacjg w sensie naukowym. Zresztg, Kan-
dydat nie pisze nic wiecej na ten temat. Jest to dla mnie zastanawiajace o tyle, ze
w podpunkcie 3.3. Doktorant wymienia metody zastosowane w pracy i omawia
je od strony teoretycznej. Pomija jednak milczeniem specificum zastosowania ich
w rozprawie. Jest tam tylko teoria — natomiast trzeba byto p6js¢ krok dalej i opi-
sac, jak konkretnie dana metoda zostata wykorzystana, jakie byty poszczegdlne

etapy.

e Przy odpowiedzi na pytanie P-3 (,Czego internauta szuka na rozrywkowym Yo-
uTubie?”) - badanie ankietowe/sondaz diagnostyczny typu CAWI (N=310). Do tej
czesci rozprawy odniose sie w dalszych akapitach.

Hipotezy badawcze. Autor formutuje nastepujgce hipotezy badawcze:

e HB-1: Rynek youtubowej rozrywki jest zdominowany przez relatywnie mtodych
mezczyzn; ' '

e HB-2: Ocena tzw. polskiego YouTube’a jest jednoznacznie negatywna w opinii
internautow;

e HB-3: Rozrywka jest gidwnym czynnikiem determinujgcym korzystanie z serwisu
YouTube.

Hipotezy powinny by¢€ jasno i $cisle powigzane z celami pracy i pytaniami badawczymi.
W przypadku recenzowanej rozprawy ta zalezno$¢ jest mocno nieoczywista, a miej-
scami nawet watpliwa, albowiem hipoteza HB-2 nie odnosi sie wprost do zadnego z ce-
l6w ani zadnego ze sformutowanych pytari badawczych. Hipotezy zostaty sformutowa-
ne niepoprawnie, w sposob gigboko nieprecyzyjny. W HB-1 nie jest do kofca jasne, co
oznacza ,zdominowanie rynku” — czy chodzi tu o produkeje tresci, czy ich konsumpcje?
Co oznacza stwierdzenie ,relatywnie mtody” i czym rézni sie bycie relatywnie mtodym
od bycia mtodym? Jakie cezury wiekowe Autor tu przyjmuje? Znéw nie wiemy, czy
chodzi o badanie w skali globalnej, czy odniesienie do Polski? Przy HB-2 mamy okreéle-
nie ,polski YouTube”. Co ono oznacza? Ponadto, sformutowanie hipotezy sugeruje, ze
~polski Youtube” zostat poddany ocenie internautdéw w skali globalnej, a tak nie byto.
HB-3 na tle dwdch wczedniejszych hipotez wyglada nieco lepiej, choé stowo rozrywka
powinno byé¢ zastgpione bardziej precyzyjnym wyrazeniem, np. ,poszukiwanie treéci
rozrywkowych”. Oczywiscie, w tekscie dysertacji mozna doszukaé sie przynajmniej
fragmentarycznych odpowiedzi na postawione przeze mnie pytania i wyartykutowane
watpliwosci, tym niemniej hipotezy sg na tyle waznym elementem pracy, ze powinny
zosta¢ sformufowane w sposéb maksymalnie precyzyjny i przejrzysty, jesli zas wymaga-
tyby dopowiedzen i wyjasnien - nalezatoby to uczyni¢ bezpoérednio pod nimi.




Co do weryfikacji hipotez, odpowiedzi powinien dostarczy¢ zgromadzony ma-
teriat badawczy. O ile na etapie zbierania danych Autor wykazuje sie pewng kompe-
tencjg, o tyle ma chyba trudnosci z interpretacja danych. Wida¢ tu tendencje do
nadmiernego uogolniania i nieuprawnionych ekstrapolacji, np. na s. 148 Autor pisze:
»Analiza najpopularniejszych kanatéw na YouTube w Polsce pozwolita wykazac rézni-
ce i podobieristwa wsrdd internetowych twércéw”. Analiza dotyczyta zaledwie pigciu
kanatéw i pokazuje réznice wytgcznie miedzy nimi. Podobnie, na s. 206 czytamy, iz
,Na podstawie przeprowadzonych badan wynika, ze pojecie rozrywki jest semantycz-
nie bardzo szerokie. Stanowi to potwierdzenie o ztozonosci rozrywki z teoretycznej
czesci niniejszej pracy”. Pomijajac niepoprawno$¢ gramatyczng, stwierdzenie o ztozo-
nosci zagadnienia rozrywki jest truizmem, nie wymaga udowadniania.

Najwieksze zastrzezenia mam do rozdziatu széstego. Badania iloSciowe sg dos¢
trudne w przeprowadzeniu i niosg wiele pufapek. Niestety, Kandydatowi nie udato sie
ich unikngé. Kandydat nie opisuje wystarczajgco skrupulatnie procesu doboru préby.
Ze stwierdzenia na s. 186 wynika, ze postuzyt sie metodg kuli $nieznej, jednak nie
uzywa tego okreslenia. W sytuacji, w ktorej cele, hipotezy i problem badawczy suge-
rujg badania na catej populacji (reprezentatywnej prébie ogélnopolskiej), Kandydat
w sposob niezrozumiaty ograniczyt badang populacje wytgcznie do grupy studentow,
powotujgc sie na badania M.L. Khana, przeprowadzone w USA. Tymczasem ,Digital
2024 Global Overview Report” pokazuje, ze w skali globalnej uzytkownicy w wieku
19-24 stanowia ok. 15% uzytkownikow YouTube’a, zas$ liczniejsza jest grupa w wieku
25-34 (ok. 20%). Wedtug tegoz raportu, liczba uzytkownikéw Youtube w Polsce to
27,9 miliona. | choé¢ dane te wygladajg na pierwszy rzut oka wrecz niewiarygodnie, to
podobna liczbe (ponad 25 min) podaje réwniez raport PBI Gemius i IAB”. W tym kon-
tekécie warto przywota¢ raport ze strony radon.gov.pl, wedtug ktérego w 2024 r.
w Polsce mamy ok. 1 min 200 tys. studentéw. Zatem grupa studentéw absolutnie nie
moze by¢ uznana za reprezentatywng ani dla catej populacji, ani dla uzytkownikéw
YouTube’a. Z kolei przebadana préba N=310 nie moze by¢ réwniez uznana za repre-
zentatywng dla catej populacji studentéw w Polsce (czego akurat Autor jest $wiadom
i co uczciwie zaznacza). Przy badanej populacji rzedu 1 min 200 tys. i przy zaktadanym
marginesie dopuszczalnego btedu 3% reprezentatywna préba minimalna powinna
wynosi¢ ok. 1070 oséb. Z kolei wielkos¢ przebadanej proby wskazuje, ze maksymalny
btad moze wynie$¢ nawet 6% (w odniesieniu do badanej grupy, czyli studentéw — za-
tem absolutnie nie mozna twierdzi¢, ze badania co$ udowadniajg). Méj sprzeciw po-
dejscia Kandydata jest tym wigkszy, gdy zwazymy, ze w opisie, prezentacji i analizie
danych Kandydat prezentuje tylko prostg analize rozktadu odpowiedzi, nie ma pytar
o relacje migdzy zmiennymi ani testu istotnosci roznic; brak podstawowej obrébki
statystycznej. Do interpretacji danych Kandydat podchodzi z do$¢ duzg beztroskg — na
s. 191 w podpisie tabeli 24 czytamy, iz pokazuje ona , wptyw ptci na czestotliwoéé ko-
rzystania z serwisu YouTube”. Koincydencji miedzy dwoma czynnikami nie moina
utozsamia¢ z wptywem, mozna co najwyzej méwic¢ o korelacji, pod pewnymi warun-
kami. Co zatem pokazujg te badania, o czym $wiadcza? Nie do przyjecia jest stwier-

" por. https:ﬂwww.agencjawhites.plfblag/na}waz;ﬁejsze-wnloski—z-rapartu-social-media-2024—0d-gemius-pbi»i—
iab (dostep 18.11. 2024).




dzenie Kandydata, iz ,,Druga hipotezabadawcza, ktéra brzmiata: Ocena tzw. polskiego
YouTube’a jest jednoznacznie negatywna w opinii internautéw, zostata zweryfikowa-
na negatywnie. Analiza zebranych wynikow badania ankietowego, na ktérg sktadato
sie 310 odpowiedzi, nie potwierdzita tego przypuszczenia. Respondenci wyrazili si¢ na
og6t pozytywnie na temat polskich twércow i publikowanych przez nich tresci. Wyka-
zano tez pewng prawidtowo$¢: im mtodsza widownia, tym wyzsza ocena polskiego
YouTube’a” (s. 206). Nie mozna interpretowac tych wynikow w ten sposéb. One ni-
czego w sensie naukowym nie udowadniajg. Mogtyby byé wykorzystane jako badanie
pilotazowe — na przyktad wstep do pogtebionego badania jakosciowego z uzyciem
metody indywidualnego wywiadu pogtebionego (IDI), jednak absolutnie nie wolno
ekstrapolowac tych danych na catg populacje.

Ocena wstepu. Zgodnie z kanonami metodologii naukowej, wstep powinien zawiera¢
niezbedne, formalne elementy, uzasadniajgce naukowg aktualno$¢ i doniostos¢ ba-
danych zagadnien, ukierunkowujgce i okreslajgce cele pracy, podejmowane problemy
badawcze, hipotezy, przyjeta metodologie badan etc. Wstep recenzowanej rozprawy
spetnia te kryteria. Kandydat osadza prace w dyscyplinie oraz w jednej z teorii na-
ukowych dotyczacych uzytkowania medidw — teorii uzytkowania i korzysci. Cieszy
analiza dotychczasowego stanu wiedzy, z zachowaniem wczesniej przedtozonych
uwag. Réwniez pozostate elementy formalnej struktury wstepu (prezentacja aktual-

nosci tematu, cele, problem badawczy, hipotezy, omdwienie struktury) sg zachowa-
ne.

Struktura. Jesli chodzi o strukture pracy, to wydaje sie ona dos¢ dobrze przemyslana.
Autor zdecydowat sie na podzielenie tresci na szes¢ rozdziatow. Pierwszy rozdziat jest
zatytutowany "Rozrywka w mediach". Ma charakter teoretyczny i wprowadzajacy.
Autor dokonuje w nim analizy do$¢ podstawowych pojeé, takich jak media, spote-
czenstwo oraz omawia funkcje mediow. Odnosi sie takze do réznych definicji rozryw-
ki. Rozdziat drugi poswiecony jest serwisowi YouTube, ale rowniez, w szerszej per-
spektywie, mediom spotecznosciowym oraz ich spotecznym konsekwencjom. W roz-
dziale trzecim Autor prezentuje metodologie badan wtasnych; rozdziat jest na tyle
krotki, ze mogtby z powodzeniem zostac¢ wigczony do wstepu. W rozdziale czwartym
Kandydat analizuje najpopularniejsze profile twoércow rozrywkowych na polskoje-
zycznym YouTubie i prezentuje studium przypadku pieciu kanatéw o charakterze roz-
rywkowym, tworzonym przez Polakdw, za$ kryterium wyboru byta tu liczba subskryp-
cji. W rozdziale pigtym analizuje najpopularniejsze tresci rozrywkowe na wyzej wy-
mienionych kanatach ze wzgledu na kryteria gatunkowe. Rozdziat szésty zawiera
omowienie wynikdw badania ankietowego, przeprowadzonego przez Autora. W tym
uktadzie struktura pracy zasadniczo jest poprawna. Autor wyraznie zaznacza podziat
na czes¢ teoretyczng oraz czeé¢ badawczg od strony formalnej. Nie mam wiekszych
uwag co do zasadnosci przyjecia opisanej wyzej struktury.

Zakonczenie rozprawy. Jest mi bliski jest poglad H. Seweryniaka, K. Sitkowskiej
i M. Robaka, iz ,zakoriczenie jest zwieztym, korespondujgcym ze wstepem, sprawoz-
daniem z: realizacji celu pracy, rozwigzania jej problemu badawczego i weryfikacji
hipotez oraz syntetycznym podsumowaniem wynikéw rzetelnie zaplanowanych pro-




cedur badawczych”®. Zasadniczo nie powinny znalez¢ sie w nim tresci, ktére wczesniej
nie pojawiaty sie we wstepie lub tresci rozdziatéw. Metodologiczni purysci twierdza
nawet, iz nie powinno zawiera¢ zadnych przypiséw. w sferze nazewnictwa i opisu. Od
strony formalnej zakonczenie zbudowane jest poprawnie i zgodnie z przyjetym wzor-
cem, zawiera zwiezte odniesienie sie do wynikéw badan oraz realizacji celow i weryfi-
kacji hipotez.

Kwestie merytoryczne

W rozdziale pierwszym Kandydat poddaje analizie stowo ,media”. Szkoda, ze
pomija w tym miejscu bardzo ciekawy watek niejednorodnosci terminologicznej,
zwigzanej z desygnatem tegoz pojecia. Albowiem w jezyku polskim (takze naukowym)
wyrazenia ,mass media” (ttumaczone jako ,media masowe”, skrécone do wygodnego
w uzyciu stowa ,media”) funkcjonuje prawdopodobnie dzieki prof. Tomaszowi Go-
ban-Klasowi, ktory ,,zaimportowat” je ze Standéw Zjednoczonych Ameryki. Wczeéniej
w jezyku polskim funkcjonowaty okreslenia takie jak ,prasa” (odnoszone do ogdtu
instytucji i ludzi, zajmujgcych sie dziennikarstwem), ,Srodki masowego komunikowa-
nia” (lub ,masowego przekazu”) czy tez, wprowadzone przez katolickg nauke spo-
teczng, ,$rodki spotecznego komunikowania”. Ustawa Prawo prasowe w ogole nie
postuguje sie wyrazeniem ,media”, zastepujgc je terminem ,prasa”. Z kolei art. 14
Konstytucji RP méwi o ,wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu”, zas
art. 212 kodeksu karnego o ,$rodkach masowego komunikowania”. Terminy te, cho¢
powszechnie traktowane jako synonimy, kryjg w sobie subtelne réznice znaczeniowe.
Odniesienie sie do tych niejednoznacznosci terminologicznych niewatpliwie ubogaci-
toby rozwazania podjete przez Doktoranta. Rozwazania i analiza terminu ,,media ma-
sowe” sg bardzo interesujace i obiecujgce, szkoda ze na tym Autor poprzestat. Ciesze
sie jednak, ze odnidst sie on do naukowego sporu na temat terminu ,media”, prowa-
dzonego przez profesoréow Tomasza Goban-Klasa oraz Jacka Sobczaka oraz do artyku-
tu T. Goban-Klasa w ksiedze pamigtkowej, dedykowanej J. Sobczakowi — artykut ten
bowiem jest jednym z ciekawszych opracowan w przedmiotowej tematyce.

Natomiast nie do konca zgadzam sie z wyartykutowanym na s. 20 stwierdze-
niem, ze Internet réwniez jest medium. W opinii wielu badaczy, Internet wymyka sie
prébom klasyfikacji z punktu widzenia tradycyjnego medioznawstwa. Nie jest tak od-
rebny jak tradycyjne media, ponadto taczy komunikacje masowg z indywidualng i jest
bardziej zréznicowany, niz sie wydaje. Internet posiada zaréwno cechy medium ma-
sowego, jak i kanatu komunikacji indywidualnej i bezposredniej. Do Internetu duzo
lepiej pasuje koncepcja sieci spotecznej, gdzie zamiast nadawcy i odbiorcy méwimy
o weztach sieci, przy czym weztami tymi moga by¢ zaréwno ludzie, jak i komputery.
Sie€ ta jest wielowarstwowa, przy czym na warstwy operacyjne (techniczne) naktada-
ja sie warstwy semantyczne, zas fraktalna struktura sprawia, ze prowadzone w jego
przestrzeni dyskursy majg charakter nieregularny i chaotyczny. To sprawie, ze Inter-
net powinien by¢ traktowany jako co$ wiecej niz ,medium”. Prof. Walery Pisarek
uzywat w odniesieniu do Internetu okreslenia ,hipermedium”, natomiast w literatu-

®H. Seweryniak, K. Sitkowska, M. Robak, Kultura — media - teologia. Metodyka pisania prac dyplomowych,
Ptock 2013, s. 186.




rze przedmiotu najczesciej mowi sie obecnie o ,metamedium” lub ,cyfrowym $rodo-
wisku medialnym”.

Na s. 25 Kandydat pisze: ,Wedle teorii Stanistawa Michalczyka spoteczeristwo
medialne, cechuje niebywaty ilosciowy i jakosciowy rozwdj nowych mediéw publicz-
nych”. Kilka linijek dalej Kandydat pisze: ,najwazniejszym przymiotem koncepcji Mi-
chalczyka jest coraz silniejsza penetracja (przenikanie) wszystkich dziedzin zycia spo-
tecznego, czyli powszechna mediatyzacja”. Chciatbym mocno wyczuli¢ Autora na wta-
$ciwe uzywanie stowa ,teoria” w kontekscie naukowym, nie jest to synonim stowa
,koncepcja”. Po drugie, prof. Michalczyk, cho¢ ma ogromny dorobek naukowy, nie
jest jednak autorem teorii mediatyzacji.

Kolejna kwestia, to aktualnos$¢ przywotywanych przez Autora danych. Zapewne
wskutek rozciggniecia w czasie procesu powstawania recenzowanej rozprawy, w nie-
ktorych miejscach Kandydat przytacza dane, ktore juz nie muszg by¢ aktualne. | cho¢
na s. 211 Autor deklarowat swiadomos¢ tych zmian oraz ich tempa, to nie uniknat
przeoczen. Przyktadowo, dane na s. 75 dotyczace liczby uzytkownikow social medidéw
na $wiecie pochodzg z 2019 r. Od tego czasu wiele sie zmienito, zas§ pandemia COVID-
19 spowodowata skokowy wzrost korzystania z Internetu na catym $wiecie. Autor
przytacza dane wedtug ktdorych ,Prawie co trzeci cztowiek na swiecie korzysta z me-
diéw spotecznoéciowych — niemal 2,5 miliarda ludzi uzytkujg social media”. Tymcza-
sem w raporcie ,Digital 2024 Global Overview Report” znajdujemy nastepujace
stwierdzenie: ,Aktywne tozsamosci uzytkownikow mediow spotecznosciowych prze-
kroczyty granice 5 miliardéw, a najnowsza liczba uzytkownikéw odpowiada 62,3 pro-
cent swiatowej populacji [uwaga: tozsamosci uzytkownikéw mediéw spotecznoscio-
wych moga nie reprezentowa¢ unikalnych oséb)®. Jak wida¢, réznice sg doéé znacza-
ce, cho¢ nalezy odnotowac, ze rozne firmy badawcze mogg stosowaé odmienne me-
tody badan, przyktadowo wspomniany Digital Report za rok 2019 méwit o ok. 3,8 mi-
liarda uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych, co znaczaco odbiega od przytoczo-
nych przez Kandydata danych pochodzgcych z badan eMarketera.

Podobnie, w tabeli na s. 76, Kandydat wymienia Google+ ws$rdd istniejgcych
mediéw spotecznodciowych, z adnotacjg iz serwis ten ma 400 min uzytkownikéw.
Tymczasem w roku 2018 Google oglosito zamkniecie serwisu Google+, co definityw-
nie nastapito 2 kwietnia 2019 r."> W podobnych kategoriach nalezatoby rozpatrywa¢
stwierdzenie, iz ,Instagram opiera sie gtéwnie na fotografii” (s. 75), ktére nie

uwzglednia pojawienia si¢ narzedzia ,Instagram reels”, w Polsce okreslanego jako
Jrolki”.

Najbardziej wartosciowe i nosne intelektualnie s3 w moim odczuciu niektére
fragmenty rozdziatéw drugiego i czwartego oraz rozdziat pigty. W rozwazaniach na
temat definicji youtubera Kandydat wykazuje sie intuicjg jezykoznawczg, otwiera doéé
ciekawe i nieoczywiste $ciezki badawcze. Z kolei rozdziat pigty wnosi do$¢ wartoécio-
wy wktad do genologii medialnej. Oméwienie nowych gatunkéw medialnych, takich
jak vlog, challenge, prank, parodia/satyra czy tez gaming jest bardzo pomocne

?nPor. https://datareportal.com/global-digitai-overview (dostep 18.11.2024).
~ Por. https://support.google.com/chat/answer/14087009?hl=en (dostep 18.11.2024).



zwtaszcza dla nieco starszego pokolenia medioznawcéw (i szerzej, badaczy kultury
medialnej i rozrywki), ktorzy nie do korica potrafig odrozni¢ prank od let’s playa. Wy-
nika to stad, ze Srodowisko internetowej rozrywki jest im obce. Stad tez podpunkt
4.1 oraz rozdziat pigty mogtyby sie sta¢ podstawg artykutu naukowego, w ktérym
Autor mogtby zaprezentowac swoje badania szerszej publicznosci.

Powyisze sugestie na temat rozdziatu pigtego majg na celu podkresli¢, ze cho¢
recenzowana rozprawa zawiera btedy, to ma réwniez miejsca, ktore dobrze swiadczg
o kompetencjach badawczych Kandydata. Jest to erudycja i nieszablonowe, kreatyw-
ne podejscie do analizowanych zagadnien. Tropy badawcze, ktérymi podaza Autor,
s3 momentami naprawde btyskotliwe, nieszablonowe i nieoczywiste, za$ interpre-
tacje naprawde giebokie. To by sugerowato, ze zdecydowanie mocniejszg strong
warsztatu naukowego Kandydata s analizy jezykowe i badania jakosciowe, w tym
chyba czuje sig najlepiej i tg Sciezkg powinien podaza¢, gdyby zdecydowat sie na kon-
tynuacje naukowej przygody.

Podsumowujgc te czes¢ recenzji — zaréwno uktad dysertacji, jak i jej poszcze-
goélne rozdzialy i tres¢ sg speinieniem zawartego w ustawie kryterium umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (cho¢ w niejednakowym stopniu).

Podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej prositbym Doktoranta
o odniesienie sie do przedstawionych powyzej uwag, a ponadto odpowiedZ na na-
stepujace pytania:

1. Przeanalizowat Pan pie¢ najbardziej popularnych kanatéw na YouTubie w Pol-
sce. Faktycznie, w rankingach mierzonych liczbg subskrypcji dominujg kanaty
tworzone przez miodych mezczyzn dla miodych mezczyzn. Co jednak z tre-
$ciami dla kobiet? Czy mozliwa jest sytuacja, ze kobiety korzystajg z YouTube’a
rownie licznie, ale szukajg bardziej zréznicowanej oferty, a przez to tych kana-
féw jest wiecej, s3 one bardziej rozproszone, ale efekt skali sprawia, ze liczba
korzystajgcych jest zblizona? Czy moze kobiety szukajg innych tresci, niz roz-
rywkowe? Czy widzi Pan tu jaka$ analogie do rynku prasy dla kobiet i dla mez-
czyzn?

2. Czy YouTube ma powaznych konkurentdw, jesli idzie o rynek internetowej roz-
rywki? Czy takim konkurentem moze byé TikTok?

3. Chciatbym prosic¢ tez o rozwiniecie interesujgcego watku, zasygnalizowanego
bardzo pobieznie na s. 124-125, chodzi mi o relacje znaczeniowe miedzy poje-
ciami ,influencer” i ,youtuber”. Prosze o analize znaczenia i zakresu tych

dwoch pojec.
Podsumowanie i wnioski koricowe

Recenzowanie rozprawy naukowej jest ztozonym procesem. Z reguly recenzent
musi zauwazy¢ i omowi¢ zaréwno mocne, jak i stabsze strony pracy. O ile jednak
uwagi pozytywne mogg ograniczy¢ sie do lakonicznego stwierdzenia ,jest zrobione
tak, jak powinno”, otyle krytyka wymaga szerszego uzasadnienia. Z tego tez
wzgledu mozna odnie$¢ mylne wrazenie, ze catos$¢ recenzji jest krytyczna i skupia
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sie wytacznie na btedach i potknieciach Kandydatki/Kandydata. W niniejszej recen-
zji ma miejsce taka wtasnie sytuacja — do$¢ obszerne fragmenty krytyczne wynikajg
z koniecznos$ci uzasadnienia kierunkéow tejze krytyki. Krytyka nie moze jednak
zdominowa¢é catoéciowego cbrazu rozprawy, musi on by¢ obiektywny i wywazony.
Dlatego tez, w formie podsumowania, za mocne strony dysertacji uznajeg aktual-
no$é i wazno$é¢ podjetego tematu, rzetelnie i interesujgco napisane rozdziaty teo-
retyczne, badania zawarte w rozdziatach czwartym i pigtym. Stabszg strong roz-
prawy jest brak w wielu miejscach jezykowej precyzji (m.in. przy opisie celéow
i formutowaniu pytan badawczych oraz hipotez) oraz nie do konca prawidtowe
wykorzystanie i interpretacja wynikéw badan zawartych w rozdziale széstym. Tym
niemniej, zalety pracy przewazajg nad jej niedoskonatosciami.

Dlatego tez, po lekturze i analizie przedtozonej rozprawy pana mgr. Michata Ja-
sa uznaje, ze rozprawa spefnia w podstawowym zakresie wymogi, stawiane dyserta-
cjom doktorskim przez art. 187, ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym inauce (Dz. U. 2018 poz. 1668, z p6zn. zmianami. Temat rozprawy
wypetnia luke badawczg i jest problemem naukowym, ktéry Autor rozwigzuje w orygi-
nalny sposob. Czgs¢ teoretynzna rozprawy wykazuje wiedze Kandydata w dyscyplinie
»nauki o komunikacji spoteczriej i mediach”, ale réwniez w zakresie zagadnien stano-
wigcych temat rozprawy. Cze$¢ badawcza jest nieréwna, Autor zdecydowanie powinien
pogtebi¢ swojq wiedze w zakresie prowadzenia badan ilosciowych, ale rozdziaty czwar-
ty i pigty zawierajg wartosciowe i interesujgce analizy, co sugeruje, ze metody jako-
Sciowe oraz analizy jezykowe sg zdecydowanie blizsze Kandydatowi i czuje sie w nich

pewniej. Finalnie, wnosze zatem o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej
obrony.

Rzeszow, itopada 2024 r.
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