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WSTEP

Sojusz Pomocnoatlantycki' powstal w 1949 roku jako organizacja majaca na celu
zapewnienie kolektywnej obrony panstw cztonkowskich przed ewentualng agresja, zwlaszcza
ze strony Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR)?, ktéry po wojnie stat sig
gléownym rywalem militarnym i ideologicznym zachodnich demokracji®. Skutecznosé NATO
w okresie zimnej wojny opierala si¢ na strategicznym odstraszaniu, ktore zapewniato
rownowage sit w Europie i uniemozliwiatlo ZSRR agresje na panstwa zachodnie. Sojusz
utrzymywat silng obecno$¢ wojskowa na kontynencie europejskim, a planowanie obrony
zbiorowej, oparte na artykule 5 Traktatu Potnocnoatlantyckiego®, zapewniato pewnos$¢, Ze atak
na jedno z panstw czltonkowskich spotkalby si¢ z natychmiastowa reakcja calego Sojuszu.
Dodatkowo, NATO skutecznie integrowato sity zbrojne swoich panstw cztonkowskich, co

tworzylo zorganizowang i zdolng do szybkiej reakcji potege militarng, z ktorg ZSRR nie chciato

! North Atlantic Treaty Organisation, NATO.

2 Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) — w jezyku rosyjskim: Coiosz Cosemckux
Coyuanucmuueckux Pecnyonux (CCCP, Sojuz Sowietskich Socjalisticzeskich Riespublik) — byt to federacyjny,
socjalistyczny kraj istniejacy w latach 1922—1991, obejmujacy znaczna cz¢§¢ Europy Wschodniej i péinocnej Azji.
ZSRR byt panstwem totalitarnym (zwlaszcza w okresie rzadow Jozefa Stalina) i pierwszym na $wiecie panstwem
komunistycznym, powstalym po rewolucji pazdziernikowej w Rosji w 1917 roku.

Zwiazek Radziecki sktadat si¢ z 15 republik zwigzkowych (m.in. Rosyjskiej FSRR, Ukrainskiej SRR, Biatoruskie;j
SRR, Litewskiej SRR, Lotewskiej SRR, Estonskiej SRR, Kazachskiej SRR itd.). Jego stolica byta Moskwa,
a dominujacg silg polityczng byta Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego (KPZR).

ZSRR byt jednym z dwoch supermocarstw w okresie zimnej wojny (obok Stanow Zjednoczonych), odgrywajac
kluczowa role w polityce migdzynarodowej XX wieku. W 1991 roku, w wyniku kryzysu gospodarczego,
politycznego i narodowosciowego, ZSRR ulegt rozpadowi, a jego republiki oglosily niepodlegtos¢. R. Service,
Historia Zwigzku Radzieckiego. Od Lenina do Gorbaczowa, Warszawa 2012.

3 Sojusz Polnocnoatlantycki powstat w 1949 roku, na podstawie art. 9 Traktatu Waszyngtonskiego, stanowigcego
o powotaniu Rady Pétnocnoatlantyckiej. Artkut 51 Karty Narodoéw Zjednoczonych jest podstawa utworzenia
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, powotujac si¢ na prawo narodéw do samodzielnej lub wspolnej samoobrony.
Rada PoéInocnoatlantycka to gtowny organ decyzyjny NATO, tworzony przez Statych Przedstawicieli krajow
cztonkowskich. Przewodniczacym Rady Potnocnoatlantyckiej jest Sekretarz Generalny NATO, bedacy
najwyzszym miedzynarodowym urzednikiem Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Komitet wojskowy to najwyzsza
wladza wojskowa Sojuszu Pénocnoatlantyckiego oraz najstarszy po Radzie Potnocnoatlantyckiej organ NATO.
Zintegrowana Struktura Dowodzenia tworzg dwa dowodztwa NATO: Sojusznicze Dowddztwo Operacyjne oraz
Sojusznicze Dowodztwo ds. Transformacji. A. Dybcezynski, Organizacja Traktatu Podinocnoatlantyckiego,
[w:] Organizacje w stosunkach migdzynarodowych. Istota-Mechanizmy dziatlania-Zasieg, Wroctaw 2009, s. 273,
278-279.

4 Artykut 5 Traktatu Pétocnoatlantycki stanowi, iz ,,Strony zgadzaja sie, ze zbrojna napas¢ na jedna lub wiecej
z nich w Europie lub Ameryce Potnocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim i dlatego zgadzaja
sig, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi, to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do indywidualnej lub
zbiorowej samoobrony, uznanego na mocy artykutu 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie
lub Stronom napadnietym, podejmujac niezwlocznie, samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi Stronami,
dziatania, jakie uzna za konieczne, lacznie z uzyciem sily zbrojnej, w celu przywrdcenia i utrzymania
bezpieczenstwa obszaru poéinocnoatlantyckiego. O kazdej takiej zbrojnej napasci i o wszystkich podjetych w jej
wyniku $rodkach zostanie bezzwlocznie powiadomiona Rada Bezpieczenstwa. Srodki takie zostana zaniechane,
gdy tylko Rada Bezpieczenstwa podejmie dziatania konieczne do przywrdcenia i utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa”. Art. 5. - Traktat Potnocnoatlantycki. Waszyngton 1949.04.04, Dziennik Ustaw
2000.87.970, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/traktat-polnocnoatlantycki-waszyngton-1949-04-
04-16885651/art-5, dostgp: 01.05.2022 1.
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otwarcie walczy¢. Sojusz rdwniez wspieral stabilno$¢ polityczng i gospodarczag w Europie
Zachodniej, ograniczajac wpltywy komunistyczne i1 zapobiegajac rozprzestrzenianiu si¢
ideologii ZSRR. Dzigki spojnym dzialaniom dyplomatycznym oraz militarnym, NATO nie
tylko powstrzymywato sowiecka ekspansje, ale rowniez przyczynito si¢ do zakonczenia zimne;j
wojny bez bezposredniego konfliktu zbrojnego.

Z chwilg upadku ZSRR w 1991 roku wielu ekspertow sugerowato, ze NATO stracilo
swojego glownego przeciwnika i cel istnienia. Po zakonczeniu zimnej wojny organizacja ta
przeszta liczne przemiany, dostosowujac swoje struktury i strategie do zmieniajgcego si¢
srodowiska miedzynarodowego. W miar¢ jak Europa i §wiat przechodzilty w okres wzglednej
stabilizacji, priorytety Sojuszu zmienily si¢, uwzgledniajac dzialania w ramach operacji
reagowania kryzysowego, misji stabilizacyjnych oraz zwalczanie zagrozen asymetrycznych,
takich jak terroryzm. Jednakze wydarzenia ostatnich dwoch dekad, a w szczegdlnosci
agresywne rosyjskie dzialania, zmusity NATO do ponownego przemyslenia swoich
strategicznych priorytetow i adaptacji do rosnacych zagrozen kreowanych przez Federacje
Rosyjska. Wraz z nadejsciem XXI wieku Federacja Rosyjska coraz cze$ciej zaczgta
wykazywac¢ swoje mocarstwowe ambicje, podwazajac stabilno$¢ 1 suwerenno$¢ krajow
sasiednich oraz podjeta dziatania majace na celu przywrdcenie swojej strefy wplywow
w Europie Wschodniej i Azji Srodkowej. Przyktadami takiej polityki sa wojna z Gruzja w 2008
roku, nielegalna aneksja Krymu w 2014 roku, aktywne wspieranie separatystow na wschodzie
Ukrainy oraz rozpoczeta 22 lutego 2022 roku pelnowymiarowa agresja na Ukraing. Federacja
Rosyjska stosuje rowniez roznorodne formy oddziatywania w ramach wojny hybrydowej, takie
jak cyberataki, dezinformacja oraz dzialania wywiadowcze, ktorych celem jest destabilizacja
panstw zachodnich i podwazanie ich struktur politycznych. W efekcie NATO musiato
zrewidowa¢ swoja polityke obronng, odchodzac od dziatan ekspedycyjnych na rzecz
wzmocnienia zdolnosci obronnych oraz odstraszania.

Nalezy podkresli¢, iz Sojusz Polnocnoatlantycki obecnie znajduje si¢ w kluczowym
momencie swojej historii, a jego dalsza skuteczno$¢ w duzej mierze zalezy od zdolnosci do
adaptacji do nowych zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska. Jesli Sojusz nie podejmie
zdecydowanych dziatan, jego zdolno$¢ do odstraszania i obrony panstw cztonkowskich
pozostanie ograniczona, co moze doprowadzi¢ do erozji wiarygodno$ci NATO jako filaru
bezpieczenstwa euroatlantyckiego. W obecnych realiach geopolitycznych nie ma miejsca na
zwloke. Konieczne jest natychmiastowe wzmocnienie struktur obronnych oraz zwigkszenie

gotowosci do konfrontacji z agresywna polityka Kremla.
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W konteks$cie narastajacych zagrozen ze strony Federacji Rosyjskiej, uwidaczniajg si¢
ograniczenia NATO, szczegélnie w zakresie skutecznej adaptacji do nowych form agresji,
wojny hybrydowej oraz asymetrycznych dziatan Kremla. Obecna sytuacja geopolityczna,
naznaczona wojng na Ukrainie, presja na panstwa wschodniej flanki Sojuszu oraz polityka
zastraszania stosowang przez Federacje Rosyjska, obnaza istotne luki w gotowosci NATO do
dzialan zbrojnych. Organizacja ta pozostaje w duzej mierze reaktywna, podzielona i wcigz
niezdolna do skutecznej odpowiedzi na petne spektrum zagrozen ze strony Moskwy.

Wsrod najwazniejszych probleméw NATO w kontek$cie dziatan Federacji Rosyjskiej
znajduje si¢ brak adekwatnych zdolnosci operacyjnych. Podczas gdy Federacja Rosyjska
konsekwentnie rozwija swoje sity zbrojne, modernizuje systemy uzbrojenia i przeprowadza
dziatania destabilizujace w strefach wpltywu, NATO pozostaje spdznione w adaptacji do tych
wyzwan. Kreml od lat testuje odporno$¢ Sojuszu, angazujac si¢ w wojny hybrydowe, dziatania
dezinformacyjne oraz cyberataki. Przyktadem jest nielegalna operacja aneksji Krymu w 2014
roku, ktora pokazata, jak szybko i skutecznie Federacja Rosyjska potrafi realizowaé swoje cele
strategiczne. Fakt, ze Sojusz nie przewidziat takiego scenariusza, $wiadczy o powaznych
niedociagni¢ciach wywiadowczych 1 analitycznych. General Ben Hodges, byly dowddca Sit
Ladowych USA w Europie, wskazywat, ze ,NATO musi dziata¢ szybciej, jesli chce mie¢
szanse na skuteczng obrone swoich cztonkéw’”.

Zasadnicza staboscia NATO jest takze jego skomplikowany proces decyzyjny oraz
wewnetrzne podzialy miedzy czlonkami. W sytuacji kryzysowej wymagana jest
natychmiastowa reakcja, ale decyzje w Sojuszu sg podejmowane na zasadzie konsensusu, co
czyni je podatnym na wewngtrzne tarcia. Roznice interesOw pomiedzy panstwami
cztonkowskimi sprawiaja, ze NATO nie jest w stanie jednoznacznie i stanowczo odpowiedzie¢
na rosyjskie prowokacje. Przykladem jest podejscie do zwigkszenia obecnosci wojskowej na
wschodniej flance. Kraje battyckie i Polska od lat apeluja o state bazy NATO, lecz dopiero
rosyjska agresja na Ukraing w 2022 roku sktonita Sojusz do bardziej zdecydowanych dziatan,
cho¢ wcigz niewystarczajacych. Analitycy wojskowi podkreslaja, ze zdolnos¢ do odstraszania
wymaga obecno$ci wojskowej na miejscu, a nie jedynie rotacyjnych sil, ktore moga zostac

wycofane pod wptywem zmieniajacych sie uwarunkowan politycznych®.

5 S. Lilienstroem, Interview with LTG Ben  Hodges: Why  Europe mneeds NATO,
https://uscpublicdiplomacy.org/blog/interview-1tg-ben-hodges-why-europe-needs-nato, dostep: 09.12.2021 r.

¢ W. Lorenz, Wysunieta obrona - nowe podejscie do polityki obrony i odstraszania NATO,
https://pism.pl/publikacje/wysunieta-obrona-nowe-podejscie-do-polityki-obrony-i-odstraszania-
nato?utm_source=chatgpt.com, dostgp: 01.05.2022 r.
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Jednym z najbardziej palacych probleméw pozostaje niedostateczna gotowos¢ NATO
do obrony przed wojng hybrydowa. Phillip Petersen twierdzi, iz Rosjanie realizuja dziatania
skierowane przeciwko NATO poprzez implementacje koncepcji wojny nowej generacji’, ktora
stanowi kluczowy komponent rosyjskiej strategii oddziatywania w przestrzeni politycznej,
informacyjnej 1 militarnej, ukierunkowanej na prowadzenie konfliktu ponizej progu otwartej
wojny. Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ pojecia wojny hybrydowej i wojny nowej generacji sg bardzo
czgsto uzywane zamiennie, roznig si¢ zakresem i charakterem dziatan. Wojna hybrydowa taczy
tradycyjne S$rodki militarne z nieregularnymi formami walki, takimi jak dzialania
dezinformacyjne, sabotaz czy presja gospodarcza, w celu osiagni¢cia celéw politycznych bez
formalnego wypowiedzenia wojny. Z kolei wojna nowej generacji stanowi bardziej
kompleksowg strategie, w ktorej kluczowa role odgrywa destabilizacja przeciwnika od
wewnatrz poprzez zmasowane kampanie propagandowe, cyberataki oraz ingerencje w procesy
polityczne.

Przyktadem realizacji tej koncepcji sa dzialania Rosji majace na celu podwazenie
zaufania do instytucji demokratycznych Zachodu, ingerencje w wybory w Stanach
Zjednoczonych i1 Europie, a takze ataki na infrastruktur¢ krytyczng. Mimo deklaracji
o wzmacnianiu zdolnos$ci w zakresie obrony cybernetycznej, NATO wcigz pozostaje w tyle za
Federacja Rosyjska, ktora dysponuje rozbudowang siecig trolli internetowych,
wyspecjalizowanymi jednostkami cyberwojny oraz shuzbami wywiadowczymi prowadzacymi
szeroko zakrojone operacje informacyjne.

Dodatkowo, NATO wcigz nie ma skutecznej odpowiedzi na rosyjska strategie ,,eskalacji
do de-eskalacji”, ktora zaktada uzycie taktycznej broni nuklearnej w celu wymuszenia
korzystnych dla Federacji Rosyjskiej rozstrzygnig¢ politycznych. Podczas gdy Federacja
Rosyjska modernizuje swoje arsenaly i otwarcie grozi uzyciem broni jadrowej, NATO nie
posiada jednoznacznej strategii odstraszania, ktéra bylaby dostosowana do nowej
rzeczywistosci strategicznej. W 2015 roku byly wicesekretarz generalny NATO Alexander

Vershbow stwierdzit, ze Federacja Rosyjska preferuje stosowanie polityki szoku

" Do glownych elementdw wojny nowej genearcji nalezy zaliczy¢: pozamilitarne dzialania asymetryczne w celu
ustanowienia korzystnego $rodowiska spoleczno-ekonomicznego i politycznego; operacje specjalne majace na
celu wprowadzenie w blad elit; zastraszanie, oszustwa, przekupstwo; operacje destabilizacyjne i organizowanie
opozycji;, wprowadzenie uzbrojonych powstancéw 1 ich wsparcie; potajemne interwencje wojskowe;
wykorzystanie walki elektronicznej i zaawansowanego technologicznie zwiadu w celu utatwienia zniszczenia sit
stawiajgcych opor; jawne interwencje w celu zajgcia terytorium i sthumienia pozostatego oporu oraz grozbe uzycia
broni jadrowej oraz broni precyzyjnej do zniszczenia waznych elementéw infrastruktury krytycznej panstwa.
Nalezy zauwazy¢, ze tylko dwa ostatnie z tych dziewigciu elementow dotyczag jawnego aspektu kinetycznego.
P. A. Petersen, ,, We thought ideological competition was over, but it just shifted”, Wywiad udzielony w trakcie
Forum ekonomicznego w Krynicy w dniu 12.10.2018 r., https://ngwcentre.com/new-blog/2018/11/6/phillip-a-
petersen-we-thought-ideological-competition-was-over-but-it-just-shifted, dostgp: 01.09.2022 r
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i zastraszania zamiast dazenia do stabilnych relacji z Sojuszem Pétocnoatlantyckim®. Z kolei
rosyjscy przedstawiciele, tacy jak wiceminister spraw zagranicznych Siergiej Riabkow,
wskazujg na wysokie ryzyko bezposredniego starcia zbrojnego z Zachodem, co ma na celu
wywarcie presji i zastraszenie’. Brak elastycznosci i adekwatnej strategii odstraszania oznacza,
ze NATO moze znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej nie bedzie w stanie skutecznie odpowiedzie¢
na potencjalne dziatania Federacji Rosyjskiej na wschodniej flance Sojuszu.

Ocenia si¢, ze Federacja Rosyjska stanowi najwigksze zagrozenie dla NATO, co
potwierdzajg zardwno jej wczesniejsze, jak 1 obecne dziatania. Juz w 2014 roku, dokonujac
niclegalnej aneksji Krymu, Federacja Rosyjska ztamala podstawowe zasady prawa
migdzynarodowego oraz podwazyla tad bezpieczenstwa w Europie, sygnalizujac gotowos¢ do
uzycia sity militarnej dla osiggniecia swoich celow. Aneksja Krymu byta nie tylko aktem agresji
wobec Ukrainy, ale takze bezposrednim wyzwaniem dla NATO, ktére zobowigzato si¢ do
obrony suwerenno$ci i integralnosci terytorialnej panstw europejskich!®. Kolejnym, jeszcze
powazniejszym krokiem byta pelnoskalowa inwazja na Ukraing w lutym 2022 roku. Federacja
Rosyjska udowodnita tym samym, ze jest zdolna do prowadzenia brutalnej wojny
konwencjonalnej w sercu Europy, nie zwazajac na ogromne koszty ludzkie i gospodarcze.
Co istotne, dzialania te budzg obawy o mozliwos¢ eskalacji konfliktu na panstwa graniczace
z Ukraing, w tym niektore panstwa cztonkowskie Sojuszu, takie jak Polska, Rumunia czy kraje
baltyckie. Oprocz dziatan militarnych, Federacja Rosyjska prowadzi wobec NATO szeroko
zakrojone operacje hybrydowe, m. in. cyberataki, dezinformacje, sabotaz czy proby
destabilizacji politycznej. Regularne ataki na infrastruktur¢ krytyczng, proby ingerowania
w wybory czy szerzenie prorosyjskiej propagandy w mediach spolecznosciowych sa
wymierzone bezposrednio w panstwa cztonkowskie Sojuszu. Tego rodzaju dziatania majg na
celu ostabienie spojnosci NATO 1 zaufania spoteczenstw do swoich rzadéw. Polaczenie

bezwzglednej sity militarnej, gotowosci do tamania prawa migdzynarodowego i prowadzenia

8 NATO: Rosja woli  szok i  zastraszanie od  stabilnych relacjii z  Sojuszem,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/NATO-Rosja-woli-szok-i-zastraszanie-od-stabilnych-relacji-z-Sojuszem-
3425431 .html?utm_source=chatgpt.com, dostep: 01.05.2022 r.

® M. Pietraszewski, Eskalacja konfliktu Rosja-Zachéd. , Wysokie ryzyko bezposredniego starcia”,
https://wiadomosci.radiozet.pl/swiat/news-eskalacja-konfliktu-rosja-zachod-wysokie-ryzyko-bezposredniego-
starcia?utm_source=chatgpt.com, dostep: 01.05.2022 r.

10 Wales Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the
North Atlantic Council in Wales, https://www.nato.int/cps/cn/natohq/official texts 112964.htm, dostep:
01.05.2022 r.
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wojny hybrydowej sprawia, ze Federacja Rosyjska jest dzi§ najpowazniejszym i najbardziej
nieprzewidywalnym zagrozeniem dla NATO i bezpieczenstwa calej Europy'!

W odpowiedzi na zagrozenia kreowane przez Federacj¢ Rosyjska Sojusz
Potocnoatlantycki wzmocnil swoje sity na wschodniej flance, rozbudowujac obecnos¢
wojskowa w krajach battyckich, Polsce i innych krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Wprowadzone zostaly tez nowe strategie majace na celu odstraszenie i przeciwdziatanie
potencjalnym zagrozeniom ze strony Federacji Rosyjskiej, zarowno na poziomie militarnym,
jak 1 politycznym. Jednak wcigz pozostaje wiele pytan co do skutecznosci tych dziatan. Czy
obecne sity NATO, jego struktury i mechanizmy decyzyjne sa wystarczajace, aby zapobiec
wybuchowi wigkszego konfliktu? Czy $rodki odstraszajace, takie jak rozmieszczenie wojsk
w regionach zagrozonych, wzmocnienie obrony w cyberprzestrzeni i zaawansowane systemy
obronne, s3 rozwigzaniem adekwatnym, by Federacja Rosyjska powstrzymata si¢ przed
agresja? Jaka role w tych dziataniach odgrywa jedno$¢ i wspolpraca migdzy panstwami
cztonkowskimi NATO, a takze ich zdolno$¢ do podejmowania szybkich i zdecydowanych
decyzji?

W dobie rosngcych napig¢ geopolitycznych pytanie o zdolno$¢ Sojuszu
Péinocnoatlantycki do powstrzymania Federacji Rosyjskiej przed wywotaniem globalnego
konfliktu staje si¢ coraz bardziej aktualne. Odpowiedz na to pytanie wymaga analizy struktury
dowodzenia Sojuszu oraz procesu adaptacji NATO do zagrozen kinetycznych,
niekinetycznych, a takze zwiazanych z uzyciem przez Federacj¢ Rosyjska broni masowego
razenia.

Niniejsza dysertacja przedstawia problematyke adaptacji Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego do zagrozen S$rodowiska migdzynarodowego kreowanych przez
Federacje Rosyjska. Tresci pracy stanowia probe usystematyzowania wiedzy z zakresu teorii
bezpieczenstwa oraz analizy praktycznych dziatan podejmowanych przez NATO
w odpowiedzi na rosngce zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej. W dysertacji omoéwiono
proces dostosowywania strategii, struktur i zdolno$ci obronnych Sojuszu w kontekscie zmian
w §rodowisku bezpieczenstwa po 2014 roku oraz wskazano mozliwe kierunki dalszego rozwoju
NATO i panstw cztonkowskich w perspektywie czasowej obejmujacej okres do 2040 roku.

Praca sklada si¢ z wstgpu, rozdzialu metodologicznego, czterech rozdzialow

merytorycznych oraz zakonczenia.

"''W. Lorenz, Szczyt NATO w Madrycie - odpowied? na agresywng polityke Rosji, Biuletyn PISM nr 114 (2533)
z 15 lipca 2022 r., https://www.pism.pl/publikacje/szczyt-nato-w-madrycie-odpowiedz-na-agresywna-polityke-
rosji, dostep: 01.08.2022 .
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W rozdziale pierwszym omoéwiono metodologiczne podstawy badan, ktorych wyniki
stanowig zasadniczg tre$¢ niniejszej dysertacji. Dokonano analizy istoty sytuacji problemowej,
precyzyjnie okreslono przedmiot badan oraz sformutowano giéwny problem badawczy wraz
z problemami szczegOtowymi. Przedstawiono cel badan oraz zaproponowano hipotezy
robocze. Omoéwiono przebieg procesu badawczego, uwzgledniajac jego zalozenia oraz
ograniczenia metodologiczne oraz dokonano krytycznej analizy literatury przedmiotu, ukazujac
aktualny stan wiedzy w obszarze badawczym.

W rozdziale drugim dokonano szczegotowej analizy zagrozen, jakie Federacja
Rosyjska kreuje dla bezpieczenstwa Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego. Scharakteryzowane
zostaly uwarunkowania strategiczne funkcjonowania Federacji Rosyjskiej na arenie
migdzynarodowej, w tym przedstawiono rosyjska kulture strategiczna, a takze poddane ocenie
zostaly zagrozenia kreowane przez Federacj¢ Rosyjska dla Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego
z uwzglednieniem zagrozen kinetycznych, niekinetycznych oraz zagrozen uzyciem broni
masowego razenia.

W rozdziale trzecim dokonano oceny mechanizméw zapewnienia bezpieczenstwa
traktatowego w sytuacji aneksji Krymu przez Federacj¢ Rosyjska. Omédwiono relacje miedzy
Sojuszem Poéinocnoatlantyckim a Federacja Rosyjska, a takze struktur¢ dowodzenia
1 organizacje sit zbrojnych NATO do czasu aneksji Krymu. Przeprowadzono ocen¢ zdolnos$ci
operacyjnych sit zbrojnych Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, koncentrujac si¢ na ich gotowosci
do reagowania na zagrozenia oraz prowadzenia obrony kolektywne;j.

W rozdziale czwartym scharakteryzowano dziatania adaptacyjne, jakie Sojusz
Péinocnoatlantycki podjat w celu dostosowania si¢ do zagrozen kreowanych przez Federacje
Rosyjska w latach 2014 — 2025. Ocenie poddano zmiany struktur dowodzenia NATO oraz
scharakteryzowano wzmocnienie wschodniej flanki NATO. Dodatkowo oceniono dziatania
adaptacyjne Sojuszu Podinocnoatlantyckiego w zakresie zagrozen niekinetycznych oraz
w obliczu potencjalnego uzycia bron masowego razenia przez Federacje Rosyjska.

Rozdzial piaty zostal poswiecony prognozie dotyczacej przygotowania Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego do zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska w perspektywie do
2040 roku. Scharakteryzowano w nim rekomendacje w zakresie zmian w strukturze
dowodzenia, pozyskania zdolnosci kinetycznych 1 niekinetycznych przez Sojusz
Potnocnoatlantycki, a takze przedstawiono propozycje zmiany polityki 1 strategii odstraszania
Sojuszu Polnocnoatlantyckiego na zagrozenia uzyciem przez Federacje Rosyjska broni

masowego razenia.
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W zakonczeniu dysertacji przedstawiono wnioski z przeprowadzonych badan
dotyczace zagrozen jakie kreuje Federacja Rosyjska wobec NATO oraz procesu adaptacji
Sojuszu Péinocnoataltyckiego do tych zagrozen.

Rezultaty przeprowadzonych badan umozliwily uzupetienie oraz uporzadkowanie
wiedzy dotyczacej problematyki adaptacji Sojuszu Poinocnoatlantyckiego do zagrozen
bezpieczenstwa generowanych przez Federacje Rosyjska. Na podstawie przeprowadzonych
badan oceniono skuteczno$¢ dziatan Sojuszu oraz sformutowano prognozy dotyczace jego
ewolucji 1 wptywu na bezpieczenstwo miedzynarodowe do 2040 roku. Ze wzgledu na ztozony
i dynamiczny charakter analizowanej problematyki, bedacej przedmiotem niniejszej dysertacji,
wiedza pozyskana w toku badan naukowych posiada istotng warto$¢ poznawczg i stanowi punkt
wyjscia do dalszych prac naukowych odnoszacych si¢ do ewolucji strategii, zdolnosci oraz
mechanizmow reagowania NATO. Ustalenia zawarte w pracy maja rowniez charakter
utylitarny, gdyz zaproponowane kierunki dziatan adaptacyjnych moga zosta¢ wykorzystane
w praktyce funkcjonowania Sojuszu. Obejmujg one doskonalenie mechanizméw reagowania
NATO na zagrozenia wynikajace z dzialan Federacji Rosyjskiej, w szczegdlnosci rozwdj
zdolnosci operacyjnych w zakresie struktury dowodzenia, pozyskania zdolnosci kinetycznych

1 niekinetycznych oraz zmiany polityki 1 startegii odstraszania.
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ROZDZIAL 1
PODSTAWY METODOLOGICZNE ROZPRAWY

1.1. Sytuacja problemowa

NATO, jako kluczowy filar zbiorowego bezpieczenstwa, stanelo w obliczu wyzwan,
ktore wymusity daleko idaca adaptacje struktur, procedur i zdolnosci operacyjnych do
zmieniajacych si¢ zagrozen srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego. Od momentu
zakonczenia zimnej wojny Sojusz Poinocnoatlantycki koncentrowal si¢ na misjach
stabilizacyjnych, interwencjach poza obszarem traktatowym oraz budowaniu partnerstw
z panstwami trzecimi. Kluczowe dla ksztalttowania bezpieczenstwa migdzynarodowego stato
si¢ rozszerzenie Sojuszu o kolejne panstwa cztonkowskie, co znalazto odzwierciedlenie
w decyzjach podejmowanych na kolejnych szczytach. Szczyt NATO w Madrycie w 1997 roku
formalnie zapoczatkowal proces rozszerzenia Sojuszu na wschdod, czego efektem byto
zaproszenie Polski, Czech 1 Wegier do cztonkostwa, co symbolizowato dostosowanie NATO
do nowego porzadku bezpieczenstwa w Europie'?. Podczas szczytu w Pradze w 2002 roku
podkreslono konieczno$¢ elastycznosci 1 ekspedycyjnosci dziatan NATO, co znalazito
odzwierciedlenie w koncepcji Sit Odpowiedzi NATO (SON), a takze zaproszeniu kolejnych
panstw do Sojuszu, w tym panstw battyckich!3. Dalsze zmiany strategiczne zostaty uwypuklone
w Lizbonie w 2010 roku, kiedy przyjeto nowa Koncepcj¢ Strategiczna, podkreslajaca potrzebe
zaangazowania NATO w misje poza obszarem traktatowym, w tym w operacje stabilizacyjne
w Afganistanie i na Batkanach. Ponadto nawigzano i poglebiono wspolprace z partnerami spoza
NATO, takimi jak Australia, Japonia czy kraje Zatoki Perskiej, co byto elementem budowania
globalne;j sieci bezpieczenstwa'!*. Dzialania te wpisywaly sie w szerszy kontekst adaptacji
NATO do nowych realiow XXI wieku, w tym konfliktow asymetrycznych, terroryzmu
1 niestabilno$ci regionalne;.

Dziatania Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w koncu XX wieku i1 na poczatku nowego

tysigclecia potwierdzily, iz NATO dazyto za wszelka cen¢ do kompromisu z Federacja

12 Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation Issued by the Heads of State and Government,
Press Release M-1 (97)81, Meeting of the North Atlantic Council, Madrid 8th July 1997,
https://www.nato.int/docu/pr/1997/p97-081e.htm, dostgp: 01.08.2022 .

3 Deklaracja Szczytu Praskiego przyjeta przez Szeféw Paristw i Rzqddw, uczestniczgcych w spotkaniu Rady
Potnocnoatlantyckiej NATO w dniu 21 listopada 2002 roku w Pradze,
https://archive.is/20090423083047/http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/475/510/Deklaracja_Szczytu Praskiego.html
#selection-417.0-433.137, dostep: 01.08.2022 1.

14 Decyzje szezytu NATO w Lizbonie - q&a,
https://web.archive.org/web/20101224005129/http://stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,849,Decyzje szczytu

~_NATO_w_Lizbonie ? q and a, dostgp: 01.08.2022 r.
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Rosyjska, preferujac dialog niz strategi¢ odstraszania. Cho¢ NATO deklarowalo polityke
»otwartych drzwi” 1 rozszerzato si¢ na Wschdd, jednoczesnie podejmowato kroki majace na
cele uspokojenie rosyjskich decydentow. Akt Stanowigcy NATO — Rosja z 1997 roku byt
przyktadem takiej polityki, gdyz Sojusz zobowigzat si¢ do nierozmieszczania ,,znaczacych sit
bojowych” w nowych panstwach cztonkowskich, ograniczajac tym samym realng zdolnos¢ do
obrony wschodniej flanki'>. Podobna ostroznos¢ NATO wykazatlo po powotaniu Rady
NATO — Rosja w 2002 roku, gdzie zamiast forsowac twarda lini¢ wobec Moskwy, Sojusz dazyt
do kompromisu, liczac na konstruktywna wspotprace. Nawet gdy Federacja Rosyjska
konsekwentnie sprzeciwiata si¢ rozszerzeniu NATO i tarczy antyrakietowej, Sojusz unikat
zdecydowanych dzialan'®. Szczyt staboéci NATO ujawnit si¢ w 2008 roku podczas wojny
rosyjsko-gruzinskiej. Mimo wcze$niejszych obietnic dla Gruzji 1 Ukrainy dotyczacych
przysztego cztonkostwa, NATO zareagowalo jedynie werbalnym potgpieniem Federacji
Rosyjskiej, nie podejmujac realnych krokow!”.

Pomimo poprawnych stosunkéw na linii NATO — Federacja Rosyjska do 2014 roku,
szereg kluczowych wydarzen uwidocznito decydentom zachodnim, Ze Federacja Rosyjska
stanowi egzystencjalne zagrozenie dla porzadku transatlantyckiego'®. W czasie wojny w Gruzji
w 2008 roku, Federacja Rosyjska zademonstrowata uzycie sity militarnej w celu realizacji
swoich celow politycznych, co podwazyto stabilno$¢ regionu. Nastepnie, w 2014 roku, aneksja
Krymu oraz wsparcie dla separatystow w Donbasie pokazaly, ze Moskwa jest sktonna narusza¢
suwerennos$¢ sasiednich panstw i1 zmienia¢ granice w Europie, co spotkato si¢ z potgpieniem
spolecznosci miedzynarodowej'”. Dzialania te byly szeroko analizowane przez ekspertow,
ktorzy wskazywali na neoimperialne ambicje Federacji Rosyjskiej 1 jej destrukcyjny wptyw na
porzadek $wiatowy?°. Wedlug H.P. Schwarza i H. Kohla agresja na suwerenne panstwo, jakim

jest Ukraina, pogrzebata wszystkie marzenia, aby moc zrozumie¢ Federacje¢ Rosyjska

15 R. Kupiecki, Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, Warszawa 2016, s. 155.

16 M. Riihle, Rozszerzenie NATO i Rosja: mity i rzeczywistosc,
https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2014/07/01/rozszerzenie-nato-i-rosja-mity-i-
rzeczywistosc/index.html, dostgp: 06.05.2024 r.

17 G. Chazan, Nato right to heed Russian anger over Ukraine accession plan, Angela Merkel says in memoire,
https://www.ft.com/content/053¢369e-0903-4062-a910-20d5dd31827f?utm_source=chatgpt.com, dostep:
06.05.2024 r.

18 M. Gorski, Bezpieczeiistwo Europy i zagrozenie ze strony Rosji. , Wybudzi¢ sie z letargu”,
https://defence24.pl/polityka-obronna/bezpieczenstwo-europy-i-zagrozenie-ze-strony-rosji-wybudzic-sie-z-
letargu, dostep: 06.05.2024 .

19 S. Zargba, Aneksja czterech ukraiiskich obwodéw przez Rosje, Komentarz PISM nr 127-2022,
https://pism.pl/publikacje/aneksja-czterech-ukrainskich-obwodow-przez-rosje, dostep: 06.05.2024 r.

20 J. Temirow, Prof. Jurij Temirow: Neoimperializm, Rosja i zagroienie pustki [ANALIZA],
https://obserwatormiedzynarodowy.pl/2020/08/05/prof-jurij-temirow-neoimperializm-rosja-i-zagrozenie-pustki-
analiza/, dostgp: 06.05.2024 r.
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1 postrzegac ja jako réwnoprawnego partnera w ramach wspodlnego systemu bezpieczenstwa
w Europie’!. Pomimo, Ze zajecie Krymu stanowilo jaskrawe naruszenie suwerennosci
1 integralnosci terytorialnej Ukrainy oraz zlamanie podstawowych zasad prawa
miedzynarodowego, to NATO jedynie ograniczyto si¢ do nalozenia sankcji gospodarczych
i politycznych oraz wzmocnienia wschodniej flanki Sojuszu?2.

W kolejnych latach Federacja Rosyjska kontynuowata polityke konfrontacji z NATO.
Interwencja w syryjskiej wojnie domowej w 2015 roku, gdzie Moskwa wsparta rezim Baszara
al-Assada, byta nie tylko prébg podwazenia wptywow panstw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
w regionie i demonstracja sity na arenie mi¢dzynarodowej, ale rowniez stanowila swoisty
poligon do$wiadczalny dla rosyjskich sit zbrojnych. Dzialania te byly interpretowane jako
rosyjska ch¢¢ do zaznaczenia swojej pozycji w globalnym ukltadzie sil oraz jako wyzwanie
rzucone polityce Standéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw?>,

Konflikt w Syrii dat Moskwie unikalng mozliwo$¢ przetestowania nowoczesnych
systemdw uzbrojenia, taktyk i koncepcji operacyjnych w warunkach rzeczywistego pola walki,
bez ponoszenia znaczacych kosztow politycznych czy strategicznych. Szczegdlne znaczenie
miato wdrozenie §rodkow razenia na duza odleglo$¢, takich jak precyzyjne uderzenia rakietami
manewrujacymi typu Kalibr, odpalanymi z okretéw 1 okretow podwodnych na Morzu
Kaspijskim. Byt to nie tylko pokaz technologicznej sprawnos$ci rosyjskiej armii, ale takze
sygnat dla Zachodu o zdolnosciach projekcji sity Federacji Rosyjskiej daleko poza jej
granicami. Co wigcej, dzialania te mialy bezposrednie przetozenie na pozniejsze operacje
w Ukrainie, gdzie rowniez wykorzystywano srodki razenia dalekiego zasiggu do atakowania
kluczowej infrastruktury i celéw wojskowych.

Rownie waznym aspektem byla intensywna eksploracja potencjalu bezzatogowych
statkbw powietrznych, zar6wno w charakterze narzgdzia rozpoznania, jak i srodka razenia.
Rosjanie, obserwujac m.in. dziatania tureckich dronéw Bayraktar TB2 w Syrii, rozpoczeli
proces intensyfikacji wlasnych programow bezzatogowych i1 zaczeli testowac zintegrowane
systemy walki elektronicznej oraz zdolno$ci przeciwdzialania dronom przeciwnika.

W efekcie zdobyte w Syrii do§wiadczenia w zakresie uzycia BSP (bezzalogowych statkow

21 H.P. Schwarz, H. Kohl, Eine politische Biographie, Pantheon-Ausgabe 2014, s. 930.

2 Wspélne oswiadczenie Komisji NATO-Ukraina, https://pl.eureporter.co/world/2014/09/05/joint-statement-of-
the-nato-ukraine-commission/?utm_source=chatgpt.com, dostep: 06.05.2024 r.

2 A. Wiodkowska-Bagan, Dziatania Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego wobec Rosji [w:] B. Surmacz, M. Pietras,
W. Paruch, Sojusz Potnocnoatlantycki w srodowisku niepewnosci i zmiany — Dwadziescia lat cztonkostwa Polski,
Warszawa 2020, s. 236.
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powietrznych) staty si¢ fundamentem dla dalszego rozwoju rosyjskiej doktryny wykorzystania
dronéw, co znalazto wyrazne odzwierciedlenie w wojnie na Ukrainie.

Tym samym interwencja w Syrii miata podwojny wymiar: polityczno-strategiczny oraz
wojskowo-technologiczny. Stata si¢ zapowiedzig nowego modelu rosyjskiej projekcji sity,
opartego na asymetrycznych srodkach walki, precyzyjnych uderzeniach oraz wykorzystaniu
nowoczesnych technologii, ktorych pelne rozwinigcie $wiat zobaczyt dopiero po 2022 roku na
ukrainskim froncie.

Kolejnym przejawem agresywnej polityki Rosji byly cyberataki oraz ingerencje
w procesy demokratyczne w krajach zachodnich, w tym proby wplywania na wyniki wyboréw.
Wedhug raportu amerykanskiego wywiadu z pazdziernika 2023 roku, Federacja Rosyjska
ingerowala w wybory w co najmniej 11 krajach w latach 2020-2022, wykorzystujac
szpiegostwo, media panstwowe i internet do podwazania zaufania publicznego do uczciwosci
wyboréw?*. Te dziatania podwazyly zaufanie do Federacji Rosyjskiej jako potencjalnego
partnera i uwypuklity jej role jako destabilizujacego czynnika w polityce migdzynarodowe;.
Pelnoskalowa inwazja na Ukraing w 2022 roku byla kulminacja wczesniejszych dziatan
Federacji Rosyjskiej 1 wstrzasneta stabilno$cig calej Europy. Rosjanie doprowadzili do
najwiekszego konfliktu zbrojnego na kontynencie europejskim od czasow Il wojny Swiatowe;,
burzac fundamenty bezpieczenstwa europejskiego 1 stawiajac pod znakiem zapytania
skuteczno$¢ dotychczasowych mechanizmow odstraszania oraz polityki prowadzonej przez
Sojusz Pétnocnoatlantycki.

Ocenia si¢, ze Federacja Rosyjska stanowi najwieksze zagrozenie dla Srodowiska
bezpieczenstwa ze wzgledu na swoja agresywng polityke zagraniczng, militaryzacje oraz
stosowanie destabilizacyjnych dzialan hybrydowych. Federacja Rosyjska od lat dazy do
odbudowy strefy wplywow, traktujac panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej jako swoja
»strefe buforowg” 1 kwestionujagc ich suwerennos¢. Federacja Rosyjska kieruje sie¢
neoimperialng politykg zagraniczng, ktéra odznacza si¢ rewizjonizmem 1 sklonnosciami do
uzywania sity. Ponadczasowe wydaja si¢ by¢ stowa amerykanskiego analityka politycznego
Roberta Kagana, ktory stwierdza, ze ,,(...)pragnieniem Federacji Rosyjskiej jest dzis to, czego
zawsze pragnely supermocarstwa: utrzymaé¢ dominujaca pozycje w regionach, ktére sa dla nich

wazne strategicznie i pozby¢ sie z nich wptywéw innych mocarstw”?. To co jednak wyrdznia

2 Amerykanski wywiad: Kreml miesza w wyborach na catym $wiecie, https://www.rp.pl/polityka/art39305481-
amerykanski-wywiad-kreml-miesza-w-wyborach-na-calym-swiecie?utm_source=chatgpt.com, dostep:
06.05.2024 .

25 R. Kagan, Powrét historii i koniec marzen, Poznaf 2009, s. 2.
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Federacje Rosyjska to jej niepohamowana zadza ekspansji terytorialnej, na ktorg zwraca uwage
m.in. Zbigniew Brzezinski mowiac, iz ,,skala i trwanie takiej terytorialnej ekspansji stanowi
niewatpliwie o najbardziej niestrudzonym imperialnym pedzie znanym w historii”?®.
Przejawem tej strategii byla aneksja Krymu w 2014 roku, agresja na Ukraing¢ oraz ingerencja
w wewnetrzne sprawy innych krajow.

Strategia dziatan Federacji Rosyjskiej pod przywodztwem Wiadimira Putina zostata
jednoznacznie zdefiniowana i nie budzi obecnie istotnych watpliwosci interpretacyjnych.
Wedlug bytego szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego prof. Stanistawa Kozieja ,,Za Putina
kurs polityczny jest wyrazny i jest coraz bardziej oczywisty: to kurs konfrontacyjny, kurs
budowania potegi Federacji Rosyjskiej metoda imperialng. Nie baczy ona na nikogo, wzmacnia

sie kosztem sasiadow”?’.

Federacja Rosyjska stosujac szeroka palete instrumentow
oddziatywania 1 narzedzi, bezwzglednie definiuje cele 1 interesy strategiczne, narzucajac innym
panstwom wtasng wizje porzadku miedzynarodowego. Celem rosyjskiej polityki zagranicznej
jest podwazenie zasad integralnosci terytorialnej panstw i nienaruszalno$ci granic. Nalezy
zwrdci¢ uwagge, ze dla Federacji Rosyjskiej, a doktadniej dla jej prezydenta, niezwykle istotny
jest argument wizerunkowy, ktory warunkuje tworzenie presji i utrzymanie dominacji oraz
strefy wptywow w panstwach poradzieckich. Dodatkowo dzigki niemu Federacja Rosyjska
z jednej strony usprawiedliwia fakt dazenia do odbudowy imperium, a z drugiej prowadzi
polityke rewanzyzmu za porazke w zimnej wojnie i upadek ZSRR?®,

O tym, zZe rosyjskie dziatania pod kierownictwem W. Putina sg skuteczne, mozna si¢
bylo przekona¢ juz w 2008 roku w czasie wojny w Gruzji. ,,Zachod oblal ten test. Cho¢ Unia
Europejska przyczynita si¢ do zawieszenia broni, to juz nie potrafita wyegzekwowac

ustalonego wycofania wojsk rosyjskich z Gruzji. S tam do dzisiaj”*

, powiedzial
gen. prof. Koziej, przywotujac przy tym obraz masztu z flagg rosyjska, wciaz stojacego
niedaleko Tbilisi. Z perspektywy sasiadéw Federacji Rosyjskiej, jej polityka jest szczegdlnie
niebezpieczna ze wzgledu na zdolno$¢ do prowadzenia dziatan wojskowych bez formalnego
wypowiedzenia wojny. Federacja Rosyjska wielokrotnie udowodnita, ze jest gotowa uzywac
sity militarnej do realizacji swoich interesow geopolitycznych, co czyni ja bezposrednim

zagrozeniem dla bezpieczenstwa, zwlaszcza dla panstw NATO, ktore z nig granicza.

26 7. Brzezinski, Plan gry, Gdansk 1988, s. 15.

27 A. Wroblewski, Rosyjski neoimperializm zagrozeniem dla Polski. Jak sie przeciwstawié¢ Putinowi?,
https://wydarzenia.interia.pl/autor/artur-wroblewski/news-rosyjski-neoimperializm-zagrozeniem-dla-polski-jak-
sie-przec,nld,2145170, dostgp 09.12.2021 r.

28 S, Bielen, Tozsamosé miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 99.

2 A. Wroblewski, Rosyjski neoimperializm zagrozeniem dla Polski..., op. cit.
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W konteks$cie ewentualnego konfliktu z NATO celem Federacji Rosyjskiej byloby
zdezorganizowanie 1 ostabienie jednosci Sojuszu Potnocnoatlantyckiego poprzez
zdyskredytowanie i podwazenie wiary w gwarancje obronne NATO. Dziataniem prowadzacym
do tego mogtoby by¢ odizolowanie jednego z krajow cztonkowskich w nastgpstwie agresji
hybrydowej polaczonej z inspiracja wewngtrznego konfliktu prowadzacego do zatamania
panstwowosci lub co najmniej korzystnej dla Federacji Rosyjskiej zmiany kursu politycznego.
Najbardziej zagrozone takg ewentualnoscig sg kraje battyckie, najtrudniejsze do bezposredniej
obrony przed agresja. Podbicie jednego z panstw cztonkowskich Sojuszu bytby kompromitacjg
polityczng i mogiby doprowadzi¢ do utraty wiarygodnosci NATO*. Wedtug prof. Matthew
Kroeniga z Georgetown University w Waszyngtonie ,,Federacja Rosyjska stwarza obecnie
ogromne zagrozenie dla Sojuszu. Jakikolwiek konflikt z nig ma (...) potencjal, aby eskalowac
do poziomu wojny na duzg skale, ktora mogtaby stanowi¢ egzystencjalne zagrozenie dla panstw
cztonkowskich NATO. Tak samo, jesli NATO zawiodloby w swej odpowiedzi na atak
przeprowadzony na ktérego$ ze swych cztonkéw, skutkiem moéglby by¢ nawet upadek catego
Sojuszu™!,

Agresywne dzialania Federacji Rosyjskiej obejmujg zardwno petnoskalowe inwazje,
jak 1 operacje hybrydowe, ktore destabilizujg region 1 podwazaja migdzynarodowy porzadek.
Federacja Rosyjska konsekwentnie rozbudowuje swoje sity zbrojne i prowadzi prowokacyjne
dziatania w poblizu granic Sojusz. Manewry wojskowe na duza skale, takie jak ,,Zapad”,
regularne naruszanie przestrzeni powietrznej przez rosyjskie samoloty czy rozmieszczanie
nowoczesnych systemow rakietowych w obwodzie krélewieckim, tworza atmosfere
niepewnosci 1 zagrozenia, zwigkszajg napigcie 1 zmuszajg panstwa Sojuszu do wzmozonej
czujnosci. Kreml testuje reakcje NATO, sprawdzajac, na ile Sojusz jest sklonny do obrony
swoich cztonkow.

Dodatkowo Federacja Rosyjska stosuje strategie dziatan hybrydowych, taczac agresje
militarng z cyberatakami, dezinformacja i sabotazem. Przykladem sa rosyjskie operacje
destabilizujgce w panstwach baltyckich oraz proby wplywania na procesy demokratyczne
w krajach Zachodu. Kreml wspiera ruchy ekstremistyczne, ingeruje w procesy wyborcze

1 szerzy propagandg, ktorej celem jest ostabienie spdjnosci NATO i zniechgcenie do wspolnej

30 Analiza: Strategiczne wnioski z manewréw ZAPAD-17: budowa przez Rosje , bezpiecznika”

w neozimnowojennej grze z Zachodem, https://pulaski.pl/analiza-strategiczne-wnioski-manewrow-zapad-2017-
budowa-rosje-bezpiecznika-neozimnowojennej-grze-zachodem/, dostep 09.12.2021 r.

31 J. M. Raubo, Prof. Kroenig dla Defence24: NATO musi postawi¢ na odstraszanie atomowe. Kluczowa rola
Polski, https://defence24.pl/sily-zbrojne/prof-kroenig-dla-defence24-nato-musi-postawic-na-odstraszanie-
atomowe-kluczowa-rola-polski, dostgp: 09.12.2021 r.
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obrony, co mogloby ulatwi¢ przyszle dzialania militarne. Takie taktyki, cho¢ mniej
konwencjonalne niz agresja militarna, sg skuteczne i trudne do bezposredniego przypisania
Moskwie, co dodatkowo utrudnia reakcje Zachodu. W konfrontacji z Sojuszem Federacja
Rosyjska prowadzi agresywna polityke bez przekraczania progu otwartej konfliktu zbrojnego,
co skutkuje sytuacjg, w ktorej Sojusz pozostaje w stanie permanentnej reaktywnos$ci, zamiast
kreowac proaktywna strategie odstraszania.

Federacja Rosyjska regularnie uzywa grozby uzycia broni masowego razenia (BMR)*?
jako elementu swojej strategii zastraszania i szantazu wobec Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.
Retoryka Kremla dotyczaca broni nuklearnej nasilita si¢ szczego6lnie po inwazji na Ukraing
w 2022 roku, gdy rosyjskie wtadze wielokrotnie sugerowaty mozliwos$¢ jej uzycia, jesli NATO
zbyt mocno zaangazuje sic w pomoc dla Kijowa*. Cho¢ Federacja Rosyjska nie zastosowata
jeszcze broni jadrowej w konflikcie z Ukraing ani na terytorium panstw NATO, jej przywodcy
regularnie groza takim scenariuszem. W marcu 2023 roku Wtadimir Putin oglosit
rozmieszczenie taktycznej broni jadrowej na Biatorusi, co zwigkszyto napigcie na wschodniej
flance NATO, zwlaszcza w Polsce i krajach battyckich®*. Dodatkowo Rosja wielokrotnie
przeprowadzala ¢wiczenia symulujace uzycie broni jadrowej, w tym potencjalne uderzenia na
cele w Europie Zachodniej™®.

Innym aspektem rosyjskiego zagrozenia BMR jest uzycie broni chemicznej
1 biologicznej. Przyktadem moze by¢ atak na bytego oficera rosyjskiego wywiadu wojskowego

Siergieja Skripala i jego corke w Wielkiej Brytanii w 2018 roku, gdzie rosyjscy agenci uzyli

32'W 1948 roku Organizacja Narodow Zjednoczonych, opublikowala pierwszg oficjalng definicje broni masowego
razenia (BMR), ktora obejmuje: bron atomowg i materiaty wybuchowe, substancje radioaktywne, Smiertelng bron
chemiczng i biologiczng, a takze wszelka bron, ktéra zostanie opracowana w przysztosci, a majgca wlasciwosci
poréwnywalnie niszczace zycie jak bomby atomowe lub inng bron wspomniang powyzej. The United Nations and
Disarmament, 1945-1965, UN Publication 67.1.8, Commission on Conventional Armaments (CCA),
UN document S/C.3/32/. Stownik Definicji NATO bron masowego razenia definiuje jako bron, ktdra jest zdolna
w duzym stopniu do destrukcji, jest stosowana w taki sposob, by zniszczy¢ ludzi, infrastrukture lub inne zasoby
na duza skalg. NATO Glossary of  Terms and Definitions, AAP-6, 2010,
www.nato.int/docu/stanag/aap006/aap6.htm, dostep: 03.01.2023 r.

33 A. Beben, Putin grozi uzyciem broni jgdrowej. Jesli Ukraina otrzyma zgode na atak zachodnimi rakietami na
Rosje, https://portalobronny.se.pl/geopolityka/putin-grozi-uzyciem-broni-jadrowej-jesli-ukraina-otrzyma-zgode-
na-atak-zachodnimi-rakietami-na-rosje-aa-9pNp-CVcX-3gAa.html?utm_source=chatgpt.com, dostep:
25.09.2024 r.

3% Y. Karmanu, Russia signs deal to deploy tactical nuclear weapons in  Belarus,
https://apnews.com/article/belarus-russia-nuclear-weapons-shoigu-
2851f887e8b1c28d20ff68e1d775441e?utm_source=chatgpt.com, dostep: 25.09.2024 r.

35 Putin  Launches Drills of Russia's Nuclear Forces Featuring  Retaliatory  Strikes,
https://www.military.com/daily-news/2024/10/29/putin-launches-drills-of-russias-nuclear-forces-featuring-
retaliatory-strikes.html?utm_source=chatgpt.com, dostep: 25.09.2024 r.
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bojowego $rodka chemicznego Nowiczok>¢. Podobnych substancji uzyto takze do zamachu na
Aleksieja Nawalnego w 2020 roku®’. Rosjanie nie wahajg sie przed uzyciem $rodkow
chemicznych na terenie panstw NATO. Na Ukrainie Federacja Rosyjska wielokrotnie
oskarzana byta o stosowanie zakazanej broni, w tym amunicji fosforowej i kasetowej, co moze
stanowi¢ naruszenie konwencji migdzynarodowych dotyczacych broni chemicznej. Ponadto
rosyjska propaganda wielokrotnie oskarzata Ukraing o rzekome planowanie uzycia broni
biologicznej, co moze by¢ proba przygotowania gruntu pod ewentualne wiasne dziatania w tym
zakresie. Grozby uzycia BMR przez Federacj¢ Rosyjska majg na celu zastraszenie Zachodu
i powstrzymanie dalszego wsparcia dla Ukrainy.

Ocenia si¢, ze w wyniku dziatan Federacji Rosyjskiej srodowisko bezpieczenstwa
migdzynarodowego przeszto glebokie zmiany, ktore ujawnily szereg stabosci i sprzecznosci
w funkcjonowaniu NATO. Cho¢ Sojusz odpowiedzial na rosyjska agresj¢ na Ukraing
zwigkszeniem obecnos$ci wojskowej na swojej wschodniej flance, to wiele z jego reakcji byto
spéznionych i1 nieadekwatnych do skali zagrozenia. NATO, przez lata ignorujac potrzebe
wzmocnienia obrony przed tradycyjnymi zagrozeniami, takimi jak konwencjonalna wojna,
nagle zostato zmuszone do dostosowania swojej strategii, co ujawnia brak dlugoterminowego
planowania i proaktywnej polityki bezpieczenstwa.

Krytyka dotyczy rowniez faktu, ze Sojusz, zamiast skutecznie prewencyjnie reagowac
na napiccia w Europie Srodkowo-Wschodniej, czgsto pozostawat bierny w obliczu
narastajacych zagrozen ze strony Federacji Rosyjskiej, zwlaszcza po aneksji Krymu w 2014
roku. Odpowiedziag NATO na wydarzenia z 2014 roku bylo stopniowe wzmacnianie
wschodniej flanki, rotacyjna obecnos¢ wojsk sojuszniczych w panstwach baltyckich i Polsce
oraz wdrazanie inicjatyw majacych zwigkszy¢ zdolno$ci odstraszania. Pomimo tych dziatan
Sojusz dlugo pozostawal w defensywie, ograniczony proceduralng inercja, niechecig do
radykalnych zmian w strukturach dowodzenia oraz powolnym tempem wdrazania nowych
technologii. Pelnoskalowa agresja Rosji na Ukraing w 2022 roku jeszcze dobitniej pokazata te
niedostatki. NATO zostalo zmuszone do rewizji swoich strategii, ale nadal w wielu aspektach

dziala reaktywnie, a nie proaktywnie.

36 C. Mcleish The Skripal case: Assassination attempt in the United Kingdom using a toxic chemical, Non-
proliferation, arms control and disarmament, SIPRI 2018, S. 408,
https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRTYB19c08sIl.pdf?utm_source=chatgpt.com, dostep: 25.09.2024 r.
37 Summary of the report on activities carried out in support of a request for technical assistance by Germany,
(TECHNICAL ASSISTANCE VISIT - TAV/01/20), OPCW Technical Secretariat,
https://www.opcw.org/sites/default/files/documents/2020/10/s-1906-2020%28e%29.pdf, dostep: 25.09.2024 r.
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Dodatkowo, wlaczenie nowych panstw, takich jak Szwecja i Finlandia, mimo ze
wzmacnia obronno$¢ regionu, moze by¢ postrzegane jako reakcja op6zniona, a nie element
spojnej polityki zapobiegawczej. NATO zmaga si¢ rowniez z wewngetrznymi napi¢ciami,
wynikajgcymi z roznic w interesach panstw cztonkowskich, co utrudnia prowadzenie jednolitej
polityki obronnej. Przyktadem rozbieznosci w NATO moga by¢ konkretne kwestie, takie jak
wydatki na zbrojenia, polityka obrony cyberprzestrzeni oraz wsparcie dla Ukrainy, ktore
ujawniajg glebokie podziaty wsrod panstw cztonkowskich Sojuszu.

Po pierwsze, jednym z kluczowych punktow napiec jest kwestia wydatkdéw na zbrojenia.
Zgodnie z zobowigzaniem z 2014 roku, panstwa cztonkowskie NATO mialy przeznacza¢ co
najmniej 2% swojego produktu krajowego brutto (PKB) na obronnos¢. Jednak nie wszystkie
kraje przestrzegaja tego celu. Przykladem moga by¢ Niemcy, ktore mimo wysoko rozwinigtej
gospodarki przez wiele lat nie osiagaty tego putapu wydatkow. Z kolei Stany Zjednoczone,
uwazane za najwazniejsze panstwo czlonkowskie Sojuszu, systematycznie przekraczaly ten
prog, co budzito niezadowolenie czgsci amerykanskich politykow i obywateli. Postrzegali oni
takie dziatania jako nadmierne obcigzenie finansowe®. W ostatnich latach pojawity sie
kontrowersje dotyczace wktadu finansowego cztonkow NATO. Prezydent USA Donald Trump
wielokrotnie wyrazal niezadowolenie z powodu niewystarczajacych wydatkéw obronnych ze
strony sojusznikéw, w szczegdlnosci panstw Europy Zachodniej. W marcu 2025 zasugerowal,
ze jesli inne panstwa cztonkowskie nie zwigksza swoich naktadéw na obronno$¢, USA moga
ponownie rozwazy¢ swoje zobowigzania w ramach NATO?,

Po drugie, wyrazne rdznice wystepuja w obszarze obrony cyberprzestrzeni. Panstwa
cztonkowskie Sojuszu réznie podchodzg do wspdlpracy w tej dziedzinie, co moze ostabiac
spojnos¢ NATO. Na przyklad, Estonia, jako jeden z liderow w obronie cyberprzestrzeni,
w 2007 roku stata si¢ celem powaznego ataku hakerskiego, co sklonilo ja do wprowadzenia
zaawansowanych rozwigzan w tej dziedzinie. Z kolei inne kraje, takie jak Wegry, nie traktuja
kwestii cyberbezpieczenstwa z takg samg pilnoscia, co prowadzi do nierownosci w zakresie
gotowosci do obrony przed cyberzagrozeniami w ramach NATO.

Po trzecie, cho¢ wszystkie panstwa NATO potepily rosyjska agresje na Ukraing, to

jednak r6znie podchodza do zaangazowania w pomoc militarng. Przykladem moga by¢ Wegry,

38 Jens Stoltenberg: Amerykanie krytykujq nie tyle NATO, co jego czlonkéw skgpigcych na obrone,
https://www.pap.pl/aktualnosci/jens-stoltenberg-amerykanie-krytykuja-nie-tyle-nato-co-jego-czlonkow-
skapiacych-na?utm_source=chatgpt.com, dostep: 06.03.2025 r.

39 G. Ruhiyyih Ewing, Trump casts doubt on NATO security agreement: ‘If they don’t pay, I'm not going to defend
them’, https://www.politico.com/news/2025/03/06/trump-nato-security-agreement-
00216984?utm_source=chatgpt.com, dostep : 06.03.2025 r.

str. 21


https://www.pap.pl/aktualnosci/jens-stoltenberg-amerykanie-krytykuja-nie-tyle-nato-co-jego-czlonkow-skapiacych-na?utm_source=chatgpt.com
https://www.pap.pl/aktualnosci/jens-stoltenberg-amerykanie-krytykuja-nie-tyle-nato-co-jego-czlonkow-skapiacych-na?utm_source=chatgpt.com
https://www.politico.com/news/2025/03/06/trump-nato-security-agreement-00216984?utm_source=chatgpt.com
https://www.politico.com/news/2025/03/06/trump-nato-security-agreement-00216984?utm_source=chatgpt.com

ktére poczatkowo byty bardziej ostrozne w kwestii wysytania broni na Ukraing, obawiajac si¢
eskalacji konfliktu i negatywnych konsekwencji dla swoich relacji z Federacja Rosyjska.
Wegierski rzad, z powodu swojego pragmatyzmu politycznego i zalezno$ci od rosyjskich
zrodet energii, sprzeciwiat si¢ wigkszemu wsparciu militarnemu dla Ukrainy, co prowadzito do
napie¢ w ramach Sojuszu®’. Z kolei Stowacja, cho¢ bardziej sktonna do wspotpracy, rowniez
wyrazata obawy przed pelnym zaangazowaniem, obawiajac si¢ destabilizacji sytuacji
w regionie. Jednak 8 listopada 2023 roku rzad premiera Roberta Fico podjal decyzje
o wstrzymaniu wsparcia wojskowego dla Ukrainy*!. Z kolei Polska od poczatku rosyjskiej
inwazji zdecydowala si¢ udzieli¢ Ukrainie wszechstronnej pomocy*?.

Te konkretne przyklady pokazuja, jak trudno$ci w osiggnigciu jednomyslnosci
w kluczowych kwestiach moga wptywac na spdjnos¢ NATO, szczegdlnie w obliczu zagrozenia
ze strony Federacji Rosyjskiej. Pomimo deklarowanej roli Sojuszu jako gwaranta pokoju
1 stabilno$ci, wewngtrzne podzialy migedzy panstwami cztonkowskimi moga ostabia¢ zdolno$¢
do skutecznego reagowania na rosyjskie prowokacje, dziatania hybrydowe czy potencjalny
konflikt zbrojny. Réznice w podejsciu do sankcji, wsparcia wojskowego dla zagrozonych
panstw czy rozmieszczania sit NATO na wschodniej flance moga prowadzi¢ do napigé
1 utrudnia¢ wypracowanie wspdlnej strategii obronne;.

Brak jednomys$lnosci staje si¢ szczegdlnie niebezpieczny w sytuacji, gdy Federacja
Rosyjska stosuje taktyke podzialu i dezinformacji, majaca na celu ostabienie determinacji
Sojuszu. Opo6znienia w podejmowaniu decyzji, niejednoznaczne deklaracje czy wewngtrzne
spory mogg by¢ postrzegane przez Moskwe jako oznaka stabosci, co moze ja zacheci¢ do
dalszych agresywnych dzialan, zarowno wobec Ukrainy, jak i panstw battyckich czy innych
cztonkéw NATO. W obliczu rosnacego zagrozenia, zdolno$¢ Sojuszu do zachowania jednosci
1 szybkiego dziatania jest kluczowa. Jes$li NATO nie przezwyciezy wewnetrznych roznic, jego
wiarygodno$¢ jako obroncy swoich cztonkéw moze zosta¢ podwazona, co moze wptynac na
globalng réwnowage sit 1 bezpieczenstwo Sojuszu.

Jednym z kluczowych probleméw NATO pozostaje jego struktura dowodzenia, ktora

w obliczu dynamicznie zmieniajacego si¢ pola walki okazuje si¢ nieefektywna.

40 1. Gizinska, A. Sadecki, K. Sianecki, Zaostrzenie kursu Wegier wobec Ukrainy, Analizy OSW 2025-03-28,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2025-03-28/zaostrzenie-kursu-wegier-wobec-ukrainy, dostep:
28.03.2025 r.

4 A. Wilk, P. Zochowski, Sfowacja wstrzymuje wsparcie wojskowe dla Ukrainy. 623. dzieri wojny, Analizy OSW
2023-11-09, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2023-11-09/slowacja-wstrzymuje-wsparcie-
wojskowe-dla-ukrainy-623-dzien-wojny, dostep: 06.05.2024 r.

42 ]. M. Fiszer, Stanowisko Polski wobec agresji Rosji na Ukraine. Perspektywy akcesji Ukrainy do Unii
Europejskiej I Nato [W:] Wojna Rosji z Ukraing, Studia Polityczne 2024, tom 52, nr 1, Warszawa 2024, s. 84.
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Wielostopniowe procesy decyzyjne, konieczno$¢ osiagnigcia konsensusu wsrod 32 panstw
cztonkowskich oraz rozbiezne interesy narodowe czgsto hamuja zdolnos¢ do szybkiej reakcji.
Podczas gdy Federacja Rosyjska moze btyskawicznie podja¢ decyzje o eskalacji dziatan
zbrojnych, NATO zmaga si¢ z wewnetrznymi ograniczeniami biurokratycznymi. To wiasnie
opieszato$¢ 1 brak elastycznos$ci sprawiaja, ze Sojusz nie zawsze jest w stanie skutecznie
odstraszy¢ potencjalnego agresora. Wnioski wyciagniete z aneksji Krymu §wiadcza o tym, ze
w sytuacji gwaltowanego wdarcia si¢ w glab terytorium sojuszniczego rosyjskich wojsk
1 prowadzenia otwartego konfliktu zbrojnego zagrozonego eskalacjg nuklearng, reakcja Sojuszu
ze wzgledu na dlugie procesy decyzyjne i brak szybkich mechanizméw wdrazania procedur
zarzadzania kryzysowego moze by¢ sp6zniona®.

Dodatkowym wyzwaniem sa zdolnosci operacyjne NATO, ktore, cho¢ znaczace,
w wielu aspektach wymagaja modernizacji. Sojusz przez lata koncentrowat si¢ na odpowiedzi
na dziatania asymetryczne w Afganistanie czy Iraku, co doprowadzilo do niedostatecznego
przygotowania do konwencjonalnego konfliktu o wysokiej intensywnos$ci. Dopiero po 2014
roku rozpoczeto proces odbudowy zdolnosci do prowadzenia klasycznych operacji obronnych,
ale tempo tych zmian jest niewystarczajace w konteks$cie rosngcych zagrozen. W duzej mierze
jest to spowodowane ogromnymi opdznieniami w przeznaczaniu znacznych srodkéw na
obronnos¢, gdyz w wielu panstwach cztonkowskich zagrozenie ze strony Federacji Rosyjskiej
byto marginalizowane. Jak zaznaczyl byly sekretarz generalny NATO Jens Stoltenberg, po
aneksji Krymu Sojusz nie mial juz komfortu wybierania migdzy zbiorowa obrong
a zarzadzaniem kryzysowym 1 promowaniem stabilno$ci poza granicami kraju panstw
cztonkowskich**.

Na przetomie 2014 1 2015 roku amerykanski osrodek analityczny Rand Corporation
przeprowadzil symulacj¢ ataku Federacji Rosyjskiej na panstwa baltyckie, ktory pokazat, ze
panstwa te nie mogg liczy¢ na pomoc Sojuszu, co ostabito wiarygodno$¢ NATO w oczach jego
cztonkow. Wnioski z gier byly jednoznaczne. NATO w 6wczesnym ksztalcie nie byto w stanie
skutecznie broni¢ terytorium swoich najbardziej narazonych cztonkow. Dotarcie do Tallina
1 Rygi teoretycznie zajetoby wojskom rosyjskim tylko okoto 60 godzin. Tak szybka porazka
pozostawilaby NATO z ograniczong liczba opcji, z ktorych wszystkie bytyby zle: krwawa

kontrofensywa, obarczona eskalacyjnym ryzykiem w celu wyzwolenia krajow baltyckich;

43 M. Banasik, Zagrozenia Federacji Rosyjskiej i euroatlantycka perspektywa bezpieczenstwa, Warszawa 2019,
s. 12.

4 The Three Ages of NATO: An Evolving Alliance. Speech by NATO Secretary General Jens Stoltenberg at the
Harvard Kennedy School, https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_135317.htm, dostgp 09.12.2021 r.
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eskalacja sity 1 powr6ot do czasow zimnej wojny; lub przyznanie si¢ do przynajmniej
tymczasowej porazki, z niepewnymi, ale przewidywalnie katastrofalnymi konsekwencjami dla
Sojuszu, a takze przede wszystkim dla obywateli krajow battyckich®’.

Od tego czasu NATO podjeto kroki w celu wzmocnienia obrony wschodniej flanki,
jednak z analiz przeprowadzonych przez migdzynarodowe osrodki analityczne wynika, ze
Sojusz nadal nie posiada petnych zdolnoéci do obrony kolektywnej obszaru traktatowego*S.
Ponadto w 2025 roku pojawily si¢ nowe wyzwania. Planowane zawieszenie broni na Ukrainie
budzi obawy wsérod ministréw obrony Estonii, Lotwy i Litwy, gdyz Federacja Rosyjska moze
wykorzysta¢ ten czas na przegrupowanie i wzmocnienie sit wzdhuz granic NATO, potencjalnie
przenoszac do 300 000 Zoknierzy na te obszary*’. Dodatkowo, administracja prezydenta USA
sygnalizuje przesunigcie priorytetow bezpieczenstwa poza Europg, co zmusza europejskich
cztonkéw NATO do zwigkszenia wtasnych zdolno$ci obronnych. Niemniej jednak, wysitki te
napotykaja na trudno$ci zwigzane z finansowaniem i produkcja sprzetu wojskowego™®.
Dobitnym przykladem jest sytuacja kiedy w celu wsparcia Ukrainy, panstwa cztonkowskie
Sojuszu znacznie ostabiajg wiasny potencjat obronny*. Poprzez btedne decyzje polityczne
w panstwach cztonkowskich Sojuszu, nieodpowiednie inwestycje oraz bledy w produkcji
doszto do zatamania w wytwarzaniu amunicji artyleryjskiej, ktéra jest uwazana za kluczowy
czynnik wspierajacy ukrainska armie w jej zmaganiach z Federacja Rosyjska™.

NATO stoi obecnie przed kluczowym wyzwaniem, ktérym jest skutecznie
dostosowanie si¢ do nowej rzeczywistosci bezpieczenstwa, w ktorej Federacja Rosyjska
pozostaje agresorem dazacym do rewizji tadu migdzynarodowego. Istotnym pytaniem jest czy

Sojusz jest w stanie przezwyciezy¢ swoje wewngtrzne ograniczenia, by skutecznie odstraszac

4 D. Shlapak, M. Johnson, Reinforcing Deterrence on NATO's Eastern Flank. Wargaming the Defense of the
Baltics, Santa Monica 2015 s. 1, https://www.rand.org/pubs/research _reports/RR1253.html, dostep 09.12.2021 r.
46 Zob. A. Withnall, Russia could overrun Baltic states in 36 hours if it wanted to, Nato warned,
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/nato-russia-baltic-states-overrun-in-hours-rand-corporation-
report-a7384381.html oraz M. Bulka, Cwiczenia Zima-20: Przegrana polskiej armii w pie¢ dni. "Wnioski mozna
wyciqggac, jak rozegra si¢ ich kilkaset", https://wiadomosci.onet.pl/kraj/cwiczenia-zima-20-przegrana-polskiej-
armii-w-piec-dni-wnioski-mozna-wyciagac-jak/911r9gb, dostep: 09.12.2021 r.

47 C. Clover, Ukraine ceasefire to increase Russian threat in Baltic region, ministers warn,
https://www.ft.com/content/9b509d8c-3d59-401e-a57¢c-e689934ceObf?utm_source=chatgpt.com, dostep:
30.03.2025 r.

4 L. Cook, Europe’s military personnel shortfalls exposed as Trump warns US security priorities lie elsewhere,
https://apnews.com/article/eu-nato-security-troops-manpower-trump-defense-
6773a507¢8a9f7a382240b3bda3ff281, dostep: 30.03.2025 r.

49 J. Gotkowska, P. Szymanski, P. Zochowski, A. Wilk, Paristwa NATO wobec dostaw broni dla Ukrainy,
Komentarze OSW 2022-02-03, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2022-02-03/panstwa-
nato-wobec-dostaw-broni-dla-ukrainy, dostep: 03.03.2022 r.

50" A. Borek, Niedobory amunicji 155 mm w Ukrainie i NATO. Powodem wieloletnie zaniedbania Zachodu,
https://forsal.pl/swiat/artykuly/9549127 niedobory-amunicji-155-mm-w-ukrainie-i-nato-powodem-wieloletnie-
zanie.html, dostgp: 19.07.2024 r.
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1, w razie potrzeby, odpiera¢ zagrozenia ze wschodu? Odpowiedzi na te pytania determinujg
przysztos¢ NATO oraz stabilno$¢ globalnego systemu bezpieczenstwa. Wspodtczesnie, zmiany
w ramach Sojuszu Polnocnoatlantyckiego zachodza na poziomie systemu mi¢dzynarodowego
oraz wewnatrz panstw cztonkowskich®'. Wedtug amerykanskiego stratega Thomasa Barnetta
»(...) strategiczne S$rodowisko bezpieczenstwa wraz z rozwojem cywilizacyjnym ulega

»32 Adaptacja do nowych zagrozen

nieustannej ewolucji, przeobraza si¢, transformuje
srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego wydaje si¢ by¢ absolutng koniecznoscia, jesli
Sojusz Potocnoatlantycki ma pozosta¢ organizacja wiarygodng dla swoich panstw
cztonkowskich i jednoczesnie odstraszajaca dla potencjalnych adwersarzy.

Rosyjska inwazja na Ukraing, dziatania hybrydowe, ataki cybernetyczne oraz kampanie
dezinformacyjne jasno pokazuja, Ze zagrozenie ze strony Federacji Rosyjskiej nie jest
hipotetyczne, lecz realne 1 trwate. Sojusz powinien zatem nie tylko utrzyma¢ jedno$¢
polityczna, ale takze przelama¢ wewnetrzne ograniczenia strukturalne i operacyjne. Kluczowe
bedzie zwigkszenie gotowosci bojowej, modernizacja sit zbrojnych oraz dalsze wzmacnianie
obecnosci na wschodniej flance. NATO powinno réwniez rozwija¢ zdolnosci w zakresie walki
informacyjnej 1 odpornosci spotecznej. Odpowiedzi na te wyzwania zadecyduja nie tylko
o przysztosci Sojuszu, lecz takze o stabilnosci calego systemu bezpieczenstwa
migdzynarodowego.

Sojusz jest zmuszony do ciaglej transformacji, stosownie do charakteru pojawiajacych
si¢ nowych zagrozen dla bezpieczenstwa miedzynarodowego. W celu przeciwdziatania
zagrozeniom kreowanym przez Federacje Rosyjska, Sojusz prowadzi dziatania adaptacyjne
polegajace na zmianie postawy odstraszajacej wobec Federacji Rosyjskiej oraz pozyskiwaniu
nowych zdolnosci operacyjnych. Wydaje si¢, ze NATO podjelo ogromny wysitek, ale biorac
pod uwage dtugotrwale cele polityczne Federacji Rosyjskiej, jak i strategig, ktorg stosuje ona
do ich realizacji, a takze procesy oslabiajace spdjno$¢ organizacji miedzynarodowych,
nalezatoby si¢ skoncentrowac nie tylko na budowaniu odpornosci 1 likwidacji podatnosci na
zagrozenia hybrydowe, ale rowniez nad zmiang polityki wobec Federacji Rosyjskiej oraz
strategii jej materializacji®>.

Na podstawie kwerendy literatury mozna stwierdzi¢, ze mimo bogatego piSmiennictwa

dotyczacego zagrozen jakie kreuje Federacja Rosyjska dla bezpieczenstwa Sojuszu

SI'W. Paruch, M. Pietra$, B. Surmacz, Sojusz Pétnocnoatlantycki w srodowisku niepewnosci i zmiany, Warszawa
2020, s. 7-8.

52 B. Grenda, Srodowisko bezpieczeristwa europejskiego w $wietle zagrozen militarnych ze strony Rosji, Toruf
2019, s. 32-33.

53 M. Banasik, Zagrozenia Federacji Rosyjskiej i bezpieczenistwo miedzynarodowe, Warszawa 2020, s.7-8.
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Potocnoatlantyckiego takich autoréw, jak: Mirostaw Banasik™, Agnieszka Rogozifnska®’,
Daniel Damian Kasprzycki®®, Mirostaw Minkina’’, Marek Budzisz’® Marek Wrzosek>’,
Douglas E. Schoen®®, Edward Lucas®' nie istnieja zwarte, interdyscyplinarne opracowania,
ktore w sposob kompleksowy przedstawiatyby problematyke zagrozen Federacji Rosyjskiej
w stosunku do NATO. W dostepnej literaturze dominuja opracowania koncentrujace si¢ na
aspektach wojny hybrydowej®2. Tym samym, w znacznym stopniu pomijana jest kompleksowa
ocena zagrozen o charakterze kinetycznym oraz zwigzanych z potencjalnym uzyciem broni
masowego razenia. Wspotczesne podejscie do kwestii bezpieczenstwa miedzynarodowego
akcentuje przede wszystkim cyberataki, dezinformacjg¢ i dziatania w przestrzeni informacyjnej,
co stanowi odzwierciedlenie rosngcej roli technologii i nowych form konfrontacji. Jednakze,
przy takim ukierunkowaniu badan, zaniedbaniu ulega analiza klasycznych, lecz wcigz realnych
zagrozen militarnych, ktore w przypadku dzialan Federacji Rosyjskiej pozostaja jednym
z kluczowych narzedzi oddzialywania strategicznego. O probe charakterystyki zagrozen
kinetycznych jakie stwarza Federacja Rosyjska pokusit sie Bogdan Grenda®, jednakze ze

wzgledu na uplyw czasu dane dotyczace rosyjskich zdolno$ci militarnych sa nieaktualne.
65

b

Podobng warto$¢ przedstawiaja prace Marka Depczynskiego® oraz Szymona Markiewicza
dlatego tez rezultaty badan obu autoro6w wymagajg weryfikacji.
W literaturze naukowej wciaz nieliczne sag kompleksowe opracowania dotyczace relacji

NATO-Rosja, struktury dowodzenia Sojuszu oraz jego zdolno$ci reagowania na zagrozenia

% M. Banasik, Zagrozenia Federacji Rosyjskiej i euroatlantycka perspektywa bezpieczenstwa, Warszawa 2019.
M. Banasik, Rywalizacja, presja i agresja Federacji Rosyjskiej, M. Banasik, Wojna Federacji Rosyjskiej
z Zachodem, Warszawa 2022.

35 A. Rogozifiska, Zagrozenia kreowane przez Federacje Rosyjskq i ich konsekwencje dla bezpieczeristwa parstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, dysertacja doktorska, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2022.
6 D. D. Kasprzycki, Rosyjska wizja wojny przyszto$ci. Formuta wykorzystania instrumentarium koncepcji wojny
nowej generacji w oparciu o doswiadczenia z dziatan wobec Ukrainy, Tarnowskie Gory 2022.

57 M. Minkina, Rosja — Zachdd. Walka o wplywy, Krakow 2017.

8 M. Budzisz, Wszystko jest wojng. Rosyjska kultura strategiczna, Warszawa 2021.

59 M. Wrzosek, Militarne (nie)bezpieczenstwo Polski po rosyjskiej agresji na Ukraing, Warszawa 2022.

% D. E. Schoen, Putin's Master Plan: To Destroy Europe, Divide NATO, and Restore Russian Power and Global
Influence, Nowy Jork 2026.

81 E. Lucas, The New Cold War: Putin's Threat to Russia and the West, Londyn 2014,

2 M. Banasik, A. Rogozifiska (red.), Bezpieczeristwo i zagrozenia hybrydowe, Warszawa 2022, M. Banasik, Wojna
hybrydowa i jej konsekwencje dla bez pieczenstwa euroatlantyckiego, Warszawa 2018, L. Elak, J. Joniak,
M. Wrzosek, M. Depczynski, Zagrozenia hybrydowe, Warszawa 2019, B. Pacek, Wojna hybrydowa na Ukrainie,
Warszawa 2018.

63 B. Grenda, Srodowisko bezpieczeristwa europejskiego w $wietle zagrozen militarnych ze strony Rosji, Torun
2019.

4 M. Depczynski, Rosyjskie sity zbrojne. Od Milutina do Putina, Warszawa 2015.

65 S. Markiewicz, Rosyjska wizja prowadzenia operacji militarnych, Warszawa 2018.
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przed 2014 rokiem. Autorzy tacy jak Robert Kupiecki®, Robert Pszczel®’, Stanley R. Sloan®®,
Lawrence S. Kaplan® czy Jamie Shea’ poruszaja relacje NATO—-Rosja glownie w kontekscie
ogolnej ewolucji bezpieczenstwa euroatlantyckiego, skupiajac si¢ na perspektywie polityczne;,
bez szczegdlowej oceny postaw Sojuszu Potnocnoatlantyckiego wobec Federacji Rosyjskie;.
Nieliczne opracowania dotyczace struktury dowodzenia NATO, jak prace Philipa
H. Gordona’! czy John’a R. Deni’?, maja gtéwnie charakter opisowo-analityczny, opieraja sie
na selektywnych zrodtach i nie uwzgledniaja dynamicznych zmian w strukturach dowodzenia
po 2010 roku. Brak systematycznych badan empirycznych oraz niedostateczne ujecie kontekstu
operacyjnego sprawiaja, ze ich wyniki sg niekompletne i w duzym stopniu nieaktualne, co
znaczaco ogranicza mozliwos¢ wyciggania wiarygodnych wnioskéw dotyczacych
efektywnosci dowodzenia w NATO do 2014 roku.W konsekwencji trudno o jednoznaczna
oceng efektywnosci struktur dowodczych NATO. W polskim pi§miennictwie znaczacy wktad
w badania nad funkcjonowaniem Sojuszu wnidst Stanistaw Zarychta’, autor opracowan
poswigconych koncepcjom strategicznym 1 strukturom militarnym NATO. Jego prace maja
duza warto$§¢ poznawcza, lecz réwniez koncentruja si¢ raczej na aspekcie strategiczno-
doktrynalnym. Podobnie jak u innych badaczy, dominuja w nich analizy kierunkoéw rozwoju
Sojuszu, a nie empiryczne oceny skuteczno$ci jego dziatah w konkretnych okresach.
W rezultacie dorobek naukowy w tym zakresie pozostaje fragmentaryczny, a badania oparte
gléwnie na zrodtach wtornych nie pozwalaja na catosciowe uchwycenie ewolucji NATO.

W badaniach nad oceng zdolnosci sit zbrojnych NATO do reagowania na zagrozenia
dla NATO do 2014 roku rowniez wystepuje bardzo duza luka badawcza. Istniejace prace
skupiaja si¢ na wybranych operacjach poza granicami terytorium traktatowego (np. takich

autoréw jak Sten Rynning’*, Gale A. Mattox i Stephen M. Grenier’>, John Norris’®, Maciej

6 R. Kupiecki, M. Menkiszak, Stosunki NATO-Federacja Rosyjska w $wietle dokumentéw, Warszawa 2018,
R. Kupiecki, M. Menkiszak, Documents talk: NATO-Russia relations after the Cold War, Warszawa 2020.

87 R. Pszczel, Historia stosunkéw NATO-Rosja: od logicznego romantyzmu poprzez trudne partnerstwo do
niechcianej konfrontacji, Polski Przeglad Dyplomatyczny, PISM, Warszawa 2022.

%8 Stanley R. Sloan, NATO, the European Union, and Russia: Regional Security Issues,

8 L. S. Kaplan, NATO 1948—1998: The End of the Alliance?, Westport 2007.

70 J. Shea, NATO and Russia: Relations in the 21st Century, Journal of Strategic Studies 37, nr 3/2014.

"' H. P. Gordon, NATO's Transformation: The Changing Shape of the Atlantic Alliance, Lanham 2006.

2 J. R. Deni, Alliance Management and Maintenance: Restructing NATO for the 21st Century, Ashgate 2007.

3 S. Zarychta, Doktryny i strategie NATO 1949-2013, Warszawa 2014, S. Zarychta, Struktury militarne NATO
1949-2013, Warszawa 2014.

"4 S. Rynning, NATO in Afghanistan. The Liberal Disconnect, Stanford 2013.

5 G. A. Mattox, S. M. Grenier, Coalition Challenges in Afghanistan. The Politics of Alliance, Stanford 2015.

76 J. Norris, Collision Course: NATO, Russia, and Kosovo, Westport 2005.
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Marszatek’”) lub waskich aspektach, np. zabezpieczenie logistyczne’s, zamiast dostarczaé
systematycznej, cato$ciowej analizy realnych mozliwosci projekcji sily 1 oceny operacji
ekspedycyjnych za jakie byt odpowiedzialny Sojusz. Ocenia si¢, ze jedynie prace Mirostawa
Banasika” oraz Macieja Marszalka®® wnosza istotny wktad merytoryczny i podejmuja probe
ujecia problemu zdolnos$ci reagowania NATO w sposdb bardziej systemowy. Monografie
wymienionych autoréw przedstawiaja obszerne aspekty zdolnosci NATO (organizacja,
planowanie, podtrzymanie operacji, gotowo$¢ sit), 1 dlatego zastuguja na szczegdlne
wyroznienie w polskim i zagranicznym dorobku badawczym.

W literaturze dotyczacej adaptacji Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego do zagrozen
kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska w latach 2014-2025 wystepuje takze razaca luka
poznawcza. Brakuje zwartych, catosciowych 1 poglebionych opracowan, ktére obejmowatyby
pelne spektrum dziatan adaptacyjnych NATO. Dostgpne sa gldownie komunikaty ze szczytow
Sojuszu, dokumenty o charakterze strategiczno-deklaratywnym oraz pojedyncze artykuly
naukowe®!, czesto rozproszone i odnoszace sie jedynie do wycinkowych zagadnien. Nie
stanowig one kompleksowej podstawy do zrozumienia procesu przeksztatlcen NATO po 2014
roku.

Pomimo duzego wzrostu liczby publikacji zwigzanych z adaptacja NATO po
petnoskalowym ataku Federacji Rosyjskiej na Ukraine®?, prace te koncentruja sie jedynie na
tym jakie zdolno$ci militarne powinien rozwija¢ Sojusz. W dostepnych badaniach brak jest
kompleksowych publikacji dotyczacych propozycji zmian w strukturze dowodzenia Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Istnieje takze luka w teorii polegajaca na braku opracowan w zakresie
pozyskania 1 rozwoju zdolnos$ci niekinetycznych, obejmujacych m.in. operacje informacyjne,

walke radioelektroniczng czy przeciwdzialanie dezinformacji, a takze modyfikacji polityki

77 M. Marszalek, Sojusznicza operacja Allied Force. Przebieg - ocena — wnioski, Torun 2009.

78 7. Ciekot, Zabezpieczenie techniczne polskich kontygentéw wojskowych w operacjach reagowania kryzysowego
NATO, Warszawa 2022.

" M. Banasik, Zdolnosci NATO do dzialah ekspedycyjnych w przyszbym Srodowisku bezpieczenstwa
migdzynarodowego, Warszawa 2015.

80 M. Marszatek, Operacje reagowania kryzysowego NATO. Istota. Uwarunkowania. Planowanie, Warszawa
2013.

81 P. Lenart, Transformacja struktur dowodzenia NATO po 2014 roku, Systemy Bezpieczeistwa Narodowego,
Zeszyt 25 (2022), WAT Warszawa 2022, M. Miszczuk, Adaptacja Sojuszu Potnocnoatlantyckiego do nowych
zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjskqg, s. 40-41, Studia Bezpieczenstwa Narodowego Instytut
Bezpieczenstwa i Obronnosci, Zeszyt 28 (2023), WAT Warszawa 2023.

82 B. Frederick, S. Charp, K. P. Mueller, Responding to a Limited Russian Attack on NATO During the Ukraine
War, RAND Corporation, December 2022, https://www.rand.org/pubs/perspectives/PEA2081-1.html, dostep:
19.07.2024 r., D. Genini, Countering hybrid threats: How NATO must adapt (again) after the war in Ukraine,
New Perspectives Volume 33, Issue 2, June 2025,
https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/2336825X251322719, dostep: 01.07.2025 r.
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1 strategii odstraszania, szczegdlnie w odniesieniu do zagrozen uzyciem przez Federacje
Rosyjska broni masowego razenia.

Podsumowujac, proces adaptacji NATO do wspotczesnych zagrozen ze strony Federacji
Rosyjskiej pozostaje niedostatecznie zbadany i fragmentarycznie opisany. Dominacja analiz
dotyczacych wzmocnienia wschodniej flanki Sojuszu oraz rozwoju zdolnosci kinetycznych nie
pozwala na pelne zrozumienie zmian doktrynalnych i operacyjnych w obliczu zagrozen
niekinetycznych oraz asymetrycznych. Podobnie, problematyka rosngcego znaczenia broni
masowego razenia w polityce bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej nie znajduje
odzwierciedlenia w literaturze poswigconej ewolucji strategii NATO. Nalezy stwierdzié, ze
kwestia bezpieczenstwa Sojuszu, a zwlaszcza jego proces adaptacji, stanowi istotne i aktualne
zagadnienie nie tylko w wymiarze lokalnym czy regionalnym, lecz rowniez globalnym.

Przedstawione argumenty wskazuja na istnienie luki poznawczej. Biorac pod uwage
luk¢ w wiedzy, wystepujaca zarowno w teorii jak i w praktyce, zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia badan dotyczacych problematyki adaptacji Sojuszu do zagrozen kreowanych
przez Federacje Rosyjska. Staje si¢ ona nie tylko uzasadniona, ale i pilna. Wyniki badan moga
przyczyni¢ si¢ do uporzadkowania wiedzy na temat ksztaltowania przez NATO
miedzynarodowego srodowiska bezpieczenstwa oraz posiada¢ walor praktyczny w kontekscie
dalszego procesu adaptacji Sojuszu w przysztosci. Badania powinny si¢ koncentrowaé na
identyfikacji kluczowych czynnikéw wptywajacych na proces adaptacji Sojuszu, ocenie
efektywnos$ci obowigzujacych strategii oraz wypracowaniu rekomendacji dla decydentéw
politycznych 1 wojskowych panstw czlonkowskich. W szczeg6lnosci konieczne jest
opracowanie propozycji zmian w zakresie struktury dowodzenia, zdolnosci kinetycznych,
niekinetycznych oraz polityki i strategii odstraszania Sojuszu Polnocnoatlantyckiego wobec

zagrozen uzyciem przez Federacj¢ Rosyjska broni masowego razenia.

1.2. Przedmiot badan
Na podstawie syntezy wnioskow z badan wstepnych przyjeto, ze przedmiotem badan
jest proces adaptacji Sojuszu Péinocnoatlantyckiego do zagrozen kreowanych przez Federacje
Rosyjska dla srodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego. Przedmiot badan rozpatrywano
w odniesieniu do zagrozen kinetycznych, niekinetycznych oraz wynikajacych z uzycia broni
masowego razenia, jakich zrédtem jest Federacja Rosyjska w perspektywie czasowej do 2040

roku (rys. 1).
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Rys. 1. Perspektywa badawcza.

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

W procesie badawczym termin adaptacja®’ rozumiano jako przystosowanie Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego do zagrozen kinetycznych, niekinetycznych oraz zwigzanych z uzyciem
bronig masowego razenia kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska, przez co adaptacja jest
konsekwencja  zalezno$ci  pomiedzy  zagrozeniami a  zdolnoSciami  Sojuszu
Péinocnoatalntyckiego. Nalezy podkresli¢, 1z najpierw pojawia si¢ zagrozenie, a pdzniej sg

podejmowane dziatania adaptacyjne.

8 Adaptacja czego$, to przystosowanie lub przystosowywanie tego do innego uzycia, do nowych celow itp.,
zwigzane z czynieniem w tym koniecznych zmian. Wielki stownik jezyka polskiego, Tom 1, Warszawa 2023.

Adaptacja NATO do zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska moze by¢ rozumiana jako proces
systematycznego dostosowywania struktur instytucjonalnych, doktryn strategicznych oraz instrumentow
operacyjnych  Sojuszu  Poéinocnoatlantyckiego do  zmieniajacego si¢  Srodowiska bezpieczenstwa
migdzynarodowego, w ktorym kluczowym zrédlem destabilizacji pozostaje polityka i aktywno$¢ militarno-
polityczna Rosji. Obejmuje ona zaréwno wymiar strukturalny (reforma struktur dowodzenia, wzmacnianie
obecnosci wojskowej na wschodniej flance), jak i funkcjonalny (dostosowanie doktryny odstraszania i obrony,
rozwdéj zdolno$ci cybernetycznych i informacyjnych, wzmacnianie odpornosci spoleczenstw). W sensie
teoretycznym adaptacje mozna traktowac jako instytucjonalng odpowiedz organizacji bezpieczenstwa zbiorowego
na zagrozenia Srodowiska bezpieczenstwa. M. Zaborowski, The Adaptation of NATO to the New Security
Environment, ,,European Security” 2018, vol. 27, nr 4, s. 462; T. J. Hamilton, NATO'’s Adaptation to Russia:
Deterrence, Defence and Dialogue, Chatham House Research Paper, London 2020; A. Sarotte, Not One Inch:
America, Russia, and the Making of Post-Cold War Stalemate, Yale University Press, New Haven—London 2021.
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1.3. Gléwny problem badawczy i problemy szczegolowe

Bioragc pod uwage sytuacje problemowsa, gléwny problem badawczy sformutowano
W postaci nastepujgcego pytania:

Jak Sojusz Potnocnoatlantycki powinien adaptowac sie do zagrozen kreowanych przez
Federacje Rosyjskq, aby zapewnic¢ bezpieczenstwo migdzynarodowe w perspektywie do 2040
roku?

Przeprowadzanie badan naukowych w kontek$cie tak sformulowanego gloéwnego
problemu badawczego wymagalo podzielenia go na problemy szczegdtowe, ktore zostaly
wyrazone w formie nastepujacych pytan:

1) Jakie zagrozenia dla bezpieczenstwa Sojuszu Potnocnoatlantyckiego kreuje Federacja
Rosyjska?

2) Jak ocenia si¢ przygotowania Sojuszu Potlnocnoatlantyckiego do zapewnienia
bezpieczenstwa terytorium traktatowego w sytuacji bezprawnej aneksji Krymu przez
Federacje Rosyjskq?

3) Jakie dziatania adaptacyjne podjgt Sojusz Poinocnoatlantycki w odpowiedzi na
zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowego kreowane przez Federacje Rosyjskq
od 2014 do 2025 roku?

4) Jak Sojusz Potnocnoatlantycki powinien sie przygotowac do odpowiedzi na zagrozenia

kreowane przez Federacje Rosyjskq w perspektywie do 2040 roku?

1.4. Cel badan
Na podstawie zdefiniowanych probleméw badawczych, kierujac si¢ zalozeniami
postepowania badawczego oraz zidentyfikowang potrzeba badan, okre§lono cel badan, ktérym
jest zidentyfikowanie dziatan adaptacyjnych podejmowanych przez Sojusz Potnocnoatlantycki
koniecznych do przeciwstawienia sie zagrozeniom kreowanym przez Federacje Rosyjskq, aby

zapewni¢ bezpieczenstwo miedzynarodowe w perspektywie do 2040 roku.

1.5. Hipoteza badawcza
Na podstawie tresci zawartych w sytuacji problemowej, zidentyfikowanych probleméw
badawczych oraz przyjetego celu badan naukowych, a takze zgodnie z zatozeniami
metodologicznymi i wstepng analizg literatury, sformutowano hipotezy odnoszace si¢ do
mozliwych rozwigzan gtéwnego problemu badawczego i probleméw szczegdétowych. Gtowna
hipoteze badawczg przedstawiono w sposdb nastepujacy: przypuszcza sie, ze jesli Sojusz

Potnocnoatlantycki  dostosuje strukture dowodzenia do charakteru przyszltych dziatan
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operacyjnych oraz pozyska nowe zdolnosci oddziatywania kinetycznego i niekinetycznego oraz
zdolnosci do odstraszania strategicznego, to zaadaptuje sie do zagrozen Srodowiska
bezpieczenstwa migedzynarodowego kreowanych przez Federacje Rosyjskq.

Szczegbdlowe hipotezy badawcze zostaty sformutowane jako przypuszczenia.

Przypuszcza sie, ze w perspektywie do 2040 roku Federacja Rosyjska bedzie
intensyfikowata zagrozenia z wykorzystaniem szerokiego spektrum oddziatywania kinetycznego
i niekinetycznego oraz broni masowego razenia, dgzqc do ostabienia zdolnosci obronnych
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

Przypuszcza sie, ze do czasu aneksji Krymu przez Federacje Rosyjskg Sojusz
Potnocnoatlantycki koncentrowat si¢ na prowadzeniu operacji ekspedycyjnych i w zwigzku
z tym posiadat ograniczone zdolnosci do obrony terytorium traktatowego.

Przypuszcza sie, ze pomimo dziatan adaptacyjnych Sojuszu podjetych w latach
20142025, polegajgcych na zmianie postawy odstraszajgcej, wzmocnieniu zdolnosci
obronnych wschodniej flanki oraz zwiekszaniu gotowosci i interoperacyjnosci sit zbrojnych,
Sojusz  Polnocnoatlantycki nadal nie jest w pelni przygotowany do skutecznego
przeciwstawienia sie zagrozeniom ze strony Federacji Rosyjskiej.

Przypuszcza sie, Ze Sojusz Pdinocnoatlantycki po utworzeniu Dowodztwa Sit
Polgczonych Wschodniej Flanki NATO, wzmocnieniu potencjatu militarnego do prowadzenia
dziatan kinetycznych, pozyskaniu nowych zdolnosci do obrony przed zagrozZeniami
hybrydowymi i w cyberprzestrzeni oraz zintegrowaniu politycznych i wojskowych narzedzi
odstraszania strategicznego, w perspektywie do 2040 roku bedzie przygotowany do

przeciwstawienia sie zagrozeniom kreowanym przez Federacje Rosyjskq.

1.6. Procedura badawcza i metodyka badan

W celu uzyskania odpowiedzi na problemy badawcze oraz weryfikacji postawionych
hipotez, proces badawczy w dysertacji zostal podzielony na trzy glowne etapy: wstepny,
zasadniczy oraz koncowy, ktére przedstawiono na rys. 2. Pozwolilo to na jego jasne
i precyzyjne przedstawienie oraz nadanie mu charakteru procesu®.

Proces badawczy zostal zapoczatkowany w etapie pierwszym (wstepnym), ktoéry miat
charakter konceptualizacyjny. W trakcie tego etapu przeprowadzono badania wstepne
w zakresie zagrozen jakie kreuje Federacja Rosyjska oraz adaptacji Sojuszu

Potnocnoatlantyckiego do tych zagrozen. Przeprowadzono wstepng analize literatury

8 E. Wisniewski, Metodyka wojskowych badan naukowych, Warszawa 1983, s. 27.
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przedmiotu dotyczacej bezpieczenstwa Sojuszu Pdmocnoatlantyckiego, co pozwolito na
wytyczenie kierunku dalszych badan. Jednym z wazniejszych elementow etapu pierwszego
bylo uczestnictwo w konferencjach oraz wyktadach dotyczacych przedmiotu badan. Razem
z promotorem oraz ekspertami z instytucji zajmujacych si¢ badaniem bezpieczenstwa
mig¢dzynarodowego przedyskutowano tematyke zwigzang z zagrozeniami jakie kreuje
Federacja Rosyjska, odpowiedzig na nie Sojuszu Potnocnoatlantyckiego oraz przyszlymi
prawdopodobnymi kierunkami zmian w zakresie adaptacji NATO, a takze wstepnie omowiono
koncepcje¢ pracy.

Na podstawie wnioskéw wypracowanych podczas analizy literatury oraz oceny
dotychczasowych dziatan Federacji Rosyjskiej zostata zidentyfikowana sytuacja problemowa.
W czasie tego etapu zrealizowano konsultacje z promotorem, dzigki ktérym okre§lono
przedmiot badan, sformutowano problemy badawcze, cel badan, hipoteze robocza, zatozenia
1 ograniczenia badawcze. Krytyczna analiza literatury przeprowadzona w odniesieniu do
przyjetego przedmiotu i obszaru zainteresowania pozwolita na uscislenie obszaru badan,
harmonogramu prac oraz przebiegu procedury badawczej, co zaowocowalo opracowaniem
koncepcji pracy.

Efektem etapu wstepnego byto ustalenie koncepcji rozprawy.

Etap drugi (zasadniczy) obejmowal przeprowadzenie badan teoretycznych
1 empirycznych. W etapie zasadniczym rozwigzano gléwny problem badawczy i problemy
szczegotowe oraz testowano gtownag hipoteze badawcza i hipotezy szczegdlowe. Badania
teoretyczne miaty na celu zidentyfikowanie oraz wyjasnienie charakteru zagrozen, jakie
Federacja Rosyjska kreuje wobec Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Przedmiotem badan byly
zarOwno zagrozenia kinetyczne, niekintyczne jak i bronig masowego razenia stosowane przez
Federacje¢ Rosyjska, ktore wptywaja na stabilno$¢ i integralno$¢ przestrzeni euroatlantyckiej.
W ramach badan dokonano réwniez oceny mechanizméw zapewniania bezpieczefnstwa
terytorium traktatowego NATO do 2014 roku, tj. do momentu aneksji Krymu przez Federacje
Rosyjska, ktora stanowita punkt zwrotny w Srodowisku bezpieczenstwa europejskiego.
Wydarzenie to zmienito charakter relacji NATO—-Rosja oraz wymusito redefinicj¢ priorytetow
strategicznych Sojuszu. Na podstawie zdiagnozowanych zagrozen podjeto nastgpnie probe
oceny poziomu 1 zakresu procesu adaptacji Sojuszu Poinocnoatlantyckiego do wyzwan
generowanych przez Federacje Rosyjska w latach 20142025, obejmujacego zarowno wymiar

doktrynalny 1 strukturalny, jak i operacyjny.
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Badania empiryczne zostaly przeprowadzone na probie reprezentatywnej dobranej
metoda celowg (inaczej dobor arbitralny, proba celowa proba uznaniowa)®>. Kryterium doboru
ekspertéw stanowit poziom ich wiedzy teoretycznej 1 praktycznej na temat procesu adaptacji
NATO. Proces selekcji grupy respondentow bazowal na analizie tematu dysertacji oraz
sformutowanych probleméw badawczych, ktéore wymagaty zebrania opinii od o0séb
posiadajacych wiedze z zakresu organizacji i funcjonowania Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.
Kluczowym kryterium doboru respondentow do wywiadu eksperckiego byto ich doswiadczenie
1 wiedza w dziedzinie objetej badaniem. W badaniu wzigli udziat eksperci z duzym
doswiadczeniem w obszarze bezpieczenstwa migdzynarodowego, w szczegdlnosci pracujacy
na kluczowych stanowiskach w komodrkach dowddztw Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego.
Kwestionariusz wywiadu skierowano przede wszystkim do zotnierzy zawodowych réznych
stopni. W wywiadzie eksperckim wzieli udzial takze pracownicy naukowi zajmujacy sie¢
problematyka bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego, w szczegdlnosci relacjami NATO-Rosja
oraz eksperci i analitycy ds. bezpieczenstwa z renomowanych instytucji badawczych, takich
jak Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Osrodek Studidow Wschodnich, Akademia
Marynarki Wojennej. W wywiadzie eksperckim wzigto udziat 8 ekspertdéw, a ich wypowiedzi
znajduja si¢ w formie kwestionariuszow wywiadow w zataczniku nr 2.

Efektem tego etapu bylo rozwiazanie problemoéw badawczych przy pomocy metod
teoretycznych i empirycznych oraz przetestowanie hipotezy.

Etap trzeci (koncowy) procesu badawczego stanowil fazg¢ wynikowa. W etapie tym
dzigki wykorzystaniu metod analizy 1 syntezy materiat badawczy zostal usystematyzowany,
nastagpito zebranie zgromadzonych danych oraz sformutowano wnioski koncowe. Wyniki
przeprowadzonych badan przedstawiono w formie pracy naukowej. Zidentyfikowano oraz
zaproponowano dziatania, ktére Sojusz Pdnocnoatlantycki 1 jego panstwa czltonkowskie
powinny podjaé, aby NATO moglo przygotowac si¢ do przeciwstawienia si¢ zagrozeniom
kreowanym przez Federacj¢ Rosyjska 1 zapewni¢ bezpieczenstwo miedzynarodowe
w perspektywie do 2040 roku.

Efektem trzeciego etapu bylo opracowanie niniejszej rozprawy doktorskiej.

85Jedna z odmian doboru nielosowego, w probie celowej elementy dobierane sg najczeSciej na podstawie
przekonania o ich reprezentatywnosci lub ze wzgledu na poszukiwany rezultat (np. dobiera si¢ elementy dzieki,
ktérym mozna uzyska¢ nowe spojrzenie na problem). G. A. Churchill, Badania marketingowe, Warszawa 2002,
s. 500. Wykorzystanie doboru celowego jest zasadne kiedy sporzadzenie wykazu wszystkich elementow populacji
jest niemozliwe (lub bardzo trudne), a dane uzyskane dzigki arbitralnemu doborowi elementow sa wystarczajace
dla celéw badania. E. Babble, Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 2007, s. 205.
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Dysertacja otrzymata strukture chronologiczno-przedmiotowa, ktéra — wedtug autora —
najpelniej odpowiada zatozonym celom badawczym oraz umozliwia skuteczng weryfikacje
postawionych hipotez.

W celu rozwigzania glownego problemu badawczego zastosowano podejscie
systemowe oraz prognostyczne. Dzigki wykorzystaniu podejscia systemowego okreslono
zwigzek pomigdzy zagrozeniami generowanymi przez Federacje Rosyjska a adaptacja Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego.

Podejscie prognostyczne pozwolito na opracowanie propozycji dotyczacych przysztych
potencjalnych dziatan adaptacyjnych jakie Sojusz powinien podja¢ w perspektywie
nadchodzacych dziesigciu lat, aby skutecznie mogl przeciwdziata¢ i ewentualnie zwalczaé
zagrozenia kreowane przez Federacj¢ Rosyjska.

Gléwny problem badawczy oraz problemy szczegdtowe zostaly rozwiazane przy
zastosowaniu metod badawczych o charakterze teoretycznym i empirycznym. W obszarze
teoretycznych metod badawczych wykorzystano: abstrahowanie, analize, krytyczng analize
1 ocene piSmiennictwa, metode monograficzng, prognozowanie, syntezg, uogélnienie oraz
wnioskowanie. Zastosowanie metody indukcji 1 dedukcji, umozliwilo sformutowanie
wnioskOw na bazie zgromadzonego materiatu zZrodtowego. Metoda dedukcji pozwolita tez na
przetestowanie hipotez poprzez analizg¢ argumentow pozyskanych z dostepnych materiatow
zrodtowych®®.

Dzigki metodzie monograficznej®’ zbadano Sojusz Pétnocnoatlantycki jako organizacje
dokonano oceny jego struktur, zasad dziatania oraz opracowano propozycje rozwoju w zakresie
zmian struktury dowodzenia, pozyskania zdolnosci kinetycznych, niekinetycznych oraz zmiany
polityki 1 strategii odstraszania Sojuszu Potnocnoatlantyckiego na zagrozenia uzyciem przez

Federacje Rosyjska broni masowego razenia.

8 J. Gierszewski, A. Pieczywok, Metodologiczne podstawy badania probleméw bezpieczeristwa, Warszawa 2020,
s. 152.

87 Metoda monograficzna polega na szczegbtowym badaniu indywidualnego przypadku, to jest jednostki
statystycznej, ktora moze byc¢ jaka$ instytucja, zaktad, warsztat, [...] (okreslona zbiorowos¢, populacja), gdzie
uwzglednia si¢ przede wszystkim informacje w formie jakoSciowo — opisowej. Stuzy ona naukowemu zglebieniu
wyodrebnionych cech i elementow jakosciowych okreslonej struktury, systemu lub procesu, okreslenie ich
charakteru, a nawet wielkoSci oraz scharakteryzowaniu ich funkcjonowania i rozwoju. W naukach
o bezpieczenstwie moze by¢ wykorzystywana do gruntownego rozpoznawania struktur instytucji panstwowe;j,
resortowej lub migdzynarodowe,. zasad i efektywnosci ich dziatan oraz opracowania koncepcji ulepszen i prognoz
rozwojowych. Metoda ta powinna by¢ ukierunkowana na badanie rzeczywistosci do celow usprawnienia
organizacji i zarzadzania, a takze uzyskania wynikéw do lepszego dziatania badanej instytucji, czy organizacji
(np. NATO). Mozna jg zatem stosowa¢ do opisu danej instytucji oraz jej infrastruktury w rozumieniu ,,struktury
sformalizowanej”. A. Mréz — Jagielo, A. Wolanin, Metoda analizy i krytyki dokumentow naukach
o bezpieczenstwie, Obronnos$¢ - Zeszyty Naukowe Wydzialu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony
Narodowej nr 2(6), Warszawa 2013, s. 111-112.
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W celu rozwigzania pierwszego problemu badawczego postuzono si¢ metoda krytycznej
analizy i oceny pi$miennictwa®, analiza®®, synteza®®, wnioskowaniem, analogig’!,
abstrahowaniem®® oraz uogdlnieniem®’. Zastosowanie krytycznej analizy i oceny
piSmiennictwa umozliwitlo ocen¢ dotychczasowego stanu wiedzy 1 niewiedzy w obszarze
zagrozen jakie kreuje Federacja Rosyjska dla Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego,
a w szczegoOlnosci ich zrodet. Dzigki metodzie abstrahowania wyodrebniono najistotniejsze
zagrozenia  jakie kreuje  Federacja  Rosyjska dla  bezpieczenstwa  Sojuszu
Pohocnoatlantyckiego, pomijajac pozostate, ktore maja mniejsze znaczenie. W wyniku tej
metody dokonano podzialu zagrozen na kinetyczne, niekinetyczne oraz wynikajace
z potencjalnego uzycia broni masowego razenia. Konkluzje zostaly opracowane przy uzyciu
syntezy, wnioskowania oraz uogoélnienia.

Rozwigzanie drugiego problemu badawczego nastgpito za pomocg analogii, syntezy,
wnioskowania oraz uogolnienia. Analogia pozwolila na poréwnanie struktury dowodzenia
NATO na przestrzeni lat, a za pomocg analizy, abstrahowania oraz wnioskowania
przeprowadzono ocen¢ zdolnosci sit zbrojnych NATO do reagowania na zagrozenia dla

terytorium traktatowego NATO do 2014 roku. Konkluzje, podobnie jak przy rozwigzaniu

8 Metoda krytycznej oceny piSmiennictwa umozliwita zidentyfikowanie stanu wiedzy oraz stanu niewiedzy
w dostgpnym pismiennictwie w obszarze badan naukowych. Metoda ta pozwolita na ocen¢ oryginalnosci
podejmowanego problemu badawczego na tle istniejacej wiedzy. J. Apanowicz, Metodologia ogolna, Gdynia
2002, s. 72.

8 Analiza stanowi podstawe w procesie formulowania problemu badawczego i wysuwania hipotez. Analiza
wystepuje jako operacja myslowa, bedac sktadowa innych metod badawczych, jak i samodzielna, ztozona metoda
badawcza. Metoda analizy systemowej pozwolila na zbadanie procesu adaptacji NATO w sposdb systemowy,
natomiast analiza funkcjonalna bedzie wykorzystana dla zbadania funkcji Sojuszu Péinocnoatlantyckiego jako
organizacji zapewniajgcej bezpieczenstwo w stosunku do zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska.
M. Cieslarczyk, Metody, techniki i narzedzia badawcze oraz elementy statystyki  stosowane
w pracach magisterskich i doktorskich, Warszawa 2006, s. 46.

% Synteza pozwolila na uyymowanie zagrozen kreowanych przez Federacja Rosyjskg oraz procesu adaptacji NATO
jako catosci. Pod pojeciem syntezy rozumiemy taczenie réznych poje¢ w jedno i poszczegdlnych czesci
w jedna calos¢. Dzigki syntezie zostaty sformutowane problemy badawcze oraz hipoteza, natomiast dzigki jej
wykorzystaniu zostal opracowany opis wynikow badan. W. Pytkowski, Organizacja badan i ocena prac
naukowych, Warszawa 1981, s. 112.

! Metoda analogii zostala wykorzystana do poréwnywania zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjskg dla
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego. Rozumowanie poprzez analogi¢ polega na przenoszeniu twierdzen dotyczacych
jednego  zjawiska na inne na  podstawie  zachodzacego  migdzy nimi  podobienstwa.
W. Pytkowski, Organizacja badan..., op.cit., s. 127.

92 Metoda abstrahowania — prowadzi do intelektualnego wyodrebnienia istotnych dla badacza elementow
badanego obiektu, poprzez pomini¢cie lub eliminacj¢ elementéw drugorzednych. A. Babinski, P. Lubiewski,
A. Luzniak, Wspotuzytecznosé metod oraz technik i narzedzi badawczych w badaniu bezpieczenstwa, [w:] Nauki
o0 bezpieczenstwie. Wybrane problemy badan, red. A. Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zboina, Jozefow 2017, s. 72.
9 Metoda uogodienia pozwolila na wasciwe polaczenie w cato$¢ analizowanych w procesie badawczym faktow
empirycznych, zjawisk 1 procesow, jakie zachodza w mig¢dzynarodowym Srodowisku bezpieczenstwa, celem
uzyskania catoSciowego obrazu sytuacji bezpieczenstwa panstw NATO. M. Cieslarczyk, Metody, techniki..,
op.cit., s. 50.
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pierwszego problemu badawczego zostaty przeprowadzone za pomocg syntezy, wnioskowania
oraz uogdlnienia.

Aby rozwigza¢ trzeci problem badawczy skorzystano z analizy, abstrahowania,
wnioskowania oraz uogodlnienia. Powyzsze metody zostaly uzyte, aby oceni¢ skutecznosé
dzialan adaptacyjnych jakie podjat Sojusz Péinocnoatlantycki w odpowiedzi na zagrozenia
kreowane przez Federacj¢ Rosyjska od 2014 roku do chwili obecnej. Transformacja jaka
przeszta struktura dowodzenia NATO, dziatania Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w zakresie
wzmocnienia wschodniej flanki oraz dziatania adaptacyjnie jakie podjal Sojusz w odpowiedzi
na zagrozenia niekinetyczne oraz bronig masowego razenia zostaly usystematyzowane za
pomocg analizy oraz abstrahowania, a konkluzje zostaly opracowane za pomoca uogdlnienia
1 wnioskowania.

Rozwigzanie czwartego problemu badawczego nastgpito za pomoca metody
diagnostycznej, uogolnienia, wnioskowania i porownania. Wywiad ekspercki byl pomocny
w okresleniu propozycji zmian w strukturze dowodzenia, zdolnos$ciach kinetycznych
1 niekinetycznych oraz w polityce i strategii odstraszania Sojuszu Péinocnoatlantyckiego wobec
zagrozen zwigzanych z mozliwo$cig uzycia przez Federacj¢ Rosyjska broni masowego razenia.
Dzig¢ki tej metodzie uzyskano opinie ekspertow dotyczace kierunkéw dziatan adaptacyjnych,
ktore pozwola Sojuszowi skuteczniej przygotowac si¢ do przeciwdzialania zagrozeniom
kreowanym przez Federacj¢ Rosyjska w perspektywie kolejnej dekady. Dzigki uzyciu metody
uogdlnienia 1 wnioskowania opracowano wyniki badan. Metoda poréwnania umozliwita
zidentyfikowanie relacji przyczynowo-skutkowych miedzy zagrozeniami generowanymi przez
Federacje Rosyjska a ich wplywem na bezpieczenstwo Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

W procesie badawczym kluczowa role odegrata metoda diagnostyczna, ktéra pozwolita
na zgromadzenie faktow i1 informacji (danych) dotyczacych okreslonej grupy oraz jej pogladow
na dany temat. Sondaz diagnostyczny jako metoda empiryczna umozliwit poznanie opinii
ekspertow. W tym celu przy uzyciu techniki wywiadu eksperckiego wykorzystano narzedzie
badawcze w formie kwestionariusza wywiadu.

Aby rozwigza¢ glowny problem badawczy, zdefiniowano zmienne zalezne i niezalezne.
Zmienng zalezng”* stanowity dziatania adaptacyjne jakie Sojusz Pénocnoatlantycki podejmuje
w odpowiedzi na zagrozenia stwarzane przez Federacje¢ Rosyjska. Natomiast zmienng
niezalezna” okres$lono jako zagrozenia jakie kreuje Federacja Rosyjska dla bezpieczenstwa

Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

% L. F. Korzeniowski, Podcstawy nauk o bezpieczenstwie. Zarzqdzanie bezpieczeristwem, Warszawa 2012, s. 46.
% E. Babbie, Badania spofeczne... , op. cit., s. 43.
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1.7. Zalozenia i ograniczenia badawcze

W procesie badawczym przyjeto zalozenie, ze Federacja Rosyjska, poprzez
prowadzenie agresywnej polityki zagranicznej oraz wykorzystywanie petnego spektrum
srodkow oddzialywania kinetycznego i1 niekinetycznego, bedzie dazy¢ do przeksztalcenia
mig¢dzynarodowego $rodowiska bezpieczenstwa zgodnie ze swoimi interesami strategicznymi.
Zatozono, ze dzialania te realizowane beda w oparciu o koncepcje wojny hybrydowej oraz jej
dalszg ewolucje. Federacja Rosyjska, dazac do odbudowy swojej pozycji na arenie
miedzynarodowej jako mocarstwa, bedzie podejmowac dzialania zmierzajace do oslabienia
spojnosci struktur zachodnich, w tym przede wszystkim Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Zatozono, ze do 2040 roku moze dojs¢ do otwartego konfliktu zbrojnego pomiedzy
NATO a Federacja Rosyjska, wynikajacego z eskalacji napig¢¢ i narastajacej konfrontacji
strategicznej pomigdzy stronami. W przypadku niewystapienia takiego konfliktu zatoZzono, ze
Federacja Rosyjska bedzie kontynuowaé polityke generowania licznych i zréznicowanych
zagrozen wobec NATO, wykorzystujac presje militarng, demonstracje sity, prowokacje
graniczne, ¢wiczenia wojskowe o charakterze ofensywnym oraz dzialania destabilizujace
w przestrzeni informacyjnej 1 cybernetyczne;.

Zatozono rowniez, ze najmniej prawdopodobnym, aczkolwiek najgrozniejszym
instrumentem oddziatywania Federacji Rosyjskiej wobec panstw czionkowskich Sojuszu
Pomnocnoatlantyckiego pozostanie grozba uzycia broni masowego razenia, ktdra stanowi
element strategii odstraszania i psychologicznego wplywu na decyzje polityczne panstw
Zachodu. W procesie badawczym zatozono, ze bron ta bedzie oceniana pod katem srodkow jej
przenoszenia.

W rywalizacji strategicznej z Sojuszem Podtnocnoatlantyckim zatozono, iz Federacja
Rosyjska bedzie intencjonalnie regulowata poziom agresji, nie przekraczajac granicy otwartego
konfliktu zbrojnego, oraz dostosowywala proporcje migdzy twardym oddzialywaniem,
kojarzonym gtownie z uzyciem sit zbrojnych, a srodkami wplywu niemilitarnego, takimi jak:
dziatania stuzb specjalnych, dezinformacja, operacje w cyberprzestrzeni, wojna informacyjna,
presja ekonomiczna czy dziatania dyplomatyczne, aby nie narazi¢ si¢ na reakcje¢ ze strony
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

W procesie badawczym zatozono takze, iz pomimo poniesionych strat w wojnie
z Ukraing, Federacja Rosyjska dzigki wsparciu Chin, Iranu, Korei Potnocnej oraz innych
niezidentyfikowanych obecnie panstw moze zaatakowaé zbrojnie wybrane panstwa Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, w szczegolnosci te znajdujace si¢ na jego wschodniej flance.

W przysziosci nalezy liczy¢ si¢ z powstaniem nowych zagrozen, co wymusi konieczno$¢
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dalszej adaptacji Sojuszu Podinocnoatlantyckiego do wypracowania szybkiej i skutecznej
odpowiedzi.

Zatozono, ze Sojusz Poinocnoatlantycki bedzie poddany permanentnej presji ze strony
Federacji Rosyjskiej 1 bedzie zmuszony do dynamicznej adaptacji do nowych zagrozen
w perspektywie do 2040 roku. Uznano, ze zdolnosci Sojuszu do odpowiedzi na zagrozenia
muszg by¢ poddane transformacji w zakresie struktury dowodzenia, zdolnos$ci kinetycznych,
niekinetycznych oraz zmiany polityki i strategii odstraszania na zagrozenia uzyciem przez
Federacje¢ Rosyjska broni masowego razenia. Przyjeto zatozenie, iz czg$¢ z panstw
cztonkowskich  NATO nadal bedzie utrzymywaé swoje zdolnosci do odstraszania
strategicznego za pomocg broni nuklearnej, a niektére z panstw beda dazy¢ do pozyskania
takich zdolnosci.

W pracy zalozono, ze Sojusz Podinocnoatlantycki jest wiodaca organizacja
mig¢dzynarodowa zapewniajacg bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe i dlatego tez intencjonalnie
ograniczono proces badawczy jedynie do tej organizacji, celowo pomijajac inne organizacje
odpowiedzialne za stabilizowanie 1 ksztalttowanie migedzynarodowego $rodowiska
bezpieczenstwa.

W zwigzku z szerokim spektrum zagrozen, jakie kreuje Federacja Rosyjska dla
bezpieczenstwa Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, proces badawczy ograniczono do zagrozen
kinetycznych, niekinetycznych oraz bronig masowego razenia. Tym samym pomini¢to badanie
zagrozen ekonomicznych, energetycznych, spotecznych oraz ekologicznych wynikajacych
z dziatan militarnych lub sabotazu infrastruktury krytyczne;.

Dzialania adaptacyjne Sojuszu zostaly poddane badaniu od momentu powstania
Sojuszu PéInocnoatlantyckiego az do 2040 roku.

Pomimo faktu, Zze inne obszary takie jak Azja czy Arktyka w polityce zagranicznej
1 bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej sa szczegdlnie waznymi obszarami strategicznymi,
ograniczono badanie mig¢dzynarodowego s$rodowiska bezpieczenstwa tylko do obszaru
euroatlantyckiego, w zwigzku z czym ograniczono teren badan do terytorium traktatowego
Sojuszu Poinocnoatlantyckiego, celowo pomijajac rywalizacje w innych obszarach.

W ramach procesu badawczego nie badano zdolnosci Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
do dziatan poza terytorium traktatowym.

Duzym ograniczeniem w procesie badawczym jest takze fakt, iz wiele materialow
dotyczacych zagrozen ze strony Federacji Rosyjskiej oraz plandéw dzialan adaptacyjnych
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego ma charakter niejawny. W zwiazku z powyzszym w dysertacji

wykorzystano jedynie materiaty jawne 1 ogélnodostepne.
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1.8. Ocena piSmiennictwa

Problematyka adaptacji Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego do zagrozen kreowanych przez
Federacj¢ Rosyjska, w szczegolnosci po rosyjskiej inwazji na Ukraing jest szeroko
komentowana 1 opisywana w literaturze przedmiotu, jednak najwazniejszy nacisk potozony jest
na zagrozenia jakie stwarza Federacja Rosyjska dla euroatlantyckiego $rodowiska
bezpieczenstwa. Istnieje jednak powazna luka w literaturze, ktéra odnosi si¢ bezposrednio do
tematu dysertacji. Nalezy podkresli¢, ze pomimo swoistej mody na opracowania dotyczace
wojny na Ukrainie i jej konsekwencji dla Sojuszu Poinocnoatlantyckiego, niewiele jest
oryginalnych zwartych opracowan dotyczacych adaptacji NATO do zagrozen kreowanych
przez Federacj¢ Rosyjska, ktore mogly by¢ wykorzystane przy opracowaniu dysertacji.
W wigkszo$ci pochodza one sprzed 2022 roku, co czyni je nieaktualnymi i nieprzystajacymi do
wspotczesnego Srodowiska bezpieczenstwa. W wigkszosci opieraja si¢ o zagrozenia
hybrydowe, co nie uwzglednia rosyjskiej agresji zbrojnej na Ukraing, a przez to nie wyczerpuje
petlnego spektrum instrumentarium jakie stosuje Federacja Rosyjska w stosunku do panstw
cztonkowskich Paktu Polocnoatlantyckiego. Niewiele jest opracowan dotyczacych dziatan
adaptacyjnych Sojuszu w zakresie zmiany polityki odstraszania oraz odpowiedzi na zagrozenia
kinetyczne, w szczegdlnosci po rosyjskiej inwazji na Ukraing. Taka sytuacja wymusita
skorzystanie z materiatow dostgpnych w Internecie, ktore w wigkszosci byly pozycjami
obcojezycznymi.

Znaczaca role w rozwigzaniu gldwnego problemu badawczego oraz problemoéw
szczegdlowych odegrata nastgpujaca literatura.

W zakresie teorii bezpieczenstwa miedzynarodowego na szczegdlng uwage zastuguja
prace Ryszarda Zigby”®, Romana Kuzniara®’, Stanistawa Kozieja’®, Jacka Czaputowicza®,
Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego'®, Erharda Cziomera!”!, Witolda

Pokruszynskiego'? oraz Mirostawa Banasika i Agnieszki Rogozinskiej'®.

% R. Zigba (red.), Bezpieczernstwo miedzynarodowe w XXI wieku, Warszawa 2018.

97 R. Kuzniar (red.) Bezpieczernstwo miedzynarodowe, Warszawa 2012,

% S. Koziej, Wspdiczesne problemy bezpieczeristwa miedzynarodowego i narodowego, Warszawa 2003.

9 J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo miedzynarodowe, Warszawa 2012.

100 przemystaw Zurawski vel Grajewski, Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Wymiar militarny, Warszawa 2021.
WL E Cziomer (red.), Zagrozenia i instytucje bezpieczenstwa miedzynarodowego, Krakow 2016.

102 W, Pokruszynski, J. Piwowarski, Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka, Krakow 2019.

103 M. Banasik, A. Rogozifiska, Teoria i praktyka bezpieczenistwa miedzynarodowego. Kontekst rosyjski,
Warszawa 2021.

str. 41



W konteks$cie zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska dla $rodowiska

bezpieczenstwa w glownej mierze wykorzystano publikacje Mirostawa Banasika'®*, Marka

107

Depczynskiego'®, Leszka Elaka'’®, Bogustawa Grendy'”’, Mirostawa Minikiny, Maliny

108

Kaszuby'®, Piotra Mickiewicza'®”’

, Daniela Damiana Kasprzyckiego!'® oraz autorow

zagranicznych — Marka Galeottiego'!!, Sergieja Chekinova oraz S. A. Bogdanova'!?

. Kolejnym
zrodtem wykorzystywanym w dysertacji byly rosyjskie dokumenty doktrynalne!'!® oraz
materiaty i1 publikacje przygotowane przez analitykow Biura Bezpieczenstwa Narodowego,
Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych, Os$rodka Studiow Wschodnich czy
amerykanskiego osrodka analitycznego Rand Corporation.

W procesie badawczym odnoszacym si¢ do wyjasnienia dziatan adaptacyjnych
podejmowanych przez Sojusz Péinocnoatlantycki niezwykle warto$ciowe okazaly si¢ prace

115

Stanistawa Zarychty!'*, Roberta Kupieckiego!'!®>, Mirostawa Banasika'!®, Roberta Pszczela,

7 118

Gregory’ego Pedlowa!!” oraz Thomasa-Durella Younga!'®. W celu rozwigzania problemu
badawczego wykorzystano takze akty prawne, dokumenty doktrynalne Sojuszu
Poémocnoatlantyckiego, deklaracje z kolejnych szczytow NATO oraz liczng literature
angielskojezyczna.

Zrédha dotyczace adaptacji Sojuszu Potnocnoatlantyckiego do zagrozen kreowanych
przez Federacj¢ Rosyjska dla bezpieczenstwa miedzynarodowego w latach 2014 — 2025

opieraty sie¢ w wigkszos$ci o publikacje Mirostawa Banasika!'®, Marka Budzisza'?’, Krzysztofa

104 M. Banasik, Zagrozenia Federacji Rosyjskiej i euroatlantycka perspektywa bezpieczerstwa, Warszawa 2019,

M. Banasik, Rywalizacja, presja i agresja Federacji Rosyjskiej. Konsekwencje dla bezpieczenstwa
migdzynarodowego, Warszawa 2021.

105 M. Depczynski, Rosyjskie sity zbrojne. Od Milutina do Putina, Warszawa 2015,

196 M. Depczynski, L. Elak, Rosyjska sztuka operacyjna w zarysie, Warszawa 2020.

107 B. Grenda, Srodowisko bezpieczeristwa europejskiego w $wietle zagrozern militarnych ze strony Rosji, Torun
2019.

198 M. Minkina, M. Kaszuba, Imperialna gra Rosji, Warszawa 2017.

199 p_Mickiewicz (red.), Rosyjska mysl strategiczna i potencjal militarny w XXI wieku, Warszawa 2018.

10D, D. Kasprzycki, Rosyjska wizja wojny przysztosci, Potomia 2022.

M. Galeotti, The Weaponisation of Everything: A Field Guide to the New Way of War, Yale University
Press 2022.

1128, G. Chekinov, S. A. Bogdanov, The Nature and Content of a New-Generation War.

3 Doktryna Wojenna Federacji Rosyjskiej, Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, On Basic
Principles of State Policy of the Russian Federation, Moscow 2020,

114§, Zarychta, Struktury militarne NATO 1949 — 2013, Warszawa 2013.

15 R, Kupiecki, Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, Warszawa 2016.

16 M. Banasik, Zdolnosci NATO do dziatan ekspedycyjnych w przyszlym S$rodowisku bezpieczeristwa
miedzynarodowego, Warszawa 2015.

7. G. W. Pedlow, The Evolution of NATO’s Command Structure.

18 T, D. Young, Reforming NATO'’s Military Structures: The Long-Term Study and Its implications for Land
Forces, Strategic Studies Institute, US Army War College 1998.

119 M. Banasik, Dominacja strategiczna w Srodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego, Warszawa 2022.

120 M. Budzisz, Pauza strategiczna. Pauza strategiczna. Polska wobec ryzyka wojny, Warszawa 2023, M. Budzisz,
Wszystko jest wojng. Rosyjska kultura strategiczna, Warszawa 2021.
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121 122

Wojczala'=', Bogustawa Packa'““, a takze literature angielskojezyczng oraz publikacje
internetowe. Bardzo warto$ciowe okazaly si¢ analizy i publikacje Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych, Osrodka Studiow Wschodnich
(m.in. Anny Marii Dyner, Artura Kacprzyka, Agnieszki Leguckiej, Wojciecha Lorenza,
Andrzeja Wilka, Pawta Zochowskiego) oraz komentarze Instytutu Europy Srodkowej. Autor
dysertacji korzystat takze z publikacji portalu Defence24, Nowa Technika Wojskowa, Wojsko
1 Technika, ktore dostarczyly fachowej wiedzy dotyczacej sposobow prowadzenia dziatan
militarnych 1 operacyjnych przez Federacj¢ Rosyjska. Ponadto w procesie badawczym
nieoceniong role¢ odegraly publikacje internetowe oficjalnego portalu  Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, a takze NATO Defence College, Sojuszniczego Dowodztwa
ds. Transformacji oraz Sojuszniczego Dowodztwa ds. Operacji.

W kontekscie przygotowania Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego do przeciwdziatania
i zwalczania zagrozen kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska w perspektywie do 2040 roku

wykorzystano publikacje Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego'?® oraz Marka Wrzoska'?*,

26 oraz Micka Ryana!?’. Najcenniejsze

Lawrence’a Freedmana'?’, Johna Andreasa Olsena!
okazaty si¢ jednak wiadomosci pozyskane od respondentéw, ktorzy wzigli udziat
w przeprowadzonych badan empirycznych. Wiedza zgromadzona w rezultacie wywiadu
eksperckiego pozwolita na wypehlienie luki wystepujacej w teorii 1 uporzadkowanie

dostepnych materiatow dotyczacych przedmiotu badan.

121 K. Wojczal, #To jest nasza wojna. Ukraina i Polska na wspélnym froncie, Warszawa 2023.

122 B. Pacek, Wojna hybrydowa na Ukrainie, Warszawa 2018.

123 NATO Warfighting Capstone Concept, Allied Command Transformation, Norfolk Virginia 2021.

124 M. Wrzosek, Wojny przysztosci. Doktryna. Technika. Operacje militarne, Warszawa 2018.

125 L. Freedman, Przyszta wojna, Warszawa 2018.

126 J. A. Olsen, Future NATO: Adapting to New Realities, Routledge 2020.

127 M. Ryan, War Transformed: The Future of Twenty-First-Century Great Power Competition and Conflict, U.S.
Naval Institute 2022.
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ROZDZIAL 11
OCENA ZAGROZEN KREOWANYCH PRZEZ FEDERACJE ROSYJSKA DLA
BEZPIECZENSTWA SOJUSZU POENOCNOATLANTYCKIEGO

2.1. Zrédla zagrozen Federacji Rosyjskiej dla bezpieczenistwa Sojuszu
Po6lnocnoatlantyckiego

Istota bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego wyraza si¢ w dziataniach podejmowanych

przez podmioty panstwa w celu zapobiegania i eliminowania zagrozen dla ich istnienia,

122 Wedtug W. Pokruszynskiego bezpieczenstwo miedzynarodowe moze

przetrwania i rozwoju
by¢ postrzegane jako proces lub stan $rodowiska migdzynarodowego (regionalnego,
kontynentalnego, globalnego) gwarantujacy jego stabilno$¢ oraz szans¢ rozwoju uzyskang

poprzez zabezpieczenie przed réznorodnymi zagrozeniami'?’.

Podobnego zdania jest
B. Balcerowicz, dla ktérego bezpieczenstwo jest procesem o zmiennej dynamice
i intensywno$ci'*’. R. Zieba réwniez zwraca uwage na zmienno$¢ intensywnosci i dynamiki
rozwoju procesu umacniania bezpieczefstwa miedzynarodowego!®!, co prowadzi do
definiowania na nowo jego zakresu i powstania §rodowiska bezpieczenstwa, ktore moze by¢
najpetniej charakteryzowane przy pomocy czterech podstawowych kategorii, jakimi sa:
wyzwania, szanse, ryzyka i zagrozenia'>.

Wyzwania sg definiowane przez S. Kozieja jako dylematy przed jakimi stoi podmiot
(spoteczno$¢ miedzynarodowa, panstwo) w rozstrzyganiu spraw bezpieczenstwa. Czgsto
generowane sg przez partneréOw 1 sojusznikow, ktérzy prezentujac pewne oczekiwania,
zawyzaja standardy obowigzujace w sojuszach lub koalicjach. Wyzwania mogg by¢ podjete lub
zignorowane. Podjecie wyzwania taczy sie z konieczno$cig wysitkdw 1 poniesienia pewnych
kosztow, co stwarza z kolei dodatkowe szanse w przyszto$ci. Wyzwania sa pojeciem
nadrzednym, odnosza si¢ nie tylko do aktualnych, ale i do potencjonalnych zdarzen i procesow
1 warunkach korzystnych przybierajg posta¢ szans, natomiast w niekorzystnych wystepuja jako
zagrozenia'>®. Podobne zdanie wyraza E. Cziomer, stawiajac teze, ze jesli wyzwania nie zostang

w porg, wlasciwie oraz obiektywnie rozpoznane i ocenione, to moga si¢ przeksztalci¢

128 7. Ciekanowski, J. Nowicka, H. Wyrebek, Bezpieczeristwo panistwa w obliczu wspdtczesnych zagrozen,
Siedlce 2016, s. 16.

129°W. Pokruszynski, Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka, Jozefow 2012, s. 12.

130 B, Balcerowicz, Procesy miedzynarodowe. Tendencje, megatrendy [w:] R. Kuzniar (red.) Bezpieczernistwo
miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 59.

BIR. Zigba (red.), Bezpieczeristwo miedzynarodowe...,op. cit., s. 22.

132§, Koziej, Wstep do teorii i historii bezpieczenstwa (skrypt internetowy), s. 12, https://koziej.pl/wp-
content/uploads/2017/09/Teoria_i_historia_bezpieczenstwa.pdf, dostep: 01.09.2022 r.

133 S, Koziej, Wspétczesne problemy bezpieczenstwa miedzynarodowego..., op. cit., s. 9.

str. 45


https://koziej.pl/wp-content/uploads/2017/09/Teoria_i_historia_bezpieczenstwa.pdf
https://koziej.pl/wp-content/uploads/2017/09/Teoria_i_historia_bezpieczenstwa.pdf

w zagrozenia'*

. W kontekscie nauk o bezpieczenstwie W. Pokruszynski i J. Piwowarski termin
»Wwyzwanie” okreslaja jako dziatanie generujace nowe sytuacje, w ktorych wystepuja
niezbywalne potrzeby i odpowiednio do nich dostosowane dziatania panstw lub sojuszy,
wykorzystywane do osiggnigcia pozadanego stanu bezpieczenstwa, a do podstawowych
wyzwan XXI wieku obaj uczeni zaliczaja: nowy porzadek migdzynarodowy, demokratyzacje
bezpieczenstwa, model bezpieczenstwa kooperatywnego, wspotprace wielostronng dla pokoju,
nowg jakos¢ w polityce zagranicznej, modele rozstrzygania konfliktéw, nowe technologie,
integracje i globalizacje, rewolucje informacyjna, strategie walki z terroryzmem!®. Z kolei dla
P. Krzykowskiego jednymi z wyzwan dla strategicznego srodowiska bezpieczenstwa jest
wptyw Federacji Rosyjskiej, ktory charakteryzuja: rosyjskie ambicje i mozliwosci;
oddziatywanie na obszarze poradzieckim; uzaleznienie Europy od surowcoOw; energetyczna
petla, kazus Krymu; zaangazowanie w Syrii; ciche wspieranie Iranu; scenariusze rozwoju
sytuacji wewnatrz Federacji Rosyjskiej i ich konsekwencje!°.

Ryzyka to niepewnos$ci zwigzane z wilasnym dziataniem, z jego skutkami, to
niebezpieczenstwo niepozadanych skutkow wtasnego dziatania'’.

Szanse, jako pochodne wyzwan, to niezalezne od woli podmiotu okolicznos$ci (zjawiska
1 procesy w srodowisku bezpieczenstwa) sprzyjajace realizacji jego interesOw oraz osigganiu
celow!®. Maja zazwyczaj charakter szybko przemijajacy. Druga podrzedng kategoria wyzwan
sg zagrozenia, ktore jak zaznacza R. Zigba sg oceniane jako niekorzystne lub niebezpieczne'’.

Zrodlostow zagrozenia odnajdujemy w éredniowiecznym jezyku angielskim (przed
900 r.), gdzie threte, oznaczato ,nacisk, ucisk” 1 bylo pokrewne z staronordyjskim thraut
okreslane jako ,.trudnosci, ciezkie doswiadczenie, gorzki, ciezki, bolesny”'*. Z kolei Stownik
jezyka polskiego ,,zagrozenie” opisuje jako ,.sytuacje lub stan, ktore komus zagrazajq lub
w ktérych ktos czuje sie zagrozony; tez: ktos, kto stwarza takq sytuacje”'*'. Podobng definicje
zagrozenia zaproponowali oficerowie Akademii Obrony Narodowej w wydanym w 2008 roku

Stowniku terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego, w ktorym definiujg ,,zagrozenie

(ang. threat hazards) jako ,,sytuacje, w ktorej pojawia si¢ prawdopodobienstwo powstania

134 E. Cziomer (red.), Zagrozenia i instytucje..., op. cit., s. 18.

135 W. Pokruszyniski, J. Piwowarski, Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka, Krakow 2019, s. 18.

136 P, Krzykowski, Wyzwania strategicznego Srodowiska bezpieczenistwa [w:] G. Ciechanowski, K. Ligeza,
A. Rurak (red.), Ksztattowanie przestrzeni bezpieczenstwa panstwa, s. 32.

137§, Koziej, Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczenstwo na progu XXI wieku, Torun 2006, s. 11.

138 S, Koziej, Bezpieczenstwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja, Bezpieczenstwo Narodowe
11-2011/18, s. 28.

39 R. Zicba, Wspdiczesne wyzwania i zagrozenia dla bezpieczerstwa miedzynarodowego, Stosunki
Migdzynarodowe — International Relations nr 3 (t. 52) 2016, s. 10.

140 http://www.dictionary.com/browse/challenge, dostep: 01.09.2022 r.

141 http://sjp.pwn.pl/sjp/zagrozenie, dostep: 01.09.2022 r.
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stanu niebezpiecznego dla otoczenia”'**. Dla W. Kitlera zagrozenie jest , stanem psychiki
i Swiadomosci, wywotanym przez zjawiska postrzegane jako negatywne (niebezpieczne)
a jednoczesnie jest zespolem okolicznosci wewnetrznych i (lub) zewnetrznych, ktore mogq
spowodowac powstanie stanu niebezpiecznego dla danego podmiotu (sq zZrodiami takiego
stanu) "',
Zagrozenia to ,,posrednie lub bezposrednie destrukcyjne oddziatywania na podmiot.
To najbardziej klasyczny czynnik srodowiska bezpieczenstwa”. Analizujac literature
przedmiotu nalezy przyjaé, ze zagrozenia bezpieczenstwa migdzynarodowego to ,.zbior
destrukcyjnych zjawisk, czynnikow, procesow i zdarzen podmiotow spolecznych oraz
elementow srodowiska przyrodniczego, ktore godzq bezposrednio w ochraniane przez
spoleczenstwa i spotecznosé¢ miedzynarodowq priorytetowe wartosci”'**. R. Zieba okreéla te
warto$ci jako pewnos$¢ niezagrozonego istnienia, przetrwania, stanu posiadania i swobod
rozwojowych, a eliminacja zagrozen, ktore uderzalyby w powyzsze wartosci pozwala na
utrzymanie bezpieczefnstwa miedzynarodowego '+ .

Wedlug S. Kozieja rozréznia si¢ zagrozenia potencjalne 1 realne; subiektywne
1 obiektywne; zewnetrzne 1 wewngtrzne; militarne 1 niemilitarne (polityczne, ekonomiczne,
spoteczne, informacyjne, ekologiczne, przyrodnicze itp.); kryzysowe 1 wojenne, intencjonalne
1 przypadkowe (losowe). Poziom zagrozenia wzrasta wraz z narastaniem wrogosci przeciwnika,
rozwojem jego mozliwosci oraz skracaniem sie czasu na reakcje!*. W opinii
B. Grendy zagrozenia bezpieczenstwa sg w znacznej mierze zdeterminowane wspotczesnym
srodowiskiem bezpieczenstwa oraz pochodng wyzwan 1 niewykorzystanych szans
politycznych, ekonomicznych, militarnych, spotecznych, ekologicznych, kulturowych,
ideologicznych i innych'¥’. Tak szerokie podejScie pokazuje, Ze katalog przedmiotowy
zagrozen rozszerzyt si¢ i obecnie mozna przyjac, ze jest on niewyczerpany, a bezpieczenstwo
euroatlantyckie jest oslabiane przez strategiczng rywalizacj¢ i wszechobecng niestabilno$¢.

Analizujac literatur¢ przedmiotu, nalezy zauwazy¢, ze wielu autorow uzywa pojec
»Zagrozenia” 1 ,wyzwania”’ wymiennie. Wedtug tezy M. Lasonia zdecydowanie czgsciej

stosuje si¢ pojecia zagrozen, a jezeli przyjaé, ze zarbwno wyzwania jak i zagrozenia dla

192 Stownik termindéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, Warszawa 2008, s. 172.

143 Thidem, s. 60.

144 A. Rogozifiska, Zagrozenia jako gléwna determinanta bezpieczernstwa miedzynarodowego, Roczniki Nauk
Spotecznych Tom 13 (49), numer 2, Lublin 2021, s. 67.

145 R, Zigba, Kategoria bezpieczenstwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] D. B. Bobrov, E. Halizak,
R. Zigba (red.), Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, Warszawa 1997, s. 23.

146 S, Koziej, Wstep do teorii..., op. cit., s. 13.

147 B, Grenda, Srodowisko bezpieczenstwa europejskiego ..., op. cit., s. 60.
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bezpieczenstwa traktowa¢ mozna jako zrédia obaw, leku przed negatywnymi zjawiskami dla
bezpieczenstwa podmiotu i wynikajace z tego konsekwencje zwigzane z podejmowaniem
adekwatnych do nich dziataf, stosowanie obu poje¢ mozna uznaé za usprawiedliwione!*. Z ta
teza nie zgadza si¢ E. Cziomer, ktory uwaza, ze bardzo cz¢sto zagrozenia mylnie postrzegane
sa jako sytuacje trudne, czyli tzw. wyzwania, cho¢ jako usprawiedliwienie podaje fakt
wystepowania ptynnej granicy migdzy wyzwaniem a zagrozeniem oraz traktowaniem go
w odbiorze spotecznym jako zagrozenie'#.

W wyniku ewolucji wspotczesnego srodowiska bezpieczenstwa mozna zaobserwowac
intensywnie wzrastajaca liczbg zagrozen, ktore wyrdzniajg si¢ niespotykang do tej pory
ztozonos$cig i1 zmienno$cig. Jak zauwaza M. Banasik zagrozenia dla bezpieczenstwa
migdzynarodowego sa implementowane pakietowo, poprzez zsynchronizowane uzycie

poszczegdlnych instrumentéw oddziatywania'>°.

Poza zagrozeniami militarnymi coraz
wigkszego znaczenia nabierajg zagrozenia o charakterze niemilitarnym, a w $rodowisku
migdzynarodowym mozna zaobserwowac rozmywanie granic mi¢dzy oboma typami zagrozen.

Na podstawie przeprowadzonych ocen i analiz, nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg T. Jemioto
1 A. Dawidczyka, ze Zrédtem zagrozen dla bezpieczenstwa migdzynarodowego sa najczesciej
panstwa realizujace wtasng polityke zagraniczng, ktora stoi w sprzecznosci z celami innych
podmiotéw. Sprzecznosci te mozna dostrzec w rywalizacji miedzynarodowe;j'”!. Koncepcja
strategiczna Sojuszu Polnocnoatlantyckiego przyjeta na szczycie w Madrycie w dniach
29-30 czerwca 2022 roku jako najbardziej znaczace 1 bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego okresla dziatania Federacji Rosyjskiej'>2.

Analizujgc wspotczesne dokumenty doktrynalne NATO oraz Federacji Rosyjskiej
nalezy zauwazy¢, ze istnieje w nich podzial na rézne rodzaje zagrozen jakie stwarza Federacja
Rosyjska dla euroatlantyckiej architektury bezpieczenstwa. Jednakze oceniajac rosyjskie
dzialania na arenie miedzynarodowej w XXI wieku nalezy stwierdzié, ze do najgrozniejszych
zagrozen nalezg zagrozenia kinetyczne, niekinetyczne oraz bronig masowego razenia.

W powszechnym uzyciu ,,kinetyczny” to przymiotnik uzywany do opisania ruchu, ale

w znaczeniu wojskowym oznacza takze, ,,aktywny, w przeciwienstwie do utajonego”'>>.

148 M. Lason, Zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski w XXI wieku w $wietle analizy poréwnawczej kolejnych
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP, Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka nr 3/2016, s. 126—127.

199 E. Cziomer (red.), Zagrozenia i instytucje..., op. cit., s. 18.

150 M. Banasik, Zagrozenia Federacji Rosyjskiej ..., op. cit., s. 28-29.

BIT, Jemioto, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do metodologii badar bezpieczenstwa, Warszawa 2008, s. 40.

152 https://www.nato.int/strategic-concept/, dostep: 01.09.2022 r.

133 T. Noah, Birth of a Washington Word, https://slate.com/news-and-politics/2002/11/kinetic-warfare.html,
dostep: 01.09.2022 r.
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Wedlug amerykanskich teoretykow wojskowosci dzialania kinetyczne sa dziataniami
podejmowanymi z zastosowaniem fizycznych, materialnych srodkéw, jak: bomby, pociski,
rakiety oraz inna amunicja. Z kolei do dzialan niekinetycznych zaliczy¢ nalezy dziatania
logiczne, elektromagnetyczne, behawioralne lub takie jak: atak na sie¢ komputerowa
przeciwnika, lub operacje psychologiczne skierowane na wojska przeciwnika. Chociaz
dziatania niekinetyczne posiadaja czynnik fizyczny, efekty jakie wywotuja s3 glownie
posrednie, funkcjonalne, systemowe, psychologiczne lub behawioralne!>*. Glownag rdznica
w obu pojeciach jest fakt, ze Srodkiem ci¢zkosci dziatan kinetycznych jest przeciwnik
a niekinetycznych wladze, spoteczefstwo oraz szeroko rozumiany aparat bezpieczenstwa!'>>,
Dlatego tez zagrozenia kinetyczne beda rozumiane jako zagrozenia obejmujace aktywne
dzialania wojenne, wykorzystujace klasyczne uzycie sit zbrojnych, ich sily ognia oraz
manewru. Z kolei zagrozenia niekinetyczne to zagrozenia, ktore dzigki wykorzystaniu narzedzi
informacyjnych, psychologicznych, dyplomatycznych, ekonomicznych, spolecznych
i technologicznych maja na celu osiggni¢cia intereséw i celow narodowych poprzez ostabienie
woli przeciwnika. Szczegolnie niebezpieczne dla euroatlantyckiej przestrzeni bezpieczenstwa
sg zagrozenia bronig masowego razenia. Na podstawie przeprowadzonych ocen i analiz, nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest jednolitej definicji terminu ,,bron masowego razenia” (BMR). Ma to
scisty zwigzek z duza liczbg 1 réznorodnoscig dziedzin, w jakich stosuje si¢ powyzsze

156 Najczesciej przez ,,bron masowego razenia” rozumie si¢ $rodki bojowe o duzej sile

pojecie
razenia 1 mozliwosci spowodowania zniszczen sity zywej, infrastruktury lub innych zasobow
na duzg skale i zalicza sie do niej brof jadrows, chemiczng, biologiczng i radiologiczng'®’. Jak
zauwazaja S. Tulliu 1 T. Schmalberger, istotny w przypadku zagrozenia wyzej wymienionymi
srodkami walki jest zakres oddziatywania, ktory nie zaktada precyzyjnej eliminacji wybranego
celu (przeciwnika), lecz jednoczesne porazenie wielu celow znajdujacych sie¢ na mozliwie
duzym obszarze'®,

Analizujac literature przedmiotu oraz srodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego,

nalezy zauwazy¢, ze Federacja Rosyjska poprzez realizacje¢ wtasnych interesow narodowych

134 The Air Force Doctrine Document 2 (AFDD2), Washinghton 2007, https://irp.fas.org/doddir/usaf/afdd2.pdf,
s. 87, dostep: 01.09.2022 1.

155 M. Potocki, Poglgdy doktrynalne na prowadzenie operacji stabilizacyjnych w ujeciu Sit Zbrojnych Standéw
Zjednoczonych, Obronno§¢ - Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony
Narodowej nr 4(16), Warszawa 2015, s. 112.

156 Zob. R. Kopeé, Bron masowego razenia — definiowanie pojecia, Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka, 2014
nr 4 (XVII), Krakéw 2014.

157 Norma Obronna NO-01-A006, 2010, Obrona przed bronig masowego razenia. Terminologia, MON 2010,
pkt 2.33.

158 S, Tulliu, T. Schmalberger, Coming to Terms with Security: A Lexicon for Arms Control, Disarmament and
Confidence-Bulding, UNIDIR, United Nations 2003 rok.
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destabilizuje euroatlantyckg przestrzen bezpieczenstwa, w szczegdlnosci degradujac poczucie
bezpieczenstwa panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym takze nalezacych do Sojuszu
Potocnoatlantyckiego. Stosuje przy tym szeroka palete sSrodkow militarnych 1 niemilitarnych,
ciggle oddzialywujac na spoteczno$¢ miedzynarodowsg, co ma prowadzi¢ do rewizji porzadku
migdzynarodowego ustanowionego po upadku Zwigzku Radzieckiego.

Po pierwsze, do gléwnych zrodet rosyjskiej projekcji zagrozen dla bezpieczenstwa
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego nalezy zaliczy¢ rosyjska wielkomocarstwowos¢. Na podstawie
przeprowadzonych ocen i analiz literatury przedmiotu nalezy stwierdzi¢, ze jest ona S$cisle
zwigzana z rosyjska kulturg strategiczna, ktora posiada glebokie korzenie w uwarunkowaniach
geograficznych, historycznych i militarnych.

Obecnie, nawet po upadku i1 rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, Federacja Rosyjska
pozostaje najwigkszym krajem $wiata, obejmujac ponad jedng 6sma powierzchni ladowe;j
Ziemi i rozciaggajac si¢ z zachodu na wschod okoto 10 tys. km od Krolewca nad Morzem
Battyckim az po Wiadywostok nad Oceanem Spokojnym i z poétnocy na potudnie 5 tys. km od
lodéw Arktyki do gér Kaukazu. Olbrzymie terytorium niezmiennie stanowi zrodlo dumy
narodowej Rosjan. Daje im poczucie wielkosci i sity, a takze wyjatkowosci oraz
postannictwa!®’.

Potozenie panstwa na dwoch kontynentach jest czynnikiem, ktéry umozliwia Federacji
Rosyjskiej oddziatywanie na polityke zaréwno panstw Europy jak i Azji'®. Moze ona
wyznaczaé kierunki polityki bezpieczenstwa (i zagranicznej) w korzystny dla siebie sposob —
z jednej strony wspolpracujac z bylymi republikami w Azji Srodkowej (Kazachstanem,
Kirgistanem, Tadzykistanem, Turkmenistanem i Uzbekistanem), a z drugiej, odzyskujac
utracone wptywy w Europie Srodkowej i Wschodniej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze potozenie
geograficzne sprzyja ,,naturalnemu” oddziatywaniu Federacji Rosyjskiej na polityke panstw
,.bliskiej zagranicy”!®!. Z drugiej strony wedtug wielu strategdéw potozenie Federacji Rosyjskiej

ma zdecydowanie niekorzystny wptyw na bezpieczenstwo panstwa'®?.

159 A. Legucka, Postrzeganie przestrzeni jako bariery modernizacyjnej Rosji, w: S. Bielen, A. Skrzypek (red.),
Bariery modernizacji Rosji... op. cit., s. 147. Por. . Potulski, Wspéiczesne kierunki rosyjskiej mysli geopolitycznej.
Miedzy naukq, ideologicznym dyskursem a praktykq, Gdansk 2010, s. 12.

160 A, Wiodkowska, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec Wspédlnoty Niepodleglych Panstw, [w:] A. Legucka,
K. Malak (red.), Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa na obszarze Wspolnoty Niepodlegtych Panstw, Oficyna
Wydawnicza Rytm, Warszawa 2008, s. 39.

161 Bliska zagranica” — termin z zakresu geopolityki, wywodzacy si¢ z rosyjskiej my$li politycznej. Mianem tym
okresla si¢ obszar zywotnych intereséw Rosji, obejmujacy 11 panstw poradzieckich: Biatorus, Ukraine, Motdawie,
Armenig, Azerbejdzan i Gruzj¢ oraz Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan. Moskwa
nieoficjalnie rezerwuje sobie prawo do wplywania na polityke tych panstw.

122 B Grenda, Srodowisko bezpieczeristwa europejskiego..., op. cit., s. 183.
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Jak zauwaza P. Krzykowski wladze rosyjskie w swoich dziataniach wykorzystujg cate
spektrum narzgdzi politycznych, gospodarczych czy militarnych, aby powr6ci¢ do dawnej roli
hegemona'®®. Federacja Rosyjska prowadzi swoja neoimperialna polityke, ktora wedhug
filozofii Moskwy ukierunkowana jest na odbudowe¢ Imperium Rosyjskiego, aby stworzy¢ pas
bezpieczenstwa (poprzez podboj terytorialny lub uzaleznienie sagsiadow) chronigcy Federacje
Rosyjska przed zagrozeniami z zewnatrz. Oczywiscie po stworzeniu tego pasa Federacja
Rosyjska zblizy si¢ do kolejnego silniejszego przeciwnika, musi wigc kontynuowac¢ marsz, aby
nie mie¢ zadnego wroga'®*. Federacja Rosyjska nie zamierza wycofywaé sie z wcze$niej
zajetych terytoriow, czego dobitnym przyktadem jest opinia kapitana Giennadiego Nevelskoya
z 13 sierpnia 1850 r.: ,,Tam gdzie kiedys podniesiono rosyjskq flage, tam nie powinno sig¢ jej juz
opusci¢”1%. Cele i zadania, jakie postawil Wiadimir Putin s3 niebezpieczne dla Europy i §wiata,
gdyz stanowia zagrozenie dla obecnego bezpieczenstwa migdzynarodowego. Dazac bowiem
do odbudowy imperialnej Federacji Rosyjskiej, Putin najpierw chce odbudowac jej potege
wojskow3 1 gospodarcza, a nastepnie prawdopodobnie bedzie dazyt do rekonstrukeji uktadu sit
w Europie i na $wiecie, takze z pomoca rosyjskiej armii, ktorej zdolno$¢ do dziatan wojennych
testuje dzi$ na Ukrainie, wyciagajac stosowne wnioski z wojny z Gruzja, projekcji sity w Syrii
oraz Donbasie. Nalezy zauwazy¢, ze ambicje Putina w Europie Wschodniej wykraczajg daleko
poza Ukraing. Putin poréwnujac si¢ do Piotra Wielkiego, marzy o przylaczeniu panstw, ktore
w wyniku rozpadu ZSRR uzyskaty niepodleglos¢.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu mozna przyjaé, ze rosyjska polityka
zagraniczng w XXI wieku kieruje doktryna Primakowa. Doktryna, nazwana tak na czes$¢ bytego
ministra spraw zagranicznych i premiera Jewgienija Primakowa, zaktada, ze jednobiegunowy
Swiat zorganizowany przez jedno globalne centrum wtadzy (Stany Zjednoczone) jest dla Rosjan
nie do przyjecia'®. Primakow pragnat odtworzy¢ mocarstwowy status Federacji Rosyjskiej
i zrownowazy¢ hegemonie amerykanska'®’, dazac do maksymalizowanie wptywoéw wobec

,bliskiej zagranicy”, postrzeganej przez Federacje Rosyjska jako strefa jej wylacznych

163 p_ Krzykowski, Rosyjska mysl strategiczna, Swiat Idei i Polityki, t. 21, nr 2, Bydgoszcz 2021, s. 134.

164 B. Grenda, Srodowisko bezpieczeristwa europejskiego..., op. cit., s. 164.

165 'TJIE PA3 IIOHAT PYCCKHUHU ®JIAT, TAM OH CIIYCKATbCAH HE JOJDKEH”, PYCCKUE ITOBE/IBI,
https://rusplt.ru/wins/gde-podnyat-russkiy-30450.html, dostep: 02.09.2022 r.

166 E. Rumer, The Primakov (Not Gerasimov) Doctrine in Action,
https://carnegieendowment.org/2019/06/05/primakov-not-gerasimov-doctrine-in-action-pub-79254, dostep:
01.09.2022 r.

167 J. Diec, Geostrategiczny wybor Rosji. U zarania trzeciego tysigclecia Tom I Doktryna rosyjskiej polityki

zagranicznej. Partnerzy najblizsi i najdalsi, Krakow 2015, s. 93-94.
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wpltywow. Gtownym celem polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej bylo ostabienie
euroatlantyckiej dominacji we wspotczesnym $wiecie'®,

Ten cel nadal pozostat priorytetem rosyjskiej polityki zagranicznej. 17 grudnia 2021 r.
rosyjskie MSZ przedstawilo zadania rezygnacji przez Sojusz Poinocnoatlantycki wszelkiej
dzialalnosci wojskowej na Ukrainie, w Europie Wschodniej, na Zakaukaziu i w Azji
Srodkowe;j'®”. Do najwazniejszych postulatow nalezato zobowiazanie si¢ przez USA i inne
panstwa cztonkowskie NATO do: nieagresji 1 powstrzymania si¢ od dziatan, ktore Federacja
Rosyjska uznaje za szkodliwe dla swojego bezpieczenstwa; nierozszerzania NATO, zwlaszcza
na wschod, szczegolnie na obszar poradziecki; nietworzenia baz i nieprowadzenia aktywnosci
wojskowej na terytorium Ukrainy oraz innych panstw poradzieckich niebedacych cztonkami
Sojuszu czy wycofania wojsk sojuszniczych rozmieszczonych na terytoriach nowych panstw
cztonkowskich NATO po maju 1997 r. (po podpisaniu Aktu Stanowigcego NATO-Rosja).
Co symptomatyczne, umowa z NATO przewidywata mozliwo$¢ szybkiego wycofania si¢ z niej
Federacji Rosyjskiej pod dowolnym pretekstem!”’. Przez wielu specjalistow zajmujacych sie
problematyka bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego zostalo to okreSlone mianem ,,drugiej
Jatty”171,

Jak zauwaza A. Legucka, poprzez stawianie zgdan, ktorych realizacja w duzym stopniu
byla niemozliwa, Federacja Rosyjska dazy do rozbicia NATO, chce dzieli¢ sojusznikoéw
(zwlaszcza w sprawie rozszerzenia NATO na wschod), ostabia¢ ich wspolprace (przede
wszystkim wojskowg) z Ukraing, a w miar¢ mozliwosci takze uzyska¢ posredni wplyw na
sojusznicze procesy decyzyjne. Dotyczy to zard6wno sojuszniczej polityki ,,otwartych drzwi”
(obejmujacej takze zacie$Sniong wspoiprace z Ukraing 1 Gruzja), jak réwniez decyzji
dotyczacych postawy odstraszajacej NATO (struktury sit, rozlokowania jednostek wojskowych
i prowadzenia éwiczen w pafnstwach wschodniej flanki)!”. 26 stycznia 2022 roku Stany

Zjednoczone oraz inne panstwa cztonkowskie odrzucily rosyjskie Zzadania gwarancji

168 Ibidem, s. 271.

169 M. Kucharczyk, Propozycja , gwarancji bezpieczerstwa”. Rosja stawia Zgdania USA i NATO,
https://www.euractiv.pl/section/polityka-zagraniczna-ue/news/rosja-nato-putin-ukraina-polska-usa-biden-gruzja-
kaukaz-psaki/, dostgp: 01.09.2022 r.

170 M. Menkiszak, Rosyjski szantaz wobec Zachodu, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-12-
20/rosyjski-szantaz-wobec-zachodu, dostep: 01.09.2022 r.

7l W. Radziwinowicz, Kreml stawia ultimatum Ameryce i NATO, czyli doktryna Putina,
https://wyborcza.pl/7,75399,27927868 kreml-stawia-ultimatum-ameryce-i-nato-czyli-doktryna-putina.html,
dostep: 01.09.2022 1.

172 A. Legucka, Rosyjskie Zigdania  gwarancji  bezpieczenistwa wobec ~USA i NATO,
https://www.pism.pl/publikacje/rosyjskie-zadania-gwarancji-bezpieczenstwa-wobec-usa-i-nato, dostep:
01.09.2022 r.
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nierozszerzenia NATO i likwidacji wojskowej obecnosci Sojuszu na jego wschodniej flance,
na co Federacja Rosyjska odpowiedziata inwazja na Ukraing.

Po drugie, w rosyjskiej polityce bezpieczenstwa ogromng role odgrywa poczucie
zagrozenia. Federacja Rosyjska utrzymuje, ze NATO przez cale lata usitowato marginalizowac
ja na arenie miedzynarodowej'”>. Pomimo rozpadu Uktadu Warszawskiego i zadeklarowania
przez wickszoéé panstw Europy Srodkowo-Wschodniej checi dotaczenia do struktur
euroatlantyckich, Federacja Rosyjska nie zamierzata przesta¢ oddzialywac¢ na panstwa bytego
bloku wschodniego. Che¢ dotaczenia przez nie do Sojuszu Pénocnoatlantyckiego wywotata
skrajnie negatywna reakcje. Rosyjski plan minimum zaktadal, ze w Europie Srodkowo-
Wschodniej powstanie strefa buforowa pomiedzy Federacja Rosyjska a NATO!"*. W czasie
konferencji bezpieczefistwa w Monachium, 10 lutego 2007 roku Wiadimir Putin okreslit Sojusz

175 Wedtug niego rozszerzenie NATO

Potnocnoatlantycki jako wroga Federacji Rosyjskiej
o kraje bylego ZSRR stanowito jawne zagrozenie dla Federacji Rosyjskiej. Putin nie mogt
zaakceptowac faktu, ze Sojusz Potnocnoatlantycki mialby graniczy¢ bezposrednio z Federacja
Rosyjska, dlatego tez przy udziale gtéwnie Niemiec 1 Francji zablokowano aspiracje Ukrainy
1 Gruzji o objecie Planem dziatan na rzecz Cztonkostwa, ktory mial stanowi¢ kolejny etap na
drodze do wstapienia w szeregi Paktu Polnocnoatlantyckiego. W Moskwie odebrano to jako
stabo$¢ Sojuszu 1 ,,zielone §wiatto” do rozprawienia si¢ z euroatlantyckimi ambicjami Gruzji,
czego przejawem byla rosyjska inwazja na ten kraj w sierpniu 2008 roku'’¢. Podobna sytuacja
miata kilka lat pozniej, kiedy Ukraina zdecydowata si¢ podpisaé umowe stowarzyszeniowa
oraz umowy o poglebieniu 1 wszechstronnosci wolnego handlu z Unig Europejska. Federacja
Rosyjska uznajac, ze moze to spowodowac utratg¢ mozliwosci oddziatywania na swojego
sgsiada, zablokowala te inicjatywy. Nastepnie podjeta szereg dziatan militarnych
1 niemilitarnych, ktore doprowadzity do nielegalnej aneksji Krymu, a nast¢pnie wsparcia
prorosyjskich separatystow w Donbasie, co spowodowato wybuch konfliktu zbrojnego
1 w istocie zachwialo architekturg srodowiska bezpieczenstwa. Bez watpienia racje¢ ma
M. Banasik twierdzac, ze nielegalne przytaczenie Pétwyspu Krymskiego przez Federacje
Rosyjska w 2014 roku bylo kluczowym momentem dla zmiany relacji euroatlantyckich,

a degradacja poziomu bezpieczenstwa wywotana przez Moskwe spowodowata, ze NATO

173 Oskarzenia ze strony Rosji - dementi,

https://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf publications/20140604 POL Factsheet Russia.pdf,
dostep: 02.09.2022 1.

174 G. Kuczynski, NATO — Rosja. Powrét wroga, s. 4, https://warsawinstitute.org/pl/nato-rosja-powrot-wroga/,
dostep: 03.09.2022 r.

175 http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/copy/24034, dostep: 01.02.2022 r.

176 G. Kuczynski, NATO — Rosja. Powrét wroga..., op. cit., s. 9.

str. 53


https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_publications/20140604_POL_Factsheet_Russia.pdf
https://warsawinstitute.org/pl/nato-rosja-powrot-wroga/
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/copy/24034

zostato zmuszone do reorientacji swojej strategii w relacjach z Federacja Rosyjska'”’. Prorocze
okazaty si¢ stowa amerykanskiego politologa Andrew Michty, ktéry w 2015 r. powiedzial, ze
,.zagrozenie ze strony Federacji Rosyjskiej wzroénie nie tylko dla panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, ale dla catej pélnocno-wschodniej flanki Sojuszu, wiaczajac w to Skandynawie
i panstwa baltyckie (...) rosyjska agresja na Ukrainie podwazyla porzadek terytorialny
i normatywny, jesli chodzi o zasady bezpieczenstwa Europy”!’®.

Dokonujac analizy 1 oceny dokumentéw doktrynalnych Federacji Rosyjskiej nalezy
podkresli¢, ze Sojusz Poinocnoatlantycki jest wymieniany w kazdym z nich jako gtowne
zagrozenie dla rosyjskiej egzystencji we wspolczesnym §wiecie. Wedlug podpisanej 12 lutego
2013 r. przez prezydenta Putina Koncepcji polityki zagranicznej Rosji wynika, ze rosyjska elita
wladzy uwaza Zachéd za istotne Zrédto rosnacej destabilizacji systemu miedzynarodowego'”.
Podobnie w Doktrynie wojennej FR z 25 grudnia 2014 r. mozna odnalez¢ zapisy wyraznie
okreslajace zwigkszanie potencjatu militarnego oraz realizacj¢ globalnych funkcji przez NATO

jako glowne zagrozenie dla Federacji Rosyjskiej!®’.

Zbiezne z zapisami powyzszych
dokumentéw przekonanie establishmentu politycznego o zagrozeniu Zachodu dla
bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej znajdziemy takze w Strategii bezpieczenstwa narodowego
Federacji Rosyjskiej, ktora zostala podpisana przez prezydenta Wiadimira Putina 2 lipca 2021
roku'®! i zastapita wersje z roku 2015. W omawianych ramach SBN wyraza sie to nastepujaco:
»Nieprzyjazne kraje probuja wykorzysta¢ problemy spoteczno-gospodarcze w Federacji
Rosyjskiej, aby zniszczy¢ jej wewnetrzng jednos¢, podsyci¢ 1 zradykalizowaé ruch protestu,

wspieraé grupy marginalizowane i dzieli¢ rosyjskie spoteczefistwo!8?

. Krytyke 1 wrogos¢
skierowang w stosunku do panstw Sojuszu Poinocnoatlantyckiego znajdziemy takze
w Doktrynie Morskiej Federacji Rosyjskiej. Podstawowe dla Doktryny sformutowanie zostato
zawarte w punkcie 52 dokumentu: ,,Gléwnym nie do przyj¢cia elementem dla Federacji
Rosyjskiej w relacjach z NATO sa plany przesuwania infrastruktur wojskowych Sojuszu ku jej

granicom oraz proby przyznawania Sojuszowi globalnych funkcji”!3.

177 M. Banasik, Zagrozenia Federacji Rosyjskiej ..., op. cit., s. 11.

178 P. Henzel, ,Na linii frontu": w FEuropie powstaje nowa architektura bezpieczefstwa,
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/prof-michta-w-2015-roku-zagrozenie-ze-strony-rosji-wzrosnie/tje3c,
dostegp: 02.09.2022 1.

179 A. M. Dyner, Nowa Koncepcja rosyjskiej polityki zagranicznej,
https://pism.pl/publikacje/Nowa Koncepcja rosyjskiej polityki zagranicznej, dostep: 02.09.2022 r.

180 p_ Krzykowski, Rosyjska mysl strategiczna..., op. cit., s. 152.

81 Vxaz Ilpesudenma Poccuiickoti ®edepayuu om 02.07.2021 2. Ne 400, O Cmpamecuu HayuoHanbHol
besonacnocmu Poccutickou @edepayu, http://'www . kremlin.ru/acts/bank/47046, dostep: 02.09.2022 r.

132 Thidem.

183 J. Symonides, Nowa doktryna morska Federacji Rosyjskiej, Kwartalnik Bellona Nr 1/2016 (684), Warszawa
2016, s. 11.
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Oprécz dokumentéw doktrynalnych poczucie zagrozenia jest wszechobecne wsrdd
przedstawicieli elit wladzy, ktorzy bardzo czgsto ttumaczg konfrontacyjng postawe Federacji
Rosyjskiej jako dziatanie wyprzedzajace majace na celu ochron¢ witasnego panstw i jego
interesOw narodowych. W odniesieniu do inwazji na Ukraine 22 lutego 2022 roku, prezydent
W. Putin w swoim propagandowym wystapieniu oskarzyl NATO o plany ataku na swoje
panstwo. ,,Kraje NATO nie chcialy nas slucha¢, miaty inne plany. Grozita nam inwazja na
nasze terytoria, w szczegdlnosci na Krym. Starcie z neonazistami byto nieuniknione.
Niebezpieczenstwo rosto z kazdym dniem, Federacja Rosyjska prewencyjnie odpiera agresje”,
moéwit Putin!®,

Na podstawie analizy dokumentéw normatywnych Federacji Rosyjskiej oraz
wypowiedzi przedstawicieli jej najwyzszych wladz mozna doj$¢ do wniosku, ze statym
elementem jest zagrozenie ze strony NATO oraz to zwigzane z jego kolejnymi rozszerzeniami.
Federacja Rosyjska tlumaczy swoje agresywne dziatania poczuciem zagrozenia, cho¢ nalezy
podkresli¢, ze zadne z panstw NATO z nig graniczace nie posiada potencjalu, aby ja
zaatakowac, a Sojusz Pétnocnoatlantycki w swej istocie jest paktem obronnym. Plany Sojuszu
polegajace na zwiekszeniu liczby Zolnierzy i sprzgtu stacjonujacego w panstwach wschodniej
flanki zostaly zrealizowane w odpowiedzi na agresywne dziatania Federacji Rosyjskiej
w stosunku do Ukrainy. Jak zaznacza M. Banasik prawdziwym zamiarem FR jest odbudowa
hegemonii w sferze poradzieckiej i zmiana europejskiej architektury bezpieczenstwa, co
jednoczesnie generuje zagrozenia dla calego obszaru euroatlantyckiego!®.

Po trzecie, zréodlem zagrozen jakie Federacja Rosyjska kreuje dla srodowiska
bezpieczenstwa migedzynarodowego jest scisty zwigzek jej polityki zagranicznej z polityka
wewnetrzng. Jak zauwazaja analitycy amerykanskiego osrodka analitycznego RAND, Rosjanie
wywieraja presj¢ na inne panstwa, ze wzgledu na postrzegany bezposredni zwigzek migdzy
wydarzeniami zachodzacymi w $rodowisku migdzynarodowym a stabilno$cia wewnatrz

Federacji Rosyjskiej'®¢.

Stabilnos¢ definiowana jest w szczegdlno$ci poprzez unikanie
scenariuszy ,,kolorowej rewolucji”’, w ktorych, jak widzg to rosyjskie elity, rzady panstw

zachodnich wykorzystuja niepokoje spoteczne do obalenia rzadéw 1 wprowadzenia rzadoéw

18 M. Kucharczyk, Dzien Zwyciestwa: Putin oskarzyt NATO o plany ataku na Rosje,
https://www.euractiv.pl/section/bezpieczenstwo-i-obrona/news/putin-sily-rosyjskie-bronia-w-ukrainie-ojczyzny-
dzien-zwyciestwa-w-rosji/, dostgp: 02.09.2022 .

185 M. Banasik, Zagrozenia Federacji Rosyjskiej..., op. cit., s. 11.

18 A, Radin, L. E. Davis, E. Geist, E. Han, D. Massicot, M. Povlock, C. Reach, S. Boston, S. Charap,
W. Mackenzie, K. Migacheva, T. Johnston, A. Lon, The Future of the Russian Military. Russia’s Ground Combat
Capabilities and Implications For U.S.-Russia Competition,
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR3099.html, s. 9, dostgp: 03.09.2022 r.
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wrogich Rosji. Aby unikng¢ takiego scenariusza, Federacja Rosyjska ma tendencje do
wspierania ,,przyjaznych” rezimow i wywierania presji na te, ktore nie sg przyjazne. Jak
zauwaza M. Banasik polityka zagraniczna Federacja Rosyjska ma na celu wzmocnienie pozycji

187 Wedhug sondazy przeprowadzonych po inwazji na Gruzje i aneksji Krymu,

rezimu w kraju
pomimo kryzysow wewngetrznych spowodowanych recesja i kryzysami ekonomicznymi,
poparcie dla W. Putina znacznie wzrosto!®. Podobna sytuacja miata miejsce po inwazji na
Ukraine w 2022 roku. W elitach, zamiast roztamu, nastapita konsolidacja. Izolowana Federacja
Rosyjska zamienita si¢ w oblezong twierdze, ktorej bronig sg propaganda, cenzura i uraza

wobec Zachodu!'®’

. Rosjanie od zawsze sadza, ze nardd rosyjski potrzebuje rzadow silnej reki
badz istniejg sytuacje, w ktorych konieczne jest skoncentrowanie calej wladzy w rekach jednej
osoby!. Jak méwi rosyjski emigrant w RPA, prof. Aleksiej Oskolski ,,Dla wigkszosci Rosjan
Putin to przywodca, ktory jest zrodlem ich tozsamos$ci. Innymi stowy, Putin jest punktem
odniesienia ich podmiotowosci. (...) Wydarzenia 2014 roku zrodzity masowe zjawisko tzw.
»watnikow” czy ,,waty” — tak nazywa si¢ ludzi o imperialnych pogladach, zbudowanych na
resentymencie 1 zawierzeniu wodzowi. Posta¢ Putina funkcjonuje w tym uktadzie jako
najwazniejszy punkt odniesienia dla ich podmiotowosci. Nie chodzi tu nawet o osobe Putina:
ci ludzie oczywiscie moga negatywnie wypowiadac si¢ o pewnych dziataniach Putina; dla nich
wazna jest obecno$¢ wodza jako takiego. Bez niego nie wyobrazajg sobie swojego panstwa, to
znaczy — samych siebie” !,

Federacja Rosyjska w celu realizacji celow politycznych w praktyce stosuje zapisy
swoich dokumentéw doktrynalnych, regulujac stosownie do sytuacji migdzynarodowej poziom
agresji. Wojna z Gruzjg w 2008 roku, zajecie Krymu i wojna z Ukraing, rosyjska operacja
wojskowa w Syrii, naruszenia przestrzeni powietrznej panstw NATO, bezprecedensowe uzycie
broni masowego razenia w Wielkiej Brytanii, ktore z formalnego punktu widzenia byto atakiem
przy uzyciu broni masowego razenia na terytorium NATO, a wreszcie niczym

niesprowokowana inwazja na Ukraine¢ kreuja zagrozenia dla euroatlantyckiej architektury

bezpieczenstwa 1 kaza okresli¢ Federacj¢ Rosyjska jako panstwo dazace wszelkimi srodkami

187 M. Banasik, Rywalizacja, presja i agresja Federacji Rosyjskiej ..., op. cit., s. 75.

18 M. Cage, Explaining Putin’s popularity: Rallying round the Russian flag, Washington Post 9.09.2014,
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2014/09/09/explaining-putins-popularity-rallying-
round-the-russian-flag, dostep: 03.09.2022 r.

189 https://www.newsweek.pl/swiat/polityka/wojna-w-ukrainie-i-rosyjska-propaganda-rosnie-poparcie-rosjan-
dla-wojny-i-putina/el62756, dostep: 03.09.2022 r.

190 Sondaz: Rosjanie potrzebujq rzqdow twardej reki, https://tvn24.pl/swiat/rosjanie-popieraja-rzady-twardej-reki-
sondaz-centrum-lewady-ra797693-2576167, dostegp: 03.09.2022 .

YU Wstyd, imperium, resentyment. Spoleczenstwo rosyjskie a wojna w Ukrainie. Dr Marta Lechowska
w rozmowie z rosyjskimi emigrantami w RPA, https://nauka.uj.edu.pl/aktualnosci/-
/journal content/56 INSTANCE Sz8leL0jYQen/74541952/150942885, dostep: 03.09.2022 .
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do odbudowy swojej mocarstwowej pozycji'®2. Zapisy dokumentéw normatywnych dowodza,
iz Federacja Rosyjska bedzie osigga¢ swoje cele za pomoca kombinacji srodkéw militarnych
z niemilitarnymi. Jesli sytuacja na to pozwoli, w pierwszej kolejnosci beda wykorzystywane
korupcja, szpiegostwo, dziatalno§¢ wywrotowa, kampanie propagandowe i dezinformacyjne
majace na celu poglebienie podzialdow politycznych w krajach UE/NATO'?. Jednak $rodki
militarne (rozbudowa armii, ¢wiczenia wojskowe, grozby uzycia sity militarnej) sg dla Moskwy
roOwnie waznymi instrumentami polityki miedzynarodowej, ktore Kreml jest w stanie gotowy
wykorzysta¢ w celu zmiany uktadu sit'**,

Federacja Rosyjska juz wcze$niej zademonstrowata gotowos$¢ do inwazji na sgsiednie
kraje w celu utrzymania rosyjskich wptywow w regionie, pod przykrywka ochrony rosyjskich
obywateli i interesow. Ta agresja wywoluje efekt domina w krajach battyckich, tworzac
atmosfer¢ niepewnosci i strachu. Jak pokazaty wydarzenia na Krymie w 2014 roku 1 Ukrainie
w 2022 roku, kombinacja uzycia srodkéw kinetycznego i niekinetycznego oddzialywania daje
Federacji Rosyjskiej przewage nad Sojuszem Poéinocnoatlantyckim, ktéory do tej pory
wykazywal nieche¢ do konfrontacji sitowej, czy tez do rozmieszczenia znaczacych sit
odstraszajacych wzdtuz linii frontu NATO. Celem strategicznym Federacji Rosyjskiej jest
ostabienie wigzi transatlantyckich. Federacja Rosyjska uwaza NATO za organizacj¢ staba,
ktora przecenia swoje mozliwosci. Oskarza Sojusz o niecne, ukrywane przed swiatem cele

i dazenia do politycznej i wojskowej dominacji nad $wiatem!'®*

. Dazy do dezintegracji Paktu
Pomocnoatlantyckiego poprzez wywieranie nacisku, akty sabotazu, proby zabdjstw lideréw
politycznych wywierajac presje polityczng na pojedyncze panstwa nalezace do Sojuszu.
Poprzez stawianie zadan, ktorych realizacja w duzym stopniu jest niemozliwa, Federacja
Rosyjska chce rozbija¢ NATO, dzieli¢ sojusznikow (zwlaszcza w sprawie rozszerzenia NATO
na wschod), ostabia¢ ich wspotprace (przede wszystkim wojskowa) z Ukraing, a w miarg
mozliwos$ci takze uzyska¢ posredni wptyw na sojusznicze procesy decyzyjne. Dotyczy to
zaré6wno sojuszniczej polityki ,,otwartych drzwi” (obejmujacej takze zaciesniong wspotprace

z Ukraing 1 Gruzjg), jak rowniez decyzji dotyczacych postawy odstraszajacej NATO

192 M. Banasik, Rywalizacja, presja i agresja Federacji Rosyjskiej..., op. cit., s. 9.

193 J. Gotkowska, P. Szymanski, Russia and the security in the Baltic Sea region. Some recommendations for
policy-makers, Baltic Sea Region Policy Briefing series 1/2017, Warszawa 2017, s. 3,
http://www.centrumbalticum.org/files/2157/BSR_Policy Briefing 1 2017.pdf, dostep: 03.09.2022 r.

194 S. Debski, What would Kennan say about Putin’s Russia?,
http://intersectionproject.eu/article/russiaworld/what-would-kennan-say-about-putins-russia, dostep:
03.09.2022 r.

195 J. M. Fiszer, Zadania i cele polityki zagranicznej Wiadimira Putina,

https://www.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/dokumenty/czasopisma/mysl-ekonomiczna-
polityczna/2016/Mysl EiP_1 2016 10 Fiszer.pdf, s. 176, dostep: 03.09.2022 .
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(m.in. struktury sit, rozlokowania jednostek wojskowych i prowadzenia ¢wiczen w panstwach
wschodniej flanki)'*®.

Ocenia si¢, ze W. Putin w konfrontacji z Zachodem preferuje zastosowanie wojny
hybrydowej, ktora taczy ze sobg tzw. narzedzia miekkiego i twardego oddziatywania'®’.
Rosyjska wojna hybrydowa jest synteza rozwigzan znanych z przeszio$ci Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, jej nowatorskiego charakteru nalezy upatrywac przede
wszystkim w wykorzystaniu nowoczesnych srodkow techniki, co przyczynia si¢ do wzrostu
znaczenia walki informacyjnej, sil specjalnych oraz tzw. wojny bezkontaktowej'*®.
Jak zauwaza J. Olchowski, Federacja Rosyjska jest w stanie skutecznie wykorzystywac
instrumenty hybrydowe (np. poprzez wywieranie wptywu na spoteczenstwa), gdyz przez
kilkaset lat imperialnej dominacji panstwo to wypracowato skuteczne metody realizacji polityki
»dziel 1 rzadz”, a jednym z narzedzi budowania imperium (tak carskiego, jak i sowieckiego)
byto utrzymywanie konfliktow i napig¢ miedzy ré6znymi narodami i grupami etnicznymi
zamieszkujacymi jego obszar!'®,

Z przeprowadzonych ocen i analiz wynika, ze Federacja Rosyjska od 2014 roku
integruje instrument militarny z innymi instrumentami oddziatywania. Sily zbrojne sa
wykorzystywane w inny sposob niz do tej pory, a wedtug M. Williamsa w przysztosci sily

zbrojne moga byé wykorzystywane w sposob nieprzewidywalny>*

. Nalezy jednak zauwazyc,
ze sity zbrojne moga by¢ uzyte w ostatecznosci, kiedy zawioda $rodki polityczne, ekonomiczne,
dyplomatyczne, itp.

Federacja Rosyjska w pierwszej kolejnosci dazy do osiggania celow politycznych za
pomoca niekinetycznych instrumentow, ktore materializujg si¢ m.in. w oddziatywaniu na
procesy demokratyczne panstw blizszej 1 dalszej zagranicy, podwazaniu zaufania do instytucji
panstwa, przeprowadzaniu atakow w  cyberprzestrzeni, podejmowaniu  dzialan

dezinformacyjnych, stosowaniu przymus ekonomicznego, a takze aktywnoS$ciach

paramilitarnych oraz zakamuflowanych dzialaniach posrednich, co stwarza wymierne

19 A. Legucka, Rosyjskie zgdania gwarancji bezpieczeristwa..., op. cit.

197 M. Banasik, Wojna hybrydowa i jej konsekwencje dla bezpieczeristwa euroatlantyckiego, Warszawa 2018,
s. 120.

98https://nowytarg.uns.lodz.pl/aktualnosci/iv-miedzynarodowa-konferencja-naukowa-bezpieczenstwo-
euroatlantyckie-i-polityka, dostep: 03.09.2022 r.

199 J. Olchowski, Hybrydowos¢ zagrozen [w:] T. Stepniewski (red.), Rosja wobec paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej: zagrozenia pozamilitarne, Lublin 2020, s. 33-34.

200 M. Williams, The Future Security Environment, RUSI, 2008,
https://www.rusi.org/downloads/assets/Future _Security RP_13 Feb 2008.pdf, s. 5, dostep: 03.09.2022 r.

str. 58


https://www.pism.pl/analitycy/Agnieszka_Legucka
https://nowytarg.uns.lodz.pl/aktualnosci/iv-miedzynarodowa-konferencja-naukowa-bezpieczenstwo-euroatlantyckie-i-polityka
https://nowytarg.uns.lodz.pl/aktualnosci/iv-miedzynarodowa-konferencja-naukowa-bezpieczenstwo-euroatlantyckie-i-polityka
https://www.rusi.org/downloads/assets/Future_Security_RP_13_Feb_2008.pdf

zagrozenia dla bezpieczenstwa migdzynarodowego. Nie oznacza to, ze sity militarne nie sg
wykorzystywane, unika sie jednak bezposredniej konfrontacji zbrojnej*°!.

Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stowami bytego naczelnego dowodcy sit NATO
w Europie gen. Curtisa Scaparrottiego, ktory przed senacka komisjg ds. sit zbrojnych
przestrzegatl: , Rewizjonistyczna Federacja Rosyjska jest gldwnym zagrozeniem dla stabilnos$ci

euroatlantyckiej sfery bezpieczenstwa 2?2,

Sktadajac 5 marca 2019 roku zeznanie,
gen. Scaparrotti moéwit: ,,Biorgc pod uwage demonstrowang przez Moskwe gotowos$¢ do
famania prawa miedzynarodowego i1 prawnie wigzacych traktatow oraz do wywierania
szkodliwego wplywu, Federacja Rosyjska zagraza zywotnym interesom Stanow
Zjednoczonych, jakim jest utrzymanie Europy w calo$ci, wolnej i w pokoju’?%. Kilkanascie
dni wczesniej, w Parlamencie Europejskim, zastepca naczelnego dowodcy polaczonych sit
zbrojnych NATO w Europie gen. James R. Everard mowil, Zze aneksja Krymu przez Federacje
Rosyjska i jej agresja na Ukrainie fundamentalnie zmienity euroatlantyckie $rodowisko
bezpieczenstwa. ,,Sojusz Poinocnoatlantycki ma obecnie jednego panstwowego konkurenta,
Federacje Rosyjska. Nie jestesmy jednak w erze strategicznej konfrontacji, lecz raczej w erze
strategicznego wspotzawodnictwa2%4,

Na podstawie oceny literatury przedmiotu nalezy stwierdzi¢, ze Federacja Rosyjska
nigdy nie pogodzita si¢ z utrata pozycji hegemona 1 stale dazy do konfrontacji z Sojuszem
Potocnoatlantyckim, nie przekraczajac przy tym progu otwartego konfliktu zbrojnego z jego
cztonkami. Jej gltéwny cel strategiczny w migdzynarodowym $rodowisku bezpieczenstwa
pozostaje niezmienny od stuleci 1 polega na narzuceniu wtasnej wizji porzadku. Wymowne sg
stowa Karola Marksa, ktory wydaje si¢, ze trafnie scharakteryzowal polityke rosyjska,
twierdzac ,,MOwi¢ o tym, Ze polityka rosyjska zmienia si¢ na przestrzeni lat, jest bezsensowne:
nie zmieniaja si¢ ani ona, ani tatwowierno$¢ Rosjan, ani metody, ktorymi Rosja stara si¢
2205

osiggnag¢ marzenie wszystkich swoich przywodcow — panowanie nad $wiatem...

Narzedziem shuzagcym do realizacji zalozonego celu jest uzycie roznych instrumentéw

201 IV Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Bezpieczeristwo euroatlantyckie i polityka Federacji Rosyjskiej.

Temat  konferencji: ~ Budowanie  odpornosci  na  zagrozemia  hybrydowe,  https://informator-
konferencyjny.pl/event/1262/iv-miedzynarodowa-konferencja-naukowa-bezpieczenstwo-euroatlantyckie-i-
polityka-federacji-rosyjskiej.-temat-konferencji-budowanie-odpornosci-na-zagrozenia-hybrydowe, dostep:
03.09.2022 r.

202 B, Galek, NATO jako cel rosyjskiej aktywnosci w srodowisku informacyjnym panstw battyckich, De Securitate
et Defensione. O Bezpieczenstwie i Obronnosci, Nr 2 (5)/2019, Siedlce 2019, s. 98.

203 G. Kuczyniski, NATO — Rosja. Powrét wroga..., op. cit., s. 9.

204 Tbidem.

205 Przeklenstwo rosyjskiego ekspansjonizmu. Dlaczego Rosja przez stulecia prowadzi nieskonczong wojne
hybrydowq przeciwko Zachodowi?, https://jagiellonia.org/dlaczego-rosja-przez-stulecia-prowadzi-nieskonczona-
wojne-hybrydowa-przeciwko-zachodowi/, dostep: 03.09.2022 r.
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oddziatywania 1 kreowanie zagrozen. Stosujac zrdznicowane instrumenty odziatywania
kinetycznego 1 niekinetycznego, w tym wykorzystujac nowe domeny prowadzenia rywalizacji
jak cyberprzestrzen i1 kosmos, Federacja Rosyjska destabilizuje regionalne i globalne
bezpieczenstwo, dazy do uznania jej za wielkie mocarstwo, ktére Kreml od dawna uwaza za

niezbedne do legitymizacji swoich podbojow geograficznych i ambicji geopolitycznych.

2.2. Zagrozenia kinetyczne kreowane przez Federacje Rosyjska dla bezpieczenstwa

Sojuszu Polnocnoatlantyckiego

Zagrozenia kinetyczne kreowane przez Federacje¢ Rosyjska w ostatnich trzech dekadach
wplywaja bezposrednio na architektur¢ bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Dlatego tez,
konieczne jest ich szczegotowe zdefiniowanie oraz okreslenie okoliczno$ci czynnikow, ktére
w najwigkszym stopniu determinuja ich powstanie. Jak wcze$niej zaznaczono zagrozenia
kinetyczne beda rozumiane jako zagrozenia obejmujace aktywne dzialania wojenne,
wykorzystujace klasyczne uzycie sit zbrojnych, ich sily ognia oraz manewru. P. Mickiewicz
oraz D. Kasprzycki zauwazaja, ze Federacja Rosyjska musi dysponowac potencjatem bojowym
adekwatnym do tego, jaki maja jej gléwni rywale polityczni, i by¢ zdolna do prowadzenia
operacji militarnych pozwalajacych na realizacj¢ 1 ochrong interesOw strategicznych
panstwa?%,

Nalezy zauwazy¢, ze dziatania Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej od dekad maja
charakter ofensywny. W latach dwudziestych XX wieku wraz z postgpem technologicznym
1 postgpujaca industrializacjag mtodzi dowddey 1 teoretycy wojskowi zainicjowali renesans
rosyjskiej mysli wojskowej??’. Analizujagc do$wiadczenia sit zbrojnych wiodacych panstw
Europy?®, W. K. Triandafittow, N. M. Tuchaczewski, G. S. Isserson stworzyli podstawy nowej
radzieckiej sztuki operacyjnej?”®. W 1925 roku na bazie poglagdéw M. Frunzego sformutowano
teori¢ tzw. ,,operacji glgbokiej”, zaktadajacej symultaniczne wykorzystanie wojsk pancernych
1 lotnictwa. Opracowana w 1935 roku instrukcja prowadzenia operacji gtebokich, podkreslajac
znaczenie desantoéw powietrznych, potwierdzita rowniez kierunki rozwoju radzieckiej broni

pancernej oraz lotnictwa, wskazujagc tym samym na zamiar budowy armii masowej,

206 p. Mickiewicz, D. Kasprzycki, Od , konfliktu hybrydowego” do dziatann konwencjonalnych. Koncepcja
oddziatywania militarnego Rosji, ze szczegolnym uwzglednieniem zmian po 2018 roku, Przeglad Bezpieczenstwa
Wewngtrznego ABW, Numer 25 (13), Warszawa 2021, s. 16.

207 M. Depczynski, Ewolucja rosyjskich wojsk spadochronowych, Przeglad Sit Zbrojnych nr 5/2014, Warszawa
2014, s. 126.

208 np. brytyjskie koncepcje wojsk zmechanizowanych, wloskie plany desantéw powietrznych.

209 M. Depczynski, Ewolucja rosyjskich wojsk spadochronowych..., op. cit., s. 126.
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przygotowanej do dziatania w nowych uwarunkowaniach pola walki?!®. Idea tzw. ,,glebokich
operacji”’ opierala si¢ na skoordynowanym wejsciu do ofensywy kolejnych rzutéw na kazdym
szczeblu co pozwalato prawie jednoczesnie zaatakowac calg glebokos$¢ obrony przeciwnika bez
dania mu czasu na odwroét oraz §ciggni¢cie positkOw na pierwszg lini¢ obrony. Wymagata przy
tym doskonatej koordynacji, systemu dowodzenia i acznosci. Kluczowy dla powodzenia
catego planu kampanii byt wedlug G. S. Issersona element zaskoczenia oraz maskowania
prowadzonych dziatan mobilizacyjnych i dyslokacji jednostek?!!.

Strategia operacji gltebokich zostata rozwinigta w latach siedemdziesigtych XX wieku
przez oficeréw radzieckich skupionych wokét owcezesnego Szefa Sztabu Generalnego
marszatka N. Ogarkowa. Kluczowa innowacja byta koncepcja prowadzenia zintegrowanej

walki powietrznej i ladowej na znacznie wickszym niz dotychczas obszarze?!?

. W scisle tajne;j
dyrektywie pt. ,,Strategia operacji glgbokich (globalnych 1 teatralnych)”, ktora miata kierowac
sowieckimi operacjami wojskowymi w czasie wojny, okreslono, ze konflikt z NATO zostanie
zainicjowany poprzez szybka ofensywe rozpoczeta pod przykrywka ¢wiczen wojskowych
w Niemczech Wschodnich 1 Czechoslowacji. Roéwnoczesnie 2000 samolotdow miato
zaatakowa¢ wszystkie najwazniejsze obiekty NATO 1 probowaé wywalczy¢ przewage
w powietrzu w ciggu pierwszych 48 godzin. W miedzyczasie, wzdluz frontu rozciggajacego si¢
od potocnej Norwegii do wschodniej Turcji, miala rozpoczaé si¢ masowa ofensywa,
z udzialem 2 milionéw Zzotnierzy. Panstwa Sojuszu Potnocnoatlantyckiego mialy zostaé
poddane bezprecedensowemu zmasowanemu atakowi artyleryjskiemu 1 lotniczemu, jak
okre$lono to w ,,Strategii” atakiem o intensywnos$ci nuklearnej?'®>. Ogarkow zdawal sobie
sprawe, ze przywodcy polityczni panstw NATO nie podejma szybkiej decyzji dotyczacej
uzycia broni atomowej w stosunku do ZSRR. Kluczowym celem byto wigc prowadzenie wojny
w taki sposob, aby op6zni¢ podjecie przez NATO decyzji o uzyciu broni jadrowej, az bedzie
za pozno, by ten fakt moégl wptynaé na wynik wojny?'. Radzieccy dowoddcy doskonalili zapisy
»Strategii operacji gtebokich” w czasie zimnej wojny, czego efektem bylo stworzenie koncepcji

tzw. Operacyjnych Grup Manewrowych czyli silnych, wysoce manewrowych sil pancernych,

210 Thidem.
21 M. Budzisz, Wszystko jest wojng..., op. cit., s. 68.
212 Ptk Kuklinski, zniweczone  plany marsz. Ogarkowa, NATO i Zapad-81,

https://www.salon24.pl/u/nick/546022,plk-kuklinski-zniweczone-plany-marsz-ogarkowa-nato-i-zapad-81,
dostep: 03.09.2022 1.

213 G. S. Barrass, The Renaissance in American Strategy and the Ending of the Grat Cold War, Military Review,
January — February 2010, Fort Leavenworth 2010, s. 104.

214 G. S. Barass, The Great Cold War: A Journey Through the Hall of Mirrors, Stanford Security Studies 2009,
s. 216.
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ktérych kluczowa rolg miato by¢ przetamanie sit Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w jak
najszybszym czasie.

Marszatek Ogarkow postawit teze, ze wraz z rozwojem technologicznym w sposob
fundamentalny zmieni si¢ charakter wojny. Gtownym motorem zmian miato sta¢ si¢ szerokie
zastosowanie nowych technologii, budowa nowych rodzajow broni kinetycznych oraz
gwaltowny rozwoj systemow rozpoznania, tacznosci, wymiany informacji. Te rewolucyjne
przemiany mialy wymagaé¢, w jego opinii, rownie rewolucyjnych zmian w zakresie strategii,
sztuki operacyjnej, jak tez taktyki dzialania sit zbrojnych?"”. Jak zaznacza A. Krzak ,,rozwdj
technologii, mozliwo$¢ wykorzystania nowych przestrzeni, laczenie starych metod
prowadzenia walki z nowoczesnymi systemami uzbrojenia i odwrotnie, a przede wszystkim
pojawienie si¢ aktorow pozapanstwowych, staly si¢ wedlug wspotczesnych teoretykow
wojskowosci wyznacznikiem nowych wojen — wojen XXI wieku”?1®,

Nowatorskie uzycie sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej w 2014 roku przeciwko Ukrainie
catkowicie zaskoczylo NATO. Jak zaznacza analityk Rand Corporation D. Ochmanek ,,Nie
mieliSmy na taki wypadek planow, bo nie mysleliSmy, ze Federacja Rosyjska zmieni granice
w Europie™?!”. Rosjanie zademonstrowali profesjonalnie przygotowang armie, ktora w szybki
1 zdecydowany sposob osiggneta zaktadane cele polityczne. Federacja Rosyjska wykorzystata
zaangazowanie panstw Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego w misji poza terytorium traktatowym
w Afganistanie 1 korzystajac z oplacalnej koniunktury na §wiatowych rynkach cen surowcow
strategicznych intensywnie rozwijata swoje sity zbrojne, w szczeg6lnosci w Zachodnim Okregu
Wojskowym.

Na bazie doswiadczen z wojny z Gruzjg oraz z Ukraing, w 2014 roku okreslono, ze Sity
Zbrojne FR musza by¢ w stanie przeciwdziata¢ zagrozeniom militarnym 1 politycznym dla
bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej, wspiera¢ polityczne i gospodarcze interesy Federacji
Rosyjskiej, a takze by¢ w gotowosci do prowadzenia klasycznej wojny na petng skale oraz
operacji innych niz wojna?'8. Przyjeto, ze sity zbrojne powinny efektywnie prowadzi¢ dwa
rownoczesne konflikty zbrojne dowolnego typu w czasie pokoju lub w sytuacji kryzysowe;j
poprzez uzycie gotowych sil, przy jednoczesnym utrzymaniu zdolnosci do odstraszania

strategicznego, utrzymaniu gotowosci sit (innych wojsk) i powstrzymaniu si¢ od angazowania

215 M. C. Fitzgerald, Marshal Ogarkov on the Modern Theater Operation, Naval War college Review, Vol.
XXXIX, No. 4, 1986, s. 52 — 54, M. J. Thompson, Military Revolutions and Revolutions in Military Affairs:
Accurate Descriptions of Change or Intellectual Constructs?, Strata, nr 3 /2011, s. 85.

216 A Krzak, Rosyjskie rozwiniecia teorii ,,matej wojny”, op. cit., s. 184-185.

27 G. Kuczynski, NATO — Rosja. Powrét wroga..., op. cit., s. 12.

218 Mission and Objectives of the Russian Armed Forces, https://eng.mil.ru/en/mission/tasks.htm, dostep:
03.09.2022 1.
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wezwanych positkow. Ponadto Sity Zbrojne FR powinny posiada¢ zdolnos¢ do prowadzenia
misji pokojowych, dziatajac w ramach kontyngentu wielonarodowego lub bez wsparcia. W celu
osiggni¢cia powyzszych celdéw minister obrony FR S. Szojgu zdecydowal o powrocie szczebla
dowodzenia dywizja — pulk i wzmocnieniu jednostek w Zachodnim Okregu Wojskowym?'?, co
doprowadzito do przewagi sit Federacji Rosyjskiej i zwigkszylo mozliwos¢ ich szybszego
dziatania w pordwnaniu z panstwami wschodniej flanki NATO. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza
A. M. Dyner, ze nawet w przypadku krotkotrwatego kryzysu o ograniczonym wymiarze Sojusz
Pohocnoatlantycki nie zdazylby zareagowaé¢ w pelnej skali, co mogto sktoni¢ Federacje
Rosyjska do dzialania metodg faktéw dokonanych®°. W serii gier wojennych
przeprowadzonych miedzy latem 2014 a wiosng 2015 roku, amerykanski osrodek analityczny
Rand Corporation zbadal ksztatt i prawdopodobny wynik rosyjskiej inwazji na panstwa
baltyckie. Wnioski z gier byty jednoznaczne, w 6wczesnej formie NATO nie bylo w stanie
skutecznie obroni¢ terytorium swoich najbardziej narazonych cztonkéw. Wedtug profesora
Zbigniewa Brzezinskiego, doradcy do spraw bezpieczenstwa narodowego prezydenta
Jimmy’ego Cartera w latach 1977-1981 rosyjska operacja podbicia panstw baltyckich moglaby
sie zakonczy¢ w ciggu jednego dnia??!.

Ze wzgledu na rozbudowe potencjatu militarnego Zachodniego Okregu Wojskowego
oraz redukcje jednostek wojskowych krajow czlonkowskich NATO, Federacja Rosyjska
w 2014 roku posiadata przewage ilosciowa i jako$ciowg nad Sojuszem Pénocnoatlantyckim??2,
Oceniono, ze w pierwszym etapie konfliktu z panstwami baltyckimi, Federacja Rosyjska
moglaby zaangazowa¢ jednostki w sile 30 batalionéw manewrowych 1 25 dywizjonow
(batalionow) artylerii, a podobny potencjal jednostek kolejnych rzutow mogt byc
zaangazowany w dalszej fazie konfliktu. Te sity bylyby wydzielone przez 1. Armi¢ Pancerng

223

Gwardii, a takze 6. Armi¢ 1 inne jednostki“”. Panstwa battyckie mogly w 2014 roku

zorganizowa¢ zaledwie 11 aktywnych batalionow piechoty i 4 dywizjony artylerii (gldwnie

219 Rosja zmienia strukture wojska. To powrdt do radzieckich czaséw, https://forsal.pl/artykuly/931589,zmiana-
struktury-rosyjskiego-wojska-z-batalionowej-na-pulkowa.html, dostep: 03.09.2022 r.

220 A. M. Dyner, Rosja wzmacnia zachodniq flanke,
https://pism.pl/publikacje/Rosja wzmacnia zachodni _flank , dostgp: 03.09.2022 r.

21 S, Tarasiewicz, Brzezifiski ostrzega przed agresjg  Rosji  wobec  krajéow  battyckich,
https://kurierwilenski.lt/2015/01/22/brzezinski-ostrzega-przed-agresja-rosji-wobec-krajow-baltyckich/,  dostep:
03.09.2022 r.

22 W skfad Zachodniego Okregu Wojskowego w 2015 roku wedtug oficjalnych danych w 2,5 tys. réznych
wigkszych i mniejszych jednostek stuzylo tacznie 400 tys. ludzi. Ocenia sig, ze faktycznie byto to raczej 250-300
tysiecy zotnierzy. Dla poroOwnania, sity zbrojne trzech krajéw battyckich to maksymalnie tacznie 20 tys. zotierzy,
Zachodnia rubiez naszpikowana wojskiem. Tutaj Rosja ma przewage nad NATO, https://tvn24.pl/swiat/potencjal-
militarny-rosji-nad-baltykiem-zachodni-okreg-wojskowy-ra530057-3297725, dostep: 03.09.2022 r.

223 Raport: jak obronié¢ panstwa battyckie? Kluczowa rola Polski, https://defence24.pl/sily-zbrojne/raport-jak-
obronic-panstwa-baltyckie-kluczowa-rola-polski, dostep: 03.09.2022 r.
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https://kurierwilenski.lt/2015/01/22/brzezinski-ostrzega-przed-agresja-rosji-wobec-krajow-baltyckich/
https://tvn24.pl/swiat/potencjal-militarny-rosji-nad-baltykiem-zachodni-okreg-wojskowy-ra530057-3297725
https://tvn24.pl/swiat/potencjal-militarny-rosji-nad-baltykiem-zachodni-okreg-wojskowy-ra530057-3297725
https://defence24.pl/sily-zbrojne/raport-jak-obronic-panstwa-baltyckie-kluczowa-rola-polski
https://defence24.pl/sily-zbrojne/raport-jak-obronic-panstwa-baltyckie-kluczowa-rola-polski

holowanej, 105-milimetrowej), bez czotgdw. Z przeprowadzonych analiz i ocen wynika, ze
byly to zdecydowanie niewystarczajace sity, by powstrzymaé pierwsze rosyjskie uderzenie,
nawet przy uwzglednieniu batalionowych grup bojowych NATO stacjonujacych w Polsce
i panstwach battyckich??*.

Potozenie Litwy, Lotwy 1 Estonii jest skrajnie niekorzystne i determinuje scenariusze
wielu ¢wiczen wojskowych Federacji Rosyjskiej i Republiki Biatorusi, w czasie ktérych sity
zbrojne obu panstw planujg manewr odcigcia Litwy od Polski jednoczesnym uderzeniem
z obwodu krolewieckiego®®® i Biatorusi. W 2009 roku na Bialorusi, podczas wielkich
manewrow ,,Zapad-2009”, rosyjskie sily zbrojne ¢wiczyty miedzy innymi atak nuklearny na
Warszawe 1 rajd wojsk pancernych z rejonu Grodna przez Suwatki do obwodu

krolewieckiego??®

. Wedtug bytego dowodcy wojsk ladowych gen. W. Skrzypczaka, ze wzgledu
na bardziej dogodne uksztaltowanie terenu, najbardziej prawdopodobny bylby atak wojsk
rosyjskich przez terytorium Litwy??’.

Wedlug ewentualno$ciowych planéw NATO, rutynowo przygotowywanych na
wypadek zagrozenia, Rosjanie mogli wuderzy¢ sitami trzech brygad strzelcow
zmotoryzowanych, jednego putku zmotoryzowanego i trzech putkow powietrznodesantowych
wzdtuz trzech osi (przez poinocng Estonig, z Pskowa w kierunku totwy lub na potnoc oraz
z Krolewca na Litwe¢) z zadaniem zajecia 1 utrzymania terytorium trzech panstw battyckich.
Bardziej prawdopodobny byt jednak wariant uzycia jednej dywizji powietrzno-desantowej oraz
pododdziatéw specnazu w celu prowadzenia dzialan hybrydowych na tylach wojsk panstw
battyckich do czasu wzmocnienia przez przez regularne jednostki strzelcow zmotoryzowanych
i jednostki pancerne®?®.

Kolejnym zagrozeniem dla Sojuszu Péinocnoatlantyckiego sa zwigkszane od 2014 roku

rosyjskie zdolnoéci antydostepowe A2AD (ang. Anti-Access Area-Denial)*®, ktore

224 R. D. Hooker Jr, How to Defend the Baltic States, https://jamestown.org/product/how-to-defend-the-baltic-
states/, s. 11, Washinghton 2019, dostgp: 03.09.2022 .

225 Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej dziatajaca przy
Glownym Geodecie Kraju na posiedzeniu w kwietniu 2023 roku uchwalita, Zze dla miasta Kaliningrad zalecana
jest wylacznie polska nazwa Krolewiec, a dla obwodu kaliningradzkiego, obwod krolewiecki. Zmiana nazwy.
Krolewiec zamiast Kaliningrad, https://www.gov.pl/web/uw-warminsko-mazurski/zmiana-nazwy-krolewiec-
zamiast-kaliningrad, dostgp: 10.05.2023 r.

226 T. Kisielewski, Przesmyk suwalski. Rosja kontra NATO, Poznan 2017, s. 5.

21 Kaliningradzki bluff. Gen. Skrzypczak: Przesmyk suwalski nie ma znaczenia operacyjnego,
https://defence24.pl/sily-zbrojne/kaliningradzki-bluff-gen-skrzypczak-przesmyk-suwalski-nie-ma-znaczenia-
operacyjnego, dostep: 03.09.2022 r.

228 C. Harris, F. W. Kagan, Russia’s Military Posture: Ground Forces Order of Battle, Washington 2018, s. 14,
https://www.understandingwar.org/sites/default/files/Russian%20Ground%20Forces%2000B_ISW%20CTP_0.
pdf, dostep: 03.09.2022 r.

229 Amerykanska doktryna ,,Joint Operational Access Concept” definiuje te dwa terminy ,,Anti-Access” i ,,Area
Denial” w nastgpujacy sposob: ,,Anti-Access” odnosi si¢ do tych dziatan i zdolnosci, zwykle dalekiego zasiggu,
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uniemozliwiajg skuteczng pomoc panstwom baltyckim i wpisuja si¢, jak podaje B. Grenda,
w rosyjska koncepcje ,,tuku powstrzymywania®?*°, Federacja Rosyjska w coraz wigkszym
stopniu zaczyna wykorzystywa¢ srodki z zakresu A2AD. Zatozeniem tej koncepcji jest
uniemozliwienie Sojuszowi Poéinocnoatlantyckiemu wejscia w teatr dziatan (Anti-Access)
za pomocg srodkow razenia dalekiego zasiggu oraz pozbawienie go swobody dziatan na tym
teatrze (Area-Denial), przy pomocy srodkéw krotszego zasiegu. Do realizacji zadan z zakresu
A2AD Rosjanie mogliby uzy¢ si¢ calej gamy pociskdéw typu ziemia-powietrze,
przeciwokretowych pociskow balistycznych i manewrujacych, min czy dronow?!.
Rozmieszczone przez Federacj¢ Rosyjska zaawansowane $srodki A2AD, takie jak:
precyzyjne systemy obrony powietrznej dalekiego zasiggu, mysliwce i bombowce, zdolno$ci
przeciwokretowe w strefie przybrzeznej, mobilne systemy rakietowe §redniego zasiggu, nowe
klasy cichszych okretow podwodnych wyposazonych w pociski do ataku ladowego dalekiego
zasiegu, a takze $rodki broni masowego razenia w Krélewcu, na Morzu Czarnym i cze§ciowo
w Syrii zmienity architektur¢ bezpieczenstwa. Zdolnosci A2AD pozwalaja Federacji
Rosyjskiej na stworzenie nowej strategicznej strefy buforowej migdzy NATO a FR, ale tym
razem na terytorium Sojuszu. Rysunek 3 ponizej przedstawia tylko czg$¢ rosyjskich zdolnosci

A2AD.

zaprojektowanych w celu uniemozliwienia silom przeciwnika wejscia na obszar operacyjny. Dziatania
antydostgpowe s3 zazwyczaj ukierowane na sity przemieszczajace si¢ glownie droga powietrzng i morska, ale
moga by¢ rowniez ukierowane na sily cybernetyczne, kosmiczne i inne, ktore je wspieraja. Zapobieganie
dostgpowi do obszaru odnosi si¢ do tych dziatan i zdolnosci, zwykle o krotszym zasiggu, ktore nie maja na celu
powstrzymania sit przeciwnika, ale ograniczenie ich swobody dzialania w obszarze operacyjnym. Zdolnosci
odmowy dostepu do obszaru sa ukierunkowane na sity we wszystkich domenach, w tym sity ladowe. Rozrdéznienie
pomigdzy przeciwdziataniem dostgpowi a blokowaniem obszaru jest raczej wzgledne niz $ciste, a wiele zdolnosci
mozna wykorzysta¢ do obu celéw. Na przyktad, ten sam okret podwodny, ktdory wykonuje misj¢ ,,area-denial” na
wodach przybrzeznych, moze by¢ zdolnos$cig ,,anti-access”, gdy jest wykorzystywany do dalekich patroli. Joint
Operational ~ Access Concept, Department of  Defense, Washinghton 2012, S. 6,
https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/JOAC Jan%202012_Signed.pdf, dostep: 03.09.2022 r.

230 B Grenda, Srodowisko bezpieczerstwa europejskiego..., op. cit., s. 332.

B1T. Smura, ANALIZA: Rosyjskie zdolnosci w zakresie srodkéw izolowania pola walki (A2AD) — wnioski dla
NATO, https://pulaski.pl/rosyjskie-zdolnosci-w-zakresie-srodkow-izolowania-pola-walki-a2ad-wnioski-dla-
nato/, dostep: 03.09.2022 r.
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7 Iskander’ missile system, not necessarily permanently stationed but

" deployed at short notice as part of Russian military exercise.
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=" short notice as part of Russian military exercise.
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Rys. 3. Czesciowe zobrazowanie rosyjskich zdolnosci A2AD wzdluz wschodniej
i poludniowej granicy panstw czlonkowskich NATO.

Zrédto: A. Erdogan, Russian A2AD Strategy and Its Implications for NATO,
https://behorizon.org/russian-a2ad-strategy-and-its-implications-for-nato/, dostgp: 03.09.2022 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze Federacja Rosyjska rozwija swoje zdolnosci antydostgpowe
w strategicznie waznych regionach, a rozmieszczenie S$rodkdw A2AD jest w pehni
zsynchronizowane z zatozeniami polityki prowadzonej przez jej kierownictwo polityczno —
wojskowe. Jak podaje A. Michta militaryzacja obwodu krdélewieckiego 1 jego nasycenie
systemami antydostgpowymi stanowi zagrozenie dla calego Sojuszu Polnocnoatlantyckiego,
gdyz Federacja Rosyjska posiada w tym rejonie przewage ilosciowa i jakosciowa nad wojskami
Sojuszu i jest w stanie stosunkowo tatwo utrudnié, czy wrecz uniemozliwi¢, operacje NATO
w tym obszarze’*?. Po pierwsze, systemy obrony przeciwrakietowej zlokalizowane
w Krolewcu ograniczaja swobode poruszania si¢ Sojuszu nawet na jego wlasnym terytorium,
a takze uniemozliwiaja rozmieszczenie sit NATO w rejonie dziatan. Tym samym w przypadku

konfliktu moze si¢ okaza¢, ze NATO nie bgdzie w stanie przemiesci¢ swoich sit w region

22 Michta:  odpowied? na  rosyjski  system A2/AD  to  wielkie wyzwanie dla NATO,
https://dziennikzwiazkowy.com/ameryka/michta-odpowiedz-na-rosyjski-system-a2ad-to-wielkie-wyzwanie-dla-
nato/, dostep: 03.09.2022 r.
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Baltyku, aby chroni¢ tamtejszych sojusznikéw. Po drugie, rosyjskie $rodki A2AD
w Kroélewcu moga zaktoci¢ operacje okretow nawodnych i podwodnych NATO, a nawet
zagrozi¢ im w stopniu uniemozliwiajgcym skuteczne dzialanie. Oznacza to w istocie, ze sity
NATO beda musiaty by¢ rozmieszczone nie tam, gdzie mozna dziata¢ najefektywniej, ale tam,
gdzie jest to bezpieczne. [ wreszcie, korzystajac z petnej swobody przemieszczania si¢, a takze
obrony przeciwrakietowej w Krélewcu, Federacja Rosyjska moze przeprowadzi¢ ofensywe
przeciwko panstwom battyckim z terytorium Biatorusi, tatwo przejmujac korytarz suwalski
1 tym samym odcinajac Litwe, Lotwe 1 Estoni¢ od jakichkolwiek sojuszniczych sit wzmocnienia
z Polski czy Niemiec?’. Aneksja Krymu w 2014 roku i jego militaryzacja pozwolila
zablokowa¢ duza cze$¢ Morza Czarnego, uniemozliwiajac dziatania sitom NATO. Podobnie
interwencja w Syrii w 2015 roku umozliwita rozmieszczenie systemu S-400, ktory objat
zasiegiem nie tylko duza czg¢s¢ Syrii, ale tez cze$¢ Turcji ze strategicznie wazng bazg Incirlik,
z ktorej prowadzone byly dziatania przeciw tzw. Panstwu Islamskiemu. Nalezy zaznaczy¢, ze
w ramach polityki udostepniania broni nuklearnej NATO w tureckiej bazie rozmieszczone sg
amerykanskie bomby jadrowe B-61234,

Powaznym zagrozeniem dla Sojuszu Pdénocnoatlantyckiego jest demonstracja sity,
objawiajaca si¢ zwickszong od czaséw nielegalnej aneksji Krymu liczbg sprawdzianow
gotowosci bojowej wojsk Federacji Rosyjskiej potaczonych z ¢wiczeniami wojskowymi, ktore
przeprowadzane s3 w sposob nagly i1 niespodziewany. Umozliwito to Federacji Rosyjskiej
znaczaco podnies¢ od 2013 roku zdolnosci wojskowe Sit Zbrojnych FR. Nalezy zauwazy¢, ze
taka forma demonstracji sity obejmuje nie tylko sity zbrojne, ale takze inne stuzby i struktury
sitowe. Celem kontroli gotowos$ci bojowej jest wiarygodna ocena gotowosci do podjecia
dziataf oraz koordynacja dziatan réznych stuzb. Najwigkszy nacisk ktadzie si¢ przy tym na
szybkie przejscie wojsk ze stanu pokoju do stanu wojny oraz strategiczny przerzut sit i srodkoéw
w wybrane rejony Federacji Rosyjskiej, czesto w bliskiej odleglosci od granicy z innymi
panstwami, co umozliwia Rosjanom na wywieranie nacisku na inne panstwa bez koniecznos$ci
inwazji, cho¢ nie wyklucza si¢ agresji zbrojnej w celu osiaggnigcia zaktadanych celow
politycznych. Ze wzgledu na ofensywny charakter tych dziatan, stanowia one bardzo duze
zagrozenie dla poziom bezpieczenstwa NATO, a w szczegdlnosci panstw jego wschodniej

flanki.

23 Y. Parkhomenko, Implications of Russia's A2/AD capabilities in Kaliningrad for NATO security,
https://adastra.org.ua/blog/implications-of-russias-a2ad-capabilities-in-kaliningrad-for-nato-security, dostep:
04.09.2022 r

24T, Smura, ANALIZA: Rosyjskie zdolnosci w zakresie..., op. cit.
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Ze sprawdzianami gotowosci bojowej §cisle powigzane sg ¢wiczenia strategiczne, ktore
sa kulminacja rocznego cyklu szkoleniowego rosyjskiej armii (cho¢ rosyjskie sity zbrojne
coraz czesciej biorg udziat w ¢wiczeniach na duza skale przez caly rok). Przedsiewziecia te
sprawdzajg zdolno$¢ wojska do prowadzenia operacji na duzg skal¢ sg regularne 1 angazuja
corocznie wojska innego okregu wojskowego: Zachodni (Zapad), Potudniowy (Kawkaz),
Centralny (Centr) i Wschodni (Wostok). Od 2013 roku w powyzszych ¢wiczeniach nalezy
zaobserwowa¢ ogromne zaangazowanie sit 1 $rodkow, udziat regularnych formacji
wojskowych podleglych innym strukturom sitowym oraz cywilnych agencji, zajmujacych si¢
planowaniem obronnym panstwa®*®. Tabela 1 ilustruje skale zaangazowania w éwiczenia

Zachodniego Okregu Wojskowego.

Lp. Nazwa ¢wiczenia Miejsce Liczba zolmierzy
1. Zapad 2009 Zachodni Okreg Wojskowy 12,5 tys.

2. Zapad 2013 Zachodni Okreg Wojskowy 90 tys.

3. Zapad 2017 Zachodni Okreg Wojskowy 12,7 - 100 tys.
4. Zapad 2021 Zachodni Okreg Wojskowy 200 tys.

Tab. 1. Skala zaangazowania w ¢wiczenia Zachodniego Okregu Wojskowego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie 1. Topolski, Manewry wojskowe jako forma demonstracji sily
militarnej Federacji Rosyjskiej w Europie, Wschod Europy. Studia humanistyczno-spoteczne, t. 5, nr 1, Lublin
2019, s. 190 oraz A. Wilk, P. Zochowski, Cwiczenia ,, Zapad 2021 ”. Rosyjska strategia w praktyce, Komentarze
OSW, Numer 405, s. 5, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/’komentarze 405 1.pdf, dostep: 04.09.2022 r.

Cwiczenia strategiczne pk. Zapad (Zachod) sa organizowane co cztery lata, a ich

szczegblng cecha jest fakt organizacji na terytorium Federacji Rosyjskiej 1 Republiki Biatorusi

236 W 2013 roku oficjalny scenariusz ¢wiczen mial

oraz udziat armii obu panstw w ¢wiczeniu
charakter defensywny, a polaczone sity zbrojne Federacji Rosyjskiej i Republiki Bialorusi
mialy ¢wiczy¢ procedury zwalczania zagrozen terrorystycznych. W rzeczywisto$ci ¢wiczono

27 W czasie

jednak gléwnie ofensywng operacj¢ militarng na panstwa baltyckie oraz na Polske
¢wiczenia na poligonie w obwodzie leningradzkim odpalono salwy rakiet balistycznych

krotkiego zasiggu Iskander, a na poligonie Chmelewka w obwodzie krolewieckim rosyjskie

235 1. Topolski, Manewry wojskowe jako forma demonstracji sily militarnej Federacji Rosyjskiej w Europie,
Wschéd Europy. Studia humanistyczno-spoteczne, t. 5, nr 1, Lublin 2019, s. 189-190.

236 Pierwsze po rozpadzie ZSRR ¢éwiczenia ,,Zapad” armia rosyjska przeprowadzita bez udziatu strony biatoruskiej
w czerwcu 1999 r. Nie mialy one planowego charakteru i stanowity przede wszystkim demonstracje sprzeciwu
wobec przyjecia do NATO pierwszych panstw bytego bloku wschodniego (Polski, Czech i Wegier) oraz
bombardowania bytej Jugostawii, A. Wilk, P. Zochowski, Cwiczenia ,, Zapad 2021 ..., op. cit., s. 8.

27 M. Holmstrém, Ryska dvningen storre éin vad som aviserats, https://www.svd.se/a/6 1b5b9bf-0950-37a5-bc63-
f5¢35705a059/ryska-ovningen-storre-an-vad-som-aviserats, dostep: 04.09.2022 r.
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pododdzialy piechoty morskiej i sit specjalnych z biatoruskiego MSW wykonaty desant na
plaze i przeszlty do dalszego natarcia®*®,

Podobny scenariusz miat miejsce w sierpniu 2014 r., kiedy wojska
powietrznodesantowe i lotnictwo w ramach manewrow wojskowych w obwodzie pskowskim,
symulowaly przeprowadzenie desantu na Lotwe 1 Estonii. W ramach ¢wiczenia
zaangazowanych bylo okoto 3 tys. spadochroniarzy z elitarnej 76. Gwardyjskiej Dywizji
Desantowo-Szturmowej, maszyny transportowe I[1-76 oraz znaczna liczba $miglowcow
1 samolotow bojowych. Nalezy zaznaczy¢, ze jednym z epizodow ¢wiczenia byt zrzut ciezkiego
sprzetu, m.in. dziat samobieznych 1 bojowych wozéw desantowych BMD w nocy w trudnym,
nieznanym terenie**’.

Jak zaznacza A. Wilk, w okresie pomiedzy ¢wiczeniami Zapad 2013 i Zapad 2017
doszto do ogromnego wzmocnienia Zachodniego Okregu Wojskowego, gtéwnie przez
formowanie nowych i rozbudowg istniejacych jednostek Wojsk Ladowych i czesciowo Wojsk
Powietrznodesantowych, a takze poprzez nasycenie ich nowoczesnym sprzgtem wojskowym.
Dodatkowo jednostki formowane w innych okregach wojskowych zostaly przerzucone na
zachodni kierunek strategiczny (do obwodu rostowskiego w ramach Poludniowego Okregu
Wojskowego) badz tuz za Ural w ramach drugiego rzutu strategicznego dla kierunku
zachodniego (w ramach Centralnego Okregu Wojskowego). Zadnego nowego zwiazku
taktycznego nie sformowano natomiast na Dalekim Wschodzie Federacji Rosyjskiej?*.
Zapad 2017 byl pierwszym duzym rosyjskim ¢wiczeniem po aneksji Krymu przez ten kraj
w 2014 roku 1 pozniejszych dziataniach wojennych z Ukraing, dlatego tez ¢wiczenia mialy
miejsce w innym kontekScie politycznym 1 w czasie zwigkszonego napigcia z Zachodem
i NATO.

Z przeprowadzonych ocen i analiz wynika, ze w ramach ¢wiczenia Zapad 2017
w pierwszej fazie Rosjanie prze¢wiczyli odpieranie $rodkami konwencjonalnymi
zmasowanego ataku powietrznego oraz wykonanie desantu w poblize Estonii 1 Lotwy przez
trzy dywizje powietrzno-desantowe, ktore mialy zasymulowaé zajgcie terytorium tych
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panstw~"'. Nastgpnie przetrenowano zamkniecie tzw. przesmyku suwalskiego, transformacje

238 J.W. Kipp, The Zapad 2013 Strategic Exercise and the Function of Such Exercises in the Soviet Union and
Russia [Eds:] L. Zdanavicius, M. Czekaj, Russia’s Zapad 2013 Military Exercise Lessons for Baltic Regional
Security, Washington DC 2015, s. 99, https://jamestown.org/wp-content/uploads/2015/12/Zapad-2013-Full-
online-final.pdf, dostep: 04.09.2022 r.

239 Zachodnia rubiez naszpikowana wojskiem..., op. cit.

20 Andrzej Wilk: Cwiczenia Zapad-2017 — wojna (na razie) informacyjna, https://teologiapolityczna.pl/andrzej-
wilk-cwiczenia-zapad-2017-wojna-na-razie-informacyjna, dostgp: 04.09.2022 r.

21 Zapad 2017 Podsumowanie. Raport, s. 3, Fundacja Warsaw Institute, Warszawa 2017,
https://warsawinstitute.org/pl/zapad-2017-podsumowanie/, dostep: 04.09.2022 r.
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obwodu krélewieckiego w obszar antydostepowy (podobnie jak uczynita Federacja Rosyjska
na Krymie) i po spelieniu tych warunkow rozpoczecie przysziej ofensywy na kierunku

Warszawy?*2,

20 wrzesnia 2017 roku miata miejsce najwigksza intensyfikacja dziatan
rosyjskich wojsk 1 to na calej szerokosci zachodniej granicy Federacji Rosyjskiej, od Morza
Barentsa po Morze Czarne, co z duzym prawdopodobienstwem symulowato petnoskalowy
konflikt zbrojny Federacji Rosyjskiej z NATO. Wedlug Szefa Komitetu Wojskowego NATO
generata Petra Pavela, ¢wiczenia Zapad 2017, mozna bylo definiowaé jako ,,powazne
przygotowanie do wielkiej wojny’”?4.

W przeciwienstwie do ¢wiczen w 2013 12017 roku, Zapad 2021 oznaczat duza zmiang
taktyczng, operacyjng i strategiczng. Byly to najwigksze od rozpadu ZSRR manewry na
zachodnim kierunku strategicznym Federacji Rosyjskiej***. Scenariusz ¢wiczenia zaktadat
przeprowadzenie zmasowanej operacji 1 wojny konwencjonalnej w odpowiedzi na inwazj¢
sojusznicza trzech réznych panstw, na wzoér panstw baltyckich i Polski. Towarzyszyty im
wymierzone gléwnie w panstwa wschodniej flanki NATO dziatania hybrydowe®**. Cwiczenia
byty kolejnym pokazem gotowosci Federacji Rosyjskiej do uzycia sity przeciwko Sojuszowi.

W pierwszej fazie wojska rosyjskie i biatoruskie mialy za zadanie powstrzymacé
uderzenie potencjalnego przeciwnika, a nast¢pnie wykona¢ kontruderzenie. W fazie aktywne;j
¢wiczenia prze¢wiczono takze nocny desant pododdziatow wojsk powietrzno-desantowych
oraz przeprowadzenie atakow bombowych przez sity powietrzne. Bardzo prawdopodobne, iz
przec¢wiczono takze symulowane ataki precyzyjne na cele polozone w glebi terytorium NATO,
kluczowe dla przerzutu sit na wschodnig flanke. Po raz pierwszy na duzg skale wykorzystano
bezzatogowe statki powietrzne i amunicje krazaca>*®. Ocenia sie, Ze éwiczenia stanowity ostatni
etap przygotowan do obecnej wojny na Ukrainie. Cwiczenia przeprowadzono na terenie
obwodu krolewieckiego oraz wzdtuz granicy z Ukraing. W pordwnaniu z pozostatymi dwoma
edycjami ¢wiczenia Zapad, bralty w nim udziat wszystkie rosyjskie okregi wojskowe, w tym
Potudniowy, Potnocny i Centralny. Kolejng réznicg byto zaangazowanie pododdziatu wojsk

ChRL (okoto 300 zolnierzy i kilka samolotow) co bylo elementem rosyjskiej wojny

22 B, Grenda, Srodowisko bezpieczeristwa europejskiego..., op. cit., s. 356.

23 NATO Concerned About Russia's Transparency on Military Games, https://www.voanews.com/a/nato-
concerned-about-russia-transparency-military-games/4032242 html, dostep: 04.09.2022 r.

244 W ¢wiczeniach brato udziat 200 000 zotnierzy, ponad 80 samolotow i $miglowcow, do 760 jednostek sprzetu
wojskowego, w tym ponad 290 czotgdéw, systemy rakietowe, oraz 15 okretdw. https://rusi.org/explore-our-
research/publications/commentary/understanding-russias-great-games-zapad-2013-zapad-2021, dostep:
04.09.2022 1.

245 A. M. Dyner, Zapad 2021 - kompleksowe éwiczenia wymierzone w panistwa NATO, Biuletyn PSIM nr 166
(2364), s. 2, https://www.pism.pl/publikacje/zapad-2021%C2%A0-kompleksowe-cwiczenia-wymierzone-
w%C2%A0panstwa-nato, dostep: 04.09.2022 r.

246 Ibidem.
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informacyjnej, sugerujacym sojusz rosyjsko-chinski i mozliwo$¢ wsparcia FR przez Chiny
poprzez ochrone granicy rosyjsko-chinskiej na wypadek zaangazowania Federacji Rosyjskiej
w konflikt zbrojny z NATO?’.

Z przeprowadzonej analizy literatury wynika, ze Federacja Rosyjska od aneksji Krymu
znaczaco zwigkszyta liczb¢ naruszen przestrzeni powietrznej panstw  Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, co jest szczegolnie niebezpieczne dla Litwy, Lotwy i Estonii, ktére nie
posiadaja wlasnych sit powietrznych i1 sg uzaleznione od innych panstw nalezacych do NATO.
W porownaniu z okresem sprzed marca 2014 roku sytuacja zmienita si¢ zarowno jesli chodzi
o liczbe istotnych incydentéw, jak i ich wage. W 2014 roku panstwa NATO przeprowadzity
ponad 100 przechwycen rosyjskich samolotow, to jest trzy razy wigcej niz w 2013 roku.
W okresie od stycznia do wrze$nia zotnierze NATO stuzacy w ramach misji NATO Baltic Air
Policing przeprowadzili 68 misji identyfikacyjnych wzdluz samej granicy z Litwa, Lotwa
odnotowata ponad 150 rosyjskich samolotow zblizajacych si¢ do jej przestrzeni powietrzne;j,
za$ Estonia odnotowata 6 naruszen swojej przestrzeni powietrznej w 2014 r., w poréwnaniu
z 7 naruszeniami ogdtem w catym okresie od 2006 do 2013 roku®*®. W latach 2013-2020
zidentyfikowano okoto 2900 przypadkow naruszenia przestrzeni powietrznej, z czego okoto
40 procent miato miejsce w regionie Morza Battyckiego, cho¢ nalezy odnotowa¢ zwigkszong
liczbe incydentow w rejonie Morze Pdinocnego, Morza Czarnego 1 pdinocno-wschodniego
Pacyfiku**.

Nalezy zauwazy¢, ze Rosjanie testuja takze system obrony powietrznej NATO na
potudniowej flance NATO. W pierwszej potowie kwietnia 2014 roku na Morzu Czarnym
Federacja Rosyjska przeprowadzita pozorowany atak dwdch samolotow Su-24 na niszczyciel
USS Donald Cook. Elementem ataku byta prawdopodobnie udana proba zagluszenia systemu

obrony przeciwrakietowej Aegis tej jednostki*>

. W marcu 2015 roku rosyjskie samoloty
wielozadaniowe Su-30 wraz z bombowcami uderzeniowymi Su-24 ¢wiczyly scenariusze ataku

na okrety NATO na Morzu Czarnym®!. Do najgrozniejszego incydentu pomiedzy sitami

27 A, Wilk, P. Zochowski, Cwiczenia ,, Zapad 2021 ..., op. cit.

248 T, Frear L. Kulesa, 1. Kearns, Dangerous Brinkmanship: Close Military Encounters Between Russia and the
West in 2014, s. 1-2, https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-content/uploads/2017/10/Dangerous-
Brinkmanship.pdf, dostep: 04.09.2022 r.

2% G.1. R. Hernandez, O. Oliker, The Art of the possible. Minimizing risks as a new European security order takes
shape, s. 13, Foreign Policy Research Institute, November 2022, https://www.fpri.org/article/2022/11/the-art-of-
the-possible-minimizing-risks-as-a-new-european-order-takes-shape/, dostep: 11.11.2022 r.

20 A. M. Dyner, Rosyjskie éwiczenia wojskowe — przestanie dla przeciwnikéw i sojusznikéw, Biuletyn PISM
nr 90 (1202), 16 lipca 2014, s. 2, https://www.pism.pl/upload/images/artykuly/legacy/files/17856.pdf, dostep:
04.09.2022 1.

21 Russian Jets Penetrate NATO Ships’ Air Defenses in Black Sea,
https://sputniknews.com/20150304/1019036875.html, dostep: 04.09.2022 r.
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powietrznymi Federacji Rosyjskiej a Sojuszu Péinocnoatlantyckiego doszto 24 listopada 2015
roku, kiedy dwa tureckie F-16 zestrzelily rosyjski samolot Su-24, ktéry wtargnal w turecka
przestrzen powietrzng w poblizu granicy z Syrig. W wyniku ataku rosyjski pilot, ostrzelany
podczas spadania na spadochronie na ziemig, poniost $mier¢ na miejscu,. Na wniosek Turcji
zwotano nadzwyczajng sesj¢ NATO, aby omowi¢ incydent, po czym panstwa cztonkowskie
potepily ,,niepokojaca eskalacj¢” rosyjskich sit w Syrii i wyrazity zaniepokojenie misjami

252

zaczepnymi w poblizu granic Sojuszu~“. W odpowiedzi Federacja Rosyjska ostro zareagowata

1 oglosita seri¢ sankcji gospodarczych wobec Turcji, oskarzajac ja o pomoc grupom
terrorystycznym w Syrii®>>.

Przeprowadzone analizy sktaniajag do wniosku, ze podobnie jak ¢wiczenia, naruszenia
przestrzeni powietrznej panstw NATO nasilily si¢ od inwazji na Ukraing w dniu 24 lutego
2022 r. W czerwcu 2022 r. $migtowiec Mi-8 przez dwie minuty leciat nad poludniowg Estonig
bez planu lotu, z wylaczonym transponderem radiowym i nie reagowal na komunikaty
estoniskiej kontroli lotow?>*. Miedzy 6 a 12 czerwca 2022 roku samoloty misji NATO Baltic
Air Policing byly trzynastokrotnie podrywane do przechwytywania rosyjskich odrzutowcow
nad Baltykiem?*,

Zagrozenia kinetyczne dla sSrodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego kreuja takze
rosyjskie stuzby specjalne. Wedlug §ledczych ci sami agenci GRU, ktorzy byli podejrzewani
o probe otrucia S. Skripala dokonali takze w 2014 roku w Czechach aktu sabotazu,
polegajacego na wysadzeniu skladu amunicji nalezacego do butgarskiego handlarza bronig
Emiliana Gebrewa. Gebrew padl pézniej ofiarg dwoch prob otrucia, ale przezyt*°. 5 wrzeénia
2014 roku agenci FSB uprowadzili Estona Kohvera, ktoéry pracowat dla estonskiej stluzby
bezpieczefistwa KAPO (kontrwywiad i przestepczo$é zorganizowana)®’. Ocenia sig, Ze

porwanie estonskiego oficera, do ktorego doszlo tuz po wizycie prezydenta USA Baracka

22 H. Naylor, A. Roth, NATO faces new Mideast crisis after downing of Russian jet by Turkey,
https://www.washingtonpost.com/world/turkey-downs-russian-military-aircraft-near-syrias-
border/2015/11/24/9¢8e0c42-9288-11e5-8aa0-5d0946560a97 story.html, dostep: 04.09.2022 r.

253 B. Ersen, Evaluating the Fighter Jet Crisis in Turkish-Russian Relations, Insight Turkey, Vol. 19/No. 4/2017,
s. 87, https://www.researchgate.net/publication/321048461 Evaluating the Fighter Jet Crisis_in Turkish-
Russian_Relations/link/5e0f675fa6fdcc2837556c0b/download, dostep: 04.09.2022 r.

34 Estonia  Summons  Russian — Ambassador ~ Over  “Very  Serious”  Airspace  Violation,
https://www.overtdefense.com/2022/06/22/estonia-summons-russian-ambassador-over-very-serious-airspace-
violation/, dostgp: 11.11.2022 1.

25 G. Kuczynski, Russia Violates Baltic Airspace And Waters, Sending Warning To Sweden, Finland,
https://warsawinstitute.org/russia-violates-baltic-airspace-waters-sending-warning-sweden-finland/, dostep:
11.11.2022 r.

2% J. Potocka, Atak na czeski sktad amunicji. Nowe ustalenia ,,Spiegla ”, https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-
atak-na-czeski-sklad-amunicji-nowe-ustalenia-spiegla,nld,5181653#crp_state=1, dostep: 28.12.2022 r.

257 M. Galeotti, The Weaponisation of Everything..., op. cit., s. 102.
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Obamy w Tallinie i w trakcie trwania szczytu NATO, miato stanowi¢ probe zastraszenia przez
Federacje Rosyjska panstw battyckich?*8.

Oprocz ¢wiczen wojskowych 1 innych aktywno$ci ponizej progu wojny, Sity Zbrojne
Federacji Rosyjskiej pozyskaty bardzo bogate doswiadczenia w czasie konfliktow, jakie
prowadzity od drugiej dekady XXI wieku. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg prof. S. Kozieja, ktory
twierdzi, ze wojna Federacji Rosyjskiej z Ukraing rozpoczeta 24 lutego 2022 r. w istocie jest

)259

wojng posrednig, zastepcza, (ang. proxy war)~>” pomigdzy Zachodem a Federacja Rosyjska,

w ktorej Zachdd nie walczy z nig bezposrednio, ale wspiera Ukraing, ktora z tg Federacja

260 'Wojna Federacji Rosyjskiej z Ukraing rozpoczela sic w 2014 roku, kiedy

Rosyjska walczy
dokonata ona nielegalnej aneksji Krymu. Byto to ogromne zaskoczenie dla calej spoltecznosci
migdzynarodowej, gdyz naruszyto architekturg bezpieczenstwa migdzynarodowego.

W nocy z 27 na 28 lutego 2014 r. na Krymie rozpoczela si¢ operacja wojskowa majaca
na celu przejecie militarnej kontroli nad Polwyspem Krymskim przez Federacj¢ Rosyjska.
W ciggu tygodnia jednostki piechoty morskiej, wojsk powietrznodesantowych oraz sit
specjalnych zajety wiekszo$¢ obiektéw infrastruktury strategicznej na potwyspie, m.in.
przeprawe promowa w Kerczu oraz lotniska: wojskowe w Kirowskoje i zapasowe w Dzankoj,
przejety takze kontrole nad portem lotniczym w Symferopolu®¢'. Od 19 do 25 marca 2014 roku
sily rosyjskie zajety ukrainskie bazy na Krymie, z ktorych wiekszo$¢ nie stawiata oporu. Nalezy
zaznaczy¢, ze aneksja Krymu zostala przeprowadzona praktycznie bez bezposrednich ofiar
rosyjskich?®2,

Ocena dziatan sil rosyjskich biorgcych udzial w aneksji Krymu pozwala postawic teze,
iz w czasie operacji krymskiej Silty Zbrojne FR udowodnity zdolno$¢ do zaplanowania
1 przygotowania operacji w sposOb zapewniajacy inicjatywe 1 zaskoczenie oraz umiej¢tne

wykorzystanie sil biorgcych udzial w operacji. Niemal natychmiast wprowadzono w zycie

258 I Hyndle-Hussein, Powazny incydent w stosunkach estonsko-rosyjskich,

https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-09-10/powazny-incydent-w-stosunkach-estonsko-
rosyjskich, dostep: 16.12.2022 r.

2% Jak podaje Oxford Dictionary termin proxy war oznacza wojne toczong miedzy grupami lub mniejszymi
panstwami, z ktorych kazde reprezentuje interesy innych wigkszych mocarstw i moze uzyskiwac od nich pomoc
i wsparcie, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/proxy-war, dostgp: 11.11.2022 r.

Kluczowym elementem wojny zastgpczej jest prowadzenie jej za pomoca sil zastgpczych (proxy forces)
okreslanych réwniez mianem surogatow (surrogate forces), F.Bryjka, Wojny zastepcze — proba konceptualizacyi,
Sprawy Miedzynarodowe 2019, t. 72, nr 4, s. 184.

260 S Koziej, Refleksje strategiczne ze 100 dni wojny rosyjsko-ukrainiskiej [w:] M. Banasik, Wojna Federacji
Rosyjskiej z Zachodem, Warszawa 2022, s. 14-15.

261 A. Wilk, Rosyjska interwencja wojskowa na Krymie, Publikacje OSwW,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-03-05/rosyjska-interwencja-wojskowa-na-krymie,  dostgp:
03.11.2022 r.

262 M. Kofman, K. Migacheva, B. Nichiporuk, A. Radin, O. Tkacheva, J. Oberholtzer, Lessons from Russia’s
Operations in Crimea and Eastern Ukraine, RAND Corporation 2017, s. 11.
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decyzje narodowego kierownictwa, realizujac planowanie operacyjne szybko i bez wigkszych
btedow. Sily rosyjskie byty w stanie przemiesci¢ si¢ w wyznaczone rejony dzigki licznym
¢wiczeniom, ktére sprawdzaty gotowo$¢ bojowag personelu i1 sprzetu. Transport lotniczy
1 morski okazat si¢ niezawodny i sprawny. Sugeruje to, ze w przypadku konfliktu w poblizu
wlasnych granic, sity rosyjskie prawdopodobnie znajda si¢ na miejscu stosunkowo szybko, co
pozwoli na przejecie inicjatywy wobec przeciwnika.

Piechota morska, wojska powietrznodesantowe oraz sity specjalne zaprezentowaty
nowe, nieszablonowe podejscie do osiggnigcia zaktadanych celéw politycznych, przedktadajac
mobilno$¢ nad konwencjonalng site ognia, a szybko$¢ dziatania nad przewage liczebna.
Operacja zakonczyta si¢ sukcesem, poniewaz Federacja Rosyjska wystala swoje najlepiej
wyszkolone, najlepiej optacane i najbardziej profesjonalne sity. Dzigki temu Federacja
Rosyjska byla w stanie zachowa¢ kontrol¢ nad swoimi sitami i nie napotkata Zadnych
niespodziewanych kryzysow czy incydentow, ktére moglyby obréci¢ ludnos¢ przeciwko niej.
Wrecz przeciwnie, rosyjskie wojska zyskaty przydomek ,.grzecznych ludzi” — eufemizm dla
ciezko uzbrojonych i niezidentyfikowanych zotnierzy, ktorzy zajeli Krym?®*. To wyobrazenie
stanowilo wyrazny kontrast w stosunku do poprzednich operacji wojskowych, ktore
pokazywaly brak dyscypliny, jak np. w czasie wojny miedzy Federacja Rosyjska a Gruzja
w 2008 roku czy w czasie drugiej wojny czeczenskiej?**.

Inaczej wygladat konflikt na wschodzie Ukrainy, gdzie Rosjanie dzialajac w oparciu
o scenariusz podobny do dziatan na Potwyspie Krymskim zorganizowali grupy dywersyjne®®,
ktore potrafity nastawi¢ miejscowa prorosyjska ludnos$¢ przeciwko nowym ukrainskim
wladzom, co pomoglo separatystom przeja¢ kontrole nad kilkoma miastami obwodow
donieckiego i tuganskiego®®®. Federacja Rosyjska walczyta z Ukraing przede wszystkim
wyposazajac, szkolac 1 organizujac sity rebeliantow. Rosyjscy oficerowie planowali i dowodzili
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tymi sitami w operacjach z uzyciem wszystkich rodzajéw broni=®’. W razie potrzeby, rosyjskie

sity regularne aktywnie pomagaly dziatania rebeliantow poprzez wsparcie artyleryjskie.

263 To sformutowanie ukut krymski bloger, ktory kierowal Glosem Sewastopola. Wedtug niego, ukrainski szef
ochrony lotniska ,,grzecznie poprosit” swoich pracownikow o opuszczenie lotniska. G. Lidz, Polite People of
Russia: Not Who You Might Expect, Newsweek, April 11, 2015.

264 A. Politkowska, Druga wojna czeczenska, Krakow 2006, s. 7-8.

265 Bmopenenns 6iticbK P® Ha cx00i Kpainu 6i06y10Cs - Oocepena,
http://www.pravda.com.ua/news/2014/04/12/7022207/, dostep: 03.09.2022 r.

266 K. Mamosenn, Xponika sitinu na JJonbaci: id mimunzie 0o manxis, http://mediarnbo.org/2014/10/18/xponika-
BiliHU-Ha-oHOACI-Big-miTHHTIB/, dostep: 03.09.2022 r.

267 R. McDermott, Brothers Disunited: Russia’s Use of Military Power in Ukraine, Foreign Military Studies Oices,
April 2015,
http://fmso.leavenworth.army.mil/Collaboration/international/McDermott/Brotherhood McDermott 2015.pdf,
dostep: 01.07.2022 r.
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Wazrastajacej intensywno$ci ostrzatow towarzyszylo zagrozenie otwartego wejscia na
terytorium Ukrainy 42-tysigcznej armii sit rosyjskich, znajdujacej si¢ przy granicy ukrainsko-
rosyjskiej?*® oraz dostarczanie réznych typow uzbrojenia (m. in. czotgow)?®’. Warto podkresli¢,
ze w petnej gotowosci bojowej przy granicy pozostawato od 40 000 do 150 000 zothierzy, za$
80 000 kolejnych brato udziat w ¢wiczeniach w innych cze$ciach Federacji Rosyjskiej
z mozliwos$cia natychmiastowego przerzutu, co tworzyto element odstraszajacy dla wojsk
ukrainskich?7°.

Oprodcz konfliktu w bliskim sasiedztwie, Federacja Rosyjska w 2015 roku udowodnita,
ze jest w stanie prowadzi¢ dziatania ekspedycyjne, czym po raz drugi zaskoczyla panstwa
Sojuszu Poocnoatlantyckiego. 30 wrzesnia 2015 roku Federacja Rosyjska rozpoczeta
interwencje¢ wojskowa w Syrii, ktéra byla jej pierwsza prawdziwag operacja bojowa poza
obszarem bylego Zwiazku Radzieckiego 1 najwigksza operacja lotnicza za granica od czasu
wojny afganskiej. Jej gtownym celem byto utrzymanie przy wladzy prezydenta Syrii Baszara
al-Asada, a oprocz tego projekcja rosyjskich sit wojskowych na Bliskim Wschodzie oraz
migdzynarodowa legitymizacja 1 wzmocnienie pozycji Federacji Rosyjskiej na arenie
miedzynarodowej?’!. Dtugoterminowym celem byta natomiast poprawa relacji z panstwami
Unii Europejskiej 1 Stanami Zjednoczonymi, majaca doprowadzi¢ do zmiany ich polityki
wzgledem Federacji Rosyjskiej 1 uzyskania ustepstw na Ukrainie, a zwlaszcza zniesienia
sankcji*’?.

Gléwne dziatania wspierajace wladze w Damaszku podjety jednostki Sit Powietrzno-
Kosmicznych (SP-K)?”3, operujace zaréwno z lokalnych baz jak tez i z terytorium Federacji

Rosyjskiej. Wedlug ministra obrony FR S. Szojgu, do 14 marca 2016 r. rosyjskie sity

268 1. Hurak, Rosyjska obecnos$¢ militarna oraz dyplomacja rosyjska w kontekscie konfliktu na wschodzie Ukrainy,
Wschod Europy 1(2) /2015, Lublin 2015 s. 173.

269 A, Wilk, W.Konofczuk, Wojna ukrairisko-rosyjska pod szyldem operacji antyterrorystycznej,
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antyterrorystycznej, Publikacje OSW 2014, dostep: 01.07.2022 r.
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11.11.2022 .
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Lessons Learned,” FPRI, September 2020, www.fpri.org/wp-content/uploads/2020/09/russias-war-in-syria.pdf,
s. 16, dostep: 11.11.2022 1.
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https://pism.pl/publikacje/Rosyjskie zaanga owanie wojskowe w_Syrii_nowy_etap, dostep: 11.11.2022 r.

273 Zadaniem lotnictwa bylo izolowanie pola walki oraz prowadzenie dziatan majacych uniemozliwié
przeciwnikowi przegrupowanie i wzmocnienie jego jednostek, jak réwniez niszczenie waznych obiektéw
przeciwnika i bezposrednie wsparcie wojsk ladowych. Dwa lata rosyjskiej operacji wojskowej w Syrii — rezultaty
i perspektywy,
https://pism.pl/publikacje/Dwa lata rosyjskiej operacji wojskowej w Syrii  rezultaty i perspektywy,
dostep: 01.07.2022 r.
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powietrzne wykonaty ponad 9 tys. misji bojowych, a w sumie okolo 29 tys. celéw zostalo

trafionych?’*

. W dzialaniach wykorzystywano sprzet najnowoczesniejszy sprzet wojskowy,
korzystajac z bazy lotniczej Humajmim i portu w Taurus®”.

W dziatania wspierajace rezim Baszara Al Assada zaangazowana byta tez Marynarka
Wojenna. Na zasadzie rotacyjnej z Morza Srédziemnego i Kaspijskiego operowaty okrety Flot
Poétnocnej, Oceanu Spokojnego, Czarnomorskiej i Battyckiej. Rosjanie uzyli — po raz pierwszy
w warunkach bojowych — lotniskowca ,,Admirat Kuzniecow”, okrgtow podwodnych typu
»Warszawianka” oraz fregat i korwet rakietowych réznych typow, z ktorych poktadow
(z Morza Srodziemnego i Kaspijskiego) wystrzelone zostaly rakiety Kalibr o zasiggu
2,6 tys. km*7®,

Oproécz SP-K 1 Marynarki Wojennej, w operacji na terenie Syrii wzi¢to udziat kilkuset
operatorow utworzonych w 2009 r. Sit Operacji Specjalnych (SOS). Ich celem bylo
prowadzenie operacji rozpoznawczych, ochrona lotnisk i baz wojskowych oraz kierowanie

atakami lotniczymi®’’

, cho¢ operatorzy SOS brali takze udzial w bezposrednich walkach,
w tym w przygotowaniach do zdobycia Aleppo®’® oraz odbiciu z rgk dzihadystow Panstwa
Islamskiego historycznego miasta Palmyra®”®. Poza jednostkami SOS w operacje w Syrii byty
zaangazowane takze jednostki rosyjskiego Specnazu, m.in. z 431. Morskiej Brygady
Rozpoznawczej?®®, ktoérych zadaniem bylo prowadzenie misji rozpoznawczych, wsparcia
ogniowego oraz akcji bezposrednich?®!. Duzy nacisk kladziono takze na koordynowanie
wspolpracy, szkolenie 1 doradztwo jednostkom armii syryjskie;j.

Z przeprowadzonych ocen i analiz wynika, ze Sily Zbrojne Federacji Rosyjskiej

w czasie operacji w Syrii dzigki stosunkowo nieduzym sitom 1 §rodkom osiagnety zalozone
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aleppo/, dostep: 03.09.2022 r.

2% T. Gibbons-Neff, How Russian special forces are shaping the fight in Syria,
https://www.washingtonpost.com/news/checkpoint/wp/2016/03/29/how-russian-special-forces-are-shaping-the-
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cele polityczne. Dzigki zaangazowaniu w konflikt i nabyciu do§wiadczenia wzrosty zdolno$ci
poszczegbdlnych komponentéw armii rosyjskiej (gléwnie Sit Powietrzno-Kosmicznych, Sit
Operacji Specjalnych, Zandarmerii Wojskowej) do prowadzenia dzialan poza obszarem bylego
ZSRR. Doswiadczenia z Syrii byly takze okazja do wprowadzenia zmian w system ¢wiczen
wojskowych, ktére maja obecnie doskonali¢ umiejetnosci dowddcow 1 sztabow
w rozwigzywaniu skomplikowanych sytuacji bojowych, stawiajac przed nimi wyzwania
koordynacji potaczonych zgrupowaniach i grup taktycznych??,

W czasie operacji w Syrii, wojska rosyjskie napotkaty réwniez szereg trudnosci. Nalezy
pamictaé, ze dzialania SP-K odbywaly si¢ praktycznie bez oddziatywania przeciwnika.
Niewielka ilo$¢ precyzyjnej amunicji kierowanej prowadzita do ogromnej liczby ofiar i duzych
zniszczeh w infrastrukturze cywilnej?3. Rosjanie stale podwazali wiarygodnoéé dowodéw na
dzialania niezgodne z miedzynarodowym prawem, cho¢ wedlug bytego naczelnego dowoddcy
sit NATO w Europie gen. Philipa M. Breedlove’a, bombardowania przyczynity si¢ do
ogromnego wzrostu przeptywu uchodzcow z Syrii w kierunku Europy, co miato wykreowac
nowe zagrozenia dla panstw NATO?*,

Kwestig dyskusyjna pozostaje bezposredni zwigzek migdzy kampania syryjska a obecng
eskalacja miedzy Federacja Rosyjska a NATO. Jednak operacja wojskowa Federacji Rosyjskiej
w Syrii wyraznie data jej pewno$¢ siebie do rzucenia wyzwania Zachodowi. Wedlug
S. Ramaniego, politologa z Royal United Service Institute (RUSI) ,kampania w Syrii
z pewnoscig odegrala role w konfrontacji Rosja-Zachod. Federacja Rosyjska udowodnita, ze
moze interweniowa¢ militarnie w zdecydowany sposob przy niespdjnej odpowiedzi Zachodu.
Co wiecej, wykorzystanie przez Federacje Rosyjska nowych technologii wojskowych
ustanowilo uzyteczny precedens dla interwencji w innych miejscach, w tym w przestrzeni
postsowieckiej”?%.

Analizujac dziatania wojsk rosyjskich w II dekadzie XXI wieku, nalezy zgodzi¢ si¢
z G. Gresselem, ktory twierdzi, ze: ,,Federacja Rosyjska wdrozyla dalekosi¢zne reformy

militarne dla stworzenia bardziej profesjonalnych 1 gotowych do walki sit zbrojnych, opartych

na znajomosci niekonwencjonalnych taktyk wojennych, takich jak dywersja i propaganda; sit

282 M. Clark, The Russian military’s lessons learned in Syria, Institute for the Study of War, Washington 2021,
s. 37.

283 J. Sabak, Rosyjskie bomby nie wybierajq - dziesigtki cywilow ging w Syrii, https://defence24.pl/sily-
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B4 NATO Commander: Russia uses Syrian refugees as ‘weapon’ aginst West, https://www.dw.com/en/nato-
commander-russia-uses-syrian-refugees-as-weapon-against-west/a-19086285, dostep: 03.09.2022 r.
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zbrojnych, ktore w krotkim okresie czasu mozna bedzie przerzucié za granice”?*®. Koncentrujac
si¢ na brakach w wyposazeniu, Zachod btednie zinterpretowat te reformy i w efekcie nie docenit
zdolnosci Federacji Rosyjskiej, co uwidocznita jego nieadekwatna reakcja wobec kryzysu na
Ukrainie. Nielegalna aneksja Krymu, wsparcie sit separatystycznych w Donbasie oraz
projekcja sity w Syrii utwierdzita sSrodowisko migdzynarodowe, Zze armia rosyjska jest bardzo
dobrze przygotowana do niekonwencjonalnych i zdecydowanych dziatan majacych na celu
osigganie celow politycznych za pomoca militarnych 1 niemilitarnych $rodkow, co
spowodowato szok i wzbudzilo strach takze wérod cztonkow NATO?.

Na przelomie pazdziernika i listopada 2021 roku Federacja Rosyjska zaczeta gromadzié¢
swoje wojska wzdtuz granicy z Ukraing. Zdaniem Konrada Muzyki, na granicy rosyjsko-
ukrainskiej Federacja Rosyjska zgromadzita okoto 130 tys. rosyjskich zotierzy gotowych do
rozpoczecia inwazji®®®, choé niektére zrodta podaja liczbe nawet 190 tys. zotnierzy?®. W lutym
2022 roku przeprowadzone zostaly ¢wiczenia wojskowe w Biatorusi wspolne z sitami
zbrojnymi tego kraju, po ktorych wojska rosyjskie nie wrocity juz do Federacji Rosyjskie;.

24 lutego 2022 roku na rozkaz W. Putina wojska rosyjskie dokonaly zbrojnej agresji na
terytorium Ukrainy, ktora zostala nazwana mianem ,specjalnej operacji wojskowej >,
Rosyjski prezydent jednocze$nie oskarzyt wiodace kraje NATO o wspieranie skrajnie
prawicowych nacjonalistow 1 neonazistow na Ukrainie. Okoto 4.00 nad ranem Sity Zbrojne
Federacji Rosyjskiej rozpoczety ataki powietrzno-morsko-ladowe na obiekty infrastruktury
krytycznej na obszarze catej Ukrainy. Zaatakowane zostaly gtowne lotniska wojskowe, bazy
materialowe 1 sktady amunicji wojskowej. Ucierpialy takze obiekty infrastruktury graniczne;j,
zaatakowane z terytorium Rosji 1 Biatorusi. W ciggu kilku godzin rosyjskie wojska ladowe
przekroczyly granice Ukrainy w obwodach charkowskim, czerkaskim, sumskim, chersonskim

1 czernithowskim oraz od strony Krymu. Z kierunku biatoruskiego atakom poddano obwody
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kijowski i zytomierski?®!. Plan opracowany przez rosyjskie kierownictwo polityczno-wojskowe
zaktadat blyskawiczng operacj¢ wojskowa prowadzong na kilku kierunkach w celu szybkiego
zajecia najwazniejszych miast 1 doprowadzenia do zatamania systemu politycznego na
Ukrainie?*.

Z dotychczasowych ocen i analiz fazy wojny na Ukrainie wynika, ze Sily Zbrojne
Federacji Rosyjskiej nie osiagnety zaktadanych celow. W pierwszym etapie Rosjanie planowali
dziataniami rajdowymi zdoby¢ najwazniejsze miasta w poludniowej 1 wschodniej czgsci
Ukrainy oraz Kijow, jednakze ze wzgledu na btedy w zabezpieczeniu logistycznym oraz
w koordynacji dziatan oraz ze wzglgdu na skuteczng, uporczywa manewrowa obrong
pododdziatéw ukrainskich, Kijow i wigksze miasta nie zostaty zdobyte. Do historii przejdzie
obrona Mariupola przez zohierzy ukrainskiego putku ,,Azow”, ktorzy przez dwa miesiace
dzielnie bronili miasta przed przewazajacymi wojskami agresora?. Pierwszy etap zakonczyt
si¢ wycofaniem wojsk rosyjskich z kierunkow kijowskiego i charkowskiego, drugi to okres
zmasowanego uderzenia Federacji Rosyjskiej na obszarze Donbasu. Zakonczyt si¢ on wyjsciem
wojsk rosyjskich na kierunki Kramatorska, Stowianska i Bachmutu.

Rosjanie poczatkowo prowadzili uderzenia z wykorzystaniem broni precyzyjnej na cele
wojskowe, czego przykladem moze by¢ atak na ukrainska baz¢ w Jaworowie, w poblizu
polskiej granicy, ktora zostala zniszczona za pomocg pociskow Kalibr wystrzelonych z okretow
operujacych na Morzu Kaspijskim?** oraz atak przeprowadzony w dniu 19 marca 2022 roku za
pomocg pocisku Kindzat na ukraifiski sktad amunicji lotniczej znajdujacy si¢ w obwodzie
iwano-frankowskim?®®. Jednak prawdopodobnie ze wzgledu na niewielkg ilo$¢ srodkéw broni
precyzyjnego razenia, wrocili do metod znanych od poczatku XX wieku, ktore stosowano
podczas obu wojen $wiatowych — silnego ogniowego przygotowania, po ktorym rusza

natarcie®?®.

291 M. Drabczuk, Inwazja Rosji na Ukraine, Komentarz IES nr 530, https://ies.lublin.pl/komentarze/inwazja-rosji-
na-ukraine/, dostgp: 03.09.2022 r.

22 ). Winiecki, Rzqd marionetkowy w Kijowie? Putin ma w glowie sowieckq strategie
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/2156331,1,rzad-marionetkowy-w-kijowie-sowiecka-strategia-
putina.read, dostgp: 03.09.2022 r.

23 Gen. Cieniuch: zdobycie Mariupola przez Rosjan ma jedynie znaczenie symboliczne,
https://wiadomosci.onet.pl/swiat/gen-cieniuch-zdobycie-mariupola-ma-jedynie-znaczenie-symboliczne/z7es0Obh,
dostep: 03.09.2022 1.

24 The aggressors strike at Ukraine from the Caspian Sea - Air Force of the Armed Forces of Ukraine,
https://www.pravda.com.ua/eng/news/2022/03/31/7335928/, dostep: 03.09.2022 r.

25 R. Ciaston, Russian Federation's use of ballistic and cruise missiles in the Ukrainian conflict,
https://pulaski.pl/wp-content/uploads/2022/04/Pulaski_Policy Paper No 6 2022 EN-1.pdf, dostep:
03.09.2022 r.

2% S, Zagorski, Rosyjska artyleria zamienia wszystko w gruzowisko. Ukraina czeka na potgzne wzmocnienie,
https://wiadomosci.wp.pl/rosyjska-artyleria-zamienia-wszystko-w-gruzowisko-ukraina-czeka-na-potezne-
wzmocnienie-6763443251858240a, dostep: 03.09.2022 1.
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Dokonujac wstgpnej oceny konfliktu, po pierwsze nalezy zgodzi¢ si¢ z teza
W. Glowackiego, ze Rosjanie nie byli przygotowani do petnoskalowej wojny konwencjonalnej,
ktorej — jak sie okazato — musieli sprostaé na Ukrainie?’. Po drugie, kierownictwo polityczno-
wojskowe Federacji Rosyjskiej zlekcewazyto zdolnosci obronne Ukrainy, a przecenito wlasne.
W. Putin sadzit, ze SZ FR beda w stanie podbi¢ Ukraine, dysponujac jedynie 150-200 tys.
wojskowych. To znacznie mniej niz 250 tys. zotnierzy w ukrainskich sitach zbrojnych i daleko
od proporcji sit ofensywnych do obronnych tradycyjnie potrzebnych do uzyskania powodzenia
- 3:1%%8, Po trzecie wydaje sie, ze prezydent Putin podjat decyzje o rozpoczeciu inwazji liczac,
ze obywatele Ukrainy poddadza si¢ bez walki, a ich przywodcy polityczni uciekna.
Najwyrazniej dane, na ktérych si¢ oparl, byly gleboko wadliwe. Jak zaznacza ekspert ds.
wschodnich Marek Budzisz: ,,Wojna na Ukrainie pokazata ze trudny do zmierzenia czynnik,
jakim jest morale, moze mie¢ decydujace znaczenie. Morale spoleczenstwa i dowodztwa
ukrainskiego okazato si¢ znacznie wicksze, niz to ktokolwiek przypuszczal przed wojna.
Ukraincy po prostu rzucili sie do obrony swojej ojczyzny’?.

Sukcesy armii ukrainskiej w wojnie z rosyjskim agresorem nie bylyby mozliwe bez
wsparcia jakie udzielito 1 nadal udziela Ukrainie Sojusz Potnocnoatlantycki. Jak zaznaczylt
sekretarz generalny NATO Jens Stoltenberg ,,To, co widzieliSmy, to oczywiscie odwaga
1 profesjonalizm zotierzy ukrainskich, przywodztwa politycznego z prezydentem Zelenskim
na czele 1 zwyktych Ukraincoéw. W potaczeniu z bezprecedensowym wsparciem militarnym
sojusznikow i partneréw NATO pozwolito to oprzeé¢ si¢ inwazji Federacji Rosyjskiej®.
Panstwa czlonkowskie Sojuszu przekazaly szeroki zakres systeméw broni, m. in. samoloty
MiG-29, zestawy HIMARS, armatohaubice Krab, Caesar, PzH 2000, czotgi T-72, bojowe wozy
piechoty BWP-1, zestawy przeciwpancerne i przeciwlotnicze réznych typow?"!,

Oceniajagc dziatania SZ FR na Ukrainie nalezy stwierdzi¢, Zze Federacja Rosyjska
popehnita istotne btedy w fazie planowania i realizacji kampanii wojskowej na Ukrainie, ktore
trudno bedzie szybko naprawi¢. Rosyjskie sily powietrzne prawdopodobnie nie wywalcza

przewagi powietrznej nad Ukraing, a zapasy precyzyjnej amunicji dalekiego zasiggu s3 na

¥T W, Glowacki, 12 rosyjskich bledéw. Dlaczego poczqtek wojny okazal sie blamazem Rosjan? [ANALIZA],
https://oko.press/12-rosyjskich-bledow-w-ukrainie-analiza/, dostep: 03.09.2022 r.

2% D. Davydenko, M. Khvostova, O. Lymar, Lessons for the West: Russia’s military failures in Ukraine,
https://ecfr.eu/article/lessons-for-the-west-russias-military-failures-in-ukraine/, dostep: 03.09.2022 r.

29 M. Budzisz, ,,Rzucili sie do obrony swojej ojczyzny”. Marek Budzisz o wysokim morale sit ukrainiskich,
https://polskieradio24.pl/130/4428/artykul/2932252 rzucili-sie-do-obrony-swojej-ojczyzny-marek-budzisz-o-
wysokim-morale-sil-ukrainskich, dostep: 03.09.2022 r.

300 Stoltenberg: ~ NATO  pomaga  Ukrainie,  ale  chce  unikngé  eskalacji  konfliktu,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Stoltenberg-NATO-pomaga-Ukrainie-ale-chce-uniknac-eskalacji-konfliktu-
8344571 .html, dostgp: 03.09.2022 r.

31 Ayms Transfers to Ukraine, https://www.forumarmstrade.org/ukrainearms.html, dostep: 03.09.2022 r.
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wyczerpaniu’®,

Ze wzgledu na zachodnie sankcje gospodarcze Federacja Rosyjska
prawdopodobnie stanie rowniez przed dtugoterminowymi problemami z tancuchem dostaw
niektorych systemow uzbrojenia. Prawdopodobnie wiele z rosyjskich niepowodzen bedzie
wymagato lat zmian i zmusi rosyjskie wojsko do przemyslenia swojego szkolenia, struktury
organizacyjnej i planowania w celu poprawy gotowoéci i sprawnosci wojskowej>.

Na podstawie analizy literatury nalezy stwierdzi¢, ze od 2014 roku Sily Zbrojne
Federacji Rosyjskiej przeszty radykalng transformacje, po ktorej posiadaja wybitnie ofensywny
charakter. Tworzone 1 wzmacniane byly nowe jednostki, w szczegolnosci w Zachodnim Okregu
Wojskowym, do ktérych trafial najnowoczesniejszy sprzet. Federacja Rosyjska postanowita
rozwing¢ swoje zdolno$ci antydostepowe, szczegolnie w rejonie mérz Baltyckiego, Czarnego
1 Azowskiego, aby nie dopusci¢ do mozliwosci przemieszczania si¢ 1 wzmocnienia sit NATO.
Od 2013 roku wszystkie jednostki braty udziat w licznych ¢wiczeniach 1 byly poddawane
niezapowiedzianym kontrolom gotowosci bojowej, ktore obejmowaly przegrupowanie na
pozycje bojowe, strategiczne przerzuty na duze odlegtosci oraz symulacje uzycia broni
atomowej, co znaczaco zwigkszyto zdolnosci kinetyczne Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskie;.
Ryzyko wybuchu konfliktu zbrojnego z Sojuszem Ponocnoatlantyckim jest potegowane
poprzez coraz liczniejsze przypadki naruszeh przestrzeni powietrznej.

Nielegalna aneksja Krymu, konflikt na wschodzie Ukrainy, interwencja w Syrii oraz
wreszcie pelnoskalowa wojna z Ukraing udowodnily, ze Federacja Rosyjska dazy do
destabilizacji architektury bezpieczenstwa w Europie, poprzez proby dezintegracji, podwazenia
wiarygodnosci NATO 1 zablokowania jego dalszego rozszerzenia. Ocenia si¢, ze dzigki stale
prowadzonej modernizacji sit zbrojnych, do$wiadczeniu SZ FR zebranemu w licznych
konfliktach zbrojnych oraz duzym mozliwosciom mobilizacyjnym Federacja Rosyjska ma
mozliwo$¢ zaatakowania wybranych panstw Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego, co mogtoby
doprowadzi¢ do trzeciej wojny $wiatowej. Wedlug analitykow os$rodka analitycznego Rand,
pomimo wigkszego potencjatu militarnego Stanéw Zjednoczonych 1 sojusznikow z NATO niz
Federacji Rosyjskiej, konflikt regionalny w poblizu granic Rosji bytby ogromnym wyzwaniem

i mogtby zakonczy¢ sie przegrang Zachodu%4,

302 G. Allison, Russia ‘running out’ of precision weapons, https://ukdefencejournal.org.uk/russia-running-out-of-
precision-weapons/, dostep: 03.09.2022 r.

393 Flota Czarnomorska stracita krgzownik Moskwa, ale oglasza sukces, https://www.rp.pl/konflikty-
zbrojne/art36773921-flota-czarnomorska-stracila-krazownik-moskwa-ale-oglasza-sukces, dostep: 03.09.2022 r.
304 C. Reach, E. Geist, A. Doll, J.Cheravitch, Competing with Russia Militarily. Implications of Conventional and
Nuclear Conflicts, RAND, https://www.rand.org/pubs/perspectives/PE330.html, dostgp: 03.12.2022 r.
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Pomimo niesprzyjajacej sytuacji na froncie ukrainskim, Federacja Rosyjska nadal
posiada zdolno$ci militarne pozwalajace jej pokona¢ Ukraing. Jesli wojna na Ukrainie bedzie
si¢ przedluza¢, niewykluczone jest, ze pomoc wojskowa jaka dostarczajg panstwa NATO
bedzie si¢ wyczerpywac. Ponadto spoteczenstwa panstw Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego
(w szczegblnosci Europy Zachodniej) moga dazy¢ do zamrozenia konfliktu i checi powrotu do
sytuacji przed 24 lutego 2022 roku, swoistego ,, business as usual”. Przykltadem jest tu
wypowiedz prezydenta Francji E. Macrona, ktory stwierdzit, ze ,,Zachod powinien rozwazyc,
jak odpowiedzie¢ na zglaszang przez Federacj¢ Rosyjska potrzebe uzyskania gwarancji
bezpieczenstwa, jesli Wiadimir Putin zgodzi si¢ na negocjacje w celu zakonczenia wojny
z Ukraing™%,

Wedlug licznych ocen NATO nie bylo przygotowane na tak intensywne walki
i koniecznoéé zabezpieczenia logistycznego w konfrontacji z Federacja Rosyjska®?®. Ponadto
wiele firm zbrojeniowych w ostatnich latach zmniejszato produkcje i zamykato nierentowne
linie produkcyjne, przez co naprawa zaniedban wymaga czasu i ogromnych kosztow. Sojusz
szacuje, ze latem 2022 roku w Donbasie Ukraincy wystrzeliwali dziennie od 6 do 7 tys.
pociskow artyleryjskich, z kolei rosyjskie wojsko od 40 do 50 tys., podczas gdy Stany

Zjednoczone miesigcznie produkuja zaledwie 15 tys. pociskow>’.

Ponadto absolutnie
obligatoryjne jest utrzymanie determinacji koalicji chetnych panstw co do pomocy wojskowej
Ukrainie, cho¢ nawet w Stanach Zjednoczonych coraz wigcej obywateli jest przeciwnych
wsparciu dla Ukrainy’®. Nalezy zauwazy¢, ze zaniechanie pomocy lub znaczne jej
ograniczenie doprowadzitoby do upadku Ukrainy 1 zwycigstwa Federacji Rosyjskiej
W wojnie.

Oceniajac zdolnosci militarne Federacji Rosyjskiej nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg sekretarza

generalnego NATO Jensa Stoltenbera, ktory powiedzial, ,,ze jakkolwiek mato prawdopodobne,

nie jest juz nie do pomyslenia, ze Putin zaatakuje cztonka NATO. Taki ruch uruchomitby

305 0. Papiernik, Macron: Zachéd powinien rozwazyé gwarancje bezpieczerstwa dla  Rosji,
https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/8601905,emmanuel-macron-zachod-rosja-wojna-wladimir-
putin-ukraina.html, dostgp: 03.12.2022 1.

306 M. Zabrodskyi, J. Watling, O. V. Danylyuk, N. Reynolds, Preliminary Lessons in Conventional Warfighting
from Russia’s Invasion of Ukraine: February—July 2022, https://static.rusi.org/359-SR-Ukraine-Preliminary-
Lessons-Feb-July-2022-web-final.pdf, s. 64, dostep: 03.12.2022 r.

307 NATO koticzq sie zapasy na pomoc wojskowg dla Ukrainy. W tych kilku krajach nadzieja Zetenskiego,
https://wiadomosci.onet.pl/swiat/nato-koncza-sie-zapasy-na-pomoc-wojskowa-dla-ukrainy/s718y8I, dostep:
03.12.2022 r.

308 p. Koztowski, ,, WSJ”: Spada poparcie Amerykanéw dla Ukrainy. , Administracja USA robi zbyt duzo”,
https://gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly/8580868,wojna-ukraina-rosja-usa-poparcie-amerykanie.html,
dostep: 03.12.2022 r.
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klauzule zbiorowej obrony w Traktacie Podinocnoatlantyckim, otwierajac drzwi do

najczarniejszego scenariusza: bezposredniego konfliktu zbrojnego z Federacja Rosyjska’%.

2.3. Zagrozenia niekinetyczne kreowane przez Federacje¢ Rosyjska dla bezpieczenstwa
Sojuszu Polnocnoatlantyckiego
W drugiej dekadzie XXI wieku Sity Zbrojne Federacji Rosyjskiej nadal odgrywaja
wazng role, jednakze Federacja Rosyjska w konfrontacji z Sojuszem Pdinocnoatlantyckim
coraz czgsciej wykorzystuje niekinetyczne instrumenty oddziatywania. Pozwalaja one osiagac
cele polityczne z regulowanym poziomem agresji, bez konieczno$ci przekroczenia progu
otwartego konfliktu zbrojnego. Wykorzystanie srodkow niekinetycznych jest mniej kosztowne
1 czgsto przynosi znacznie lepsze efekty. Warto podkresli¢ jednak, ze instrumenty kinetycznego
i niekinetycznego oddziatywania sg ze sobg $cisle polaczone.
Koncepcja uzycia $rodkow niekinetycznych w konfrontacji Federacji Rosyjskiej
z innymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych znalazta swoje odzwierciedlenie
w koncepcji tzw. wojny nowej generacji, ktorej prekursorem byt putkownik Jewgienij Messner.
W latach sze$édziesiagtych i siedemdziesigtych XX wieku, sformutowal nowa koncepcje
prowadzenia dziatan zbrojnych, ktéra nazwal wojnami buntowniczymi (ros. miatieznyjewojny,
miatiezwojny)*'°. W opinii J. Messnera podstawowymi celami wojny s3 zniszczenie morale
wrogiego narodu, rozbicie jego aktywnej czesci takiej jak wojsko, partyzantka, walczacych
ruchow narodowych, zniszczenie Iub przechwycenie obiektéw majacych wartos¢

psychologiczna, zniszczenie lub zajecie obiektow majacych warto$é materialng?!!

. W przyszlej
wojnie czwartym wymiarem bedzie psychika obywateli walczacych narodow, a decydowac
o zwycigstwie  bedzie  odpowiednie  zastosowanie  dzialan  informacyjnych
i psychologicznych®!?. Kluczowe dla powodzenia jest wywotlanie u wrogiego spoteczenstwa
uczucia strachu, az do poziomu paniki, ktore obniza morale, powodujgc brak woli dalszej walki.

Jednym z najwazniejszych elementéw dziatan psychologicznych jest podwazanie zaufania

309 M. Landler, K. Bennhold, M. Stevis-Gridneff, How the West Marshaled a Stunning Show of Unity Against
Russia,  https://www.nytimes.com/2022/03/05/world/europe/russia-ukraine-invasion-sanctions.html,  dostgp:
03.12.2022 r.

310 1, Sykulski, Rosyjska koncepcja wojen buntowniczych Jewgienija Messnera, Przeglad Geopolityczny 2015,
Tom 11, Krakow 2015, s. 103.

3K, Kraj, Wojny asymetryczne czy miatiezewojna Jewgienija Messnera zagrozeniem dla bezpieczenstwa w XXI
wieku, Bezpieczenstwo Teoria i Praktyka 2012 nr 3 (VIII), Krakow 2012, s. 38.

312 R, Q.  Meccuep, Xowew»  Mupa,  Ilo6eou  Mamexcesoiiny!,  Mocksa 2005,
http://militera.lib.ru/science/0//pdf/messner_ea0l.pdf, dostep: 15.12.2022 r.
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i szacunku do wiadzy panstwowej oraz wiary w sity wlasnego kraju i narodu, w tym
w zdolnosci obronne?'?,

W kregach zachodnich analitykow bardzo czesto koncepcje wojny nowej generacji
utozsamia si¢ z pojeciem wojng hybrydowej, co jest znaczagcym btgdem. Nie mozna bowiem
dokonywaé oceny rosyjskiego sposobu prowadzenia konfrontacji poprzez pryzmat
zachodniego sposobu myslenia. Jak zauwaza Ulrich Kithn wojna nowej generacji to odrgbna
1 autentycznie rdzenna rosyjska koncepcja, ktorej celem jest wygranie konfliktu z NATO
poprzez wymuszenie na Sojuszu, w duzej mierze poprzez uzycie wszelkich dostepnych
srodkdw poza otwartg wojnag, rezygnacji z przestrzeni postsowieckiej i odstgpienie od dalszego
rozszerzenia NATO*!*. Nalezy zauwazy¢, Ze w wojnie hybrydowej przewiduje sie jednoczesne
uzycie Srodkéw kinetycznych i niekinetycznych, za§ w wojnie nowej generacji pierwszenstwo
posiada instrumentarium niekinetyczne. Uzycie sity militarnej moze nie by¢ nawet konieczne
1 nastgpuje jedynie w razie braku powodzenia w osiaggni¢ciu zaktadanych celow za pomoca
narzedzi niekinetycznych®!>. Reasumujac, wojna hybrydowa moze by¢ czescia wojny nowe;
generacji, jednakze nie mozna stawia¢ znaku rownos$ci migdzy oboma tymi pojeciami.

Rozwinigciem mysli J. Messnera byty prace gen. Makhmuta Gariejewa, bylego zastepcy
Szefa Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych ZSRR. Gen. Gariejew postawit tezg, ze wraz
z rozwojem technologicznym zmieni sie charakter wojny>'®. Gléwnym motorem zmian miata
sta¢ si¢ walka o dominacj¢ w dostepie do informacji, a zwycigzca w tej walce bedzie mogt

destabilizowaé systemy dowodzenia przeciwnika®!’

. Dla Gariejewa walka informacyjna byta
rozstrzygajacym i zasadniczym elementem konfliktu, ktéra pozwalata na zaatakowanie strony
przeciwnej bez formalnego wypowiadania wojny. Skutecznie prowadzone dzialania
informacyjne i psychologiczne sa w stanie wytworzy¢ clausewitzowski ,.efekt mgly”, czyli
doprowadzi¢ do zatarcia si¢ granic miedzy prawda a falszem. Nowe metody walki
informacyjnej moga wzbudzi¢ poczucie bezradno$ci i frustracji oraz niezadowolenie spoteczne,
skierowane w stron¢ wlasnego rzadu i sil zbrojnych, co grozi czg¢sciowa lub catkowita

destabilizacja struktur zaatakowanego panstwa’'®. W opinii M. Gariejewa perfekcyjne

zastosowanie narz¢dzi migkkich, tj. politycznych, dyplomatycznych i informacyjnych moze

313 L. Sykulski, Rosyjska koncepcja wojen buntowniczych..., op. cit., s. 108.

314 U. Kiihn, Preventing Escalation In The Baltics, Carnegie Endowment for International Peace, Washington
2018, s. 15, https://carnegieendowment.org/files/Kuhn_Baltics INT final WEB.pdf, dostep: 15.12.2022 r.

315 G. E. Howard, M. Czekaj (red.), Russia’s Military Strategy and Doctrine, Washington 2019, s. 158,
https://jamestown.org/wp-content/uploads/2019/02/Russias-Military-Strategy-and-Doctrine-web-1.pdf,  dostep:
15.12.2022 1.

316 M. Gareev, If War Comes Tomorrow? The Contours of Future Armed Conflict, Abingdon 1998, s. 112-113.
317 Ibidem, s. 51-52.

318 Ibidem, s. 53.
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wykreowaé sprzyjajace warunki do zastosowania innych instrumentéw oddziatywania
1 prowadzi¢ do wigkszej efektywnosci strategicznego odstraszania, a wigc mozna traktowac te
narzedzia na rdéwni z bronia nuklearna i konwencjonalng bronig precyzyjnego razenia’!®.

Podobne podejscie zaprezentowal w 2014 roku gen. dyw. Aleksander Wtadimirow
w ksiazce pt. ,,Ogolna teoria wojny”. Rosyjski teoretyk stawia tezg, ze wojna ma charakter
egzystencjalny, dlatego tez wszelkie wysitki nalezy skupi¢ na oddziatywaniu na polityke,
kulture 1 gospodarke adwersarza a nie na zajgciu jego terytorium. Wedlug gen. Wiadimirowa
faza oddzialywania kinetycznego nabiera mniejszego znaczenia lub trwa krdcej niz zaktadaja
klasyczne teorie walki zbrojnej. Tym samym uzycie bezposredniej sity militarnej nie jest juz
najwazniejszg metoda stosowang wobec innych elementow militarnych. Wladimirow jest
zwolennikiem uzycia metod posrednich, za pomoca ktorych nalezy dazy¢ do stworzenia
»zorganizowanego chaosu”, ktory bedzie mial na celu wywarcie wpltywu politycznego,
ekonomicznego i kulturowego na przeciwnika (politykdw, wojsko, ludnos$¢) oraz destabilizacje
wewnetrzng atakowanego kraju (podzial spoleczenstwa, uaktywnienie oponentow wiadzy) za
posrednictwem $rodkow masowego przekazu, sit specjalnych, itp.3%°.

25 stycznia 2013 roku podczas konferencji naukowej w Akademii Nauk Wojskowych
w Moskwie Szef Sztabu Generalnego Federacji Rosyjskiej gen. Walerij Gierasimow
przedstawil swoje przemyslenia na temat wojny nowej generacji*>'. W jego opinii w XXI wieku
obserwuje si¢ tendencje do zacierania si¢ granic mi¢dzy stanem wojny i pokoju. Wojny nie sa
juz wypowiadane, a po ich rozpoczeciu przebiegaja wedlug nieznanego szablonu.
Doswiadczenia konfliktow zbrojnych, w tym zwigzanych z tzw. kolorowymi rewolucjami
w Afryce Potnocnej i na Bliskim Wschodzie, potwierdzaja, ze doskonale prosperujace panstwo
moze w ciaggu kilku miesigcy, a nawet dni, sta¢ si¢ areng zaciektego konfliktu zbrojnego, pas¢
ofiarg obcej interwencji, pograzy¢ sie w chaosie, katastrofie humanitarnej i wojnie domowej*?2.

W. Gierasimow stawia tezg, ze gtowny punkt cigzkosci konfrontacji na arenie
migdzynarodowej przesuwa si¢ w kierunku szerokiego wykorzystania srodkow niemilitarnych

(politycznych, ekonomicznych, informacyjnych, humanitarnych 1 innych — stosowanych

319 G. Persson (ed.), Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2016, Stockholm 2016, s. 110.

320 B, Grenda, Srodowisko bezpieczeristwa europejskiego..., op. cit., s. 296.

321 Temat referatu gen. W. Gierasimowa ,,Rola Sztabu Generalnego w organizacji obrony kraju w zwigzku
z nowym Statutem Sztabu Generalnego zatwierdzonym przez Prezydenta Federacji Rosyjskiej” przedstawiony
zostat w dniu 26 stycznia 2013 r. w rosyjskiej Akademii Nauk Wojskowych na posiedzeniu podsumowujacym
prace Akademii w 2012 r. Wielu badaczy twierdzi, ze autorem koncepcji przedstawionej przez
gen. W. Gierasimowa byl zdymisjonowany w listopadzie 2012 r. poprzedni Szef Sztabu Generalnego FR
gen. N. Makarow.

322 V. Gerasimov, The value of science in prediction, Military-Industrial Kurier, February 27, 2013,
https://inmoscowsshadows.wordpress.com/2014/07/06/the-gerasimov-doctrine-and-russian-non-linear-war/,
dostep: 01.07.2022 r.
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w koordynacji z potencjalem protestu ludnosci), podczas gdy dziatania militarne majg charakter
gléwnie uzupetniajacy i1 sprowadzajg si¢ do uzycia elementéw niejawnych (wojska specjalne,
wywiad, kontrwywiad). Zmiany jakie wedlug Gierasimowa zaszty w charakterze konfliktow

zbrojnych przedstawia rys. 4.
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Nowe formy i metody

. Rozpoczecie dziatan zbrojnych nastepuje
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. Frontalne starcie duzych zgrupowan,
ktorych podstawe stanowig wojska ladowe

. Pokonanie sit zbrojnych przeciwnika,
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. Zniszczenie potencjalu  gospodarczego
przeciwnika i zajecie jego terytorium

. Prowadzenie dziatan bojowych na ladzie,
W powietrzu i na morzu

. Dowodzenie wojskami w ramach Scisle
zorganizowanej hierarchicznej struktury
organow dowodzenia i kontroli

. Prowadzenie dziatan

. Rozpoczecie dziatan zbrojnych

w czasie pokoju (bez wypowiedzenia
wojny)

. Bezkontaktowe operacje bojowe wysoko

manewrowych réznorodnych zgrupowan
jednostek liniowych

. Redukcja potencjatu militarno-

ekonomicznego panstwa poprzez
krotkotrwate, precyzyjne uderzenia na
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. Masowe uzycie broni precyzyjnego
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informacyjne;j)

. Wykorzystanie dziatan asymetrycznych

i posrednich

. Dowodzenie i kontrola wojsk w jednolitej

przestrzeni informacyjnej

Rys. 4. Zmiana charakteru konfliktow zbrojnych wedlug W. Gierasimowa.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: C. K. Bartles, Getting Gerasimov Right,
https://www.researchgate.net/publication/329933852 Getting Gerasimov_Right, dostep: 01.07.2022 r.
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Jawne uzycie wojsk regularnych powinno mie¢ miejsce dopiero w poézniejszej fazie
dziatan zbrojnych, np. w formie misji pokojowej — w celu jej pomyslnego zakonczenia®?.
W opinii Gerasimowa po wdrozeniu srodkow niemilitarnych, jesli zaktadane cele polityczne
1 strategiczne nie zostaly osiaggnigte, nastepuje niejawne uzycie sit zbrojnych. Moze ono
przybiera¢ rozng forme — od wsparcia finansowego, sprzetowego i szkoleniowego zbrojnych
grup oporu az po kierowanie ich dziataniami zbrojnymi. Jesli opdér przeciwnika nadal nie
pozwala na zrealizowanie postawionych celow, najczesciej pod pretekstem ochrony rosyjskiej
diaspory zagranicg, rozpoczyna si¢ interwencja Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej. Sity
zbrojne kieruja zard6wno wojskowymi jak i1 niemilitarnymi $rodkami prowadzenia wojny,
a nacisk powinien by¢ potozony na szybkie, petne inicjatywy oraz zaskakujace dla przeciwnika
1 szerokiej opinii publicznej bezkontaktowe ataki réznych formacji zbrojnych, gldwnie sit
specjalnych i prywatnych firm wojskowych324.

Role 1 sposob uzycia sit zbrojnych wedhug pogladow W. Gierasimowa przedstawia

rys. S.

323 B, Panek, R. Stawicki (red.), Swiat wobec wyzwar i zagrozen w drugiej dekadzie XXI wieku, Warszawa 2018,
s. 47.

324 R. McDermott, Russian Military Thought on the Changing Character of War: Harnessing Technology in the
Information Age, https://jamestown.org/program/russian-military-thought-on-the-changing-character-of-war-
harnessing-technology-in-the-information-age/, dostgp: 01.07.2022 r.
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Niejawne uzycie sily wojskowej
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rebeliantow 1 zasobow sitom 1 prywatnych instruktorami
przez antyrzadowym firm wojskowych wojskowymi
instruktorow

Poszukiwanie (tworzenie)
pretekstu do operacji wojskowej
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Czy opor
przeciwnika

Ochrona ludnosci Oskarzanie strony zostal sttumiony?

cywilnej przeciwnej
1 wlasnych 0 uzycie broni
obywateli masowego razenia

l

Zmiana systemu
politycznego

Jawne uzycie sil zbrojnych

A 4

Rys. 5. Rola i sposéb uzycia sil zbrojnych wedlug pogladéw W. Gierasimowa.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: C. K. Bartles, Getting Gerasimov Right,
https://www.researchgate.net/publication/329933852 Getting_ Gerasimov_Right, dostep: 01.07.2022 r.

W opinii rosyjskich teoretykdw celem wojny nie jest wigc rozbicie sit zbrojnych
przeciwnika 1 zajecie jego terytorium, lecz ztamanie woli oporu adwersarza poprzez
systematyczng erozje wrogiego panstwa. Zdaniem Szefa Sztabu Generalnego FR aby to
osiggnaé, niezbedne jest uzycie narzedzi Srodkow z arsenalu wojny informacyjnej
1 psychologicznej. Dla Federacji Rosyjskiej, jako spadkobierczyni Zwigzku Radzieckiego, takie
metody nie s3 niczym nowym. Dezinformacja, akty szpiegostwa, manipulowanie
spoteczenstwami, dywersja, akty terroru (skrytobojstwa), dziatania nieregularne (tzw. wywiad

aktywny) na trwate weszly do arsenalu wykorzystywanego przez Rosjan nie tylko wobec
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przeciwnikow politycznych, lecz takze przeciwko panstwom sagsiednim i wszystkim tym, ktore
sklasyfikowano jako wrogie®?’.

Kolejnymi rosyjskimi uczonymi, ktorzy prowadzili badania nad istota wojny nowej
generacji 1 roli w niej sit zbrojnych byli ptk Siergiej Czekinow 1 gen. Siergiej Bogdanow.
Na podstawie przeprowadzonych badan, a w szczegélnosci analizujgc interwencje USA
w Iraku w 2003 roku, doszli do wniosku, ze wojny XXI wieku bgda wojnami nowych
technologii, co wymusi odejscie od dziatan zbrojnych duzych i oci¢zalych jednostek wojsk
ladowych na rzecz wysoce wyspecjalizowanych modyfikowanych struktur dobieranych do celu
operacji*?®. W wojnie nowego typu ze wzgledu na jej bezkontaktowy charakter, nie sposéb
bedzie wyr6zni¢ linii frontu i rozgraniczenia miedzy walczacymi stronami, co sprawi, ze wojna
stanie si¢ nielinearna. Cele polityczne i strategiczne beda realizowane za pomocg elastycznego
1 selektywnego wykorzystania dostepnych najnowoczes$niejszych $rodkéw  walki
zapewniajacych zintegrowane dzialanie systemow rozpoznania, razenia oraz wsparcia dziatan
zbrojnych’.

S. Czekinow 1 S. Bogdanow stawiaja tezg, ze sily zbrojne, aby osiagna¢ swoje cele,
muszg zdecydowanie porzuci¢ sztywne kanony wspolczesnej sztuki wojskowej 1 byc¢
w gotowosci do skutecznego zastosowania dziatah poérednich i asymetrycznych?®. W opinii
rosyjskich naukowcoéw dziatania asymetryczne beda szeroko stosowane w celu zniwelowania
przewagi przeciwnika, poprzez kombinacj¢ kampanii politycznych, ekonomicznych,
informacyjnych, technologicznych i ekologicznych w formie dziatan niebezposrednich®?’.
Wedlug S. Czekinowa i1 S. Bogdanowa operacje asymetryczne w sferze wojskowej moga
obejmowac: realizacj¢ Srodkow wywotujacych u strony przeciwnej obawy dotyczace zamiarow
1 krokow odwetowych Federacji Rosyjskiej; demonstracje gotowos$ci 1 zdolno$ci zgrupowania
wojsk SZ FR do odparcia inwazji ze skutkami nie do przyj¢cia dla przeciwnika; operacje wojsk
(sit) odstraszania, ktore przewiduja zagrozenie zaatakowania krytycznych obiektow
wojskowych i cywilnych majacych znaczenie strategicznie®*°. Rosyjscy uczeni, podobnie jak

tworca teorii wojny buntowniczej J. Messner uwazaja, ze nowa generacja dziatan wojennych

325 A, Krzak, Wojny przysziosci po rosyjsku — wojna hybrydowa, informacyjna i psychologiczna na tle konfliktu
ukrainskiego, Przeglad bezpieczenstwa wewngtrznego 18/18, s. 26.

326 S, G. Chekinov, S. A. Bogdanov, The Nature and Content of a New-Generation War, s 15,
https://www.usni.org/sites/default/files/inline-files/Chekinov-Bogdanov%20Miltary%20Thought%202013.pdf,
dostep: 15.12.2022 1.

327 Ibidem, s. 14.

328 T. L. Thomas, Russian Forecasts of Future War, s. 87 , https://www.armyupress.army.mil/Portals/7/military-
review/Archives/English/MJ-19/Thomas-Russian-Forecast.pdf, dostep: 15.12.2022 r.

329 S, G. Chekinov, S.A. Bogdanov, The Nature and Content of a New-Generation War..., op. cit., s. 16.

30 C.T. Yekunos, C. A. Borganos, Acummempuunsie deiicmeus no obecneyenuio 6oennot b6esonacrnocmu Poccuu,
Boennas meicis No. 3/2010, s. 21.

str. 90


https://www.usni.org/sites/default/files/inline-files/Chekinov-Bogdanov%20Miltary%20Thought%202013.pdf
https://www.armyupress.army.mil/Portals/7/military-review/Archives/English/MJ-19/Thomas-Russian-Forecast.pdf
https://www.armyupress.army.mil/Portals/7/military-review/Archives/English/MJ-19/Thomas-Russian-Forecast.pdf

bedzie zdominowana przez dziatania informacyjne i psychologiczne, ktére beda mialy na celu
uzyskanie dominujacej kontroli nad potencjalem polityczno-wojskowo-gospodarczym
przeciwnika oraz ostabienie morale 1 woli walki spoleczenstwa, aby opdr byt bezcelowy.
W tym celu mozliwe jest uzycie przez agresora wszelkich dostepnych srodkéw oddziatywania
(dezinformacja, propaganda, walka w cyberprzestrzeni).

Rosyjscy uczeni stawiaja teze, ze decydujace bitwy w wojnach nowej generacji beda
toczy¢ si¢ w srodowisku informacyjnym, w ktorym w konfrontacje z przeciwnikiem beda
zaangazowane nie tylko sily zbrojne, ale takze inne podmioty takie jak: §rodki masowego
przekazu, organizacje religijne, instytucje kulturalne, organizacje pozarzadowe, itp.
Korzystajac z najnowszych technologii, poprzez skoordynowany, rozproszony, a przez to
trudny do wykrycia atak moga zada¢ niszczace punktowe ciosy w system spoleczny kraju’!.
S. Czekinow 1 S. Bogdanow oceniaja, ze nietradycyjne formy walki zbrojnej beda
wykorzystywane do wywotywania trzesien ziemi, tajfunéw, obfitych opadow deszczu i innych
katastrof trwajacych na tyle dtugo, aby zniszczy¢ gospodarke i pogorszy¢ sytuacje spoleczno-

psychologiczng w krajach objetych konfliktem®32.

Wojna nowej generacji wymaga
dlugotrwatego planowania, w czasie ktorego nalezy przedsigwzig¢ wszelkie S$rodki
umozliwiajgce z jednej strony ukry¢ wlasne zamiary, z drugiej pozwalajagce wprowadzié
przeciwnika w blad co do miejsca, czasu i charakteru zaplanowanych dziatan.

W celu rozbicia integralno§ci NATO oraz zastraszenia jego panstw czlonkowskich,
Federacja Rosyjska kreuje zagrozenia niekinetyczne polegajace na stosowaniu
wyrafinowanych dzialan w cyberprzestrzeni, kampanii dezinformacyjnych, czy tez dziatalnosci
stuzb specjalnych. Ocenia si¢ ze, Federacja Rosyjska posiada bardzo duze zdolnosci
w dziataniach w cyberprzestrzeni i jest w stanie zagrozi¢ panstwom NATO3. Ataki
cybernetyczne moga by¢ prowadzone z dowolnego miejsca na $wiecie i na dowolnego
przeciwnika, tak wigc idealnie wpisuja si¢ w teori¢ wojny buntowniczej, ktora zaktada brak
wystepowania klasycznej linii frontu.

Wiosng 2007 roku rosyjscy hakerzy przeprowadzili seri¢ atakdw typu Denial of Service

(DoS) na estonskie organizacje sektora publicznego i prywatnego®**. W wyniku

31 S.G. Chekinov, S.A. Bogdanov, The Nature and Content of a New-Generation War ..., op. cit., s. 17.

32 Ibidem, s. 14.

333 M. Kucharczyk, Wojna z Rosjg juz trwa, https://tvn24.pl/magazyn-tvn24/wojna-z-rosja-juz-trwa,45,1022,
dostep: 16.12.2022 1.

334 Ataki byly cze$cig szerszego konfliktu politycznego miedzy Estonig a Rosjg o przeniesienie pomnika z czasow
sowieckich w Tallinie. Impulsem do tego wydarzenia bylta decyzja rzadu estonskiego o przeniesieniu pomnika
zohierzy radzieckich z ruchliwego skrzyzowania w centrum Tallina na pobliski cmentarz wojskowy. Pomnik
przedstawiajacy radzieckiego zotierza zostat pierwotnie wzniesiony w 1947 roku w miejscu pochowku zotnierzy
radzieckich, ktorzy zgingli podczas zdobywania Tallina w czasie wojny $wiatowej. Od tego czasu pomnik rozwinat
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skoordynowanych cyberatakdéw, trwajacych w sumie 22 dni, doszto do zablokowania stron
internetowych parlamentu, ministerstw obrony i sprawiedliwosci, partii politycznych, policji,
bankow, gazet, a nawet szkot publicznych®¥. Atak wyrzadzil tak ogromne szkody, ze prezydent
Estonii Thomas Hendrik Ilves stwierdzit, iz atak ten mogl wplynag¢ na funkcjonowanie
panstwa®® a wedhug izraelskiego eksperta ds. bezpieczenstwa Gadi Evrona ,.za pomoca
cyberbomby Estonia zostala niemal zepchnicta do epoki kamiennej”>*’.

Kolejnym przyktadem skutecznego obezwladnienia $wiatowych systemow
teleinformatycznych byt przeprowadzony w czerwcu 2017 roku atak za pomoca ztosliwego
oprogramowania NotPetya. W jego wyniku poczatkowo zablokowano systemy
teleinformatyczne na Ukrainie, po czym wirus zainfekowal systemy komputerowe
w 64 krajach, w szczegodlno$ci firmy logistyczne, instytucje publiczne, operatorow sieci

338

telekomunikacyjnych oraz korporacje finansowe’~°. Ocenia si¢, ze wirus doprowadzit do strat

339

szacowanych na 10 mld dolaréw>>". Wedlug specjalistow NotPetya byta cybernetyczng forma

,maskirowki” — taktycznego oszustwa — stosowanego w sowieckich operacji wojskowych, aby
zmyli¢ przeciwnika co do prawdziwego zrodta i zamiaru ataku>*°,

Jednym z kluczowych elementéw koncepcji J. Messnera jest doprowadzenie do
niezadowolenia duzych grup spotecznych oraz sktocenia elit politycznych. Rosjanie daza do
wywotania napie¢ spotecznych poprzez ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy panstw NATO, czego
dobitnym przykladem s3a proby wptywu na wyniki wyboréw prezydenckich w USA w 2016
roku, we Francji w 2017 roku, jak i na referendum dotyczace ,,Brexitu” w Wielkiej Brytanii

w 2016 roku**'. Wedtug bytego dyrektora FBI Jamesa Comeya, Federacja Rosyjska odniosta

ogromny sukces, gdyz w trakcie kampanii wyborczej w Stanach Zjednoczonych byta w stanie

dwie bardzo rozne tozsamosci. Dla miejscowej mniejszos$ci rosyjskiej reprezentuje on ,,wyzwoliciela”, natomiast
dla Estonczykéw —,,ciemiezyciela”.

35 R, Ottis, Analysis of the 2007 Cyber Attacks Against Estonia from the Information Warfare Perspective, s. 2,
https://ccdcoe.org/uploads/2018/10/Ottis2008 AnalysisOf2007FromThelnformationWarfarePerspective.pdf,
dostep: 16.12.2022 1.

336 Prezydent Ilves dla Cyberdefence24: Rosyjski atak na Estonie byl samobdjczq bramkgq,
https://cyberdefence24.pl/prezydent-ilves-dla-cyberdefence24-rosyjski-atak-na-estonie-byl-samobojcza-bramka,
dostep: 16.12.2022 1.

337 G. Evron, Authoritatively, Who Was Behind The Estonian Attacks?, s. 5, https://cyber-peace.org/wp-
content/uploads/2016/11/Authoritatively-Who-Was-Behind-The-Estonian-Attacks .pdf, dostep: 16.12.2022 r.

338 A. Polyakova, S. P. Boyer, The Future Of Political Warfare: Russia, The West, And The Coming Age Of Global
Digital Competition, . 14, https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2018/03/fp_20180316_future political warfare.pdf, dostep: 16.12.2022 r.

39 History  of  Cyber Warfare — and  the Top 5  Most  Notorious  Attacks,
https://www.fortinet.com/resources/cyberglossary/most-notorious-attacks-in-the-history-of-cyber-warfare,
dostep: 16.12.2022 1.

340 M. Banasik, Rywalizacja, presja i agresja Federacji Rosyjskiej..., op. cit., s. 98.

31 A, Koziol, Znaczenie atakéw cybernetycznych w strategii Rosji, https://www.pism.pl/publikacje/znaczenie-
atakow-cybernetycznych-w-strategii-rosji, dostgp: 16.12.2022 r.
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342 W czasie

wprowadzi¢ chaos, podzialy i niezgode wsrdd amerykanskiego spoteczenstwa
wyboréw do niemieckiego Bundestagu w 2017 roku Federacja Rosyjska, za pomoca tzw.
trolli*** i sponsorowanych przez siebie medidw, promowala dezinformacje dostosowana do
potrzeb skrajnych wyborcéw, co zapewnito niespotykany sukces wyborczy niemieckiej
ultraprawicy>**. Federacja Rosyjska podejrzewana jest o nielegalne finansowanie partii
Alternatywa dla Niemiec (AfD), ktéra okreslana jest przez swoich przeciwnikow politycznych
,,przedluzonym ramieniem Putina w Bundestagu™>*.

W kontekscie pojecia dezinformacji Jolanta Darczewska podkresla, ze rosyjskie
podejscie ma wymiar strategiczny i ztozony, a samo pojecie odnosi si¢ do réoznych metod
wykorzystywanych w przestrzeni fizycznej i informacyjnej, stuzacych realizacji
dtugoterminowych celéw polityki Kremla®*®. Analizujac dokumenty doktrynalne Federacji
Rosyjskiej dotyczace bezpieczenstwa informacyjnego®*’ mozna postawic teze, ze poprzez silne
zdolno$ci ofensywne panstwa w zakresie dzialan dezinformacyjnych, Federacja Rosyjska
destabilizuje $rodowisko bezpieczefistwa miedzynarodowego®*®. Rosyjskie dziatania majg na
celu podwazenie skutecznos$ci i spdjnosci Sojuszu Potnocnoatlantyckiego oraz doprowadzenie
do utraty legitymizacji Zachodu jako sity stojacej na strazy globalnego porzadku opartego na
demokratycznych zasadach®#.

Jednym z przykladow wykreowanej narracji, ktéra miata na celu zantagonizowanie

panstw cztonkowskich byla informacja z lutego 2017 roku, kiedy to niemieccy Zolnierze

342 H. Duchess, M. A. Lusted, Russian Hacking in American Elections, Essential Library 2018, s. 98.

343 Troll internetowy to anonimowa osoba, ktdrej opinie krazg po sieci i budza emocje odbiorcy, bombardujgc
przygotowanymi tresciami w odpowiednim momencie. Troll ma za zadanie wprowadzaé¢ do szerszej dyskusji
perswazyjne opinie i tezy obliczone na zmian¢ kierunku myslenia odbiorcéw. Trzeba przy tym podkreslic, ze sa
one raczej niejednoznaczne, rzadko opierajg si¢ tez na faktach. Federacja Rosyjska prowadzi w tym zakresie
niemal zinstytucjonalizowang dziatalno$¢, ktorej podstawg jest Agencja Badan Internetowych w Sankt
Petersburgu, znana takze pod nazwg ,trolle z Ongino” czy ,,rosyjska farma trolli”. P. Staniurski, Trolling, fake
news, infotainment. Rola mediow spotecznosciowych w prowadzeniu wojny informacyjnej na przyktadzie dziatan
podejmowanych w tym obszarze przez Federacje Rosyjskg [w:] D. Bockowski, E. Dabrowska-Prokopowska,
P. Goryn, K. Goryn, Dezinformacja — Inspiracja — Spoteczenstwo. Social Cybersecurity, Biatystok 2022, s. 55.
34 A. Kruglashov, S. Shvydiuk, Hybrydowe zagrozenia dla demokracji. Wybrane przykiady zewnetrznej ingerencji
Rosji w wybory, Wschod Europy. Studia humanistyczno-spoteczne Vol 6, No 2 (2020), Lublin 2020, s. 86.

345 FAZ: Konkretny dowdd na powigzania AfD z Rosjg, https://www.dw.com/pl/faz-konkretny-dow%C3%B3d-
na-powi%C4%85zania-afd-z-rosj%C4%85/a-43878442, dostgp: 16.12.2022 1.

346 J. Darczewska, Dezinformacja — rosyjska bron strategiczna, https://rcb.gov.pl/dezinformacja-rosyjska-
bronstrategiczna/, dostep: 16.12.2022 r.

37 Vxasz Ilpesudenma Poccuiickoti Pedepayuu om 05.12.2016 Ne 646 "O6 ymsepacoenuu Joxmpumw
UHGOPpMAYUOHHOU besonacnocmu Poccuiickoti Deoepayuu”,
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201612060002, dostep: 16.12.2022 .

38 Cele Federacji Rosyjskiej w zakresie bezpieczenistwa informacyjnego na podstawie zapiséw rosyjskich
dokumentow strategicznych, https://ine.org.pl/cele-fr-w-zakresie-bezpieczenstwa-informacyjnego-na-podstawie-
zapisow-rosyjskich-dokumentow-strategicznych/, dostgp: 16.12.2022 r.

%9 C. Stelzenmiiller, The impact of Russian Interference on Germany’s 2017  Elections,
https://www.brookings.edu/testimonies/the-impact-of-russian-interference-on-germanys-2017-elections/, dostegp:
16.12.2022 r.
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stacjonujagcy na Litwie w ramach tzw. Wzmocnionej Wysunigtej Obecnos¢ NATO
(eFP — enhanced Forward Presence), mieli rzekomo dokona¢ gwattu na mlodej kobiecie.
Informacja okazala si¢ nieprawdziwa, a incydent zostat zakwalifikowany jako propagandowy
atak, obliczony na zdyskredytowanie oddzialéw Bundeswehry za pomocg tak zwanych fake
news*°. W kwietniu 2020 roku przeprowadzono zlozong operacje informacyjng przeciwko
Polsce. Bazujac na wilasnym fake newsie, opublikowano spreparowang informacj¢ sugerujaca,
ze Polska zamierza dokona¢ aneksji obwodu krolewieckiego®®!. Nastepnie rozpowszechniono
opinie wzywajace do zorganizowania na Suwalszczyznie referendum w sprawie przylaczenia
tego regionu do Federacji Rosyjskiej. Towarzyszyly temu agresywne tezy propagandowe,
wedtug ktorych Suwalszczyzna ma zwigzki historyczne z Federacja Rosyjska i Biatorusia, a jej
mieszkancy s3 ,,zmeczeni polskim totalitaryzmem™?>2. Powyzsze dziatania, bedace de facto
proba oskarzenia Polski o che¢ wywolania wojny z Federacja Rosyjska, mialy na celu
zakwestionowanie statusu panstwowego regionu kluczowego dla bezpieczenstwa NATO
i wschodniej flanki Sojuszu, jakim jest tzw. przesmyk suwalski. To tedy przebiega bowiem
polaczenie ladowe migdzy panstwami battyckimi a Europa Srodkowa i Zachodnig. Opisana
powyzej prowokacja o charakterze informacyjnym — fake news dotyczacy Polski i obwodu
krolewieckiego, a potem podwazanie integralnosci RP — byla probg ukazania Polski jako
nieobliczalnego kraju, ktéry moze zagrozié¢ catemu NATO?>,

Oceniajac 6wczesne dzialania dezinformacyjne Federacji Rosyjskiej w kontek$cie
aneksji Krymu w 2014 roku nalezy stwierdzi¢, ze odniosty one ogromny sukces. Wedlug
sondazu z listopada 2014 roku blisko 40 % Niemcoéw popierato aneksje Krymu®>*. Prezydent
Francji Frangois Hollande w 2015 roku powiedzial, ze jest zwolennikiem przyznania znaczace;j
autonomii separatystom we wschodniej Ukrainie®>, z kolei kandydatka na prezydenta Francji
Marine Le Pen zapewnita w wywiadzie dla telewizji Russia Today France, ze w przypadku

swojej wygranej w wyborach prezydenckich w 2017 roku, Francja uzna Krym jako terytorium

30 Celowa kampania szkalujgca Bundeswehre, https://www.dw.com/pl/celowa-kampania-szkaluj%C4%85ca-
bundeswehr%C4%99/a-37609179, dostep: 16.12.2022 r.

35! https://twitter.com/stzaryn/status/1247886282165903362, dostep: 16.12.2022 r.

352 Polska na celowniku dezinformacji, https://www.gov.pl/web/sluzby-specjalne/polska-na-celowniku-
dezinformacji, dostep: 16.12.2022 r.

333 Ibidem.

354 Aneksja Krymu. Blisko 40 proc. Niemcéw popiera dziatania Kremla,
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/aneksja-krymu-blisko-40-proc-
niemcow,9,0,1664265.html, dostep: 16.12.2022 r.

355 Q. Mitrofanova, Polityka Francji i Niemiec wobec niepodlegtej Ukrainy. Wokét stabilizacji i bezpieczenstwa,
Roczniki Nauk Spotecznych, Tom 13 (49) , numer 2 - 2021, Lublin 2021, s. 116.
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nalezace do Federacji Rosyjskiej>*®. Wobec powyzszych dziatan ocenia sig, ze rosyjskie

dziatania w obszarze dezinformacji byly powaznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa NATO.
Rosyjska dezinformacja przybrata na sile w zwigzku z inwazjg Federacji Rosyjskiej na
Ukraine w 2022 roku. Atak na Ukraing nazwany zostal ,,specjalng operacja wojskowa”, ktéra
ma nacelu ,denazyfikacje” 1 ,demilitaryzacj¢” sasiada oraz ochron¢ Iudnosci
rosyjskojezycznej w Donbasie przed ludobdjstwem dokonywanym przez Ukraincow>>’.
Strategia ta miata na celu zanegowanie faktu istnienia wojny, co idealnie wpisywalo si¢
w koncepcje Messnera, ktory w ramach wojny buntowniczych wskazywat na proces zacierania
sie r6znic miedzy stanem pokoju i stanem wojny>>. Oprocz Ukrainy, Federacja Rosyjska
kieruje swoje dziatania takze do czlonkow NATO, w szczegdlnosci do panstw wschodniej
flanki, aby zaprzestaly wsparcia udzielanego Ukrainie. Z jednej strony, Federacja Rosyjska
przedstawia Ukraine jako panstwo upadle, ktore nie jest w stanie obroni¢ swoich obywateli bez
pomocy NATO, z drugiej za$§ jawnie grozi panstwom cztonkowskim Sojuszu, co ma ostabié¢

determinacje ich rzadéw do udzielania pomocy Ukrainie®>’

. Wedlug Rosjan pragnieniem
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego jest eskalacja konfliktu z Federacja Rosyjska, a pod adresem
konkretnych panstw padaja oskarzenia o dazenie do otwartej wojny. Wedlug badania
przeprowadzonego przez niemieckie Centrum Monitorowania, Analiz 1 Strategii (Cemas)
30% respondentow zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,NATO tak dtugo prowokowato Rosjg,
7e zostala zmuszona do rozpoczecia wojny 3,

Dodatkowo rosyjskim dzialaniom dezinformacyjnym skierowanym przeciwko Ukrainie
towarzysza insynuacje jakoby na jej terenie znajdowaly si¢ natowskie laboratoria broni
chemiczne] 1 biologicznej. Sojusz jest oskarzany o eskalacje¢ napiecia oraz ztamanie
postanowien aktu NATO-Rosja z 1997 roku o nierozmieszczanie znaczacych sit w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wszystkie te dziatania majg na celu wprowadzenie w btad

opinii publicznej, co do faktu kto jest agresorem oraz uzasadnienie swoich ofensywnych dziatan

356

>

., Przyjaciotka  Putina”  obiecuje:  jak  wygram, Francja uzna, ze Krym jest rosyjski,
https://tvn24.pl/swiat/przyjaciolka-putina-obiecuje-jak-wygram-francja-uzna-ze-krym-jest-rosyjski-ra645477,
dostep: 16.12.2022 1.

37 Putin - méwi o, denazyfikacji i  demilitaryzacji”.  Historyk:  to  bezczelna  bzdura,
https://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/2908009,Putin-mowi-o-denazyfikacji-i-demilitaryzacji-Historyk-to-
bezczelna-bzdura, dostep: 16.12.2022 r.

358 1. Sykulski, Rosyjska koncepcja wojen buntowniczych..., op. cit., s. 104,

3% Miedwiediew grozi NATO. ,, To organizacja przestepcza, powinna sie rozwigzaé”,
https://www.tvp.info/64823842/wojna-na-ukrainie-byly-prezydent-rosji-dmitrij-miediediew-grozi-nato-to-
organizacja-przestepcza-ktora-powinna-sie-rozwiazac, dostep: 16.12.2022 r.

360 Teorie spiskowe nt. wojny w Ukrainie. Niemiecka opinia publiczna coraz bardziej podatna na rosyjskq

propagande, https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1469581%2Cteorie-spiskowe-nt-wojny-w-ukrainie-
niemiecka-opinia-publiczna-coraz, dostgp: 16.12.2022 r.
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obrong rosyjskich warto$ci. Wedtug specjalistow zajmujacych sie problematyka rosyjskiej
dezinformacji dlugoterminowym celem rosyjskich wladz jest zniechg¢cenie spoteczenstw
w panstwach Sojuszu do dalszego wspierania Ukrainy, co w perspektywie amerykanskich
wyborow prezydenckich w 2024 roku ma doprowadzi¢ do catkowitej rezygnacji z natowskiego

wsparcia Ukrainy, a tym samym jej porazki®®!

. Skutki rosyjskiej propagandy maja na celu
sklocenie panstw czlonkowskich Sojuszu i wywolanie podziatéw wewnatrz wspolnoty
transatlantyckiej. Odwotujac si¢ do powyzszych przyktadow, nalezy stwierdzi¢, ze
dezinformacja Federacji Rosyjskiej czesto trafia na podatny grunt.

Powaznym zagrozeniem niekinetycznym dla Sojuszu Polnocnoatlantyckiego jest
niekonwencjonalne uzycie stuzb specjalnych Federacji Rosyjskiej. Rosjanie posiadaja bardzo
bogate doswiadczenie 1 rozbudowany aparat panstwowych stuzb zajmujacych sig
bezpieczenstwem. Z uwagi na brak precyzyjnego zdefiniowania pojecia ,,stluzby specjalne”
w rosyjskich regulacjach prawnych utrudnione jest okreslenie jednoznacznego katalogu tego
typu instytucji’®?. JednakZe na potrzeby dysertacji najbardziej interesujaca bedzie analiza
dziatalnosci Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa (FSB), Stuzby Wywiadu Zagranicznego
(SWR), Federalnej Stuzby Ochrony (FSO) oraz podlegtych pod Ministerstwo Obrony
Narodowej FR — Zarzadu Glownego Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych FR (GRU) oraz wojsk
specjalnego przeznaczenia (Specnazu).

Celem powyzszych stuzb jest w pierwszej kolejnosci zapewnienie bezpieczenstwa,

363

w tym bezpieczefistwa informacyjnego®®®. Wedlug Piotra Zochowskiego, analityka O$rodka

Studiéw Wschodnich, dziatalnos¢ rosyjskich stuzb specjalnych cechuje aktywnos¢ 1 ofensywny

charakter dzialan®%*. Kazimierz Kraj rowniez podkre$la ofensywna dzialalno$é rosyjskich

shuzb, twierdzac, Ze inne podejécie grozi nieuchronna porazkg®%

. Uwypuklajac miejsce i role
rosyjskiego wywiadu (wojskowego i1 cywilnego) K. Kraj stawia teze, ze jest on nawet nie
rodzajem wojsk, ale rodzajem sit zbrojnych, przez co ma mozliwo$¢ samodzielnego

wykonywania zadan w wymiarze strategicznym czy operacyjnym>°.

361 F. Bryjka, Rosyjska dezinformacja na temat ataku na Ukraing, Komentarz PISM nr 15/2022 z dnia 25 lutego

2022, https://www.pism.pl/publikacje/rosyjska-dezinformacja-na-temat-ataku-na-ukraine, dostgp: 19.12.2023 r.
362 J. Darczewska, P. Zochowski, Rola stuzb specjalnych w systemie politycznym Federacji Rosyjskie, Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne, Warszawa 2013, s. 23.

363 Hlokmpuna ungopmayuonnoii 6esonacnocmu  Poccuiickoii Dedepayuu nr 646, art. 12, 30, 33,
http://www.scrf.gov.ru/security/information/document5/, dostgp: 16.12.2022 r.

364 p. Zochowski, Rosyjskie stuzby specjalne — ofensywnosé za wszelkq cene, https://teologiapolityczna.pl/piotr-
zochowski-rosyjskie-sluzby-specjalne-ofensywnosc-za-wszelka-cene-1, dostep: 16.12.2022 r.

395 K. Kraj, Wywiad Zagraniczny i Zarzqd Gléwny Sztabu Generalnego sit zbrojnych FR — partnerzy czy
konkurenci? [w:] M. Banasik (red.) Rywalizacja Federacji Rosyjskiej na arenie miedzynarodowej i jej
konsekwencje dla bezpieczenstwa, Warszawa 2020, s. 215.

366 Ibidem, s. 226.
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W kontekscie rywalizacji z Sojuszem Pdmnocnoatlantyckim kluczowym obszarem
aktywnosci rosyjskiego wywiadu sg panstwa europejskie oraz Stany Zjednoczone, a dziatania
maja na celu ostabienie wiezi transatlantyckich i wprowadzenie, znanej z koncepcji Messnera,
teorii chaosu. Dobitnym przyktadem jest tu nielegalna aneksja Krymu, kiedy w pierwszej fazie
konfliktu, pojawily si¢ dziatania oficjalnie ,,niezidentyfikowanych” oddzialéw o charakterze
militarnym (tzw. ,,zielonych ludziko6w”), ktére korzystaty po pierwsze z lokalnego, naturalnego
wsparcia mniejszosci etnicznych oraz zewngtrznego wsparcia informacyjnego, a takze
wielopoziomowej manipulacji spotecznej realizowanej poprzez media (zardwno elektroniczne,
jak i pras¢ i telewizje), obejmujacej obszary ekonomiczne, spoteczne, militarne.

Zoknierze specnazu oraz oficerowie wywiadu wspierajac separatystow zajmowali
budynki wtadz lokalnych, lotniska, ukrainskie bazy wojskowe oraz stacje telewizyjne, a takze
porywali przedstawicieli legalnie wybranych wtadz, dziennikarzy oraz dowddcoéw jednostek
wojskowych*®’. Rozpowszechniano teze o rozpadzie panstwa ukrainskiego, aby mie¢ pretekst
do jawnego wkroczenia na terytorium Ukrainy w celu ochrony rosyjskojezycznej ludno$ci®®,
Prowadzac tego typu dzialania i rozszerzajac je na wschodnig Ukraine, doprowadzono do
sytuacji, w ktorej brak jest mozliwosci jednoznacznej odpowiedzi na powstale zagrozenie.
Dziatania te obejmujgce swoim zasiegiem stosunkowo maly terytorialnie obszar Ukrainy,
destabilizowaty cate panstwo oraz relacje w skali globalnej*’.

W ramach dziatalno$ci wywiadowczej oficerowie rosyjskich stuzb specjalnych daza do
pozyskiwania wysokiej jako$ci informacji o Sojuszu Potnocnoatlantyckim poprzez infiltracje
urzedow centralnych, administracji lokalnej, uczelni oraz zaktadéw produkcyjnych, ktore sa
odpowiedzialne za wytwarzanie sprzetu wykorzystywanego w celach militarnych®’’. Wedhug
bytego szefa placowki CIA w Moskwie Johna Siphera Federacja Rosyjska nadal ma wigce]

1

szpiegbw na Zachodzie, niz Zachéd w Rosji*’!. Jednym z przykladow aktywnosci

szpiegowskiej Federacji Rosyjskiej jest dziatalno$¢ rosyjskiej agentki, ktéra przez lata

37 B, Pacek, Wojna hybrydowa na Ukrainie..., op. cit., s. 31-35.
38 7. Parafianowicz, M. Potocki, Rosja stosuje na Ukrainie doktryne Jewgienija Messnera?,

https://forsal.pl/artykuly/790678,rosja-stosuje-na-ukrainie-doktryne-jewgienija-messnera.html, dostep:
16.12.2022 r.
39 M. Pawlak, R. Wierzbinski, Dysfunkcja organizacyjna w czasach wojny chaosu, s. 3,
https://www.academia.edu/14397060/Dysfunkcja_organizacyjna w_czasach wojny_chaosu, dostep:
16.12.2022 r.
370 }.. Skonieczny, Wojna hybrydowa — wyzwanie przyszio$ci? Wybrane zagadnienia [w:] ,Przeglad

Bezpieczenstwa Wewnetrznego” (wydanie specjalne) 2015, s. 47.

STV Byly szef placowki CIA w Moskwie: ktos, prawdopodobnie USA, ma "kreta" w dyrekcji S,
https://tvn24.pl/swiat/rosyjski-wywiad-szpiedzy-usa-maja-kreta-w-moskwie-byly-szef-placowki-cia-o-swojej-
teorii-6363457, dostep: 28.12.2022 r.
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infiltrowata personel kwatery gtéwnej NATO w Neapolu oraz dowodztwo VI Floty USA7,
Na poczatku marca 2022 roku w Bulgarii zatrzymano butgarskiego generata rezerwy, ktory od
2016 roku miat przekazywac stronie rosyjskiej niejawne informacje. Krajowa Agencja
Kryminalna Stowacji (NAKA) rowniez w marcu 2022 roku aresztowata putkownika Pavla
Buczke, ktory od 2013 roku mial dostarcza¢ Federacji Rosyjskiej dane zwigzane z obronnoscia
Stowacji, panstw NATO oraz o Ukrainie, m.in. szczegdty operacji wojskowych, ¢wiczen
i obrony przeciwlotniczej*’>. W grudniu 2022 roku w Niemczech aresztowano pracownika
niemieckiego wywiadu zagranicznego (BND), ktory pracowat dla rosyjskich shuzb®’4.

Na podstawie wyzej wymienionych przyktadéow oraz analizy dokumentéw nalezy
stwierdzi¢, ze Federacja Rosyjska kreuje szeroki wachlarz zagrozen niekinetycznych dla
Sojuszu Poénocnoatlantyckiego. W swoich dziataniach opiera si¢ na teorii wojny nowej
generacji, ktora ma swoje korzenie w koncepcji wojny buntowniczej Jewgienija Messnera.
Rosyjski poglad na nowoczesng wojne opiera si¢ na idei, ze gtdéwnym przestrzenig walki jest
umyst. W zwigzku z tym ocenia si¢, ze wojny nowej generacji beda mialy w okoto 80%
charakter informacyjny, 15% ekonomiczny i 5% militarny®’>. Doskonate wykorzystanie
migkkich narzedzi, tj. politycznych, dyplomatycznych i informacyjnych, prowadzi do wigkszej
skutecznosci w zakresie odstraszania strategicznego, i1 dlatego narzedzia te moga byc¢
traktowane na réwni z bronig jadrowa i konwencjonalng bronig precyzyjna®’®.

Aby osiggna¢ zamierzone cele, Federacja Rosyjska wykorzystuje szereg technik
1 metod. Dotychczasowe ofensywne dzialania w cyberprzestrzeni udowodnity duze zdolno$ci
Federacji Rosyjskiej w zakresie wykorzystania nowoczesnych technologii, a aktywnos$¢ Rosjan
w przestrzeni informacyjnej stanowi bez watpienia wyzwanie dla zapewnienia bezpieczenstwa
panstw catego Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego. Federacja Rosyjska czesto koordynuje
cyberataki z dezinformacja w sieci, co pozwala wzmocni¢ sit¢ ich oddzialywania na
spoteczenstwo. Instrumentarium niekinetyczne jest niezwykle szerokie i1 pozwala jej

przeprowadzi¢ dowolng operacj¢ informacyjno-psychologiczng w kilku krajach jednoczesnie,

372 B. Hlebowicz, Rosyjska agentka przez lata infiltrowala personel bazy NATO w Neapolu. Dzis jest prostq
urzedniczkq z dwoma luksusowymi domami, https://wyborcza.pl/7,75399,28834388,rosyjska-agentka-przez-lata-
infiltrowala-personel-bazy-nato.html, dostgp: 28.12.2022 r.

33 Rosyjscy szpiedzy w Europie. Co wiemy o dzialalnosci agentéw FSB, SWR i GRU?,
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/artykuly/8601805,rosja-szpiedzy-szpiegostwo-agenci-fsb-swr-
gru.html#bulgarski-general-slowacki-pulkownik, dostep: 28.12.2022 r.

37 P.  Kmiecik, Niemiecki agent wywiadu byt rosyjskim szpiegiem. Zostal aresztowany,
https://www.rmf24.pl/raporty/raport-wojna-z-rosja/news-niemiecki-agent-wywiadu-byl-rosyjskim-szpiegiem-
zostal-aresz,nld,6500539%#crp_state=1, dostep: 28.12.2022 r.

375 Assessing the Russian Military as an Instrument of Power, https://www.mondialisation.ca/assessing-the-
russian-military-as-an-instrument-of-power/5543016, dostegp: 01.07.2022 r.

376 M. Banasik, Armed forces as the Russian Federation’s strategic tool..., op. cit., s. 4.
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co moze prowadzi¢ do ostabienia spoistosci i jednosci NATO. Nalezy zaznaczy¢, ze w dobie
nowoczesnych technologii, gdzie granice s3 wirtualne, zagrozenia moga by¢ kreowane
przeciwko kazdemu z panstw czlonkowskich, bez wzgledu na fizyczng odleglos¢ od
naturalnych granic Federacji Rosyjskie;.

Rosyjskie stuzby umiejetnie wykorzystuja stabe punkty danego spoteczenstwa. Stosujac
prowokacje, manipulacje, blef, kamuflaz czy falszywe komunikaty, staraja si¢ zdestabilizowac
spoteczenstwa, laczac te dzialania z budowaniem negatywnego wizerunku obiektu
atakowanego, dodatkowo stymulujac napigcia w relacjach migdzy kilkoma podmiotami
polityki zagranicznej®”’.

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze instrumentarium
niekinetyczne odgrywa znaczaca rol¢ w osigganiu przez Federacj¢ Rosyjska jej celow
strategicznych. W oparciu o koncepcj¢ wojny nowej generacji Federacja Rosyjska za pomoca
niemilitarnych form oddzialywania takich jak ataki w cyberprzestrzeni, dzialania
dezinformacyjne, dziatania shuzb specjalnych oraz naciski dyplomatyczne wplywa na
spoteczenstwa poszczegdlnych panstw cztonkowskich Paktu Potnocnoatlantyckiego, przez co
dazy do ostabienia spdjnosci Sojuszu, a w koncu do jego rozbicia. Podsumowujac, nalezy
stwierdzi¢, ze rosyjskie dziatania niekinetyczne sg jednymi z najwigkszych zagrozen dla

NATO, a w szczegdlnosci jego europejskich cztonkow.

2.4. Zagrozenia uzyciem przez Federacj¢ Rosyjska broni masowego razenia przeciwko
Sojuszowi Pélnocnoatlantyckiemu
Jednym z najwiekszych zagrozen dla Sojuszu Poinocnoatlantyckiego pozostaje uzycie
przez Federacj¢ Rosyjska broni masowego razenia. Rosjanie modernizujac swoje sity zbrojne,
rozwijaja takze arsenal broni jadrowej, chemicznej oraz biologicznej. Nalezy podkresli¢, ze
rozwijane $rodki sg uzywane w praktyce nie tylko w celu udowodnienia swojej skutecznosci,
ale takze przetestowania reakcji Sojuszu na te powazne zagrozenia. W marcu 2018 roku
w Salisbury w Wielkiej Brytanii agenci rosyjskiego wywiadu GRU dokonali ataku
chemicznego za pomocg $rodka paralityczno-drgawkowego nowiczok na bylego putkownika
rosyjskiego wywiadu wojskowego GRU i jednocze$nie brytyjskiego szpiega Siergieja Skripala.
W wyniku ataku ucierpiala takze jego corka oraz angielski policjant. Atak ten formalnie mozna

potraktowac jako uzycie BMR na terytorium traktowym Sojuszu. W trakcie trwajacej wojny na

377 M. Materek, Operacja Ukraina. Kampanie dezinformacyjne, narracje, sposoby dzialania rosyjskich osrodkéw
propagandowych przeciwko panstwu ukrainskiemu w latach 2013-2019, Warszawa 2020, s. 133.
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Ukrainie odnotowano przypadki uzycia parzacego bojowego srodka trujacego luizyt do ataku
na sity ukrainskie i ludnos¢ cywilng’7®,

Jednak w ramach rywalizacji z Sojuszem Poinocnoatlantyckim kluczowa znaczenie
odgrywa bron jadrowa, ktora nadal stanowi podstawe rosyjskiego arsenatu odstraszania®”’. Gdy
w 2010 roku Federacja Rosyjska zaktualizowata swoja doktryne wojskowa, nie przewidywata
ona wyraznie wyprzedzajacego uzycia tej broni. Zamiast tego w doktrynie stwierdzono, ze
Federacja Rosyjska ,,zastrzega sobie prawo do uzycia broni nuklearnej w odpowiedzi na uzycie
broni masowego razenia przeciwko niej i (lub) jej sojusznikom, a takze w przypadku agresji na
Federacje Rosyjska z uzyciem broni konwencjonalnej, gdy zagrozone jest samo istnienie
panstwa”®. W poréwnaniu z wersja z 2000 roku, ktora dopuszczala uzycie broni nuklearnej
,»W sytuacjach krytycznych dla bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej”, zmiana ta
wydawata sie zaweza¢ warunki uzycia broni nuklearnej*®!. Zapisy ,,Doktryny Wojennej
Federacji Rosyjskiej” z 2014 roku dotyczace uzycia broni nuklearnej*®? pozostaly w zasadzie
takie same. Zaklada sig, ze: ,bron ta bedzie pozostawac istotnym czynnikiem
powstrzymywania  jadrowych  konfliktow  zbrojnych oraz  konfliktéw  zbrojnych
z zastosowaniem konwencjonalnych srodkow razenia (wojny na duza skalg, regionalnej

Wolny)”383

. W doktrynie z 2014 roku nadal podkresla si¢ defensywny charakter prawa do uzycia
broni nuklearne;j*®*.

Na poczatku czerwca 2020 roku FR wydata nowy dokument zatytulowany
,O podstawowych zasadach polityki panstwowej Federacji Rosyjskiej w zakresie odstraszania
nuklearnego”, w ktorym przedstawiono zagrozenia i okoliczno$ci mogace doprowadzi¢ do
uzycia przez Federacje Rosyjska broni nuklearnej*®>. Wedtug rosyjskiego kierownictwa
polityczno-wojskowego, rosyjska polityka odstraszania nuklearnego ma charakter defensywny,

,jest ukierunkowana na utrzymanie potencjatu sit nuklearnych na poziomie wystarczajacym do

378 Rosjanie coraz czesciej siegajq po brow chemiczng. Stawiajg na luizyt, https://tech.wp.pl/rosjanie-coraz-
czesciej-siegaja-po-bron-chemiczna-stawiaja-na-szkodliwy-luizyt,6916333478906624a, dostep: 19.12.2023 r.

379 M. Banasik, Rywalizacja, presja i agresja Federacji Rosyjskiej..., op. cit., s. 197.

380 The Military Doctrine of the Russian Federation” approved by Russian Federation presidential edict on 5
February 2010..., op. cit., pkt 22.

381 N. Sokov, ,,The New, 2010 Russian Military Doctrine: The Nuclear Angle”, Center for Nonproliferation
Studies, Monterey 2010, https://nonproliferation.org/new-2010-russian-military-doctrine/, dostep: 03.01.2023 r.
382 Stownik Jezyka Polskiego dopuszcza zamienne uzycie wyrazen bron jadrowa oraz brofi nuklearna,
https://sjp.pwn.pl/sjp/bron-jadrowa-nuklearna;2446149.html, dostgp: 03.01.2023 r.

383 Doktryna Wojenna Federacji Rosyjskiej, pkt 16, s. 8,
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/01/DoktrynaFederacjiRosyjskiej.pdf, dostep: 03.01.2023 1.

384 Ibidem, pkt 27, s. 12.

385 Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, On Basic Principles of State Policy of the Russian
Federation, Moscow 2020,
https://archive.mid.ru/en/web/guest/foreign_policy/international safety/disarmament/-
/asset_publisher/rp0fiUBmANaH/content/id/4152094, dostgp: 03.01.2023 r.
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odstraszania nuklearnego i gwarantuje ochron¢ suwerennosci narodowej 1 integralnosci
terytorialnej panstwa oraz odstraszenie potencjalnego przeciwnika od agresji na Federacje
Rosyjska i/lub jej sojusznikéw’%¢. Podkreslono w nim, Ze Sily Zbrojne Federacji Rosyjskiej
moga zada¢ potencjalnemu przeciwnikowi ,,gwarantowane, nieakceptowalne szkody (...)
w kazdych okoliczno$ciach™®7,

W dokumencie wymieniono szereg zagrozen, przed ktorymi moze stang¢ Federacja
Rosyjska oraz wskazano na okolicznosci, w ktorych wladze FR moga rozwazy¢ uzycie broni
nuklearnej. Z tresci dokumentu wynika, ze Federacja Rosyjska moze odpowiedzie¢ bronig
nuklearna, gdy otrzyma ,,wiarygodne dane o wystrzeleniu rakiet balistycznych atakujacych
terytorium Federacji Rosyjskiej i/lub jej sojusznikdw” oraz w odpowiedzi na ,,uzycie broni
nuklearnej lub innych rodzajow broni masowego razenia przez przeciwnika przeciwko
Federacji Rosyjskiej i/lub jej sojusznikom”. Moze rowniez odpowiedzie¢ bronig nuklearng
w nastepstwie ,,ataku przeciwnika na krytyczne obiekty rzadowe lub wojskowe Federacji
Rosyjskiej, ktorych zaktocenie ostabiloby dziatania reagowania sit jadrowych” oraz ,,agresji
przeciwko Federacji Rosyjskiej z uzyciem broni konwencjonalnej, gdy zagrozone jest samo
istnienie panstwa’3%,

Bron nuklearna jest powszechnie dzielona na dwie kategorie: strategiczng bron
nuklearng, o wigkszym zasiggu, mogaca przekracza¢ oceany 1 zagraza¢ rywalizujacym
supermocarstwom, oraz niestrategiczng bron nuklearng®®, ktéra ma mniejsze mozliwosci
1 moze pehi¢ bardziej ograniczong funkcje.

Zdaniem zachodnich analitykow wojskowych rosyjska mysl strategiczng
charakteryzuje koncepcja prowadzenia wojny od eskalacji do deeskalacji**°. Polega¢ ona ma
na eskalacji konfliktu metodami konwencjonalnymi, a kiedy przybiera on niekorzystny

charakter dazy si¢ do jego deeskalacji poprzez ograniczone uzycie taktycznej broni

nuklearnej**!. Jak zaznacza jednak Dave Johnson takie podejscie moze byé mylace, gdyz nie

386 A. F. Woolf, Russia’s Nuclear Weapons: Doctrine, Forces, and Modernization, s. 5, Congressional Research
Service, Waszyngton 2021, https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R45861/16, dostep: 03.01.2023 r.

387 Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, On Basic..., op. cit., pkt 10.

388 Ibidem, pkt 19.

389 W literaturze przedmiotu taktyczna bron nuklearna moze by¢ takze okre$lana mianem broni pola walki, broni
teatru dziatan, bron nuklearnej krétkiego zasiegu i innymi. W dokumentach NATO pojawia si¢ takze termin
substrategiczna bron nuklearna. P. Podvig, J. Serrat, Lock them Up: Zero-deployed Non-strategic Nuclear
Weapons in Europe, s. 8, https://unidir.org/sites/default/files/publication/pdfs/lock-them-up-zero-deployed-non-
strategic-nuclear-weapons-in-europe-en-675.pdf, dostgp: 03.01.2023 .

390 M. Glantz, M. Yacoubian, Is Russia Escalating to De-Escalate?
https://www.usip.org/publications/2022/10/russia-escalating-de-escalate, dostgp: 03.01.2023 r.

¥ S, Koziej, Refleksje strategiczne o wojnie rosyjsko-ukrainiskie w 2022 roku, https://koziej.pl/wp-
content/uploads/2022/05/SEW-UW-Ukraina.pdf, dostep: 03.01.2023 r.
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obejmuje w pelni podejscia Federacji Rosyjskiej, ktore nalezy rozumie¢ jako koncepcje
strategicznego odstraszania, kontreskalacji i zakoficzenia wojny>®2.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w koncepcji prowadzenia konfrontacji z Sojuszem
Potocnoatlantyckim mozliwe jest takze ofensywne uzycie broni nuklearnej przez Federacje
Rosyjska na réznych poziomach w celu osiagnigcia okreslonych efektéw militarnych. Moze to
wynikaé¢ ze zmiany postawy kierownictwa polityczno-wojskowego Federacji Rosyjskiej, ktore
ewoluowalo w stron¢ osiggania zakladanych celow politycznych, takze za pomocag broni
nuklearnej*®*. Wedtug Doktryny Wojennej Federacji Rosyjskiej zastrzega sobie ona prawo ,,do
zastosowania broni jadrowej w odpowiedzi na wykorzystanie przeciwko niej i (lub) jej
sojusznikom broni jadrowej i1 innych rodzajow broni masowego razenia, jak rowniez
w przypadku agresji przeciwko Federacji Rosyjskiej z zastosowaniem broni konwencjonalnej
jesli zagrozone jest istnieje panstwa”**. Jak zaznacza M. Banasik, ambicje Federacji Rosyjskiej
dotyczace wykorzystania jej domniemanych i realnych korzys$ci z posiadanego obecnie
1 w przysztosci potencjatu nuklearnego do osiggania celéw politycznych sa powaznym zrodiem
zagrozenia dla jej europejskich sgsiadow oraz NATO*”.

Rosyjska mys$l strategiczna zaklada zatem uzycie broni jadrowej w sposob dosé
elastyczny 1 trudny do zdefiniowania. Niektorzy specjalisci twierdzg jednak, ze najwazniejszym
celem strategicznym Federacji Rosyjskiej jest unikanie wojny powszechnej, w tym
strategicznej wymiany nuklearnej**®. Ocena dokumentéw normatywnych oraz wnioski z prob
uzycia broni nuklearnej pozwalaja zgodzi¢ si¢ z teza M. Banasika, ze Federacja Rosyjska moze
pierwsza wykona¢ ograniczone uderzenie nuklearne, ktére niektérzy okreslajg jako strategie
przechodzenia od eskalacji do deeskalacji*’. Ocenia sie, ze Federacja Rosyjska moze nawet

zastosowac¢ nuklearne uderzenie demonstracyjne na poczatku konfliktu, aby zastraszy¢ rzady

panstw cztonkowskich NATO i umocni¢ swoje zdobycze terytorialne’®®. Ogromne

392 D. Johnson, Russia’s Conventional Precision Strike Capabilities, Regional Crises, and Nuclear Thresholds,

Livermore Papers on Global Security No. 3, Lawrence Livermore National Laboratory Center for Global Security
Research, 2018, s. 13, https://cgsr.llnl.gov/content/assets/docs/Precision-Strike-Capabilities-report-v3-7.pdf,
dostep: 03.01.2023 1.

393 M. Cyukos, Byoywee eoiino, Mockba 2019, s. 14, https://ru.valdaiclub.com/a/reports/budushchee-
voyny/?sphrase 1d=289164, dostep: 03.01.2023 r.

3% Doktryna Wojenna Federacji Rosyjskiej ..., op. cit., p. 27, s. 12.

395 M. Banasik, Zagrozenia bezpieczenstwa miedzynarodowego wynikajgce ze strategii nuklearnej Federacji
Rosyjskiej [w:] M. Banasik, A. Rogozinska (red.), Zagrozenia Federacji Rosyjskiej i bezpieczenstwo
miedzynarodowe, Warszawa 2020, s. 31.

3% D. Johnson, Russia’s Conventional Precision Strike Capabilities, Regional Crises..., op. cit., s. 13.

397 M. Banasik, Rywalizacja, presja i agresja Federacji Rosyjskiej..., op. cit., s. 186.

3% P. K. Davis, J. M. Gilmore, D. R. Frelinger, E. Geist, Ch. K. Gilmore, J. Oberholtzer, D. C. Tarraf, Exploring
the Role Nuclear Weapons Could Play in Deterring Russian Threats to the Baltic States, RAND Corporation,
Santa Monica 2019, S. 28,
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doswiadczenie Federacji Rosyjskiej w zakresie budowy i wprowadzania do stuzby nowych
typow broni nuklearnej oraz zaangazowanie ich w czasie ¢wiczen wojskowych, zwlaszcza
w ramach serii Zapad, pozwala postawi¢ teze, iz Federacja Rosyjska jest w stanie uzy¢ broni
nuklearnej wobec panstw nalezacych do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, aby zmusi¢ je do
okreslonego zachowania lub je zastraszy¢®*”. Innym wariantem moze byé sytuacja, kiedy
w wyniku niekorzystnego rozwoju sytuacji w konflikcie z NATO, Federacja Rosyjska moglaby
sktoni¢ jej przeciwnikow, w tym Stany Zjednoczone 1 ich sojusznikéw, do wycofania si¢ z pola
walki®%.

W celu ukazania potencjatu, mozliwego zakresu uzycia oraz operacyjnych zdolnosci
broni masowego razenia, zasadne wydaje si¢ omoOwienie strategicznej triady nuklearnej
Federacji Rosyjskiej. Sktada si¢ ona z: Wojsk Rakietowych Przeznaczenia Strategicznego
(RWSN)*! wyposazonych w miedzykontynentalne pociski balistyczne; strategicznego
lotnictwa bombowego (komponentu Sit Powietrzno-Kosmicznych); oraz strategicznych
okretéw podwodnych o napedzie atomowym (Marynarka Wojenna). Federacja Rosyjska
dysponuje najwigkszym zasobem broni nuklearnej sposrod wszystkich panstw posiadajacych
dostgp do arsenalu nuklearnego. Obecnie szacuje si¢, ze Federacja Rosyjska posiada lacznie
5 977 glowic, z czego 4 477 jest wcigz aktywnych. Ostatnie dane dotyczace uktadu Nowy
START**? pokazaty, ze z tych 4 477 operacyjnych glowic 1 458 to strategiczne glowice
nuklearne (ponizej putapu uzgodnionego w ukladzie Nowy START)*?. Federacja Rosyjska
modernizuje wszystkie czgsci swojej triady nuklearnej, aby nadal odgrywac¢ rol¢ mocarstwa
swiatowego 1 moc oddzialywac na architekture bezpieczenstwa migedzynarodowego. W grudniu
2021 roku rosyjski minister obrony S. Szojgu poinformowat, Zze udziat nowoczesnej broni

w rosyjskiej triadzie nuklearnej wyniost 89 %%,

https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR2700/RR2781/RAND_RR2781.pdf,  dostep:
03.01.2023 r.

39 M. Banasik, Rywalizacja, presja i agresja Federacji Rosyjskiej..., op. cit., s. 199-200.

400 A F. Woolf, Russia’s Nuclear Weapons: Doctrine, Forces, and Modernization..., op. cit., s. 6.

401 RWSN posiadajg status samodzielnego rodzaju wojsk SZ FR.

402 Podpisany w 2010 r. uktad Nowy START to obecnie jedyne porozumienie, ktore ogranicza wielko$¢
strategicznych sit nuklearnych USA i Rosji — panstw posiadajacych tacznie ok. 90% wszystkich glowic jadrowych
na $§wiecie. Dotyczy broni o zasiggu migdzykontynentalnym i pozwala kazdej ze stron na posiadanie tacznie 700
rozmieszczonych (bedacych w gotowosci bojowej) ciezkich bombowcoOw oraz pociskéw balistycznych
wystrzeliwanych z ladu i okretow podwodnych. Systemy te moga by¢ uzbrojone tacznie w 1550 gltowic. Uktad
zobowiazuje tez strony do wymiany informacji nt. arsenatow strategicznych i przyjmowania weryfikujacych je
inspekc;ji. A. Kacprzyk, Przedtuzenie obowigzywania uktadu Nowy START,
https://pism.pl/publikacje/Przedluzenie obowiazywania ukladu Nowy START, dostep: 03.01.2023 r.

403 C. Mills, Nuclear weapons at a glance: Russia, s. 14, Commons Library Research Briefing, 29 March 2022,
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-9091/CBP-9091.pdf, dostep: 03.01.2023 r.

404 Pacuupennoe 3acedanue wxonnezuu Munoboponst, http://kremlin.ru/events/president/news/67402, dostep:
03.01.2023 r.
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RWSN sktada si¢ z trzech armii rakietowych, zorganizowanych w 12 dywizji
rakietowych rozmieszczonych na catym terytorium Federacji Rosyjskiej, od Wypotzowa na
zachodzie kraju po Irkuck we wschodniej Syberii. Dysponuja 310 miedzykontynentalnymi
pociskami balistycznymi (ICBM), ktére tacznie moga przenosi¢ 1 189 glowic*®®. Pafstwowy
Program Uzbrojenia (PPU) na lata 2011-2020 zakladat wejscie do shuzby
mig¢dzykontynentalnych rakiet balistycznych RS-24 Jars (SS-29), RS-26 Rubiez (SS-X-31)
i RS-28 Sarmat (SS-X-30)*® oraz powrét do planow rozwoju kolejowej wyrzutni
miedzykontynentalnych rakiet balistycznych Barguzin, jednakze w 2018 roku z PPU
2011-2020 wykluczono projekty RS-26 Rubiez oraz Barguzin®®’. W 2024 r. RWSN miaty
osiagnaé¢ 100 % udziatu nowoczesnej broni*®®.

Ogromne zagrozenie dla Sojuszu Polnocnoatlantyckiego stwarzaja okrety podwodne
zdolne do przenoszenia pociskow atomowych. Najwazniejszym programem podwodnym jest
budowa strategicznych jednostek projektu 955A (09552) Boriej-A. Od 16 czerwca 2020 roku
w MW FR stuzy pierwszy z nich — K-549 Kniaz Wtadimir. Dotaczyt on do trdjki okretow
pierwszej serii 955 (09551) Boriej*””. Ogromne obawy wsréd panstw NATO wzbudza
zwodowany 23 kwietnia 2019 roku okret K-329 Bietgorod, ktéry jest zdolny do przenoszenia
wielkogabarytowych torped z napedem jadrowym 2M39 Posejdon*!?. Jak podkresla byta

405 M. Szopa, Armie Swiata: Potencjal nuklearny Rosji, https://defence24.pl/sily-zbrojne/armie-swiata-rosyjskie-
wojska-rakietowe-przeznaczenia-strategicznego, dostep: 03.01.2023 r.

406 Flagowym projektem modernizacyjnym RWSN pozostaje zastgpienie przestarzatych pociskow
RS-20 Wojewoda (SS-18 Satan), ktore do stuzby weszty w latach 70. XX w., na RS-28 Sarmat (SS-X-30). Wazacy
100 ton Sarmat ma mie¢ mozliwo§¢ przenoszenia 10-15 glowic jadrowych lub glowic Awangard, a jego
maksymalny zasieg ma wynosi¢ 16—18 tys. km. Ocenia si¢, ze Sarmat ma mozliwo§¢ dotarcia predkoscia
ponaddzwigkowa do miast Europy Zachodniej i tych znajdujacych si¢ wzdluz wybrzezy Ameryki Péinocne;.
Szacuje si¢, ze nowa rosyjski pocisk jest wystarczajaco silna aby zmie$¢ z powierzchni ziemi obszary ladowe
wielkosci stanu Teksas lub Francji, a obrona przeciwrakietowa przeciwnika nie bedzie w stanie wykry¢
i zneutralizowa¢ Sarmata. Rosyjski RS-28 Sarmat, pocisk manewrujacy i podwodny dron Status-6 - nowy wyscig
zbrojen?, https://geekweek.interia.pl/raporty/raport-wojna-przyszlosci/wiadomosci/news-rosyjski-rs-28-sarmat-
pocisk-manewrujacy-i-podwodny-dron-sta,nld,2552095, dostep: 03.01.2023 1.

407 A. M. Dyner, Ocena programu przezbrojenia rosyjskich sit zbrojnych..., op. cit., s. 20.

408 Tbidem, s. 20-21.

409 Obecnie trwa budowa czterech Boriejow-A: Kniazia Olega, Gienieralissimusa Suworowa, Imperatora
Aleksandra III i Kniazia Pozarskiego. T. Grotnik, Rosja: nadciggajg nowe atomowe okrety podwodne,
https://zbiam.pl/rosja-nadciagaja-nowe-atomowe-okrety-podwodne/, dostep: 03.11.2022 r.

410 Mierzacy ponad 184 metry Bietgorod jest najdtuzszym okretem podwodnym $wiata, dtuzszym od okretow
podwodnych US Navy Ohio z rakietami balistycznymi i kierowanymi, ktore mierzg 171 metrow*!'?. Ocenia sie, ze
Bietgorod jest w stanie zabraé¢ szes$¢ torped typu stealth Posejdon. Torpedy te majg dlugos¢ 20 m, $rednice 1,8 m,
mase ok. 100 ton, a zasieg wynies¢ ma 10 000 km. Mogg przenosi¢ gtowice jadrowa o mocy 2 megaton, a ich
zadaniem bedg ataki na infrastrukture przybrzezng. Wedtug amerykanskiego bylego asystenta sekretarza stanu ds.
bezpieczenstwa migdzynarodowego Christophera A. Forda, Posejdon jest zaprojektowany, aby ,zala¢
radioaktywnymi tsunami przybrzezne miasta USA”#%, W 2023 roku ma by¢ zwodowany drugi okret tego
przeznaczenia — Chabarowsk projektu 09851. Trzeci za$, projektu 09853, ma by¢ przekazany flocie w 2027 r.
Bedzie przenosit megatorpedy, Rosja nazywa go statkiem badawczym. Ekspert: to zapowiedz nowej zimnej wojny,
https://www.money.pl/gospodarka/bedzie-przenosil-megatorpedy-rosja-nazywa-go-statkiem-badawczym-
ekspert-to-zapowiedz-nowej-zimnej-wojny-6795290225805824a.html, dostep: 03.01.2023 r.
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minister obrony narodowej Norwegii Ine Marie Eriksen Sereide, dzigki tym
jednostkom Federacja Rosyjska moze skutecznie zamkna¢ obszar nazywany GIUK Gap, czyli
kanal morski miedzy Grenlandia, Islandig 1 Wielka Brytanig, a przez to takze utrudni¢ wsparcie
dla Europy w sytuacji kryzysu (rys. 6). Dodatkowo, rosyjska marynarka wojenna jest w stanie
zblizy¢ si¢ do europejskiego wybrzeza, a w niektorych przypadkach nawet do kontynentalnych

Stanéw Zjednoczonych i przeprowadzi¢ na nie atak za pomoca pociskéw manewrujacych*!!.
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Rys. 6. Mozliwa blokada obszaru GIUK Gap przez strategiczne okrety atomowe
Federacja Rosyjskiej.
Zrodlo: https:/greydynamics.com/norways-arctic-policy-2023-a-12-month-outlook/, dostep: 03.01.2023 r.

W 2015 r. ujawniono pierwsze informacje dotyczace projektu podwodnego drona
w ksztalcie gigantycznej torpedy, ktoremu w 2018 roku nadano nazwe Posejdon. Dzigki
napedowi jadrowemu 1 obnizonej wykrywalnosci (technologia stealth) ma by¢ on zdolny do

412

pokonywania tysiecy kilometrow poruszajac si¢ przy morskim dnie™~. W ten sposob ma

niepostrzezenie podptywaé do wrogich baz, miast lub zgrupowan okretow, gwaltownie

M Atomowe okrety typu Jasien od lat imponujg i niepokojg NATO. Teraz Moskwa buduje ich wiecej,
https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/atomowe-okrety-podwodne-typu-jasien-od-lat-niepokoja-nato-teraz-
moskwa-buduje-ich/nkgwmec, dostgp: 03.01.2023 .

412 Posejdon moze rozwingé predkos$é ponad 200 km/h i ma gleboko§é zanurzenia co najmniej 1 km. Jego zasieg
jest globalny, ograniczony jedynie poziom wypalenia paliwa jadrowego. Testy Posejdona mialy miejsce m.in. na
Oceanie Spokojnym, w rejonie Wysp Kurylskich. Rosja oglosita o zakonczeniu produkcji pierwszej partii torped
nuklearnych Posejdon, https://mil.in.ua/pl/news/rosja-oglosila-o-zakonczeniu-produkcji-pierwszej-partii-torped-
nuklearnych-posejdon/, dostep: 16.01.2023 r.
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przyspieszac i detonowac potezny fadunek konwencjonalny lub termojadrowy. Ocenia sig, ze
detonacja gtowicy termojadrowej o sile az 100 Megaton (Mt) mogtaby wywota¢ sztuczne fale
tsunami i doprowadzi¢ do nieodwracalnych skazen, wynikajacych z zastosowania kobaltowe;j
ostony — tzw. bomby kobaltowej*'*. Najwicksze zagrozenie stwarza dla miast catej Wielkiej
Brytanii oraz potozonych na wschodnim wybrzeza USA, cho¢ nie wyklucza si¢ jej taktycznego
uzycia przeciwko lotniskowcom*'*. W styczniu 2023 roku rosyjskie media poinformowaly
o zakonczeniu budowy pierwszej partii torped nuklearnych Posejdon oraz planach
zintegrowania ich z okretem podwodnym Bielgorod*!>.

Rosyjskie strategiczne lotnictwo bombowe sktada si¢ z czterech eskadr dysponujacych
68 samolotami bombowymi: Tu-160 ,,Blackjack” i Tu-95MS ,,Bear H”. W najblizszych latach
planowana jest modernizacja obu samolotow, polegajaca na ulepszeniu m.in. uzbrojenia,
nawigacji i awioniki*'®. Modernizacje te pozwolg obu samolotom pozostaé w stuzbie do konca
biezacej dekady, a takze zintegrowac je z nowoczesnymi trudno wykrywalnymi pociskami
manewrujacymi z gltowica jadrowa typu Ch-102, ktorych zasieg wynosi od 3000 do
4500 km*'”. Program modernizacji bombowca strategicznego Tu-160 ma byé tymczasowym
pomostem do bombowca nowej generacji znanego jako PAK-DA, nad ktorym prace trwaja od
kilku lat.

Poza bronig strategiczng Federacja Rosyjska posiada znaczng przewage w zakresie
niestrategicznej broni nuklearnej, co do ktorej rosci sobie prawo uzycia w odpowiedzi na atak
konwencjonalny, ktory zagrazalby istnieniu panstwa rosyjskiego. Rosjanie zaprzeczaja
mozliwos$ci zastosowania broni nuklearnej w celach ofensywnych, jednakze Sity Zbrojne FR
regularnie sprawdzajg scenariusze agresji przeciwko sasiadom w Europie, takze z uzyciem
broni nuklearnej. Juz po wybuchu wojny na Ukrainie w 2022 roku niektorzy rosyjscy

generatowie zwracali uwage na konieczno$¢ zmiany tej zasady w niedalekiej przysztosci, tak

aby umozliwié¢ Kremlowi np. prewencyjny atak jadrowy*!%.

413 M. A. Piotrowski, Projekt rosyjskiego drona nuklearnego Posejdon,
https://pism.pl/publikacje/Projekt rosyjskiego drona nuklearnego Posejdon, dostgp: 16.01.2023 r.

414 Russia’s New ‘Poseidon’ Super-Weapon: What You Need To Know, https://www.navalnews.com/naval-
news/2022/03/russias-new-poseidon-super-weapon-what-you-need-to-know/, dostep: 16.01.2023 r.

415 ITna noonooxu ,, beneopood” uzeomosunu nepsuiii boexomnexm cynepmopneo ,, Ioceiioon”,
https://tass.ru/armiya-i-opk/16805101, dostep: 16.01.2023 r.

416 p_ Butowski, Lotnictwo Dalekiego Zasiegu Federacji Rosyjskiej, https://zbiam.pl/artykuly/lotnictwo-dalekiego-
zasiegu-federacji-rosyjskiej/, dostep: 16.01.2023 r.

417 C. Mills, Nuclear weapons at a glance: Russia..., op. cit., s. 17.

48 A Hiadij, Rosyjska taktyczna bron jgdrowa - straszak czy realne zagroienie dla Europy?,
https://defence24.pl/sily-zbrojne/rosyjska-taktyczna-bron-jadrowa-straszak-czy-realne-zagrozenie-dla-europy,
dostep: 03.01.2023 r.
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W kontekscie rywalizacji z Sojuszem Poétnocnoatlantyckim bardzo istotng role odgrywa
niestrategiczna bron nuklearna oraz bron precyzyjnego razenia dalekiego zasiegu, dzigki ktorej
Federacja Rosyjska jest w stanie zagraza¢ gtownie na panstwa wschodniej flanki Sojuszu
Potocnoatlantyckiego. Na podstawie dostepnych informacji ocenia si¢, ze Federacja Rosyjska
posiada zdecydowang przewage w stosunku do NATO w zakresie liczby oraz zaawansowania
technicznego nuklearnych pociskow manewrujacych oraz pociskow hipersonicznych*!.

Wraz z rosyjska inwazjg na Ukraing Rosjanie kieruja szereg grozb uzycia broni
nuklearnej przeciwko Ukrainie oraz panstwom czlonkowskim Sojuszu. Praktycznym
wymiarem zagrozenia uzyciem bronig nuklearng jest rozmieszczenie niestrategicznych
systemdw broni nuklearnej na Bialorusi, co stanowi fundamentalne zagrozenie dla zachodniej
cze$ci Ukrainy 1 wschodniej flanki NATO. Nalezy zaznaczy¢, Ze rozmieszczone systemy
niestrategicznej broni nuklearnej w obwodzie krolewieckim takze od lat stanowig zagrozenie
dla panstw wschodniej flanki NATO*%,

Wedhug amerykanskiej agencji wywiadowczej DIA, Federacja Rosyjska
prawdopodobnie posiada od 1 000 do 2 000 niestrategicznych glowic jadrowych*?!, a szacuje
sie, ze do 2030 roku ich liczba moze wzrosna¢ dwukrotnie*??. Tak duza liczba $rodkow arsenatu
niestrategicznej broni nuklearnej oraz czeste agresywne wypowiedzi przedstawicieli rzadu
Federacji Rosyjskiej dotyczace jej potencjalnego zastosowania sktaniajg do wniosku, iz uzycie
niestrategicznej broni nuklearnej stanowi z militarnego punktu widzenia wigksze zagrozenie
niz uzycie atomowych Srodkéw strategicznych. Mialoby to wynika¢ z przyjetego przez
Federacj¢ Rosyjska zalozenia, ze uzycie taktycznej broni nuklearnej pocigga za sobg mniejsze
ryzyko, powoduje ograniczony rozmiar strat u potencjalnego przeciwnika 1 nie musi prowadzi¢
do niekontrolowanej eskalacji wojny nuklearnej*>.

Takie podejscie daje Federacji Rosyjskiej wyrazng przewage nad Sojuszem
Potnocnoatlantyckim, w szczeg6lno$ci nad panstwami wschodniej flanki NATO. Nie posiadaja
one broni nuklearnej 1 w razie rosyjskiego ataku same nie s3 w stanie odpowiedziec.

W odniesieniu do wojny na Ukrainie i prawdopodobnego uzycia niestrategicznej broni

419 M. Banasik, Dominacja strategiczna..., op. cit., s. 135.

420 A, Wilk, P. Zochowski, Konsekwencje rozmieszczenia rosyjskiej broni jgdrowej na Biatorusi, Analizy OSW,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2023-06-06/konsekwencje-rozmieszczenia-rosyjskiej-broni-
jadrowej-na-bialorusi, dostep: 19.12.2023 r.

41 S, Berrier, Statement for the Record: Worldwide Threat Assessment — 2021, Armed Services Committee United
States Senate, US Defense Intelligence Agency, 2021 April 26, https://www.dia.mil/Articles/Speeches-and-
Testimonies/Article/2590462/statement-for-the-record-worldwide-threat-assessment-2021/, dostep: 03.01.2023 r.
422 H. Kristensen, https:/twitter.com/nukestrat/status/1490775556471861262, dostep: 03.01.2023 r.

43 A.  Turkowski, Rola taktycznej broni jgdrowej w  doktrynie  bezpieczenstwa  Rosji,
https://pism.pl/publikacje/Rola taktycznej broni j drowej w_doktrynie bezpiecze stwa Rosji, dostep:
03.01.2023 r.
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nuklearnej, jest bardzo prawdopodobne, ze w wypadku rosyjskiego ataku nuklearnego Stany

424, Moze to prowadzi¢ do zagrozenia dla pafstw

Zjednoczone jedynie potepilyby taki ak
wschodniej flanki NATO ze strony Federacji Rosyjskiej, ktora moze celowo eskalowac
napi¢cia zwigzane z potencjalnym wykorzystaniem taktycznej broni nuklearne;.

Federacja Rosyjska przeprowadza w obwodzie krolewieckim symulacje atakéw
z uzyciem pociskow zdolnych do przenoszenia broni nuklearnej, co $wiadczy o ofensywnych

i agresywnych intencjach wobec panstw Sojuszu Potnocnoatlantyckiego®®.

Rosjanie
intensywnie modernizujg systemy rakietowe, co zmusza panstwa europejskie do znacznego
inwestowania §rodkow na wzmocnienie obrony powietrznej, przede wszystkim w kontekscie
zwalczania pociskow balistycznych oraz manewrujacych. Specyfika taktycznej broni
nuklearnej, a wigc mozliwos¢ stosowania glowic jadrowych zamiennie z glowicami
konwencjonalnymi, czyni j3a doskonalym narzedziem nacisku politycznego, ktére Rosjanie

konsekwentnie wykorzystujg*?°

. Rozmieszczenie w obwodzie krélewieckim i na okupowanym
Krymie niestrategicznej broni nuklearnej spowoduje, iz w ich zasiggu znajdzie si¢ niemal cata
Europa (rys. 7). Tym samym Federacja Rosyjska uzyska przewage nad europejskimi panstwami

NATO, ktére nie majg pociskdéw tego typu i z ktorych cze$é nie posiada obrony rakietowej*’.

44 R. K. Betts, Thinking About the Unthinkable in Ukraine. What Happens If Putin Goes Nuclear?,
https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/2022-07-04/thinking-about-unthinkable-ukraine,
dostep: 03.01.2023 1.

425 Rosyjskie sily w Kaliningradzie symulujq atak jgdrowy, https://wiadomosci.wp.pl/rosyjskie-sily-w-
kaliningradzie-symuluja-atak-jadrowy-6765473942010656a, dostep: 03.01.2023 r.

426 R. Lipka, Analiza: Rosyjska triada nuklearna — propagandowa browi Kremla?, s. 6, https://pulaski.pl/analiza-
rosyjska-triada-nuklearna-propagandowa-bron-kremla/, dostgp: 03.01.2023 r.

427 A. M. Dyner, Zdolnosci rakietowe Rosji: potencjal i ograniczenia,
https://www.pism.pl/publikacje/Zdolno_ci rakietowe Rosji__potencja__i_ograniczenia, dostgp: 03.01.2023 r.
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Rys. 7. Zasieg systemow rakietowych Iskander-K.
Zrédto: https://defence24.pl/sily-zbrojne/rosyjskie-zakazane-rakiety-celuja-w-europe-odciac-wsparcie-nato-
analiza, dostep: 03.01.2023 .

Federacja Rosyjska modernizujac swoje sity zbrojne dazy do pozyskiwania systemow
rakietowych podwoéjnego zastosowania — zaprojektowanych do uderzenia pociskami
konwencjonalnymi lub nuklearnymi. Do najgrozniejszych takich systeméw, bedacych na
wyposazeniu SZ FR, nalezy zaliczy¢ rakiety Kalibr*®®, Iskander-M** oraz Ch-101/102%°,

Rosyjska marynarka wojenna pracuje tez nad rakietami przeciwokretowymi P—900 Alfa.

428 Pierwszy projekt rakiety Kalibr powstal jeszcze w latach 80. XX w. Obecnie system jest produkowany
w roznych wersjach. Majg one zasieg 1,3-2,5 tys. km, cho¢ obecnie trwajg prace nad wersjg M o zasiggu 4,5 tys.
km. Kalibry mogg by¢ wystrzeliwane zardwno z okrgtéw nawodnych i podwodnych, w tym proj. 877 Pattus, ktore
operuja m.in. na Morzu Batltyckim. Pociski te sa rowniez zdolne do przenoszenia gltowic jadrowych, a chrzest
bojowy odbyly w czasie operacji militarnej w Syrii.

429 System Iskander-M (SS-26 Stone) to ladowe pociski balistyczne krotkiego zasiggu na mobilnej platformie
samochodowej, wprowadzone do rosyjskiej armii w 2007 roku i uwazane za jedna z najgrozniejszych broni
posiadanych przez Moskwe. Kazda platforma samochodowa wyposazona jest w dwie rakiety balistyczne
9M723K1 (o zasiggu do 500 km) podazajace do celu wysokim tukiem, osiagajac predkos¢ okoto 7000 km/h.
Rakiety Iskander moga przenosi¢ gtowice konwencjonalne o masie do 720-800 kg lub glowice termojadrowe
o mocy kilkuset kiloton. Iskandery posiadajg systemy obrony przed atakami radioelektronicznymi oraz
wlasciwosci  stealth, czyli sa trudno wykrywalne przez radary. Dlaczego iskandery sq tak grozne?,
https://tvn24.pl/swiat/dlaczego-iskandery-sa-tak-grozne-ra525067, dostgp: 03.01.2023 r.

430 Zaprojektowany w latach dziewie¢dziesigtych XX wieku pocisk manewrujacy Ch-101 o zasiegu do 4000 km
zostal wyposazony w 400-kilogramowa glowice konwencjonalna, za$§ jego modyfikacja Ch-102 posiada 1zejsza
glowice termojadrowa, osiagajac zasigg 4500 km. Obie wersje sa przenoszone przez bombowce Tu-95MSM lub
Tu-160 i po odpaleniu sa trudno wykrywalne przez radary przeciwnika. Ich pierwsze bojowe uzycie nastgpito
w 2015 r. podczas operacji w Syrii. A. M. Dyner, Ocena programu przezbrojenia..., op. cit., s. 20.

str. 109


https://defence24.pl/sily-zbrojne/rosyjskie-zakazane-rakiety-celuja-w-europe-odciac-wsparcie-nato-analiza
https://defence24.pl/sily-zbrojne/rosyjskie-zakazane-rakiety-celuja-w-europe-odciac-wsparcie-nato-analiza
https://tvn24.pl/swiat/dlaczego-iskandery-sa-tak-grozne-ra525067

Testowana jest wersja kontenerowa tych rakiet, mozliwa do rozmieszczenia np. na statkach
cywilnych®!.

Pomimo, ze w literaturze przedmiotu najwiecej miejsca poswigca si¢ rosyjskiej broni
nuklearnej, bardzo powazne zagrozenie dla mi¢dzynarodowego srodowiska bezpieczenstwa
stwarza takze bron chemiczna. ,, Konwencja o zakazie broni chemicznej”*** definiuje ja jako
bron obejmujaca wszystkie toksyczne zwigzki chemiczne i1 ich prekursory; amunicje
1 urzadzenia specjalnie zaprojektowane w celu spowodowania $mierci lub innych szkod
poprzez toksyczne wlasciwosci zwigzkodw chemicznych, ktére zostatyby uwolnione w wyniku
uzycia takiej amunicji i urzadzen; wszelki sprzgt specjalnie zaprojektowany do bezposredniego
uzycia w zwiazku z uzyciem toksycznych zwigzkéw chemicznych®?. Doktryna NATO
dotyczaca obrony przed bronig masowego razenia okresla zwiazki chemiczne jako substancje,
ktore sa przeznaczone do uzycia w operacjach wojskowych w celu zabicia, powaznego

434

zranienia lub obezwladnienia ludzi poprzez ich oddzialywanie fizjologiczne™”. W literaturze

przedmiotu wyr6znia si¢ chemiczne $rodki: paralityczno-drgawkowe, parzace, ogolnotrujace
i duszace*®.

Z chwilg rozpadu ZSRR Federacja Rosyjska przejeta wigkszos$¢ zaplecza badawczego,
24 zaklady produkcji 1 catos¢ arsenatu chemicznego, ktory oficjalnie sktadat si¢ z 40 tys. ton
bojowych $rodkow trujacych (BST) rozmieszczonych w siedmiu sktadach®®. W 1993 roku
Rosjanie podpisali Konwencje¢ o zakazie uzycia broni chemicznej, ratyfikujac ja w 1997 roku,
natomiast w 2017 roku poinformowali, ze caly rosyjski arsenal broni chemicznej zostal
zlikwidowany. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istniejg dowody na to, ze Federacja Rosyjska nadal
dysponujg nieznang ilo$cig broni chemicznej. Ocenia si¢, ze w sktad rosyjskich wojsk ladowych
wchodzi co najmniej 18 jednostek obrony chemicznej wielko$ci brygady lub putku*’. Ponadto

rosyjskie shuzby specjalne sa podejrzewane o posiadanie i uzycie §rodkow paralityczno-

drgawkowych, z ktérych najbardziej znane to $rodki typu Nowiczok**®,

BUK. Zaleski, Bron jgdrowa w polityce bezpieczeristwa wybranych panistw..., op. cit., s. 62.

432 Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, skladowania i uzycia broni chemicznej..., op. cit.

433 What is chemical weapon?, https://www.opcw.org/our-work/what-chemical-weapon, dostep: 17.01.2023 .
434 NATO Standard AJP-3.8 B Allied Joint Doctrine for Chemical, Biological, Radiological, and Nuclear Defence
Edition B, Brussels October 3, 2018, s. 2-1.

435 Biuletyn Centrum Szkolenia OPBMR w SZ RP, Wydanie specjalne , AON Warszawa 13 wrze$nia 2013, s. 2.
436 K. Tokarczyk, Broni masowego razenia Rosji, Polityka odstraszania czy realne zagrozenie dla Ukrainy?,
Fundacja Stratpoints, Warszawa 2022, s. 11-12.

437 M. A. Piotrowski, Potencjalne uzycie broni chemicznej przez Rosje,
https://www.pism.pl/publikacje/potencjalne-uzycie-broni-chemicznej-przez-rosje, dostep: 17.01.2023 r.

4% To érodki paralityczno-drgawkowe (neurotoksyny) tzw. czwartej generacji, ktore naleza do najbardziej
toksycznych substancji chemicznych na §wiecie. Jeden gram substancji teoretycznie wystarczy do zabicia kilku
tysigcy oso6b. W. Lorenz, Uzycie broni chemicznej przez Rosje — konsekwencje dla NATO,
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Dioksyny najpewniej zostaty uzyte w 2015 i 2017 roku przeciwko rosyjskiemu

439 W 2018 roku uwage catego $wiata przyciagneta

opozycjoniscie Wiadimirowi Kara-Murzy
nieudana proba zabojstwa byltego putkownika GRU Siergieja Skripala oraz jego corki
w brytyjskim miescie Salisbury za pomoca Nowiczoka**’. Szerokim echem w spotecznosci
mig¢dzynarodowej odbity takze proby otrucia prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki w 2004
roku oraz opozycjonisty Aleksieja Nawalnego w 2020 roku**!.

Wyzej wymienione dziatania potwierdzaja, ze Federacji Rosyjska stanowi ogromne
zagrozenia dla architektury bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wedlug prof. Grzegorza
Gorskiego, w obliczu braku rosyjskich postepéw na froncie ukrainskim oraz braku
zdecydowanych dziatan panstw NATO na rzecz Ukrainy, Federacja Rosyjska moze uzy¢ broni

chemicznej przeciwko Ukrainie**?

. Najbardziej realnym wariantem uzycia broni chemicznej
jest atak na niewielka skale, aby zlikwidowa¢ najtrudniejsze punkty oporu, cho¢ niewykluczone
jest, ze Rosjanie maja réwniez plany otrucia przedstawicieli kierownictwa polityczno-
wojskowego Ukrainy, z prezydentem Wotodymyrem Zetenskim na czele.

Takie dzialanie niesie za soba powazne konsekwencje dla euroatlantyckiej architektury
bezpieczenstwa. Atak bronig chemiczng z pewnos$cig doprowadzitby do wielu ofiar oraz co
wazniejsze, wywolalby szok wsréd obywateli Ukrainy oraz innych panstw. Mogtoby to
doprowadzi¢ do zatamania obrony panstwa ukrainskiego, a w konsekwencji jego kleski. Skutki
dziatania $rodkow chemicznych bylyby odczuwalne w krajach sasiadujacych z Ukraing,
z ktérych cze$é jest cztonkami Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego*®’. Nalezy domniemywaé, ze
panstwa cztonkowskie NATO, ze wzgledu na fakt przynaleznosci do zachodniego krggu

kulturowego, w ktorym demokracja 1 prawa czlowieka odgrywaja ogromng rol¢ nie

zdecydowatlyby si¢ na adekwatng odpowiedz.

https://pism.pl/publikacje/Uzycie_broni_chemicznej przez Rosje  konsekwencje dla NATO, dostep:
17.01.2023 r.

4% Viadimir Kara-Murza Tailed by Members of FSB Squad Prior to Suspected Poisonings,
https://www.bellingcat.com/news/uk-and-europe/2021/02/11/vladimir-kara-murza-tailed-by-members-of-fsb-
squad-prior-to-suspected-poisonings/, dostep: 17.01.2023 r.

440 J. Raubo, Wieloaspektowe oraz diugookresowe efekty ,,sprawy Skripala” [w:] M. Banasik (red.) Rywalizacja
Federacji Rosyjskiej na arenie migdzynarodowej i jej konsekwencje dla bezpieczenstwa, Warszawa 2020, s. 225.
441 If it Hadn't Been for the Prompt Work of the Medics”: FSB Officer Inadvertently Confesses Murder Plot to
Navalny, https://www.bellingcat.com/news/uk-and-europe/2020/12/21/if-it-hadnt-been-for-the-prompt-work-of-
the-medics-fsb-officer-inadvertently-confesses-murder-plot-to-navalny/, dostep: 17.01.2023 r.

42 Rosja uzyje broni chemicznej na Ukrainie? Prof. Gérski: reakcja na takie groZby jest
niewystarczajgca,https://polskieradio24.pl/130/5925/Artykul/2925746,rosja-uzyje-broni-chemicznej-na-
ukrainie-prof-gorski-reakcja-na-takie-grozby-jest-niewystarczajaca, dostgp: 17.01.2023 r.

#3  N. L. Finch, How NATO can  curb  Russia’s  chemical — wapons  threat,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/how-nato-can-curb-russias-chemical-weapons-threat/,
dostep: 17.01.2023 r.
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Kompleksowa, strategiczna polityka zapobiegania rozprzestrzenianiu broni masowego
razenia 1 obrony przed zagrozeniami chemicznymi, biologicznymi, radiologicznymi
1 jadrowymi (CBRN) zostata ostatnio zaktualizowana w 2009 roku i nie uwzglednia licznych
zmian w miedzynarodowym S$rodowisku bezpieczenstwa. Cze$¢ panstw Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, w szczego6lnosci panstwa wschodniej flanki NATO nie posiadaja
odpowiednich sit i srodkéw mogacych zneutralizowaé potencjalny atak chemiczny, co czyni je
w takiej sytuacji w praktyce bezbronnymi.

Whnioski z analizy dost¢pnej literatury pozwalaja stwierdzi€¢, ze zagrozenia bronig

biologiczng***

sa oceniane jako niskie. Szacuje si¢ jednak, ze Federacja Rosyjska rozwija
ofensywny program broni biologicznej, rozpoczety jeszcze w czasach ZSRR oraz dysponuje
materialem biologicznym, ktory mogiby by¢ uzyty jako bron biologiczna. Wedtug rosyjskich
teoretykow wojskowych moze by¢ ona utozsamiana z bronig genetyczng*®, ktora moze byé
uzyta w celu eksterminacji wigkszo$ci rasy ludzkiej, pozostawiajac na Ziemi tylko

1-1,5 miliarda ludzi (,ztoty miliard”)*

. We wrzesniu 2015 roku prezes prestizowego
Narodowego Centrum Badawczego Instytut Kurczatowa Michail Kowalczuk stwierdzil, ze
»wkrotce mozliwe bedzie opracowanie medycyny celowanej, ale takze broni genetycznej, ktora
mogtaby uderza¢ w okre$lone grupy etniczne jako bron masowego razenia”*’. Ocenia sie, Ze
Federacja Rosyjska w ramach programu rozwoju broni genetycznej planuje utworzenie trzech
centréw genomowych oraz 65 laboratoriow 1 o$rodkow badawczych, przy jednoczesnym
przeszkoleniu okoto 3000 osdb, co ma kosztowac rosyjski budzet okoto 230 miliardow rubli
(ponad 3,8 miliarda dolarow)**.

W badaniach nad rosyjska bronig biologiczng duza rol¢ odgrywa 48. Centralny
Naukowy Instytut Badawczy w Kirowie, ktory zatrudnia okoto 1400 osob oraz posiada roczny

budzet w wysokosci okoto 1,5 miliarda rubli (okoto 25 milionéw dolaréw). W czasach

sowieckich, jego pracownicy opracowali szereg patogendw, takich jak Francisella tularensis,

444 Bronig biologiczng nazywamy patogenne drobnoustroje i toksyny wraz z urzadzeniami stuzacymi do ich
przenoszenia. Jest to bron masowego razenia, w ktorej czynnikiem razacym sa: bakterie (np. waglika, dzumy,
tularemii), wirusy (np. ospy prawdziwej, goraczki krwotocznej), riketsje (np. duru wysypkowego, goraczki Gor
Skalistych), grzyby chorobotwoércze (np. histoplasma capsulatum), toksyny (np. botulinowa, gronkowcowa).
A. Trybusz, Charakterystyka broni biologicznej. Pojecie bioterroryzmu, https://akademia.kalisz.pl/wp-
content/uploads/2022/10/charakterystyka-broni-biol-na-str.internetowa.pdf, dostep: 17.01.2023 r.

445 T. L. Thomas, Russia Military Strategy. Impacting 21st Century Reform and Politics, Foreign Military Studies
Office (FMSO), Fort Leavenworth 2015, s. 236.

46y . Bobylov, The Genetic bomb: Secret scenarios of bioterrorism, Moscow 2006, s. 87.

4“7 Boicmynnenue Muxauna Kosanvuyka 6 Coseme Dedepayuu 30 cewmsabpa 2015 zooa, https:/trv-
science.ru/2015/10/vystuplenie-mikhaila-kovalchuka-v-sf/, dostgp: 17.01.2023 r.

48 R. Petersen, Fear and loathing in Moscow. The Russian biological weapons program in 2022,
https://thebulletin.org/2022/10/the-russian-biological-weapons-program-in-2022/, dostgp: 17.01.2023 r.
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Yersenia pestis 1 Bacillus anthracis. W ostatnich latach instytut w Kirowie otrzymat $rodki na
modernizacj¢ systemow produkcyjnych medycznych preparatéw immunobiologicznych
przeciwko Bacillus anthracis oraz szczepionek przeciwko Yersinia pestis, bakterii wywotujace;j
dzume u ludzi, co sktania do wniosku, iz arsenat broni biologicznej jest nadal rozwijany**.
Z drugiej strony prace nad patogenami napotykaja szereg trudnosci. Ocenia si¢, ze gtdéwnym
problemem w postgpach badan nad arsenatem broni biologicznej jest wszechogarniajaca
korupcja, naduzycia kierownictwa instytutu, niski poziom wyszkolenia kadry naukowej oraz
staby stan infrastruktury. Opisane problemy nie uniemozliwiag wprawdzie naukowcom
wojskowym prowadzenia badan nad bronig biologiczng i jej produkcji, ale moga wplynaé na
ilo$¢ i jako$¢ takiej broni**,

Nie mozna wykluczy¢, iz pracownikom instytutu udato si¢ wytworzy¢ wirusy
chimeryczne i/lub hybrydy wirusowo-bakteryjne. Problemem wydaje si¢ wynalezienie sposobu
na skuteczne kontrolowanie wywotanymi zakazeniami*’!. Ze wzgledu na nieprzewidywalne
skutki uzycia oraz staby stan rosyjskiej biotechnologii, prognoza uzycia broni biologicznej
przez Federacj¢ Rosyjska wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobna. Jednakze wedtug
przedstawicieli amerykanskiej administracji, niewykluczone jest np. wykorzystanie przez
Federacje Rosyjska pateczek dzumy lub ospy. W potaczeniu z dziataniami dezinformacyjnymi
majacymi na celu oskarzenie o ten czyn ukrainskich badz amerykanskich Zolnierzy, ma to
stanowi¢ pretekst do ataku z uzyciem takiej broni przez Federacj¢ Rosyjska 1 ,,usprawiedliwiac
dalszy, planowany, niesprowokowany i nieuzasadniony atak na Ukraing”*?.

Na podstawie dostepnej literatury nalezy stwierdzi¢, ze rozbudowa arsenalu broni
biologicznej stanowi powazne konsekwencje dla panstw Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego.
Nieprzewidywalno$¢ dzialan kierownictwa polityczno-wojskowego Federacji Rosyjskiej
w potaczeniu z trudnoscia kontroli rozprzestrzeniania si¢ patogenow 1 wiruséw produkowanych
w rosyjskich laboratoriach budzi ogromne obawy w panstwach sasiadujacych z Federacja
Rosyjska, w tym takze tych bedacych cztonkami Sojuszu Poinocnoatlantyckiego. Obawy te
moze wykorzystywa¢ FR, aby osigga¢ swoje cele polityczne bez uzycia srodkéw komponentu

militarnego, celowo zastraszajac stabsze panstwa.

49 Tbidem.

450 E. OBYMHHHKOBA, Bcemy 2apHU30HY NPUKA3ano He bonems?,
https://www.newsler.ru/society/2022/02/10/vsemu-garnizonu-prikazano-ne-bolet, dostep: 17.01.2023 r.

$1K. Tokarczyk, Broi masowego razenia Rosji..., op. cit., , s. 14.

42 Bron chemiczna i biologiczna. Straszak na Europe. W arsenale m.in. dzuma i ospa?,
https://wiadomosci.wp.pl/bron-chemiczna-i-biologiczna-straszak-na-europe-w-arsenale-m-in-dzuma-i-ospa-
6746099502516800a, dostep: 17.01.2023 r.
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2.5. Konkluzje

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze zroédlem zagrozen, jakie kreuje
Federacja Rosyjska w stosunku do Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego jest dazenie Moskwy do
wielkomocarstwowosci. Upadek Zwigzku Radzieckiego i zwigzana z tym utrata ogromne;j
czes$ci terytorium, pozostawita w Rosjanach poczucie upokorzenia. Z chwilg dojscia do wiadzy
Wiadimira Putina Federacja Rosyjska probuje realizowaé¢ swoja odwieczng neoimperialng
aktywno$¢ oddzialywujac w szczegolnosci na panstwa wschodniej flanki NATO 1 probujac
podporzadkowac je swojej strefie wptywow. Cel strategiczny Federacji Rosyjskiej od lat jest
niezmienny — narzucenie wiasnej wizji porzadku bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego, ktory
wedtug zapisow doktryny Primakowa ma charakteryzowaé podziat Europy na strefe wptywow
i uznanie Europy Srodkowej-Wschodniej i za strefe uprzywilejowanych interesow Federacji
Rosyjskiej. Plan rosyjskiego kierownictwa polityczno-wojskowego zaktada ograniczenie
suwerennosci panstw wchodzacych kiedys w sktad ZSRR i Ukladu Warszawskiego oraz
ostabienie roli NATO w euroatlantyckiej architekturze bezpieczenstwa miedzynarodowego, co
nalezy okresli¢ mianem uktadu Jatta II.

W pierwszej kolejnosci Federacja Rosyjska dazy do uzyskania akceptacji Zachodu dla
rosyjskiej hegemonii na obszarze posowieckim 1 przebudowy europejskiej architektury
bezpieczenstwa zgodnie ze swoimi interesami, co oznacza marginalizacj¢ roli NATO,
traktowanego przez Kreml jako glowny wrog i zagrozenie dla wlasnego przetrwania. Nastgpnie
zamierza stworzy¢ pas buforowy (zlozony z pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej)
1 ograniczy¢ obecno$¢ 1 wplywy Stanow Zjednoczonych w Europie. Ma to ostabi¢ relacje
transatlantyckie pomiedzy panstwami NATO, w wyniku czego FR spodziewa si¢ degradacji
Sojuszu Poémnocnoatlantyckiego. W dazeniu do odbudowy swojej mocarstwowosci, opierajac
si¢ na koncepcji wojny nowej generacji, Federacja Rosyjska moze stosowac rozne instrumenty
oddzialtywania 1 kreowac¢ roznorodne zagrozenia dla panstw Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego.
Federacja Rosyjska taczy mozliwo$¢ uzycia narzedzi kinetycznych, niekinetycznych oraz broni
masowego razenia w celu osiggnigcia swoich celow politycznych.

Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze w celu realizacji nakre§lonych przez
W. Putina celow strategicznych, Federacja Rosyjska w konfrontacji z Sojuszem
Potnocnoatlantyckim stosuje koncepcje ,,wojny nowej generacji”, ktéra w S$rodowisku
zachodnich analitykéw wojskowych utozsamiana jest z pojgeciem wojng hybrydowej. Poprzez
polaczenie wszystkich instrumentéw sity (dyplomatycznych, informacyjnych, militarnych
1 ekonomicznych) Federacja Rosyjska zamierza osiggna¢ swoje cele bez przekroczenia progu

konfliktu zbrojnego. Rosjanie s3 gotowi takze na otwarte uzycie sity militarnej, czego

str. 114



przyktadem jest inwazja na Gruzj¢ w 2008 roku oraz Ukraing w 2022 roku. Rewizjonistyczna
Federacja Rosyjska zwicksza swdj potencjat wojskowy i1 zagraza sojusznikom i partnerom USA
w catej Eurazji 1 na Bliskim Wschodzie. Na wielu terytoriach prowadzi wyrafinowane
kampanie laczace presj¢ ekonomiczng, dezinformacje¢, dziatania w cyberprzestrzeni oraz
konwencjonalne i1 nieszablonowe uzycie sil zbrojnych w celu zmiany euroatlantyckiej
przestrzeni bezpieczenstwa.

Bazujac na ofensywne;j strategii uzycia sit zbrojnych, Federacja Rosyjska ktadzie nacisk
na pozyskiwanie nowych zdolnos$ci militarnych niezbednych do konwencjonalnych dziatan
zbrojnych i wykorzystaniu ich do realizacji wspomnianych celow. Rosyjskie sily zbrojne od
2008 roku przeszly gruntowng modernizacj¢ i znaczaco poprawily swoje zdolnosci bojowe.
Proby reformy sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej podejmowano juz wezesniej, jednak dopiero
stabe wyniki w wojnie z Gruzja w pazdzierniku 2008 roku, odnowiona wola polityczna
1 poprawa sytuacji finansowej staty si¢ bodzcami do zmiany koncepcji uzycia SZ FR. Sily
zbrojne odgrywaja w FR ogromna rolg, a ich skuteczno$¢ ma $§wiadczy¢ o mocarstwowej
pozycji panstwa. Za pomoca inwestycji w sektor zbrojeniowy Federacja Rosyjska posiada
przewage w stosunku do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w odniesieniu do niektorych zdolnosci
wojskowych, np. broni hipersonicznej, co moze umozliwi¢ wyro6wnanie niekorzystnego dla niej
bilansu sit w poréwnaniu do NATO. Ocenia si¢, ze wigkszo$¢ zmodernizowanego sprzgtu
wojskowego, w tym bardzo mobilne rakiety Iskander, trafia do jednostek Zachodniego Okregu
Wojskowego, co stwarza ogromne zagrozenie dla niemal wszystkich europejskich cztonkow
NATO oraz Ukrainy. Dla panstw potnocnej flanki NATO duzym zagrozeniem jest takze
modernizacja okretow Floty Baltyckiej 1 Polnocnej 1 wyposazanie ich w nowoczesne
manewrujace pociski Kalibr i Cyrkon. Poprzez rozmieszczenie w obwodzie krdlewieckim
1 na zachodzie Federacji Rosyjskiej systemow A2AD Rosjanie sg w stanie wzbrania¢ dziatanie
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego 1 zastrasza¢ panstwa battyckie.

Na podstawie przeprowadzonych badan oceniono, od 2008 roku Federacja Rosyjska
dokonata ogromnego skoku jakosciowego w dziedzinie modernizacji okretoéw podwodnych,
systemOw rakietowych i bezpilotowych. Obecnie duzy nacisk ktadziony jest na pozyskanie
systemOow dla wojsk ladowych, w tym zmodernizowanych i nowych czotgdéw, bojowych
wozOw piechoty oraz systemow artyleryjskich. Przebudowa SZ FR oprocz modernizacji
technicznej zakladata takze zmiany w organizacji 1 dowodzeniu. Utworzenie Narodowego
Centrum Kierowania Obrong oraz Dowodztw Operacyjno-Strategicznych zapewnito lepsza
koordynacje¢ dziatan kilkunastu podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo oraz

skrécenie procesu decyzyjnego w czasie konfliktu zbrojnego. Jednostki wojskowe poddano
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restrukturyzacji, dzieki czemu skrocono czas osiggania przez nie gotowosci do dziatan
operacyjnych. Sprawdziany gotowosci bojowej obejmuja kazda jednostke wojskowa, sa
niespodziewane 1 potgczone z przerzutem na duze odleglo$ci co ma symulowaé szybkie
przejscie wojsk ze stanu pokoju do stanu wojny.

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze ¢wiczenia wojskowe SZ FR
charakteryzuje wybitnie ofensywny charakter i majg one za zadanie zastraszy¢ spoleczenstwa
panstw NATO 1 ich sojusznikéw. Oprocz ¢wiczen SZ FR zdobyly cenne doswiadczenie
operacyjne dzigki udanym interwencjom wojskowym na Krymie, w kampanii na wschodzie
Ukrainy oraz w konflikcie w Syrii. Wszystkie te przypadki pozwolitly na przetestowanie
nowych rozwigzan i systemow uzbrojenia w réznych srodowiskach walki. Pomimo porazki we
wstepnej fazie wojny na Ukrainie rozpoczgte] w 2022 roku, nalezy pamigtaé, ze Federacja
Rosyjska nadal zajmuje znaczng czg¢$¢ Ukrainy, prowadzi totalng wojng ukierunkowana na
wyniszczenie catego panstwa ukrainskiego, a bez znaczacej pomocy panstw NATO, jej rezultat
moglby by¢ dla Ukrainy znacznie gorszy.

Zapisy rosyjskich dokumentow normatywnych dowodza, iz instrumentarium
niekinetyczne odgrywa znaczaca role¢ w osiagnieciu celow przez Federacj¢ Rosyjska. Ocenia
si¢, ze Srodki niekinetyczne odznaczajg si¢ wiekszg skutecznoscig w zakresie oddziatywania na
spoleczenstwo, ktore jest uwazane za $srodek cigzkosci wspoiczesnych konfliktéw. Dziatania
w cyberprzestrzeni, dezinformacja oraz niekonwencjonalne uzycie sit zbrojnych beda
zmierzaly do osiagnigcia przewagi psychologicznej, podwazenia zaufania obywateli do
legalnych instytucji, a w rezultacie obnizenia morale 1 porzucenia oporu. W celu ksztattowania
opinii mi¢dzynarodowej Rosjanie moga stosowa¢ w swoich dziataniach na kazdym szczeblu
maskirowke, co ze wzgledu na zwigkszenie znaczenia przestrzeni wirtualnej kreuje zagrozenia
dla wszystkich cztonkéw Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, bez wzgledu na fizyczng odleglosé.
Mozliwo$¢ oddziatywania przez Federacje Rosyjska na procesy wyborcze w krajach Zachodu
udowodnita, ze do ksztaltowania przestrzeni bezpieczenstwa wystarczy dostep do komputera
oraz odpowiednie umieje¢tnosci hakerskie. Stawia to pytanie o aktualnie posiadany poziom
odpornos$ci poszczegdlnych panstw NATO oraz Sojuszu jako organizacji odpowiedzialnej za
zapewnienie euroatlantyckiej architektury bezpieczenstwa.

W toku badan udowodniono, ze Federacja Rosyjska posiada sity, srodki oraz wole, aby
stwarza¢ podziaty polityczne w krajach NATO. Ocenia si¢, ze ze wzgledu na zaangazowanie
w wojnie na Ukrainie, Federacja Rosyjska bedzie w stanie stwarza¢ zagrozenia w architekturze
bezpieczenstwa migdzynarodowego poprzez kombinacje uzycia S$rodkow kinetycznych

1 niekinetycznych. Najbardziej zagrozone wydaja si¢ by¢ panstwa NATO, ktore wspierajg
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Ukraing, i w ktérych w najblizszym czasie odbgda si¢ wybory prezydenckie badz parlamentarne
(m.in. Czechy, Estonia, Finlandia i Polska).

Whnioski z przeprowadzonych badan $wiadcza o tym, ze Federacja Rosyjska jest
w stanie realnie zagrozi¢ panstwom nalezacym do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego za pomoca
broni masowego razenia. Rosyjskie dokumenty strategiczne okre$laja, ze uzycie broni
nuklearnej moze nastgpi¢ w odpowiedzi na atak jadrowy lub konwencjonalny w celu ochrony
swojej suwerennosci i integralnos$ci terytorialnej, jednakze mozliwosci uzycia BMR wydaje si¢
by¢ o wiele wigcej. Dlatego tez ograniczenie jej do koncepcji prowadzenia wojny od eskalacji
do deeskalacji, jak interpretowane to jest w krajach NATO, wydaje si¢ btedem. Niezwykle
grozna wydaje si¢ by¢ mozliwos¢ uzycia broni nuklearnej w sytuacji, kiedy Federacja Rosyjska
nie bedzie w stanie przechyli¢ szali zwycigstwa na swoja korzys$¢. Uzycie np. pojedynczej
glowicy atomowej przeciwko celowi wojskowemu lub duzemu zgrupowaniu wojsk na Ukrainie
jest niewykluczone. Biorac pod uwage zapowiedzi kierownictwa polityczno-wojskowego,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze decyzja o uzyciu broni nuklearnej pozostaje jedynie w dyspozycji
W. Putina. a decyzja o takim dzialaniu pozostaje calkowicie w sferze decyzji
politycznej*>. Uzycie broni nuklearnej moze nastgpi¢ takze, aby zademonstrowaé determinacje
wladz do odstraszania panstw Sojuszu do pelnego wiaczenia si¢ w wojne na Ukrainie. Na
podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze Federacja Rosyjska posiada ogromng
przewage w taktycznej broni nuklearnej i stale dazy do kompleksowej modernizacji swojej
triady nuklearnej. W panstwach NATO brak jest pomystu jak te przewage zniwelowaé, co
wzbudza ogromne obawy ws$rod panstw — czlonkow Sojuszu, w szczegdlnosci bedacych
sasiadami Federacji Rosyjskie;j.

Moskwa nie tylko posiada bron chemiczng, w tym jedne z najbardziej $mierciono$nych
srodkow atakujacych osrodek nerwowy, ale kilkakrotnie udowodnita w przesztosci, ze bez
wzgledu na konsekwencje, jest gotowa jej uzy¢, nawet na terytorium panstw NATO. Zasoby
bojowych srodkow trujacych w zasadzie nie podlegajg kontroli organizacji migdzynarodowych,
co stwarza potencjalne zagrozenia dla calej spolecznosci miedzynarodowej. W konteksScie
wojny na Ukrainie nie mozna wykluczy¢ uderzenia ,,pod fatszywa flaga™ na skupiska ludnosci
cywilnej w celu wywolania chaosu i paniki oraz ztamania obrony w duzych miastach. W czasie
konfliktu w Syrii Rosjanie aktywnie wspierali dziatanie sit rzadowych, ktore uzyly broni
chemicznej kilkukrotnie, co pozwolito na przechylenie szali zwycigstwa na korzy$¢ prezydenta

Baszara Al-Asada. Ocenia sig¢, ze na Ukrainie Federacja Rosyjska takze moze uzy¢ tejze broni,

433 J. Cislak, Jak Rosja moze uzyé broni atomowej [ANALIZA], https://defence24.pl/sily-zbrojne/jak-rosja-moze-
uzyc-broni-atomowej-analiza, dostgp: 03.01.2023 r.
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a nastepnie poprzez dziatania dezinformacyjne wszystkiemu zaprzeczy¢ i skierowac wszelkie
oskarzenia na wojska ukrainskie. W kontekscie konfliktu z NATO Federacja Rosyjska moze za
pomocg broni chemicznej lub biologicznej zaatakowa¢ np. konwoje z pomocg wojskowa dla
Ukrainy lub zorganizowa¢ zamachy na skupiska ludnosci w panstwach NATO, na co Sojusz
nie mogtby podobnie odpowiedzie¢. Ocenia si¢, ze moze to doprowadzi¢ do zalamania woli
wsparcia Ukrainy przez spoleczenstwa panstw czlonkowskich, podwazenie determinacji
Sojuszu  do kontynuowania konfliktu, a w rezultacie dezintegracj¢ Sojuszu

Pohnocnoatlantyckiego.
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3.1. Ocena relacji i postawy Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego wobec Federacji Rosyjskiej

do 2014 roku

Koniec zimnej wojny byt punktem zwrotnym w historii Europy. Wydarzenia polityczne,

ktére miaty miejsce w latach 1989-1991, doprowadzity do glebokich zmian politycznych

na kontynencie europejskim, ktore radykalnie zmienity $rodowisko bezpieczenstwa

z konsekwencjami na poziomie europejskim i §wiatowym. W 1989 roku w Europie Srodkowo-

Wschodniej upadly rezimy komunistyczne, a 26 grudnia 1991 roku nastapit rozpad ZSRR. Jego

dawni satelici w pelni odzyskali suwerenno$¢, co zapoczatkowalo glebokie przemiany

polityczne, gospodarcze i spoteczne. Pojawito si¢ pigtnascie bytych republik radzieckich, wraz

z najwicksza, Federacja Rosyjska (rys. 8).
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Rys. 8. Rozpad Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich.
Zrédto: https:/dzieje.pl/infografiki/rozpad-zwiazku-sowieckiego, dostep: 10.03.2023 r.
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Jeszcze przed rozwigzaniem Uktadu Warszawskiego, ktore nastgpito w 1991 roku*?,

NATO zintensyfikowalo dziatania w ramach strategicznego partnerstwa z ZSRR. W czerwcu
1990 roku ministrowie spraw zagranicznych panstw czionkowskich NATO w ,,Przestaniu
z Turnberry” (Szkocja) potwierdzili, iz nie traktuja Zwigzku Radzieckiego jako przeciwnika
politycznego oraz militarnego i zadeklarowali pelng wole rozwijania partnerskich stosunkow
i wspolpracy w oparciu o poszanowanie zasad prawa miedzynarodowego®>. W lipcu 1990 roku
na szczycie NATO w Londynie podtrzymano ofert¢ wspotpracy dla Zwigzku Radzieckiego
i innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej**®. W tym celu nawiazano kontakty z rzadami,
przywodcami 1 przedstawicielami ZSRR i bylych panstw komunistycznych, ktérzy zostali
zaproszeni do Kwatery Glownej NATO w Brukseli. Rozwini¢to stosunki dwustronne mi¢dzy
ZSRR a Sojuszem Poéinocnoatlantyckim. Sekretarz Generalny NATO odwiedzit Moskwe
bezposrednio po szczycie w Londynie, aby ,,przekaza¢ radzieckiemu przywodztwu propozycje
zawarte w Deklaracji oraz decyzje Sojuszu o konstruktywnym wykorzystaniu pojawienia si¢
nowych mozliwosci politycznych”*’.

Po rozpadzie Zwiagzku Radzieckiego NATO zaczeto intensywnie pracowac¢ nad
nawigzaniem strategicznego partnerstwa z Federacja Rosyjska. 20 grudnia 1991 roku zostata
utworzona Poéinocnoatlantycka Rada Wspotpracy (North Atlantic Cooperation Council,

48 Dziatania

NACCQ), ktora zostata gtdéwnym forum wspodtpracy pomiedzy NATO oraz Rosja
NACC koncentrowaly si¢ na pozostatych problemach bezpieczenstwa z czasow zimnej wojny,
takich jak wycofanie wojsk rosyjskich z panstw baltyckich oraz na konfliktach regionalnych
wybuchajacych w niektorych czgsciach bylego Zwigzku Radzieckiego, a takze bylej
Jugostawii. NACC otworzyta rowniez drzwi do wspdlpracy polityczne] w wielu kwestiach
zwigzanych z bezpieczenstwem 1 obronnoscia, a takze do kontaktéw i wspolpracy miedzy

sitami zbrojnymi. Wielostronne konsultacje polityczne i wspolpraca pomiedzy Sojuszem

45425 lutego 1991 roku w Budapeszcie podpisano umowe o zaprzestaniu wspotpracy wojskowej w ramach Uktadu
Warszawskiego, 1 lipca 1991 roku w Pradze rozwigzano struktury polityczne. R. Katuzny, Uklad Warszawski
1955 — 1991, Zeszyty Naukowe WSOWL Nr 1 (147) 2008, Wroctaw 2008, s. 192.

455 Komunikat Message from Turnberry, wydany przez ministrow spraw zagranicznych NATO po spotkaniu
ministerialnym w Turnberry 7-8 czerwca 1990, https://www.nato.int/docu/comm/49-95/c900608a.htm, dostep:
10.03.2023 r.

436 J. Kukultka, Wspotczesna historia stosunkéw miedzynarodowych 1945 — 1996, Warszawa 1998, s. 546.

47 1. 1. Raluca, A Quarter Century of Nato-Russia Relations, CBU International Conference Proceedings, ISE
Research Institute, vol. 5(0), August 2017, S. 635,
https://www.researchgate.net/publication/320497593 A QUARTER CENTURY_ OF NATO-
RUSSIA_RELATIONS, dostep: 10.03.2023 r.

458 W czasie pierwszego spotkania NACC podczas uzgadniania komunikatu koficowego, ambasador ZSRR oglosit,
ze Zwiazek Radziecki zostat rozwiazany w czasie, jaki uptynat od poczatku obrad i ze od tego momentu bedzie
on reprezentowac jedynie Federacje Rosyjska. Partnerstwo na rzecz bezpieczenstwa, NATO / OTAN 2005, s. 4,
https://www.nato.int/docu/sec-partnership/sec-partner-pol.pdf, dostep: 10.03.2023 r.
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Potnocnoatlantyckim a Federacjg Rosyjska w ramach NACC pomogly zbudowaé zaufanie na
poczatku lat dziewig¢édziesiatych, jednak wyraznie odczuwalny byt brak mozliwosci
bilateralnych stosunkoéw pomiedzy bytymi krajami komunistycznymi a NATO. Odpowiedzia
na te potrzebe byto uruchomienie w 1994 roku programu Partnerstwa dla Pokoju (PdP), ktérego
celem stalo sie¢ umozliwienie krajom Europy Srodkowo-Wschodniej zblizenia struktur
obronnych do standardéw NATO, przy mozliwosci pozostania poza Sojuszem. Federacja
Rosyjska przystapita do PdP jako pierwszy kraj w czerwcu 1994 roku, a niektorzy zachodni
politycy nie wykluczali mozliwosci jej akcesji do NATO*®. Rosyjskie zaangazowanie w PdP
znalazto swoje odzwierciedlenie w udziale w realizowanych przez NATO na Batkanach
misjach Sil Implementacyjnych (IFOR), Sit Stabilizacyjnych (SFOR) i Sit w Kosowie
(KFOR)*?,

Kolejnym krokiem podjetym w celu unormowania stosunkéw pomiedzy Sojuszem
Poétnocnoatlantyckim a Federacja Rosyjska byto przeksztatcenie NACC w Radg Partnerstwa
Euroatlantyckiego (Euro-Atlantic Partnership Council, EAPC), z aktywna rola Federacji
Rosyjskiej, a takze podpisanie na szczycie NATO w Paryzu 27 maja 1997 r. , Aktu
stanowigcego o podstawach wzajemnych stosunkow, wspolpracy i bezpieczenstwa”, ktory
zapewnit formalng podstawe dla stosunkow dwustronnych, m.in. poprzez ustanowienie Statej
Wspolnej Rady NATO-Rosja (Permanent Joint Council, PJC) jako gléwnego forum
konsultacji 1 wspolpracy. W ramach PJC, sktadajacej si¢ z 6wczesnych 16 cztonkow NATO
1 Federacji Rosyjskiej, miano konsultowa¢ najwazniejsze kwestie bezpieczenstwa, w tym te
dotyczace zapobiegania 1 deeskalacji konfliktéw, kontroli zbrojen oraz walki ze zjawiskami

terroryzmu migdzynarodowego i rozprzestrzeniania broni masowego razenia*®!

. Wypetieniem
zapisow ,,Aktu stanowiacego...” bylo ustanowienie rosyjskiej misji dyplomatycznej przy
NATO w 1998 roku oraz otwarcie Biura Informacyjnego NATO w Moskwie w 2001 roku
w celu utatwienia komunikacji migdzy Komitetem Wojskowym Paktu Pétnocnoatlantyckiego
w Brukseli a Ministerstwem Obrony Federacji Rosyjskiej. Pomimo osiagnig¢cia formuty, ktéra
zapobiegla grozacemu kryzysowi w stosunkach migdzy FR a Zachodem, postanowienia tego
dokumentu nie zapewnily NATO lub Federacji Rosyjskiej na zadnym etapie prawa weta wobec

dziatanh drugiej strony. W rzeczywistosci oznaczato to, ze NATO nie mogto by¢ formalnie

49 R, Czulda, Rosja — NATO: w strone partnerstwa czy nowej zimnej wojny?, [w:] M. Pietrasiak (red.), Ze studiéw
nad politykq zagraniczng Federacji Rosyjskiej, Piotrkow Trybunalski 2013, s. 70.

460 B. J. Collins, NATO. A Guide to the Issues, Santa Barbara—Denver—Oxford 2011, s. 95.

41 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation
signed in Paris, 27 May 1997, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 25468.htm, dostep:
10.03.2023 r.
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powstrzymywane przez FR przed interwencja na Batkanach. Z kolei Sojusz Pétnocnoatlantycki
nie mogl zawetowac rosyjskiej interwencji na Kaukazie*®?,

W opinii Lukasza Jurenczyka dziatania operacyjne na Batkanach byly w latach
dziewigcédziesigtych XX wieku jednym z gldéwnych punktow wspodipracy, a zarazem konfliktu,
w stosunkach miedzy NATO i Federacja Rosyjska*®3. Pomimo, ze zotierze rosyjscy i panstw
Sojuszu potrafili ze sobg skutecznie wspotpracowac, wspodlpraca ta petlna byla nieufnosci
i uprzedzen***. Kierownictwo rosyjskie doceniajac zdecydowanie i skuteczno$é w wymuszanie
natozonych sankcji w ramach operacji ,,Deliberate Force”, wyraznie zaprotestowato przeciwko
ultimatum jakie przedstawilo NATO rzadowi bosniackich Serbéw. Stojacy na czele rosyjskiej
nacjonalistycznej prawicy Wladimir Zyrinowski argumentowal, Zze nadszedt czas, aby
Federacja Rosyjska wystgpita przeciwko NATO w obronie swoich tradycyjnych interesow*6>.

Kolejny powazny rozdzwigk w relacjach NATO-Rosja przynidst konflikt w Kosowie,
kiedy w ramach operacji ,,Allied Force” sity powietrzne panstw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
przeprowadzity migedzy marcem a czerwcem 1999 roku ataki bombowe na strategiczne
wojskowe cele naziemne w Federalnej Republice Jugostawii oraz cywilng infrastrukturg
krytyczna, w celu zmuszenia wtadz Serbii do zakonczenia dzialan zbrojnych w Kosowie.
Nalezy zaznaczyC, ze Federacja Rosyjska kategorycznie sprzeciwita si¢ tym dziataniom,
doprowadzajac do blokady RB ONZ, traktujac Serbi¢ jako tradycyjng swoja strefe wptywow.
W wyniku nalotow, cel strategiczny, jakim bylo zaprzestanie czystek etnicznych wobec
ludnosci cywilnej, zostat zrealizowany. Niemniej jednak, Federacja Rosyjska oskarzyla NATO
o pogwalcenie prawa miedzynarodowego i wywotanie katastrofy humanitarnej**®. Kampania

bombowa NATO byla postrzegana jako ,,akt agresji przeciwko suwerennemu panstwu’”.

Prezydent Borys Jelcyn utrzymywat, ze NATO dazy do ,,wejscia w XXI wiek w mundurze

462 p_ Trenin-Straussov, The NATO-Russia Permanent Joint Council in 1997-1999: Anatomy of a Failure, s. 4,
https://www.bits.de/public/researchnote/rn99-1.htm, dostgp: 10.03.2023 .

463 t.. Jureficzyk, lluzoryczne partnerstwo NATO-Rosja w okresie kryzysu i budowy mocarstwowosci Federacji
Rosyjskiej, Swiat Idei i Polityki, 2015, Tom 14, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, s. 192.

464 Jedna z glownych osi sporu byt brak jednoznacznego mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ dla operacji
,Deliberate Force”. Poza tym, Rosja nie chciata odda¢ swoich wojsk pod dowddztwo NATO. W wyniku rozmow
amerykansko-rosyjskich udalo si¢ ostatecznie osiagna¢ kompromis. Rosyjski kontyngent w Bo$ni wykonywat
swoje obowigzki pod operacyjng kontrolg naczelnego dowodcy sojuszniczego NATO w Europie (Supreme Allied
Commander Europe - SACEUR), poprzez jego rosyjskiego zastgpce oraz pod taktyczng kontrolg dowodcy
wielonarodowej dywizji. Ponadto Rosja otrzymata glos w sprawie politycznej kontroli nad bo$niackg operacja. V.
Gorskii, Problems and Prospects of NATO-Russia Relationship: the Russian Debate Final Report, s. 33,
https://www.nato.int/acad/fellow/99-01/gorskii.pdf, dostgp: 10.03.2023 .

465 R. C. Owen, Deliberate Force A Case Study in Effective Air Campaigning Final Report of the Air University
Balkans Air Campaign Study, Air University Press Maxwell Air Force Base, Alabama January 2000, s. 20.

466 D, Gibas-Krzak, Interwencja NATO w Jugostawii w 1999 roku. W dwudziestg rocznice ataku — przyczyny
i konsekwencje, Bezpieczenstwo - Teoria i Praktyka, 2019 nr 1, Opole 2019, s. 309.
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$wiatowego zandarma” i podkre$lat, ze Federacja Rosyjska nigdy sie na to nie zgodzi*®’.

Z kolei rosyjski minister spraw zagranicznych Igor Iwanow oskarzyl Sojusz o popetnienie
ludobodjstwa na narodach Jugostawii. Wedlug Iwanowa dzialania NATO nalezato uzna¢ za
zbrodnie, ktére wehodza w zakres kompetencji miedzynarodowego trybunatu w Hadze*®,

W wyniku operacji ,,Allied Force” pozycja Federacji Rosyjskiej jako panstwa
decydujacego o losach innych zostata zakwestionowana. Ogromne wzburzenie wsrdd
rosyjskiego kierownictwa polityczno-wojskowego wywotaty zapisy przyjetej w dniach
23-24 kwietnia 1999 roku Nowej Koncepcji Strategicznej Sojuszu, wedlug ktorych istniata
mozliwo$¢ dziatania NATO poza obszarem traktatowym. Federacja Rosyjska interpretowata to
jako zapowiedz uzycia sity pod jakimkolwiek pretekstem w regionach sasiadujacych
z Sojuszem, co oznaczato dla niej prawdopodobng w przysztosci mozliwos¢ dziatan zbrojnych
NATO na jej terytorium*®.

Operacja ,,Allied Force” przeprowadzona przez sity powietrzne Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego wywotata bardzo ostre reakcje ze strony Federacji Rosyjskiej. Duma
Panstwowa odmowila ratyfikacji traktatu o redukcji zbrojen strategicznych START 11, rosyjscy
przedstawiciele zbojkotowali uroczysto$ci z okazji 50-lecia istnienia NATO, a wizyta premiera
Jewgienija Primakowa w USA zostala odwotana*’’. Federacja Rosyjska zawiesita takze
realizacj¢ programu partnerstwa NATO-Rosja oraz wszelkie dziatania w ramach PdP.
Dodatkowo zakonczyla rozmowy o utworzeniu misji NATO w Rosji, odwolala swojego
przedstawiciela wojskowego przy Sojuszu, oraz wydalila przedstawicieli Sojuszu
z kraju*’!,

W ocenie FR kolejnym, wrecz fundamentalnym przedmiotem sporu w relacjach NATO-
Rosja byla stopniowa ekspansja terytorialna Sojuszu. Wedlug politykow rosyjskich
rozszerzenie NATO na wschod byto szkodliwe dla Federacji Rosyjskiej i niosto ze sobg liczne
negatywne konsekwencji dla architektury bezpieczenstwa migdzynarodowego. Relacje NATO-
Rosja ulegly zatamaniu wraz z ogloszeniem przez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej

aspiracji atlantyckich. Federacja Rosyjska postrzegata siebie jako wielkie mocarstwo, ktore

zawsze dazylo do ksztaltowania przestrzeni bezpieczefistwa, szczegdlnie w jej najblizszym

467 V. Gorskii, Problems and Prospects of NATO-Russia Relationship..., op. cit., s. 47.

468 G. Elgood, NATO: Five Kosovo Albanian Leaders Executed, https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/inatl/daily/march99/albanians executed032999.htm, dostep: 10.03.2023 r.

469 ¥ . Jurenczyk, lluzoryczne partnerstwo NATO-Rosja..., op. cit., s. 192.

[w:] NATO u progu XXI wieku wobec nowych wyzwan i problemow bezpieczenstwa, red. E. Cziomer, Krakow
2000, s. 57.

471 D. Hoffman, Russia Expels 2 NATO Officials, https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/inatl/daily/march99/russia27.htm, dostgp: 10.03.2023 r.
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sasiedztwie. Jak zaznacza Marek Menkiszak, rozszerzenie NATO pozostawato dla Federacji
Rosyjskiej powaznym problemem politycznym, poniewaz nie byta ona w stanie zapewni¢ sobie
roli ,,wspolzarzadzajacego” bezpieczenstwem europejskim*’2. Dla Federacji Rosyjskiej taka
sytuacja byta nie do zaakceptowania rowniez z powodoéw wizerunkowych, kwestionowata
bowiem jej poczucie mocarstwowosci. W opinii rosyjskiego kierownictwa politycznego
Europa Srodkowo-Wschodnia nalezata do jej wylacznej strefy wptywow, a wszelkie dziatania
Zachodu byly proba odebrania jej wladzy w Europie*’®. Ostatecznie Federacja Rosyjska
moglaby si¢ zgodzi¢, aby jej byte panstwa satelickie, ktore wyrazaly che¢ akcesji do NATO,
staty si¢ ,,strefg buforowa” migdzy nig a Sojuszem. Zapobiegloby to dalszemu rozszerzeniu
NATO oraz potencjalnie umozliwiatoby p6zniejsza odbudowe wptywdéw Federacji Rosyjskiej
w regionie*’*. Innym warunkiem, ktéry stawiali politycy rosyjscy byla idea przylaczenia do
NATO wszystkich panstw europejskich, w tym takze Federacji Rosyjskiej. Warunek ten
z wielu wzgledéw bylo jednak niemozliwy do spetnienia®’.

Aby ograniczy¢ znaczenie NATO, FR forsowata zwigkszenie roli Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie (OBWE), ktéra w jej ocenie mogla bardziej
skutecznie zagwarantowaé bezpieczenstwo Europy*’®. Determinacja zachodnich politykéw,
w szczegdlno$ci prezydenta Stanéw Zjednoczonych Billa Clintona*’” i kanclerza Niemiec
Helmutha Kohla*’8, ostabita pozycje Federacji Rosyjskiej i pozwolita na skuteczny akces
Polski, Czech i Wegier do struktur Sojuszu Péinocnoatlantyckiego 12 marca 1999 roku.
Federacja Rosyjska, widzac bezskuteczno$¢ swoich dziatan zmierzajacych do zablokowania
rozszerzenia NATO, probowata wymusi¢ na Sojuszu traktowanie nowoprzyjetych panstw jako
»cztonkow drugiej kategorii” 1 rozbija¢ spojnos¢ wewnetrzng Paktu Poétnocnoatlantyckiego.
FR dazyla do takiej sytuacji, aby nowi czlonkowie sojuszu nie otrzymali pelnych gwarancji
sojuszniczych, co w pewnej mierze jej si¢ udato, gdyz na mocy ,,Aktu stanowigcego pomiedzy

NATO a Rosja”, Sojusz zgodzit si¢, ze nie bedzie rozmieszcza¢ znaczacych sit bojowych

42 M. Menkiszak, Stosunki Rosja-NATO przed i po 11 wrzesnia, Prace OSW, 2002-04-15,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/prace-osw/2002-04-15/stosunki-rosja-nato-przed-i-po-11-wrzesnia,
dostegp: 10.03.2023 .

473 K. Oleksiak, Relacje NATO — Rosja a polityka bezpieczeristwa swiata, Obronno$¢ — Zeszyty Naukowe
Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Sztuki Wojennej Nr 2(18)/2016, Warszawa 2016, s. 149.

47 K. Gotas, Stosunki Rosja — NATO, http://geopolityka.net/kamil-golas-stosunki-rosja-nato/, dostep:
10.03.2023 r.

475 S, Kay, NATO Enlargement. Policy, Process, and Implications, [w:] America’s New Allies. Poland, Hungary,
and the Czech Republic in NATO, red. A. A. Michta, Seattle-London 1999, s. 152.

476 L. S. Kaplan, The Long Entanglement. NATO'’s First Fifty Years, Westport-London 1999, s. 197 — 198.

477 Prof. Z. Lewicki: USA podjely decyzje o rozszerzeniu NATO w 1993 r., https://dzieje.pl/aktualnosci/prof-z-
lewicki-usa-podjely-decyzje-o-rozszerzeniu-nato-w-1993-r, dostep: 10.03.2023 r.

478 J. M. Fiszer, Stanowisko Rosji i Niemiec wobec akcesji Polski do NATO, Studia z Dziejéow Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej, Tom 57 Nr 1 (2022), Warszawa 2022, s. 204.
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(nieformalnie rozumianych jako sily wigksze niz brygada wojsk ladowych) na terenie nowych
panstw cztonkowskich*”’. Ponadto Sojusz zadeklarowat, Ze nie rozmiesci broni nuklearnej oraz
nie begdzie rozbudowywatl nadmiernie infrastruktury wojskowej na terenie nowych panstw
cztonkowskich. Dodatkowo Federacji Rosyjskiej zaoferowano poparcie w staraniach

o cztonkostwo w G-7*%" i Swiatowej Organizacji Handlu*®!

. Sprzeciw Federacji Rosyjskiej
wobec rozszerzenia NATO zostal spotegowany kryzysem w Kosowie, ktory doprowadzit do
faktycznego zerwania wspotpracy miedzy NATO i FR prowadzonej w ramach PJC*%2,

Na podstawie przeprowadzonych ocen i analiz, nalezy stwierdzi¢, ze to ,,szok kosowski”
wywotat konieczno$¢ przeprowadzenia reform wewnatrz Federacji Rosyjskiej, a co za tym
idzie potrzebg redefinicji dotychczasowej rosyjskiej polityki zagranicznej. Recesja gospodarcza
oraz Owczesna bardzo staba kondycja rosyjskiej armii (przejawiajaca si¢ m. in. w porazce wojsk
rosyjskich w czasie interwencji w Czeczenii) zmusita FR do konieczno$ci polepszenia
stosunkow z USA, a takze NATO. Nawigzanie poprawnych relacji z Zachodem byto jednym
z pierwszych celow Wtadimira Putina, ktéry 31 grudnia 1999 roku zastapil ustepujacego ze
stanowiska prezydenta Federacji Rosyjskiej Borysa Jelcyna. Poczatkowo W. Putin zamierzat
poprawi¢ relacj¢ z Sojuszem Podinocnoatlantyckim wysylajac sygnaly o gotowosci do
wspotpracy, m. in. zaproszono do Moskwy sekretarza generalnego NATO George’a
Robertsona. Ponadto uzgodniono plany wspotpracy w ratownictwie morskim (przyczynita si¢
do tego tragedia okretu podwodnego ,,Kursk™ w sierpniu 2000 roku) oraz otwarto w rosyjskiej
stolicy biuro informacyjne NATO*?,

Ocenia si¢, ze taka postawa Federacji Rosyjskiej miata na celu zmylenie NATO co do
prawdziwych intencji FR, ktora zamierzata wywrze€ presje na panstwa cztonkowskie Sojuszu,
aby zmienily sw¢j stosunek do niej i nadal traktowaty Federacj¢ Rosyjska jako mocarstwo,

ktérego celem jest stworzenie nowej przestrzeni bezpieczenstwa z petnoprawnym udziatem FR.

4% W. Lorenz, Wysunigta obrona..., op. cit.

480 G-7 - grupa siedmiu pafistw, ktére sg jednymi z najwazniejszych na $wiecie pod wzgledem gospodarczym.
Naleza do nich: Francja, Japonia, Niemcy, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Wiochy (G6, od 1975)
i Kanada (G7, od 1976). Od 1997 do 2014 cztonkiem grupy byla takze Rosja (w tym czasie grupa dziatata jako
G8). Po aneksji Krymu przez Rosj¢ i rozpoczgciu wojny w Donbasie pozostale panstwa grupy postanowity
zawiesi¢ cztonkostwo Rosji, powracajac do formuty G7. Formalnie Rosja zostata zawieszona 24 marca 2014. G7
- dawniej G8, https://wiadomosci.wp.pl/g7-dawniej-g8-6183405978924673c, dostep: 10.03.2023 r.

481 Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) jest organizacja miedzynarodowa powotana w 1994 roku w Marrakeszu
w celu nadzorowania globalnych zasad handlu migdzy narodami. Jej gldéwnym zadaniem jest zapewnienie jak
najbardziej ptynnego, przewidywalnego i swobodnego przeptywu handlu. Rozpoczeta swa dziatalnos$¢ 1 stycznia
1995 roku i ma swojg siedziba w Genewie. WTO stanowi kontynuacj¢ Uktadu Ogoélnego w Sprawie Taryf Celnych
i Handlu (GATT). E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje miedzynarodowe we wspotczesnym swiecie, Warszawa
2006, s. 168 — 170.

482 M. Madej, Sojusze polityczno-wojskowe — NATO, [w:] Bezpieczeristwo miedzynarodowe..., s. 185.

483 M. Menkiszak, Stosunki Rosja — NATO..., op. cit., s. 12.
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Osig sporu byly plany dalszego rozszerzenia Sojuszu o kraje baltyckie, ktorych politycy
rosyjscy si¢ obawiali, argumentujac, ze podwazy one system porozumien rozbrojeniowych,
a zwlaszcza zapisy Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (Treaty on
Conventional Armed Forces in Europe, CFE)**,

Zasadnicze zmiany w relacjach NATO-Rosja przyniosly wydarzenia z 11 wrze$nia 2001
roku. Ataki terrorystyczne przeprowadzone przez Al-Kaid¢ doprowadzity do redefinicji misji
Sojuszu, ktéry po raz pierwszy w historii powotat si¢ na artykut 5 Traktatu Waszyngtonskiego.
Stany Zjednoczone uznaty, ze zamach grupy terrorystow na ich terytorium mozna intepretowac
jako atak na caly Sojusz. Akceptujac, iz atak przeprowadzony przez podmiot niebedacy
panstwem mozna uznaé¢ za ,napas$¢ zbrojng” w rozumieniu Traktatu Waszyngtonskiego,
cztonkowie NATO poszerzyli znaczenie zbiorowej samoobrony poza tradycyjny zakres
oznaczajacy reagowanie na zbrojng inwazje. Doprowadzito to do ocieplenia stosunkéw na linii
Stany Zjednoczone-Rosja, co na Kremlu wykorzystano przygotowujac skuteczng ofensywe
dyplomatyczng. FR poparta wszelkie dzialania odwetowe zapowiedziane przez dwczesnego
prezydenta USA George’a W. Busha oraz zaoferowata udziat swoich wojsk w ewentualnych
dziataniach militarnych. Dodatkowo USA uzyskaty zgode na korzystanie z rosyjskich baz
wojskowych w Tadzykistanie 1 Uzbekistanie, a W. Putin zapowiedzial wycofanie wojsk
rosyjskich z baz wojskowych w wietnamskim Kamraniu, centrum wywiadu elektronicznego

85 Tak duze ustgpstwa nie byty

w Ludres na Kubie oraz z Abchazji i Naddniestrza®
spowodowane checig pomocy Stanom Zjednoczonym, ale chlodng kalkulacja i pragnieniem
utozenia na nowo strefy wpltywoéw zgodnie z doktryng Primakowa. Wedtug W. Putina Stany
Zjednoczone 1 inne czotowe panstwa cztonkowskie NATO powinny zaakceptowac fakt, ze byte
republiki radzieckie, z wyjatkiem panstw baltyckich naleza do wylacznej strefy wplywow
Federacji Rosyjskiej, a konflikt w Czeczenii jest wewngtrzng sprawg Rosji.

Zamachy terrorystyczne przeprowadzone 11 wrze$nia 2001 roku otworzyly nowe
mozliwosci blizszej wspdlpracy i glebszych relacji miedzy NATO i Federacja Rosyjska*®.
28 maja 2002 roku przywddcy NATO 1 prezydent W. Putin w czasie szczytu NATO w Rzymie

podpisali deklaracj¢ zatytutowang ,,Stosunki NATO-Rosja: Nowa Jako$¢”, na mocy ktorej PJIC

484 T, Kapus$niak, Proces adaptacji rezimu o rozbrojeniu konwencjonalnym w Europie, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio K, Politologia 11, 9-25, Lublin 2004, s. 24.

45 A. J. Madera, Stosunki polityczne miedzy USA a Federacjqg Rosyjskg w latach 1991-2001,
Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne, Poznan 2003, S. 131-132,
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/ssp/article/view/8564, dostep: 10.03.2023 r.

486 W. Matser, Towards a new strategic partnership, ,NATO Review” 2001, No. 4, Vol. 49, s. 19 — 21,
https://www.nato.int/docu/review/articles/2001/12/01/towards-a-new-strategic-partnership/index.html,  dostep:
10.03.2023 r.

str. 126


https://pressto.amu.edu.pl/index.php/ssp/article/view/8564
https://www.nato.int/docu/review/articles/2001/12/01/towards-a-new-strategic-partnership/index.html

zostata zastgpiona nowym mechanizmem wspotpracy — Radag NATO-Rosja (NATO-Russia
Council, NRC). W ramach NRC Federacja Rosyjska uzyskala status rownorzednego partnera
dla NATO 1 mogta wspdtdecydowaé w sprawach bezpieczenstwa bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania NATO 1 Federacji Rosyjskiej. Gtowne kierunki konsultacji
1 wspolpracy obejmowaly zwalczanie terroryzmu, zarzadzanie kryzysowe, kontrole zbrojen,
w tym nierozprzestrzenianiec BMR, zagadnienia zwigzane z obrong przeciwrakietows,
wspotprace wojskowa, zwalczanie nowych zagrozen, reagowania cywilne i ratownictwo
morskie*®’. NATO i Federacja Rosyjska wspotpracowaly w zakresie wspierania poziomu
bezpieczenstwa w Afganistanie, poprzez m. in. zapewnienie przez Rosj¢ tras tranzytowych dla
misji NATO ISAF (ang. International Security Assistance Force — Miedzynarodowe Sity
Wsparcia Bezpieczenstwa), szkolenia antynarkotykowe dla oficerow z Afganistanu i Pakistanu
oraz wsparcie dla armii afganskiej.

Ocenia sig¢, ze Federacja Rosyjska wykorzystujac globalng walke z terroryzmem dazyta
do integracji z NATO, ale na warunkach odpowiadajacych Moskwie. Rozwijajac stosunki
bilateralne z czolowymi panstwami NATO (m. in. z Niemcami i Wielkg Brytanig) zamierzata
zwigkszy¢ swoje wpltywy w Sojuszu Polnocnoatlantyckim, jednoczesnie opowiadajac si¢ za
przeksztatceniem NATO w bardziej polityczng organizacje na wzor OBWE*®,

Okres ocieplonych stosunkow na linii NATO-Rosja zakonczyt si¢ wraz z rozpoczeciem
amerykanskiej inwazji na Irak w 2003 roku. W. Putin ostro wystapit przeciwko angielsko-
amerykanskiemu atakowi, nazywajac go najpowazniejszym kryzysem od czasu zakonczenia
zimne] wojny 1 stwierdzajac, ze jest on ,bezposrednim pogwalceniem prawa
miedzynarodowego 1 powaznym btedem politycznym, ktéry moze spowodowac zatamanie si¢
systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego”**. Nalezy podkresli¢, ze podobne stanowisko do
rosyjskiego zajely Francja 1 Niemcy, nawiazujac z Federacja Rosyjska wspotprace dotyczaca
zwalczania terroryzmu, jednak nie zaowocowata ona znaczacymi osiagnieciami korzy$ci®®.

Ocenia si¢, ze wojna w Iraku doprowadzita do ostabienia spdjnosci NATO, gdyz panstwa

7 NATO—-Russia Relations: A New Quality. Declaration by Heads of State and Government of NATO Member
States and the Russian Federation, Rome, 28 May 2002,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 19572.htm, dostgp: 10.03.2023 r.

488 J. Kulhdnek, Putin’s Foreign Policy and the Founding of the NATO-Russia Council , s. 148,
https://www.amo.cz/wp-content/uploads/2016/02/Central-European-Journal-of-International-and-Security-
Studies.pdf, dostep: 10.03.2023 .

49 R. O. Freedman, Russian Policy Toward the Middle East Under Putin: The Impact of 9/11 and The War in
Iraq, Alternatives Turkish Journal of International Relations, Volume 2 Number 2 Summer 2003, s. 71, Russian
Policy Toward the Middle East Under Putin: The Impact of 9/11 and The War in Iraq (columbia.edu), dostep:
10.03.2023 r.

40 P R. Neumann, NATO, the European Union, Russia and the fight against terrorism, [w:] NATO-Russia
Relations in the Twenty-First Century, red. A. Braun, Oxford, New York 2008, s. 120.
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cztonkowskie zajety bardzo rézne stanowiska. Po tym okresie, ktory najlepiej okresli¢ mianem
»walki o przywodztwo”, sojusznicy mieli niewiele czasu i energii na poszukiwanie nowych,
kreatywnych drog wspotpracy z Federacja Rosyjska. Dodatkowo na negatywny ksztatt
stosunkdw NATO-Rosja w ramach NRC duzy wptyw miato odejscie sekretarza generalnego
NATO George’a Rebertsona, ktory byl nieztlomnym oredownikiem poprawy stosunkéw
NATO-Rosja. Na podstawie analizy i oceny dokumentéw nalezy stwierdzi¢, ze utworzenie
NRC stanowilo realizacj¢ nowego etapu w stosunkach miedzy Sojuszem a Federacjg Rosyjska.
W tej strukturze FR dazyta do rownej pozycji z innymi cztonkami Paktu Potnocnoatlantyckiego
i miata dzieli¢ te same obowigzki*’'. Federacja Rosyjska nie miata jednak prawa weta
dotyczacego decyzji Sojuszu, cho¢ stale dziatala w celu jego uzyskania. S. Iwanow ocenia, ze
NRC nie wniosta nic nowego w zakresie stosunkow bezpieczenstwa migdzy NATO a Federacja
Rosyjska, a na jej niepowodzenie duzy wptyw mial brak zaufania pomig¢dzy oboma
podmiotami*®?,

Kolejnym dotkliwym ciosem dla Federacji Rosyjskiej bylo przyjecie do NATO w 2004

roku kolejnych panstw**?

, co FR przyjeta jako zagrozenie dla wlasnego bezpieczenstwa.
Z powodow prestizowych szczegolnie bolesna dla Federacji Rosyjskiej byta akcesja Litwy,
Lotwy i1 Estonii w struktury Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Panstwa te w przeszto$ci nalezaty
do Zwiagzku Radzieckiego, nadal zamieszkuje je liczna 1 wplywowa mniejszo$¢ rosyjska,
a mimo to ich kierownictwo polityczne zdecydowato o wyjsciu z rosyjskiej strefy wplywow
1 dotaczenie do euroatlantyckiej przestrzeni bezpieczenstwa.

Niezwykle sporng kwestig w relacjach NATO-Rosja na poczatku XXI wieku pozostawata
takze sprawa budowy tarczy antyrakietowej. W celu rozwinigcia jej systemu Stany
Zjednoczone musiaty podja¢ decyzj¢ o wycofaniu si¢ z traktatu ABM (ang. Anti Balistic Missile
Treaty), co spotkalo si¢ z ogromna krytyka ze strony wtadz rosyjskich. Przedstawiciele NATO
zapowiedzieli, ze elementy tarczy ABM zostang umieszczone w Polsce i Czechach, co

doprowadzilo do testow 1 rozmieszczenia rosyjskich rakiet migdzykontynentalnych

w obwodzie krolewieckim. Tarcza nie byla zagrozeniem dla Federacji Rosyjskiej, jednakze

1 D. Danilov, Russia - NATO: Strategic Partnership Dilemmas, Russian International Affairs Council, July 9,
2013, https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/russia-nato-strategic-partnership-
dilemmas/#detail, dostep: 10.03.2023 r.

492 S. Ivanov, Maturing partnership. Sergei Ivanov analyses the evolution of NATO-Russian relations since the
creation of the NATO-Russia Council, https://www.nato.int/docu/review/articles/2005/12/01/maturing-
partnership/index.html, dostgp: 10.03.2023 r.

493 Nowymi cztonkami Sojuszu Péinocnoatlantyckiego zostaty: Bulgaria, Litwa, Lotwa, Estonia, Rumunia,
Stowacja i Stowenia.
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w opinii W. Putina prowadzita do nowego wyscigu zbrojen***. Podczas 43. Konferencji
Bezpieczenstwa w Monachium 10 lutego 2007 roku W. Putin wyglosil bardzo krytyczne wobec
polityki USA i NATO przemowienie, w ktorym okreslit Sojusz Potnocnoatlantycki jako wroga
Federacji Rosyjskiej. Obwinit w nim Stany Zjednoczone za podjecie decyzji o rozmieszczeniu
wojsk amerykanskich na terenie Butgarii i Rumunii oraz oskarzyt NATO o plany rozszerzenia

Sojuszu, co miato doprowadzi¢ do obnizZenia zaufania w obustronnych relacjach*”

. Wyraznym
sygnatem konfrontacyjnej postawy Federacji Rosyjskiej wobec Sojuszu Potnocnoatlantyckiego
byta decyzja o zawieszeniu udziatu FR w Traktacie CFE.

Rok 2008 przynidst kolejne zalamanie w relacjach na linii Sojusz Péinocnoatlantycki —
Federacja Rosyjska. Najpierw z ogromng krytyka ze strony FR spotkata si¢ decyzja wigkszosci
panstw czlonkowskich NATO o uznaniu niepodlegto$ci Kosowa. Odrebnym przedmiotem
sporu byl wyartykulowany podczas szczytu NATO w Bukareszcie, odbywajacym si¢ w dniach
2-4 kwietnia 2008 roku, plan rozszerzenia Sojuszu o kraje uznawane przez FR jako nalezace
do ,,bliskiej zagranicy”, tj. Gruzje i Ukraine. Na szczycie nie zapadta decyzja o przyjeciu tych
panstw do Planu Dziatan na Rzecz Cztonkostwa w Sojuszu (Membership Action Plan, MAP),
jednakze przedstawiciele panstw czlonkowskich NATO zadeklarowali polityczng wole ich
przyjecia do struktur Sojuszu**®

W odpowiedzi na te plany Federacja Rosyjska podjeta dziatania destabilizujace na
obszarze Abchazji i Osetii Potudniowej, co doprowadzito do konfliktu zbrojnego pomigdzy FR
a Gruzja w sierpniu 2008 roku. Rosyjska inwazja na Gruzje¢ spotkata si¢ z potgpieniem ze strony
Sojuszu. NATO zamrozilo wigkszo$s¢ wojskowej 1 politycznej wspotpracy z Moskwa.
19 sierpnia 2008 roku ministrowie spraw zagranicznych NATO os$wiadczyli, ze dziatania
wojskowe Federacji Rosyjskiej byly nieproporcjonalne, jak rowniez niezgodne z zasadami
pokojowego rozwigzywania konfliktow okreSlonymi w Akcie Koncowym z Helsinek.
Wspotpraca w Radzie NATO-Rosja zostata zawieszona do czasu wycofania przez Federacje¢
Rosyjska jej sit zbrojnych z Gruzji. W odpowiedzi na dziatania Sojuszu minister spraw
zagranicznych FR Siergiej Lawrow zdecydowal o zaprzestaniu wspotpracy wojskowe;j

z Sojuszem, a prezydent Dmitrij Miedwiediew zagrozil nawet catkowitym zerwaniem wigzi

494 Putin: wycofanie sie USA z uktadu ABM zapoczqtkowato wyscig zbrojer, Putin: wycofanie si¢ USA z ukladu
ABM zapoczatkowalo wyscig zbrojen | Defence24, dostep: 10.03.2023 r.

95 Wystgpienie Viadimira Putina na konferencji w Monachium w sprawie polityki bezpieczenstwa, 10 lutego
2007 ., https://poland.mid.ru/web/polska_pl/najwazniejsze-teksty/-
/asset_publisher/kWMgCZ27Ht7N/content/wystapienie-vladimira-putina-na-konferencji-w-monachium-w-
sprawie-polityki-bezpieczenstwa-10-lutego-2007-r-?inheritRedirect=false, dostep: 10.03.2023 r.

46 M. Madej, Wyniki szczytu NATO w Bukareszcie, ,Biuletyn PISM” 2008, nr 14 (482),
https://www.pism.pl/files/?id_plik=646, dostep: 10.03.2023 r.
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z NATO. Moskwa zawiesita wszystkie operacje pokojowe i ¢wiczenia z NATO oraz udziat
w programie Partnerstwo dla Pokoju. Jednak wspotpraca z Sojuszem Polnocnoatlantyckim
w sprawie Afganistanu byta kontynuowana*’’.

W styczniu 2009 roku doszto do kryzysu gazowego pomiedzy FR a Ukraing, co
spowodowato dalsze pogorszenie relacji pomiedzy NATO a Federacja Rosyjska. Najdotkliwiej
skutki kryzysu odczuly kraje Europy Srodkowo-Wschodnije, ktore byly najbardziej
uzaleznione od dostaw rosyjskich surowcow energetycznych. Przez miesigc ograniczone byty
dostawy gazu m.in. do Polski, Stowacji, Czech i Wegier. W niektorych z wymienionych panstw
wstrzymanie dostaw bylo bardzo dokuczliwe, np. w Bulgarii przestano ogrzewa¢ domy, szkoty

4% Dla Sojuszu Pomnocnoatlantyckiego kwestia dostaw energii stata si¢ jedna

1 urzedy
z najwazniejszych problemow dotyczacych bezpieczenstwa energetycznego, co zaznaczyt
przebywajacy w Warszawie w marcu 2010 roku dyplomata i ekspert dr Klaus Wittmann.
Wedhug niego ubezpieczenie przed szantazem energetycznym ze strony Federacji Rosyjskiej
byto wigkszym wyzwaniem dla organizacji, niz gwarancja bezpieczenstwa wojskowego*”.
Wittmann podkreslit, ze Federacja Rosyjska zdaje sobie sprawe, ze Europa jest pozbawiona
woli dziatania i rozdarta politycznie 1 dlatego oferuje ,,nowa architekture bezpieczenstwa, nowy
»koncert mocarstw ,,(...)" oraz dazy do pozostawienia Europy jako ,,ospalego bankiera
pomiedzy ambitnymi imperiami z misja, ktére chcg mie¢ wptyw na $wiat’>%.

W miedzyczasie rosyjska gospodarka zaczeta si¢ ozywia¢ dzigki wysokim cenom energii,
a sytuacja polityczna w kraju ustabilizowata si¢. Moskwa zgromadzita ogromne rezerwy
walutowe. Rosyjskie sity zbrojne po wielu latach upadku zaczety sie¢ powoli modernizowac.
Pozwolito to Rosji na wigksza asertywno$¢ w sprawach zagranicznych, zwlaszcza
w przestrzeni poradzieckiej, ktora Federacja Rosyjska postrzegala jako sfer¢ swoich

uprzywilejowanych intereséw. Na Zachodzie uwazano, ze FR powrécila do tradycyjnego

autorytaryzmu i imperializmu.

97 M. de Haas, NATO-Russia  Relations  after  the  Georgian  Conflict, s. 5,
https://www.clingendael.org/sites/default/files/pdfs/20090000 cscp_artikel mhaas.pdf, dostep: 10.03.2023 r.

498 P. Turowski, Nowe prawo Unii Europejskiej a bezpieczeristwo energetyczne Polski, Bezpieczenstwo Narodowe,
Numer 17/2011, Wydawnictwo BBN, https://www.bbn.gov.pl/pl/informacje-o-bbn/publikacje/materialy-
archiwalne/kwartalnik-bezpieczens/wydania-archiwalne/172011/3004,Wojna-cybernetyczna.html, s.  81-82,
dostep: 10.03.2023 1.

499V, Oskolok, Wojny gazowe — dyplomacja rosyjska XXI wieku w kontekscie geopolityki. Skutki i znaczenie dla
stron  konfliktow, Atheneum Polskie Studia Politologiczne, Vol. 31/2011, UMK Torun, s. 204,
https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.clement.ojs-doi-10 15804 athena 2011 31 10, dostep:
10.03.2023 r.

90 M. Ostrowski, Ze scyzorykiem na Moskwe, ,,Polityka”, 20.03.2010, nr 12 (2748), s. 10.
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Napigcie w stosunkach NATO-Rosja zostalo zmniejszone wraz z wyborem na prezydenta
Stanow Zjednoczonych Baracka Obamy. Nowy prezydent USA zamierzat naprawié relacje
z Federacja Rosyjska, stosujac polityke tzw. resetu we wzajemnych relacjach. Sformutowanie
to zostato uzyte przez 6wczesnego wiceprezydenta USA Josepha R. Bidena, ktory stwierdzit,
iz nadszedt czas na ,,zresetowanie” stosunkow rosyjsko-amerykanskich, i to Bialty Dom pragnie

»301  Obszary, w ktorych FR mogta wspolpracowaé ze Stanami

nacisnag¢ guzik ,reset
Zjednoczonymi obejmowaty wojne w Afganistanie, uniemozliwienie dostgpu do broni
nuklearnej przez Kore¢ Potnocng i Iran, a takze zmniejszenie posiadanych zapasow srodkow
bojowych, zwlaszcza broni nuklearnej. W ocenie J. Bidena, spoiwem laczacym wspdlne
interesy amerykansko-rosyjskie byta globalna wojna z terroryzmem i zlikwidowanie Al-Kaidy
oraz Talibéw. Ogromnym sukcesem Federacji Rosyjskiej wynikajacym z poprawy stosunkoéw
amerykansko-rosyjskich byla rezygnacja administracji prezydenta B. Obamy z planow
rozbudowy i rozmieszczenia w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej systemu tarczy
antyrakietowej. Ponadto Amerykanie, liczac na poparcie i pomoc Rosji w kilku zasadniczych
obszarach (m. in. umozliwienie tranzytu sit walczacych w Afganistanie) zrezygnowali ze
wsparcia Ukrainy i Gruzji w ich dgzeniach do dotgczenia do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego®.

Administracja USA zainicjowata poprawe stosunkow z Federacja Rosyjska takze przez
inne panstwa cztonkowskie NATO. Pomimo obaw pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktore nie ufaty w szczere intencje rosyjskiego kierownictwa polityczno-wojskowego, pozostali
cztonkowie Sojuszu zdecydowali o przywroceniu petni kontaktow z Federacja Rosyjska.
Doszto do reaktywowania wspotpracy w ramach NRC, a na szczycie NATO w Lizbonie w 2010
roku przyjeto koncepcje strategiczng Sojuszu, w ktorej zaznaczono, ze wspotpraca NATO-
Rosja ma znaczenie strategiczne, poniewaz przyczynia si¢ do tworzenia wspdlnego obszaru
pokoju, stabilizacji i bezpieczenstwa . Wedlug sygnatariuszy dokumentu panstwa
cztonkowskie NATO miaty aktywnie dazy¢ do wspotpracy z FR m. in. w dziedzinie obrony
przeciwrakietowej *.

Nalezy oceni¢, ze tak diametralna zmiana nastawienia w stosunku do Federacji
Rosyjskiej, wynikala z konieczno$ci pozyskania przez NATO zdolno$ci, ktore dwczesnie

posiadala jedynie FR. Sojusz Pénocnoatlantycki byl uwiklany w operacje poza obszarem

01D, S. Cloud, Biden: Time to hit the ‘reset button’, https://www.politico.com/story/2009/02/biden-time-to-hit-
the-reset-button-018533, dostep: 10.03.2023 1.

502 M. Ostrowski, Obama informatyk. USA—Rosja: ,,Reset”, ,,Polityka”, 7 marca 2009,
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/284552,1,usa-rosja-reset.read, dostgp: 10.03.2023 r.

503 Koncepcja Strategiczna NATO z 2010 r., s. 214,
https://www.bbn.gov.pl/download/1/15758/koncepcjastrategicznanato.pdf, dostep: 10.03.2023 r.

304 Ibidem, s. 208.
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traktatowym, ktore w praktyce oznaczaly globalng wojng z terroryzmem i byl poddawany
nieustajacej krytyce w zwiazku z brakiem postepoéw w operacji ISAF. Dlatego tez postanowit
poprosi¢ o wsparcie Federacje Rosyjska, ktora zgodzita si¢ na transport przez swoje terytorium
zaopatrzenia niewojskowego dla potrzeb sit ISAF. Dodatkowo Rosjanie zgodzili si¢ bardziej
zaangazowaé w szkolenia w rozminowywaniu terenu dla afganskich saperéw oraz kampanie
antynarkotykowe, cho¢ ocenia sie, ze traktowali to zadanie bardzo instrumentalnie>®’.

Wymienione dzialania przyczynity si¢ do zmiany percepcji Federacji Rosyjskiej,
szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych, ktore zaczety traktowaé FR jako partnera®®®.
To podejscie zostato wzmocnione wspolnymi ¢wiczeniami sit powietrznych oraz morskich
SZ FR oraz NATO. W 2011 roku rosyjska marynarka wojenna po raz pierwszy wzieta udziat
we wspolnych z panstwami NATO ¢wiczeniach ratownictwa okretéw podwodnych ,,Bold
Monarch 2011” w Hiszpanii, a samoloty nalezace do SP-K FR wykonywaty zadania polegajace
na przechwyceniu porwanego samolotu pasazerskiego w ramach ¢wiczenia Vigilant
Skies/Eagle®®’. Federacja Rosyjska w dalszym ciggu wspierata takze panstwa NATO w operacji
ISAF w Afganistanie. Dla wielu panstw cztonkowskich Sojuszu wszystkie te dziatania
oznaczaty mozliwo$¢ jeszcze wigkszego zintensyfikowania stosunkow z FR, czego przyktadem
byla zapowiedZz owczesnego sekretarza generalnego NATO Andersa Fogha Rasmussena
o ,.konieczno$ci podjecia krokéw w kierunku wspdlnej, obejmujace; NATO 1 Federacje
Rosyjska, prawdziwej euroatlantyckiej obrony rakietowej>*®”. Jednoczeénie w koncepcji
strategicznej NATO z 2010 roku podkreslono, ze art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego pozostaje
stanowczym 1 wigzacym zobowigzaniem do obrony zbiorowej wszystkich cztonkéw Sojuszu,
co miato uspokoi¢ obawy panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore nie wierzyly
w bezinteresowng zmiane postawy Federacji Rosyjskiej>®.

Ocenia si¢, ze poprawa w relacjach NATO-Rosja byla jednym z powodow
przeorientowania polityki amerykanskiej w kierunku Pacyfiku, a co za tym idzie marginalizacji

europejskich panstw nalezagcych do NATO. Jej praktycznym wymiarem byla decyzja

395 M. Menkiszak, Afgarski problem Rosji. Federacja Rosyjska wobec problemu Afganistanu po roku 2001, Prace
OSW, Warszawa 2011, s. 44, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/prace_38 0.pdf, dostgp: 10.03.2023 r.
396 M. Kaczmarski, Kruchy , reset”. Bilans i perspektywy przemian w relacjach rosyjsko-amerykanskich, ,,Punkt
Widzenia. Policy Briefs”, kwiecien 2011, s. 12.

507 NATO and Russia to exercise together against air terrorism,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_74961.htm, dostep: 10.03.2023 r.
508 Rasmussen apeluje 0 wspolng obrong przeciwrakietowq NATO i Rosji,

https://www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/pap/artykul/rasmussen;apeluje;o;wspolna;obrone;przec
iwrakietowa;nato;i;ros;ji,223,0,607199.html, dostep: 10.03.2023 r.

59 Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the
North Atlantic Treaty Organization adopted by the Heads of State and Government, Lisbon, 20 November 2010,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 68580.htm, dostep: 10.03.2023 r.
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prezydenta B. Obamy nakazujagca redukcje sit amerykanskich stacjonujacych
w Europie. W konsekwencji zmniejszenia budzetu obronnego Standéw Zjednoczonych,
w 2012 roku podjeto decyzje o wycofaniu 2 brygadowych grup bojowych 1 zastgpieniu ich
rotacyjng obecnoscig w panstwach czlonkowskich Sojuszu i1 krajach wspodipracujacych
z NATO. Wedlug 6wczesnego sekretarza obrony Leona Panetty, po redukcji o okoto
10 000 zotnierzy, w Europie pozostatoby okoto 31 000 amerykanskich zoierzy, wigkszo$¢
w Niemczech®'?. Warto podkresli¢, Zze pod koniec marca 2013 roku Amerykanie zdecydowali
o wycofaniu ostatnich 22 czolgéw z Niemiec, co oznaczato, ze w Europie amerykanskie wojska

ladowe nie dysponowaty znaczacym uzbrojeniem’!!

. Dla poréwnania w czasach zimnej wojny
NATO dysponowato okoto 6 000 czolgow znajdujacymi si¢ na wyposazeniu 20 dywizji
pancernych, ktére stacjonowaty w Niemczech®'?.

Przeprowadzone oceny i analizy prowadza do wniosku, ze redukcja wojsk amerykanskich
w Europie pozwolita Federacji Rosyjskiej na powrot do wielkomocarstwowej polityki
objawiajacej si¢ kreowaniem wyzwan 1 zagrozen dla $rodowiska bezpieczenstwa,
w szczeg6lnosci w Europie. Ostabienie roli NATO 1 Standw Zjednoczonych w Europie miato
pomoéc Federacji Rosyjskiej w oddziatywaniu na kraje ,,bliskiej zagranicy” i stworzenie na
nowo ,,rosyjskiej strefy wpltywow”.

18 grudnia 2010 roku w Tunezji wybuchty zamieszki, ktore rozlaty si¢ na sgsiednie kraje.
»Arabska wiosna”, stala si¢ jednym 2z najpowazniejszych wyzwan dla wspolnoty
euroatlantyckiej na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku. Poczatkowo NATO oraz
Federacja Rosyjska nie zaangazowaly si¢ w kwesti¢ rozwigzania tego kryzysu, jednakze
w marcu 2011 roku, na podstawie rezolucji nr 1973 Rady Bezpieczenstwa ONZ, NATO
rozpoczeto interwencje militarng w Libii®'3. Owczesny prezydent FR Dmitrij Miedwiediew
zaaprobowal t¢ decyzje, co spotkalo si¢ z publiczng krytyka ze strony W. Putina 1 wediug

niektorych analitykow sktonito 6wczesnego premiera Federacji Rosyjskiej do powrotu na fotel

10 Two Army BCTs to Leave Europe, News Call, https://www.ausa.org/sites/default/files/NC_0312.pdf, dostep:
10.03.2023 r.

SIU M. Lason, Stan i perspektywy amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie w drugiej dekadzie XXI w.,
E. Cziomer (red.), Krakowskie Studia Migdzynarodowe 4/2014, s. 66.

S12 R. Carpenter, Last Army Main Battle Tanks Depart Germany,
https://www.defensemedianetwork.com/stories/last-army-main-battle-tanks-depart-germany/, dostep:
10.03.2023 r.

13 Rezolucja nr 1973 (2011) przyjeta przez Rade Bezpieczerstwa ONZ podczas 6498 posiedzenia 17 marca
2011 r., https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/01/rezolucja rb_onz nr 1973 17 marca 2011.pdf, dostep:
10.03.2023 1.
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prezydenta®'®. Operacja NATO Unified Protector zostata skrytykowana i oceniona przez
Federacje Rosyjska jako ingerencja Zachodu w sytuacje na Bliskim Wschodzie majaca na celu

jedynie zapewnienie dostepu do zt6z ropy naftowej i gazu®!'®

. Warto takze zauwazy¢, ze nie
wszystkie panstwa cztonkowskie NATO zgodzily si¢ na zaangazowanie w Libii. Zdecydowanie
przeciwne wobec interwencji byty Niemcy i1 Turcja, co uwidocznito brak spojnosci w szeregach
Sojuszu. Ze wzgledu na bardzo dobre relacje z prezydentem Syrii Baszarem Al Asadem
Federacja Rosyjska zdecydowanie odmoéwita udzielenia wsparcia NATO w Syrii i zablokowata
mozliwos¢ nalozenia sankcji na rezim syryjski. Gtlownym celem FR bylo zneutralizowanie
przewagi Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w basenie Morza Srodziemnego poprzez zwigkszenie
swojej obecnosci militarnej i gospodarcze;j.

Szczytowy punkt w degradacji stosunkéw NATO-Rosja stanowily wydarzenia na
Ukrainie w 2014 roku. W opinii zastgpcy naczelnego dowoddcy potaczonych sit zbrojnych
NATO w Europie gen. Jamesa R. Everarda nielegalna aneksja Krymu przez
niezidentyfikowane formacje militarne i paramilitarne, czesto nazywane tzw. ,,zielonymi
ludzikami” a nastgpnie jawne wsparcie rebeliantow w obwodach donieckim i tuganskim,
fundamentalnie zmienity euroatlantyckie $rodowisko bezpieczenstwa’'®. Reakcja NATO na
nielegalne dzialania FR na Ukrainie byto wezwanie jej do natychmiastowego zaprzestania
wszelkich naruszen i naduzy¢ na nielegalnie zaanektowanym Krymie, potepienie szeroko
zakrojonej rozbudowy wojskowej na Potwyspie Krymskim oraz zawieszenie wspOtpracy
z Federacja Rosyjska w ramach NRC>!". Niektore panstwa cztonkowskie Sojuszu wyrazity
nawet poglad, ze stosunki NATO-Rosja powinny zosta¢ catkowicie zerwane. Nie stato si¢ to
jednak stanowiskiem wigkszos$ci. Z jednej strony przewazal argument, ze jesli panstwa NATO
roOwniez przestang przestrzega¢ istniejacych zobowigzan, to Sojusz utraci wlasng
wiarygodno$¢. Z drugiej strony uwazano, ze wspotpraca NATO-Rosja reintegruje Federacje
Rosyjska z euroatlantycka wspolnota bezpieczenstwa i dlatego powinna zosta¢ ograniczona
jedynie czasowo. Dla niektorych panstw zawieszenie wspotpracy w ramach NATO nie

oznaczalo zawieszenia wspotpracy w ramach UE, np. w zakresie dostaw sprzgtu wojskowego,

314 G. Kuczynski, Wojna domowa w Libii: polityka i cele Rosji, , Raport specjalny, Warsaw Institute 30/04/2019,
s. 18, https://warsawinstitute.org/wp-content/uploads/2019/04/Wojna-domowa-w-Libii-polityka-i-cele-Rosji-
Raport-Specjalny-Warsaw-Institute.pdf, dostep: 10.03.2023 r.

315 D. Al-Temimi, Federacja Rosyjska wobec arabskiej wiosny, J. Zdanowski (red.), Krakowskie Studia
Miegdzynarodowe 1/2012, s. 307.

516 G. Kuczynski, NATO — Rosja. Powrét wroga..., op. cit., s. 3.

s17 Statement by the North Atlantic Council on Crimea,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_164656.htm?selectedLocale=en, dostep: 10.03.2023 r.

str. 134


https://warsawinstitute.org/wp-content/uploads/2019/04/Wojna-domowa-w-Libii-polityka-i-cele-Rosji-Raport-Specjalny-Warsaw-Institute.pdf
https://warsawinstitute.org/wp-content/uploads/2019/04/Wojna-domowa-w-Libii-polityka-i-cele-Rosji-Raport-Specjalny-Warsaw-Institute.pdf
https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_164656.htm?selectedLocale=en

energii i miedzynarodowych kwestii antyterrorystycznych®'®. Owczesna kanclerz Niemiec
Angela Merkel dobitnie stwierdzita, ze dla dobro mieszkancéw UE wspotpraca z Federacja
Rosyjska jest wazniejsza od sprawy ratowania ziem Ukrainy®'°.

Kolejny kryzys w stosunkach NATO-Rosja przyniosto zestrzelenie w dniu 17 lipca 2014
roku w obwodzie donieckim malezyjskiego samolotu pasazerskiego, na poktadzie ktérego
podrozowato 298 osob, w tym 154 Holendrow. Pomimo, ze Federacja Rosyjska nie przyznata
si¢ do strgcenia samolotu, mi¢dzynarodowe $ledztwo udowodnito, ze odpowiedzialni za ten akt
byli rosyjscy separatysci dziatajacych od 2014 r. w Donbasie, ktorzy byli wspierani przez FR3%°.
Pomimo, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich Sojuszu potgpito zestrzelenie samolotu,
uwazajac, ze jest to akt terroru, wystapienie d6wczesnego sekretarza generalnego NATO byto
bardzo ogolnikowe i1 skupilo si¢ na przestaniu kondolencji rodzinom ofiar oraz wyrazeniu
koniecznosci doglebnego wyjasnienia przyczyn katastrofy>2!.

W potowie sierpnia 2014 roku Rosjanie wystali ,konwdj humanitarny” ztozony
z 280 cigzarowek, ktore w ocenie Ukrainy mialy przewozi¢ uzbrojenie i sprzet wojskowy
zamiast zadeklarowanej pomocy humanitarnej. Konwoj przekroczyl granice rosyjsko-
ukrainskg bez nadzoru i zgody ukrainskich wiadz, Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza
(MCK) ani innych organizacji miedzynarodowych. W ocenie NATO, ktoére potgpito dziatania
Federacji Rosyjskiej, konwoj byl nielegalny 1 naruszyt integralnos$¢ terytorialng Ukrainy oraz
jej suwerenno$é>?2.

Nielegalna aneksja Krymu znalazta swoje odzwierciedlanie w narastajacej rywalizacji
pomiedzy Sojuszem Potnocnoatlantyckim a Federacja Rosyjska. Obie strony zwiekszyly liczbe
¢wiczen wojskowych, a samoloty rosyjskie coraz czeSciej zaczgly naruszaé przestrzen
powietrzng pafstw NATO?. Sojusz zareagowal na te dzialania zwolaniem w dniach

4-5 wrze$nia 2014 r. szczytu NATO w Newport w Walii. Jego gltéwnym celem bylo

wypracowanie odpowiedzi na bezprecedensowe dziatania Federacji  Rosyjskiej.

18 Francja nie zamierza przestaé zbroi¢ Rosji, https://tvn24.pl/swiat/francja-nie-zamierza-przestac-zbroic-rosji-
ra403911-3352985, dostep: 10.03.2023 r., J. Dempsey, Some European Leaders Just Don’t Get It About Ukraine,
https://carnegieeurope.eu/strategiceurope/56021, dostgp: 10.03.2023 r.,

S19 0. Podvorna, Wspdlnota zachodnia wobec rozwigzywania konfliktu na Ukrainie, Wschod Europy
nr 1(2)/2015. Studia humanistyczno-spoteczne, UMCS Lublin 2015, s. 194.

320 Szef NATO: Wzywam Rosje do wziecia odpowiedzialno$ci za zestrzelenie malezyjskiego samolotu,
https://forsal.pl/artykuly/1126256,szef-nato-wzywam-rosje-do-wziecia-odpowiedzialnosci-za-zestrzelenie-
malezyjskiego-samolotu.html, dostep: 10.03.2023 r.

328 NATO Secretary General statement on the crash of Malaysia Airlines aircraft,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/news_111773.htm, dostegp: 10.03.2023 .

52 B. LoGiurato, NATO: Russia  just significantly  escalated  the crisis in  Ukraine,
https://www.businessinsider.com/russian-invasion-of-ukraine-nato-putin-obama-2014-8?IR=T, dost¢p: 10.03.2023 r.

523 }.. Jurefczyk, lluzoryczne partnerstwo NATO—Rosja w okresie kryzysu..., op. cit., s. 202.
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W deklaracji koncowej ministrowie obrony panstw NATO os$wiadczyli, ze FR ztamala
postanowienia Aktu stanowigcego NATO-Rosja z 1997 r. oraz Deklaracji rzymskiej z 2002 r.,

ktore konstytuowaty partnerska wspotprace NATO-Rosja>**

. Aneksja Krymu 1 dalsza eskalacja
sity wojsk rosyjskich zostala uznana przez Sojusz za bezprawng, co sktonito panstwa
sojusznicze NATO do poparcia sankcji natozonych na Federacj¢ Rosyjska przez Unig
Europejska, panstwa G7 1 inne organizacje mi¢dzynarodowe. Dodatkowo zazadano, aby
Rosjanie wycofali swoje sity z terenu Ukrainy. Z drugiej strony Sojusz zadeklarowal, ze jest
gotowy do budowy wzajemnego zaufania z Federacja Rosyjska w zakresie sil nuklearnych
w Europie®®.

Aneksja Krymu przez Federacje Rosyjska w 2014 roku i jej dalsze dziatania w Donbasie,
czesto okreslane jako ,,wojna hybrydowa” byty zaskoczeniem dla wigkszo$ci cztonkéw NATO,
w szczegolnosci panstw Europy Zachodniej. Wedlug analityka Rand Corporation Davida
Ochmanka, NATO nie posiadato planéw ewentualnosciowych na wypadek aneksji Krymu, ,,bo
nie myslelismy, ze Federacja Rosyjska zmieni granice w Europie™?®. Agresywne rosyjskiej
dziatania zahamowaty budowg¢ poprawnych relacji pomigedzy Sojuszem a Federacja Rosyjska,
gdyz rosyjskie kierownictwo polityczno-wojskowe uznalo, ze sytuacja miedzynarodowa jest na
tyle korzystna, aby mozna bylo wdrozy¢ plan podziatu Europy na strefy wptywow oparty na
»doktrynie Primakowa”. Ocenia si¢, ze w wyniku rosyjskich dziatan wzrosto realne zagrozenie
konfliktem pomigdzy Federacja Rosyjska a ktoryms$ z panstw NATO, co wymusito na Sojuszu
dostosowanie do nowego $Srodowiska bezpieczenstwa. Okazato si¢ bowiem, ze NATO nie
posiada planéw ewentualno$ciowych na wypadek ataku FR na panstwa wschodniej flanki
NATO, infrastruktura wojskowa nie jest dostosowana do zagrozen kreowanych przez Federacje

Rosyjska, a sity wojskowe Sojuszu sg za mate, aby sprosta¢ zagrozeniom ze Wschodu.

3.2. Ocena struktury dowodzenia Sojuszu Polnocnoatlantyckiego do 2014 roku
Rozpad koalicji antyhitlerowskiej po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej spowodowat
podzial §wiata na dwa wrogie bloki polityczno-militarne: Sojusz Péinocnoatlantycki i Uktad
Warszawski (z dominujaca rolg Zwiagzku Radzieckiego). NATO na poczatku swojego istnienia

cierpialo na szereg niedoskonatosci, ktore daly o sobie zna¢ w chwili wybuchu wojny

524 Wales Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the
North Atlantic Council in Wales, art. 22,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts 112964.htm?selectedLocale=en, dostep: 10.03.2023 r.

525 M. Banasik, NATO w $wietle postanowier szczytu w Newport, Kwartalnik Bellona 3/2015, Warszawa 20135,
s. 58.

526 G. Kuczynski, NATO — Rosja. Powrét wroga..., op. cit., s. 12.
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koreanskiej w czerwcu 1950 roku. Ocenia si¢, ze byl to jeden z najbardziej niebezpiecznych
okresoOw zimnej wojny, kiedy realna byla grozba wybuchu III wojny §wiatowej. Wsparcie
jakiego udzielit Zwigzek Radziecki Korei Potnocnej wzbudzit ogromne obawy w Europie,
ktora mogta stac si¢ kolejnym celem komunistycznej agresji. Braki w zakresie ukompletowania
personelu oraz w zakresie sprzetu wojskowego stawialty NATO na przegranej pozycji
w hipotetycznym konflikcie z armig radziecka. Dodatkowo Sojusz Poélnocnoatlantycki nie
posiadat istotnego elementu wojskowego, jakim jest dowodzenie i kontrola (command and
control, C2), poniewaz nie istniata ani struktura dowodzenia, ani gtdowny (naczelny) dowddca.
W ciggu nastgpnych dwunastu miesi¢cy przywodcy Sojuszu przeprowadzili szereg dziatan,
ktore przeksztalcity to, co do tej pory bylo gléwnie luzno zorganizowanym sojuszem
politycznym, w Organizacj¢ Traktatu Poéinocnoatlantyckiego o rozbudowanej strukturze
politycznej i wojskowej*?’. Struktura cywilna zostala utworzona 17 wrzesnia 1949 roku
w Waszyngtonie, kiedy ministrowie spraw zagranicznych panstw czionkowskich Sojuszu
spotkali si¢ po raz pierwszy w ramach Rady Péinocnoatlantyckiej (North Atlantic Council —
NAC) 1 utworzyli Komitet Obrony (Defence Committee), Komitet Wojskowy (Military
Committee) oraz Stala Grupe (Standing Group), podlegla Komitetowi’?®. Strukture Sojuszu

Péinocnoatlantyckiego obowiazujaca na koniec 1949 roku przedstawia rys. 9.

27 G. W. Pedlow, The Evolution of NATO’s Command Structure, 1951-2009, s. 1,
https://shape.nato.int/resources/2 1/evolution%200f%20nato%20cmd%20structure%201951-2009.pdf,  dostep:
15.03.2023 r.

528 What is NATO, https://www.nato.int/nato-welcome/index.html, dostep: 15.03.2023 r.
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RADA POENOCNOATLANTYCKA (NAC)
(Ministrowie Spraw Zagranicznych)

Komitfe t Qbrony . KOMITET OBRONY Zarzad Planowania
ds. Finansow i Ekonomii Ministrowie Obrony Zeglugi Oceanicznej
(Ministrowie Finansow)

Staty Sztab KOMITET_WOJ SKOWY Komisja Wojskowa ds.
Roboczy (Szefowie Sztabow) Produkcji i Zaopatrzenia
STALA GRUPA Staty Sztab
(USA-UK-Francja) Roboczy
5 Regionalnych Grup Planowania (RGP)
RGP
Pé IRGE G [Cl . . ,RGP . Potudniowej EUROPY
otnocnego USA - Zachodniej Poocnej i zachodniej czeSci MORZA
ATLANTYKU KANADA EUROPY EUROPY SR()D%IEMNEGO

Rys. 9. Organizacja NATO z konca 1949 roku.
Zrodto: S. Zarychta, Struktury militarne NATO 1949 — 2013, Warszawa 2013, s. 82.

W wyniku szeregu narad oraz kompromiséw pomiedzy panstwami cztonkowskim
w celu koordynacji dziatan na prawdopodobnym polu walki terytorium traktatowe Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego zostalo podzielone na dwie Strategiczne Strefy Dziatan Wojennych
(definiujac je w postaci Teatrow Wojny, TW) — Strategiczng Strefe Atlantycka (Atlantycki
Teatr Wojny) oraz Strategiczng Strefe Europejska (Europejski Teatr Wojny). Z kolei Teatry
Wojny dzielity si¢ na Teatry Dziatan Wojennych (TDW), ktérych granice byly ograniczone do
cze¢$ci powierzchni kontynentu, dwoch lub wigcej panstw wraz z wodami przybrzeznymi morz
1 oceanOw 1 rozciggajacymi si¢ nad nimi przestrzeniami powietrznymi. Kierownictwo
polityczno-wojskowe NATO zadecydowalo, ze w ramach Oceanu Atlantyckiego bedg istniaty
dwa Teatry Dzialan Wojennych (TDW) — Zachodni Teatr Dziatah Wojennych (WESTLANT)
oraz Wschodni Teatr Dzialan Wojennych (EASTLANT). Z kolei kontynent europejski zostat
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podzielony na trzy Teatry Dziatan Wojennych (TDW) — Péinocnoeuropejski Teatr Dziatan
Wojennych, Centralny  (Srodkowoeuropejski) Teatr Dziatai Wojennych, oraz
Poludniowoeuropejski Teatr Dziatafh Wojennych®%’.

Zintegrowana struktura wojskowa NATO zostala utworzona w 1950 roku, kiedy stato
si¢ jasne, ze Sojusz Péinocnoatlantycki bedzie musial wzmocni¢ obrong panstw cztonkowskich
NATO przed potencjalnym atakiem sowieckim. W grudniu 1950 roku Rada
Pohocnoatlantycka wybrala generata Dwighta D. Eisenhowera na pierwszego Naczelnego
Dowodce Sojuszu w Europie, ktory wraz z cztonkami wielonarodowej Grupy Planowania
natychmiast zaczatl opracowywac struktur¢ dowodzenia Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego.
W latach 1951-52 Regionalne Grupy Planowania, utworzone w 1949 roku w celu realizacji
poczatkowych wytycznych strategicznych NATO, zostaly zastapione przez trzy gltéwne
dowodztwa NATO: Sojusznicze Dowoddztwo w Europie (Allied Command Europe, ACE) wraz
z kwaterg gtowna SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers Europe)™°, Sojusznicze
Dowoddztwo Atlantyckie (Allied Command Atlantic, ACLANT) i Sojusznicze Dowodztwo
Kanatu Angielskiego (4llied Command Channel, ACCHAN)**'. Rys. 10 przedstawia podziat
atlantyckiej strefy strategicznej na Teatry Wojny 1 Teatry Dziatan Wojennych w 1952 roku.
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Rys. 10. Atlantycka strefy strategiczna w 1952 roku.
Zrodto: S. Zarychta, Struktury militarne NATO..., op. cit., s. 102.

529 S. Zarychta, Struktury militarne NATO 1949 — 2013, Warszawa 2013,s. 91 - 92.

330 Utworzone w kwietniu 1951 roku w Rocquencourt we Francji, W 1967 roku, po wycofaniu si¢ Francji ze
zintegrowanej struktury wojskowej NATO, SHAPE zostalo przeniesione do Mons w Belgii.

331D, A. Ruiz Palmer, Reforming NATO's Institutions: Pressing Need, Enduring Obstacles, New Opportunities,
s. 177, Politique étrangére, 2009/5 (Hors série), https://www.cairn.info/revue-politique-etrangere-2009-5-page-
173 . htm&wt.src=pdf, dostgp: 15.03.2023 r.
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Plan gen. D. Eisenhowera zaktadal podziat Sojuszniczego Dowddztwa w Europie na trzy
teatry dziatan: Potnocny - obejmujacy Skandynawig, Morze Poinocne i Battyk; Centralny -
obejmujacy Europe Zachodnia; oraz Poludniowy - obejmujace Wtochy i Morze Srodziemne.
Na czele kazdego TDW miat sta¢ naczelny dowodca (Commander-in-Chief, CINC), ktéremu
podlegali dowddcy wojsk ladowych, powietrznych i marynarki wojennej tegoz teatru*?.
Koncepcja gen. Eisenhowera byta logiczna, jednakze ze wzgledu na nieporozumienia w gronie
trzech gtdwnych mocarstw (Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji) posiadajacych
sity w centralnym teatrze dzialan, napotkala na szereg trudnosci. Generat Eisenhower rozwazat
wyznaczenie gldwnodowodzacego oficera (CINC) rowniez dla centralnego teatru dziatan,
jednak przedstawiciele Wielkiej Brytanii i Francji mieli zdecydowanie odmienne zdania na
temat roli oraz wtasciwego stosunku sit powietrznych do sit ladowych.

Na bazie swoich doswiadczen z II wojny $wiatowej gen. Eisenhower zdecydowat, Ze
osobiscie begdzie dowodzil i sprawowal kontrol¢ nad teatrem centralnym jako Naczelny
Dowddca Sit NATO w Europie (Supreme Allied Commander Europe, SACEUR). W ramach
delegowania uprawnien mieli mu podlega¢ dowodcy Sojuszniczych Sil Powietrznych
w Europie Srodkowej (CINC Allied Air Forces Central Europe, CINCAIRCENT),
Sojuszniczych Sit Ladowych w Europie Srodkowej (CINC Allied Land Forces Central Europe,
CINCLANDCENT) oraz oficer flagowy Europy Srodkowej (Flag Officer Central Europe,
FLAGCENT). Oprocz powyzszych dowodcow, Naczelnemu Dowodcy Sit NATO w Europie
bezposrednio podlegali takze dowodcy poOtnocnego i1 poludniowego teatru dzialan

(CINCNORTH 1 CINCSOUTH), co ilustruje rys. 11.

532 Poczatkowo bez Grecji i Turcji, ktore zostaty cztonkami NATO w 1952 roku.
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Naczelny Dowddca
Sit NATO w Europie
SACEUR
(USA)
Dowddca Sojuszniczych
Dowddca péinocnego Dowodca poludniowego W %ﬁrlc));‘i?estrrgglzgl\:v ¢
teatru dziatan teatru dziatan CINCAIRCENT
CINCNORTH CINCSOUTH (USA)
(Wielka Brytania) (USA)
Dowddca Sojuszniczych
Sit Ladowych
w Europie Srodkowej
CINCLANDCENT
(Francja)
Oficer flagowy
Europy Srodkowej
FLAGCENT
(Francja)

Rys. 11. Struktura dowodzenia Sojuszniczego Dowoédztwa NATO w Europie (ACE)
w latach 1951-52.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: ,, Forging the weapon”. The origins of SHAPE, s. 15,
https://www.nato.int/nato_static_fl12014/assets/pdf/pdf 2012 12/20170329 121207-
Forging the weapon.pdf, dostep: 15.03.2023 r.

W celu redukcji kosztow oraz czasu, dowodztwa podlegte trzem dowddcom (CINC)
w centralnym teatrze dziatan zostaly oparte na istniejacych juz sztabach narodowych. I tak dwa
podlegte dowoddztwa strukturze Sojuszniczych Sit Ladowych w Europie Srodkowej
(LANDCENT), Potnocna Grupa Armii (Northern Army Group, NORTHAG) i1 Centralna Grupa
Armii (Central Army Group, CENTAG), zostaty oparte na sztabach 1 personelu odpowiednio
Brytyjskiej Armii Renu (British Army of the Rhine, BAOR) 1 amerykanskich wojsk ladowych
stacjonujacych w Europie (United States Army Europe and Africa, USAREUR). Sity powietrzne
w rejonie centralnym réwniez oparte byly na rozwigzaniach narodowych. Dwa dowodztwa
Sojuszniczych Taktycznych Sit Powietrznych (Allied Tactical Air Force, ATAF) zostaly
utworzone na bazie sit 1 sSrodkow Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. W ten sposéb
2. Armia Lotnictwa Taktycznego RAF zostala potaczona z elementami belgijskimi
1 holenderskimi w 2. ATAF, podczas gdy amerykanska 2. Dywizja Lotnicza zostata
przeksztatcona w 12. (US) Air Force 1 jednoczesnie potaczona z francuskg ler Division
Aerienne w 4. ATAF. Narodowy sktad podlegtych sztabéw w centralnym teatrze dziatan zostat

utrzymany az do konca lat 50-tych XX wieku, kiedy to dowddztwa zostaty zreorganizowane
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533 W tym okresie daty sic zauwazy¢ roznice

jako w pelni zintegrowane sztaby sojusznicze
w gronie panstw sojuszniczych NATO w zakresie miejsca i roli sit morskich w rejonie Morza
Sroédziemnego. Ambicje Wielkiej Brytanii w zakresie dziatan morskich oraz przegrana
rywalizacja z USA o stanowisko dowodcy AFSOUTH doprowadzily do utworzenia w marcu
1953 roku na Malcie nowej struktury - Dowddztwa Potaczonych Sit Sojuszniczych Morza
Srédziemnego (Allied Forces Mediterranean, AFMED)>*.

Rezultatem tych wszystkich kompromisow, ktére byly konieczne, aby uruchomié
struktur¢ dowodzenia, byta nadzwyczaj ztozona struktura z bardzo duzym zakresem kontroli
Naczelnego Dowodcy Sit NATO w Europie, co ilustruje rys. 12°%°. Zamiast przewidzianych
przez generala Eisenhowera trzech polaczonych dowodztw dla Péinocy, Centrum i Potudnia,
istniato sze$¢ dowddztw, ktore podlegaty generalowi Matthew B. Ridgwayowi, ktory zastapit
Eisenhowera na stanowisku SACEUR w maju 1952 roku. Cztery z tych szeSciu dowodztw byto
dowodztwami rodzajow wojsk, ktore posiadaty takze swoje podlegle struktury, co czynito

architekture dowodzenia bardzo skomplikowang i mato przejrzysta.

333 G. W. Pedlow, The Evolution of NATO’s Command Structure..., op. cit., s. 4.

334 S, Zarychta, Struktury militarne NATO..., op. cit., s. 89.

35 STRIKFORSOUTH - Naval Striking and Support Forces Southern Europe, GIB - Gibraltar Mediterranean
Command, MEDEAST - Mediterranean Eastern Area, MEDCENT - Mediterranean Central Area, MEDOC -
Meéditerranée Occidentale, MEDNOREAST - Mediterranean North FEastern Area, MEDSOUEAST -
Mediterranean South Eastern Area.
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1. Ustanowione w marcu 1953 r.

2. Zlikwidowane w marcu 1953 r., gdy powstat AFMED.

3. Ustanowione w marcu 1953 r. po likwidacji NAVSOUTH.

AFNORTH AIRCENT LANDCENT
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Rys. 12. Wstepna struktura dowodzenia Dowodztwa Silt Sojuszniczych NATO w Europie (ACE) w latach 1951-53.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie G. W. Pedlow, The Evolution of NATO’s Command Structure..., op. cit., s. 5,
https://shape.nato.int/resources/2 1/evolution%200f%20nato%20cmd%20structure%201951-2009.pdf, dostep: 15.03.2023 r.
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General Ridgway, biorac pod uwage polityczny kompromis, ktory doprowadzit do
zwickszenia liczby dowodztw marynarki wojennej na Morzu Srédziemnym, podjat szybkie
dziatania w celu uproszczenia struktury dowodzenia na centralnym teatrze dziatan. W sierpniu
1953 roku ustanowit jednego Naczelnego Dowddce (CINCENT) dla regionu z podleglymi mu
Dowoédztwami  Ladowym, Lotniczym 1 Morskim (odpowiednio COMLANDCENT,
COMAIRCENT i COMNAVCENT). W ramach ACE, ktore byto odpowiedzialne za zbiorowa
obrone¢ panstw cztonkowskich NATO od Norwegii po Turcj¢, po reformie gen. Ridgwaya
istniaty cztery podlegie mu kwatery gtowne: w Europie Potnocnej (Allied Forces Northern
Europe, AFNORTH), Srodkowej (Allied Forces Central Europe, AFCENT), Potudniowej
(Allied Forces Southern Europe, AFSOUTH) i na Morzu Srodziemnym (Allied Forces
Mediterranean, AFMED), co oznaczato redukcj¢ podlegtych dowodztw w ACE do czterech

(rys. 13)%3.

Dowodztwo Sit Sojuszniczych
NATO w Europie
ACE

Dowodztwo Sit Dowddztwo Sit Dowddztwo Sit Dowodztwo Sit
Sojuszniczych Sojuszniczych Sojuszniczych Sojuszniczych
NATO NATO NATO NATO
w Europie w Europie w Europie na Morzu
Potnocne;j Srodkowe;j Potudniowej Srédziemnym

AFNORTH AFCENT AFSOUTH AFMED

Rys. 13. Struktura dowodzenia Dowdédztwa Sit Sojuszniczych NATO w Europie (ACE)
w latach 1953-67.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: A. B. Varlik, NATO's Military Structure: Change and
Continuity, s. 8, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1144225, dostgp: 15.03.2023 r.

W 1955 roku Republika Federalna Niemiec (RFN) przystgpita do Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, co zmusito NATO do integracji sit zbrojnych RFN ze strukturami
euroatlantyckimi. Wraz z powstaniem niemieckich sit zbrojnych, nastapil spor pomiedzy
dowddztwami AFNORTH 1 AFCENT o pétwysep Szlezwik-Holsztyn, stanowiacy najbardziej
wysunigta na potnoc czes¢ terytorium RFN. Celem wzmocnienia sit dunskich 1 norweskich

tworzacych AFNORTH, Szlezwik-Holsztyn 1 niemieckie jednostki wojskowe znajdujace si¢ na

536 Allied Command Operations (ACO), https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52091.htm, dostep:
15.03.2023 r.
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potwyspie przeniesiono w rejon odpowiedzialnos$ci potnocnego teatru dzialan. Niemcy nie
zgodzili si¢ jednak na przebieganie linii granicznej przez ich kraj, gdyz wigzalo si¢ to
z rozdzieleniem ich wojsk na rézne teatry dziatan. Dowddca Sojuszniczych Sit Ladowych
w Europie Srodkowej popart niemieckie stanowisko i zaapelowal o powrét Szlezwika-
Holsztynu do jego obszaru dowodzenia, a w 1958 roku zwrdcit si¢ dodatkowo o przekazanie
Danii, potwyspu Szlezwika-Holsztynu i Cie$nin Battyckich pod jego jurysdykcje. Z powodow
politycznych propozycja nie zostata uwzgledniona przez Naczelnego Dowddce Sit NATO
w Europie (SACEUR) gen. Laurisa Norstada, ktory uwazat, ze panstwa skandynawskie nie
powinny by¢ rozdzielane. Jednakze, postrzegajac ten rejon jako strategiczny w konfrontacji ze
Zwigzkiem Radzieckim general L. Norstad postanowit stworzy¢é nowe, zintegrowane
dowodztwo dla regionu battyckiego.

Poczatkowa idea zakladata utworzenie jednego dowodztwa marynarki wojennej dla
catlego obszaru battyckiego (Navy Baltic, NAVBALT), z wlaczeniem nowo utworzonych
niemieckich sit morskich. Ze wzgledu na trudnosci polityczne, propozycja musiata ulec
modyfikacji 1 w 1956 roku w ramach Dowddztwa Sojuszniczych Sit Morskich w Europie
Srodkowej (Allied Naval Forces Central Europe, NAVCENT) utworzono dwa mate dowodztwa
— Dowddztwo Sojuszniczych Sit Morskich Obszaru Potocnego Europy Srodkowej (Allied
Naval Forces Northern Area Central Europe, NAVNORCENT) 1 Dowddztwo Sojuszniczych
Sit Morskich Morza Péinocnego (Allied Naval Forces North Sea Sub Area, NORSEACENT).
Powstate struktury zapewnialy mozliwo$¢ dowodzenia niemieckimi sitami morskimi
odpowiednio na Morzu Battyckim i Pétnocnym. Owczesna struktura dowodzenia centralnego
teatru dziatan pozostala bez zmian az do 1966 roku, kiedy prezydent Charles de Gaulle podjat
decyzje o wycofaniu Francji ze struktur militarnych NATO (rys. 14).
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1. Zlikwidowane w 1962 r.

AIRCENT

2. ATAF

4. ATAF

2. Ustanowione w 1956 r., zlikwidowane w 1962 r.

AFCENT — Dowédztwo Sojuszniczych Sit NATO w Europie Srodkowej;

]
NAVCENT |
:
ITTT T T T T T T T T T T ] 2
1
| NAVNORCENT :
1
Lo :
______________ ,

LANDCENT — Dowédztwo Sojuszniczych Sit Ladowych w Europie Srodkowej;

AIRCENT — Dowddztwo Sojuszniczych Sit Ladowych w Europie Srodkowej;

NAVCENT — Dowédztwo Sojuszniczych Sit Morskich w Europie Srodkowe;;
NORTHAG — Dowddztwo Poétnocnej Grupa Armii;
CENTAG - Dowoddztwo Centralnej Grupa Armii;

ATAF — Dowodztwo Sojuszniczych Taktycznych Sit Powietrznych;

NAVNORCENT — Dowodztwo Sojuszniczych Sit Morskich Obszaru Péinocnego Europy
Srodkowej;

NORSEACENT — Dowodztwo Sojuszniczych Sit Morskich Morza Péinocnego.

Rys. 14. Struktura dowodzenia Dowédztwa Sojuszniczych Sit NATO
w Europie Srodkowej (AFCENT) w latach 1953-1966.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: ,, Forging the weapon”. The origins of SHAPE, s. 15,

https://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf 2012 12/20170329 121207-
Forging the weapon.pdf, dostep: 15.03.2023 r.

Opuszczenie struktur wojskowych NATO przez Francje w 1966 r. zmusito Sojusz do

reorganizacji architektury dowodzenia Dowodztwa Sit Sojuszniczych NATO w Europie,

a w szczegllnosci centralnego TDW. Zlikwidowano caty szczebel dowodzenia, eliminujac

dowddztwa LANDCENT 1 AIRCENT i wiaczajac ich funkcje do Dowodztwa Sojuszniczych

Sit NATO w Europie Srodkowej (AFCENT). Skutkiem tej reformy byt brak scentralizowanej

kontroli nad sitami powietrznymi, ktére zostaty potaczone z sitami ladowymi (2. ATAF
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z NORTHAG, 4. ATAF z CENTAG), aby zapewni¢ im odpowiednie wsparcie. Rozwigzanie
to byto krytykowane i dlatego w 1974 roku przywrocono szczebel dowddztwa Sojuszniczych
Sit Powietrznych w Europie Srodkowej jako glowne dowddztwo podlegte AFCENT (Allied Air
Forces Central Europe — AAFCE w miejsce starego AIRCENT). W ramach reorganizacji
struktur dowodzenia sit morskich w centralnym TDW w 1962 roku zlikwidowano takze
dowodztwa  Sojuszniczych Sit  Morskich Obszaru Poétnocnego Europy  Srodkowej
(NAVNORCENT) oraz Sojuszniczych Sit Morskich Morza Pélnocnego (NORSEACENT), co
pozbawito AFCENT wszelkich dowodztw sit morskich. Strukture dowodzenia w centralnym

TDW w latach 1974 — 1994 ilustruje rys. 15,

AFCENT

NORTHAG AIRCENT CENTAG

2. ATAF 4. ATAF

AFCENT — Dowédztwo Sojuszniczych Sit NATO w Europie Srodkowe;;
NORTHAG — Dowddztwo Potnocnej Grupa Armii;

CENTAG - Dowodztwo Centralnej Grupa Armii;

AIRCENT — Dowddztwo Sojuszniczych Sit Ladowych w Europie Srodkowe;;
ATAF — Dowodztwo Sojuszniczych Taktycznych Sit Powietrznych.

Rys. 15. Struktura dowodzenia Dowdédztwa Sojuszniczych Sit NATO
w Europie Srodkowej (AFCENT) w latach 1974-94.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie G. W. Pedlow, The Evolution of NATO’s Command
Structure..., op. cit., s. 9,
https://shape.nato.int/resources/2 1/evolution%200f%20nato%20cmd%20structure%201951-2009.pdf,
dostep: 15.03.2023 1.

37 G. W. Pedlow, The Evolution of NATO’s Command Structure..., op. cit, s. 9,
https://shape.nato.int/resources/21/evolution%200f%20nat0%20cmd%20structure%201951-2009.pdf, dostep:
15.03.2023 r.
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Struktura Dowoddztwa Sit Sojuszniczych NATO w Europie nadal pozostawata bardzo
ztozona, czego przykladem bylo naktadanie si¢ funkcji i odpowiedzialno$ci pomiedzy AFMED
1 AFSOUTH w obszarze $rodziemnomorskim. Dodatkowo sytuacje skomplikowato
uniezaleznienie si¢ w 1964 roku Malty od Wielkiej Brytanii, co oznaczato, ze AFMED nie
znajdowal si¢ na terytorium Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego. Po opuszczeniu struktur
wojskowych NATO przez Francje w 1966 roku doszto do catkowitej reorganizacji struktury
dowodzenia na Morzu Srédziemnym, ktéra skonczyta si¢ likwidacja AFMED w czerwcu 1967
roku 1 przejeciem jego zadan przez nowy sztab (Allied Naval Forces Southern Europe,
NAVSOUTH)>*®. Nowopowstala struktura dowodzenia dla poludniowego TDW przetrwata bez
wigkszych zmian az do zakonczenia zimnej wojny. Pomimo planow reform dowddztw NATO
w  rejonie Morza  Srodziemnego  spowodowanych  wycofaniem z  Sojuszu
Poémocnoatlantyckiego Grecji w 1974 roku 1 ponownym jej przyjeciem w roku 1980, statymi
napigciami politycznymi pomiedzy Grecjg i Turcja oraz przyjeciem Hiszpanii do NATO
w 1982 roku, struktura dowodzenia NATO w basenie Morza Srodziemnego pozostata
niezmieniona znacznie dtuzej niz w jakimkolwiek innym regionie>”’.

W 1974 roku Wielka Brytania oglosita znaczny wzrost zaangazowania swoich sit

powietrznych w NATO>%

. W odpowiedzi SHAPE przygotowato plan nowej struktury
dowodzenia 1 w oparciu o Dowddztwo Uderzeniowe RAF (RAF Strike Command) w kwietniu
1975 roku utworzono Dowodztwo Sit Powietrznych NATO Zjednoczonego Krolestwa (United
Kingdom NATO Air Forces, UKAIR). Nowopowstate dowodztwo byto bezposrednio podlegle
Dowodztwu Sit Sojuszniczych NATO w Europie 1 jako jedyne sktadato si¢ z jednego rodzaju
sit zbrojnych (sity powietrzne) z jednego kraju, i nie podlegaty mu zadne dowodztwa mniejsze;j
rangi (PSCs). Dowodztwo to odpowiedzialne bylo za obrone powietrzng Wysp Brytyjskich
i rejonu Atlantyku Wschodniego®*!. Powyzsze zmiany doprowadzity do reorganizacji struktury

dowodzenia Dowodztwa Sit Sojuszniczych NATO w Europie, ktéra przetrwata prawie 20 lat,

a nawet przetrwata koniec zimnej wojny o pie¢ lat (rys. 16).

338 G. W. Pedlow, The Evolution of NATO’s Command Structure..., op. cit., s. 9.

539 S. Zarychta, Struktury militarne NATO..., op. cit., s. 179 — 180.

340 Defence Review (Hansard, 3 December 1974) - the API, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1974/dec/03/defence-review, dostep: 15.03.2023 r.

41§, Zarychta, Struktury militarne NATO..., op. cit., s. 189 — 190.
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Sojuszniczych Sit Sojuszniczych Sit Sojuszniczych Sit Powietrznych

NATO w Europie NATO w Europie NATO w Europie . NATO

Poénocne;j Srodkowej Potudniowej Zjednf)czonego
AFNORTH AFCENT AFSOUTH Krélestwa
UKAIR

Rys. 16. Glowne dowodztwa podlegle Dowédztwa Sil Sojuszniczych NATO
w Europie (ACE) w latach 1975-1994.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie G. W. Pedlow, The Evolution of NATO’s Command
Structure..., op. cit., s. 11,
https://shape.nato.int/resources/2 1/evolution%200f%20nat0%20cmd%20structure%201951-2009.pdf,
dostep: 15.03.2023 r.

Ewolucje struktur dowodzenia przechodzit takze obszar Atlantyku, ktéry byt uwazany za
kluczowy. Dla Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego niezwykle istotne bylo utrzymanie
niezaktoconych dostaw sit 1 sprzetu wojskowego na europejski teatr wojny. Panstwa
cztonkowskie, pomne doswiadczen z okresu Il wojny $wiatowej 1 blokady morskiej Atlantyku
przez niemieckie okrety podwodne, nie chcialy dopusci¢ do przejecia kontroli nad obszarem
atlantyckim przez okrety radzieckie. Kluczowa rolg odgrywato rozpoznanie, szybka wymiana
informacji oraz zabezpieczenie morskich szlakéw handlowych z Ameryki Poinocnej do
Europy, co wymuszato na Sojuszu Potnocnoatlantyckim rozbudowe odpowiednich struktur
dowodzenia w rejonie Atlantyku>*?,

W 1952 roku zdecydowano o powstaniu Naczelnego Dowodztwa Atlantyku (ACLANT),
na czele ktorego stangt amerykanski admirat Linde D. McCormick jako Naczelny Dowddca Sit
Sprzymierzonych Atlantyku (Supreme Allied Commander Atlantic — SACLANT). Podlegaty mu
wszystkie sity pomiedzy amerykanskim i europejskim wybrzezem wytaczajac rejon Kanatu La
Manche®*. Obszar odpowiedzialnosci ACLANT zostat podzielony na Zachodni Teatr Dziatan
Wojennych (WESTLANT) wraz z podobszarami Atlantyku Amerykanskiego (AMERLANT)
1 Atlantyku Kanadyjskiego (CANLANT) oraz Wschodni Teatr Dzialan Wojennych

342 W. F. Mellin, Ochrona zeglugi morskiei NATO na Atlantyku, Wojskowy Przeglad Zagraniczny 1/1985,
s. 43-52.

543 J. 1. Sokolsky, Seapower in the nuclear age, The United States Navy and NATO 1949-1980, Annapolis,
Maryland 1991, s. 43.
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(EASTLANT), ktéremu podlegaty Podobszar Pétnocny (NORLANT), Podobszar Centralny
(CENTLANT) oraz Podobszar Zatoki Biskajskiej (BISCLANT). Ponadto w sktad ACLANT
wchodzito tez Dowodztwo Floty Uderzeniowej Atlantyku (STRIKFLTLANT), ktérego
glownym zadaniem byto prowadzenie morskich dziatan operacyjnych na calym Atlantyku oraz
Dowddztwo Sit Powietrznych Atlantyku Wschodniego (4IREASTLANT) kierujace wszelkimi
operacjami powietrznymi w rejonie wschodniej czesci Oceanu Atlantyckiego. Organizacje

dowodzenia Naczelnego Dowddztwa NATO Atlantyku — ACLANT ilustruje rys. 17.

Naczelne Dowodztwo Atlantyku

ACLANT
Dowodztwo Dowddztwo Dowoddztwo Floty Dowddztwo Sit
Zachodniego Wschodniego Uderzeniowej Powietrznych Atlantyku
Teatru Dziatan Teatru Dziatan Atlantyku Wschodniego
Wojennych Wojennych STRIKFLTLANT AIREASTLANT
WESTLANT EASTLANT

Rys. 17. Glowne dowodztwa podlegle Naczelne Dowodztwo Atlantyku ACLANT.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie S. Zarychta, Struktury militarne NATO..., op. cit., s. 89.

Struktura dowodzenia w rejonie Atlantyku zmieniata si¢ przez caty okres zimnej wojny,
czego przyktadem moze by¢ zlikwidowanie w latach pigédziesigtych 1 sze$édziesiatych
XX wieku Dowodztwa Podobszaru Atlantyku Amerykanskiego oraz powstanie Dowddztwa Sit
Atlantyku Poinocnoamerykanskiej Obrony przed Okretami Podwodnymi w ramach
WESTLANT a takze podporzadkowanie Dowddztwa Sit Powietrznych Atlantyku Wschodniego
(AIREASTLANT) bezposrednio Dowodztwu Atlantyku Wschodniego (EASTLANT). Zmiany
strukturalne wynikaty z koniecznosci uproszczenia architektury dowodzenia oraz
wzrastajgcego zagrozenia ze strony radzieckich okretow podwodnych.

Wraz z decyzja Francji o opuszczeniu struktur wojskowych NATO, zaistniata
konieczno$¢ modernizacji struktur dowodzenia w rejonie Atlantyku, czego przejawem bylto
sformowanie w 1966 roku Dowoddztwa Sit Sojuszniczych Iberyjskiego Rejonu Atlantyku
(IBERLANT) z siedzibg w Oeiras, kolo Lizbony w Portugalii. Poczatkowo dowoddztwo
IBERLANT podlegato bezposrednio Dowoddcy Atlantyku Zachodniego jako Glowne
Podporzadkowane Dowodztwa (Principal Subordinate Command — PSC), jednak w zwiazku

z podniesieniem rangi dowodztwa do szczebla Posredniego Wyzszego Podporzadkowanego
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Dowodztwa (Major Subordinate Command — MSC)*** w 1982 roku podporzadkowano je
bezposrednio Naczelnemu Dowodcy Atlantyku (SACLANT).

W 1967 roku Rada Péinocnoatlantycka zaaprobowata utworzenie Dowddztwa Statego
Zespotu Sit Morskich Atlantyku (Standing Naval Force Atlantic — STANAVFORLANT),
do ktérego zadan nalezato patrolowanie poéinocno-zachodnich wybrzezy Europy oraz obrona
péinocnego Atlantyku. W czasie pokoju sity STANAVFORLANT sktadaty si¢ z od szesciu do
dziesigciu okretow (niszczycieli, fregat i1 tankowcoéw), ktorych =zatogi braty udziat
w miedzynarodowych ¢wiczeniach, ochranialy morskie szlaki towarowe oraz prowadzity
szkolenie zapewniajac obecno$¢ i determinacje Sojuszu na Atlantyku®®. Kolejna zmiang byto
utworzenie Dowodztwa Potaczonych Sit Podwodnych Atlantyku (Submarines Allied Command
Atlantic, SUBACLANT) z podlegltymi: Dowodztwem Okretow Podwodnych Obszaru Atlantyku
Zachodniego i Dowodztwem Okretow Podwodnych Obszaru Atlantyku Wschodniego.
Zadaniem SUBACLANT byl nadzér na dziataniami sit podwodnych w rejonie calego
Atlantyku oraz zapewnienie strategicznego odstraszania.

Rysunek 18 pokazuje organizacj¢ Naczelnego Dowoddztwa Potaczonych Sit

Sojuszniczych NATO Atlantyku ACLANT po opisanych zmianach.

34 Poérednie Wyzsze Podporzadkowane Dowddztwa (Major Subordinate Commands — MSCs), Gloéwne
Podporzadkowane Dowddztwa (Principal Subordinate Commands — PSCs). Z chwilg utworzenia IBERLANT
zostato jedynym dowodztwem, majacy swoja siedzibe w poludniowo-zachodniej Europie.

545 Standing Naval Forces Atlantic [STANAVFORLANT / SNFL],
https://www.globalsecurity.org/military/agency/navy/stanavforlant.htm, dostgp: 15.03.2023 r.
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Naczelne Dowo6dztwo Atlantyku
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Rys. 18. Zmiany w strukturze dowodzenia Naczelnego Dowodztwa Atlantyku
(ACLANT).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie The North Atlantic Treaty Organisation. Facts and Figures,
NATO, Brussels, 1989, s. 347,
https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/4/145727/0048 NATO_ Facts_and Figures 1989 ENG.pdf,
dostep: 15.03.2023 r.

Oprocz dwoch gtownych strategicznych dowddztw NATO (Major NATO Commands,
MNCs), czyli ACE oraz ACLANT, w 1952 r. utworzono Sojusznicze Dowddztwo Kanatu
Angielskiego (Allied Command Channel, ACCHAN). Chociaz kanal La Manche byl wazny
z powodu przebiegajacych pomiedzy Francja a Wielka Brytania morskich szlakow
handlowych, jego strategiczne znaczenie nie wydawalo si¢ na tyle wazne, aby tworzy¢
w strukturze dowodzenia NATO tak istotne dowodztwo. Goére wziety jednak angielskie ambicje
1 polityczne spory wewnatrz panstw czlonkowskich Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Wielka
Brytania zgodzita si¢, aby Naczelnym Dowodca Sit Sprzymierzonych Atlantyku (Supreme
Allied Commander Atlantic, SACLANT) zostat admirat amerykanski, jednak zastrzegta sobie,
ze na czele ACCHAN stanie jej przedstawiciel. Strona francuska zglosita sprzeciw, co
spowodowato powotanie Komitetu Kanatu, sktadajacego si¢ z szefow sztaboéw Sit Morskich
Belgii, Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii. Dowddca ACCHAN, petniacy jednoczes$nie
obowiazki dowoddcy Atlantyku Wschodniego (EASTLANT), kierowat si¢ wytycznymi Komitetu
1 kierowat obrong kanatu La Manche oraz poludniowej czesci Morza Potnocnego az do
réwnoleznika przebiegajacego przez $rodek Polwyspu Jutlandzkiego. Warto podkreslic, iz
w czasie pokoju Dowddca ACCHAN nie posiadal zadnych sit i $rodkéw do obrony

powierzonego mu obszaru, co utrudniato szkolenie 1 koordynacj¢ dziatan sit morskich. Nalezy

str. 152


https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/4/145727/0048_NATO_Facts_and_Figures_1989_ENG.pdf

oceni¢, ze Dowddztwo ACCHAN posiadato jedynie wymiar symboliczny i miato zaspokoic¢
angielskie ambicje w ramach struktur dowodzenia NATO.

Pomimo niewielkich rozmiaréw, struktura Dowodztwa ACCHAN  bylo
skomplikowana. Sktadata si¢ z 5 podobszaréw (majacych siedzib¢ w Wielkiej Brytanii — Nore
i Plymouth, we Francji — Brest i Cherbourg oraz w Holandii — Benelux) oraz Dowodztwa
Potaczonych Morskich Sit Powietrznych. Oprécz tych struktur, brytyjskie podobszary
posiadaty w swoim sktadzie morskie sity powietrzne, ktore merytorycznie podlegaty pod
wspomniane Dowodztwo Potgczonych Morskich Sit Powietrznych. Na rys. 19 zobrazowano
organizacj¢ obowigzujacg w 1961 roku strukture Dowodztwa Polaczonych Sit Sojuszniczych

Kanatu La Manche*°.

4637, Sokolsky, op. cit., s. 43.
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Dowodztwo Dowodztwo Dowodztwo
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- doradztwo 1 konsultowanie

- fancuch dowodzenia morskich sit powietrznych

Rys. 19. Struktura Sojuszniczego Dowodztwa Kanalu Angielskiego ACCHAN
w 1961 roku.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie S. Zarychta, Struktury militarne NATO...., op. cit., s. 225.

Po opuszczeniu struktur Sojuszu przez Francje w 1966 roku doszio do likwidacji
podobszaréw Brest i Cherbourg, a w 1973 roku w Ostendzie powstat Staly Zespdt Okretow
Kanatu La Manche (STAnding NAVal FORce CHANnel, STANAVFORCHAN), ktorego
zadaniem bylo prowadzenie operacji przeciwminowych, patrolowanie kluczowych szlakéw

morskich oraz demonstracja jednosci i wspdlnego celu Sojuszu poprzez obecnosé
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w wydzielonych rejonach>*’. Do konca ,,zimnej wojny” struktury dowodzenia Sojuszniczego
Dowoddztwa Kanalu Angielskiego nie ulegly zmianie.

Jak zaznacza Stanistaw Zarychta w szczytowym okresie rywalizacji Sojuszu
Potocnoatlantyckiego z Ukladem Warszawskim w ramach NATO istnialo lacznie
78 dowodztw, w tym na Atlantyckim Teatrze Wojny — 22, na Europejskim Teatrze Wojny —
48 (AFNORTH — 15, AFCENT — 14, AFSOUTH — 14, inne — 5) i w Strefie Kanatu La Manche

— 8, okoto 200 stalych komitetow i zarzadow>*®

. Nalezy zaznaczy¢, ze struktura dowodzenia
NATO charakteryzowata si¢ stalg adaptacja do zidentyfikowanych nowych zagrozen
i rozszerzato geograficzny zakres swojego dziatania.

Upadek Zwigzku Radzieckiego przyniost duze zmiany w architekturze dowodzenia
NATO. W 1990 roku na szczycie NATO w Londynie przyj¢to deklaracje, ktora zaktadata
zasadnicze zmiany, polegajace na redukcji dowddztw i sit Sojuszu a takze ewolucji doktryny
wojskowej. Jak ocenia Marek Czajkowski te dzialania byly niezbgdne, aby Sojusz
Pétnocnoatlantycki przetrwat w nowym $rodowisku bezpieczenstwa®*’. W listopadzie 1991
roku na szczycie w Rzymie nowa przyjeto koncepcje¢ strategiczng NATO, a w grudniu 1991
roku ministrowie obrony panstw cztonkowskich NATO podje¢li decyzj¢ o zredukowaniu liczby
dwoch gléwnych strategicznych dowddztw (MNCs) NATO z trzech do dwoch, likwidujac tym
samym Sojusznicze Dowodztwo Kanatu Atlantyckiego. Podjeto takze decyzje o reorganizacji
pozostatych dwoéch dowddztw (ACE 1 ACLANT). Jedng z najwazniejszych zmian
w Sojuszniczym Dowodztwie w Europie bylo utworzenie w 1994 roku nowego Dowodztwa Sit
Sojuszniczych dla Europy Poéinocno-Zachodniej (Allied Forces Northwest Europe —
AFNORTHWEST) jako Posredniego Wyzszego Podporzadkowanego Dowodztwa (Major
Subordinate Command, MSC) wraz z przejeciem zadah po zlikwidowanych dowddztwach
ACCHAN, UK AIR oraz AFNORTH?>*.

Szczyt NATO w Brukseli w 1994 roku byt kolejnym motorem napgdowym zmian
w strukturze dowodzenia Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Na bazie decyzji podjetych w trakcie
szczytu, przyjeto Dlugoterminowe Studium NATO, ktorego celem bylo zbadanie

zintegrowanej architektury dowodzenia i przedstawienie propozycji zmian®>'. Gtéwnym

347 STANAVFORCHAN Welcome aboard,
https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/3/137674/0322 STANAVFORCHAN Welcome aboard ENG.pdf,
dostep: 15.03.2023 1.

348 S, Zarychta, Struktury militarne NATO 1949 — 2013, Warszawa 2013, s. 243.

% M. Czajkowski, Ewolucja stanowiska NATO wobec bloku wschodniego w latach 1989-1991,
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/149183/czajkowski_ewolucja_stanowiska nato 2007.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y, dostep: 15.03.2023 r.

530 G. W. Pedlow, The Evolution of NATO’s Command Structure..., op. cit., s. 11.

3T, D. Young, Reforming NATO's Military Structures..., op. cit., s. 3-12.
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zatozeniem bylo zmniejszenie liczby dowddztw i adaptacja struktury dowodzenia NATO do
wyzwan 1 zagrozen nowego S$rodowiska bezpieczenstwa. Wojna na Batkanach oraz
zmniejszenie zagrozenie ze strony Federacji Rosyjskiej spowodowato przesunigcie punktu
ciezkosci NATO z obszaru na wschod od Laby na potudniowg cz¢$¢ Europy, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w zmienionej strukturze dowodzenia NATO. Transformacja zaktadata
pozostawienie jedynie dwoch Naczelnych Dowddztw Teatrow Wojny dla Europy 1 Atlantyku,
odtad nazywanych Dowo6dztwami Strategicznymi (Strategic Commands) oraz redukcje MSCs
(wedlug nowej terminologii Dowddztw Regionalnych, Regional Commands) w ACE do
zaledwie dwoch: Dowddztwa Regionalnego Europy Poétnocnej (Regional Command North
Europe, RC NORTH) i Dowddztwa Regionalnego Europy Potudniowej (Regional Command
South Europe, RC SOUTH). Trzecim szczeblem dowodzenia byly Subregionalne Dowddztwa
(Dowodztwa Komponentow i Potaczone Dowddztwa Subregionalne), ktore zastapity Gtoéwne
Podporzadkowane Dowddztwa (Principal Subordinate Commands, PSCs)>2. Struktura
dowodzenia Dowoddztwa Sit Sojuszniczych NATO ACE w latach 1999 —2003 zostata pokazana
na rys. 20.

552 G. W. Pedlow, The Evolution of NATO’s Command Structure..., op. cit., s. 12.
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i RC NORTH Dowddztwa Regionalne RC SOUTH i
NAVNORTH JC NORTH NAVSOUTH JC
SOUTHCENT
AIRNORTH JC CENT AIRSOUTH JC
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JC JC SOUTH JC
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Legenda:

ACE — Dowodztwo Sit Sojuszniczych NATO w Europie;

RC NORTH - Dowdédztwo Regionalne Europy Pétnocnej;

RC SOUTH — Dowddztwo Regionalne Europy Potudniowej;

NAVNORTH — Dowddztwo Sit Morskich Europy Poétnocnej;

AIRNORTH — Dowddztwo Sit Powietrznych Europy Potnocnej;

JC NORTH - Potgczone Dowodztwo Europy Pdotnocnej;

JC CENT - Potgczone Dowddztwo Europy Srodkowej;

JC NORTHEAST - Potagczone Dowodztwo Europy Potnocno-Wschodniej;
NAVSOUTH - Dowodztwo Sit Morskich Europy Poludniowej;
AIRSOUTH — Dowodztwo Sit Powietrznych Europy Potudniowej;

JC SOUTHCENT - Potaczone Dowddztwo Europy Potudniowo-Srodkowej;
JC SOUTHEAST - Potaczone Dowddztwo Europy Poludniowo-Wschodniej;
JC SOUTHWEST - Potgczone Dowodztwo Europy Potudniowo-Zachodniej;

STRIKFORSOUTH - Dowo6dztwo Uderzeniowych Sit Morskich Europy Poludniowe;.

Rys. 20. Struktura Dowodztwa Dowdédztwo Sil Sojuszniczych NATO w Europie
ACE w latach 1999 — 2003.

Zrédto: G. W. Pedlow, The Evolution of NATO's Command Structure..., op. cit., s. 13.
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Na podstawie analiz struktur oraz dokumentow zrodtowych NATO nalezy przyjac, ze
Sojusz widziat potrzeb¢ prowadzenia operacji poza obszarem traktatowym i rozwijania
struktur, ktére zapewniatyby sprawne dowodzenie sitami zaangazowanym w takie operacje.
Ocenia si¢, ze obrona kolektywna odgrywata drugorzedng role i z tego powodu na obszarze
euroatlantyckim doszto do redukcji liczby dowddztw. W szczytowym okresie ,,zimnej wojny”
struktura dowodzenia NATO zawierala 78 sztabow zorganizowanych w cztery szczeble
dowodzenia, a poprzez szereg dzialan adaptacyjnych zostata zredukowana do 20 dowodztw
z dwoma nadrzednymi Dowodcami Strategicznymi, jednym dla Atlantyku i jednym dla
Europy>.

Wraz z rozwijaniem wspoOtpracy wojskowej na linii NATO-Rosja, w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim narodzito si¢ przekonanie, ze bezposrednie zagrozenie ze strony
Federacji Rosyjskiej jest znikome, wigc nalezy dazy¢ do redukcji struktur dowodzenia. Wraz
z pogorszeniem sytuacji na Balkanach, NATO coraz czg¢éciej angazowalo si¢ w konflikty
regionalne poza swoim terytorium traktowym, co znalazto swoje odzwierciedlenie w Koncepcji
Strategiczne] NATO z 1999 roku. Wedtug koncepcji Sojusz byl zobowiazany do posiadania
struktur zdolnych do prowadzenia operacjach reagowania kryzysowego poza terytorium
Sojuszu®>*. Niektore panstwa cztonkowskie nie czuly sie w obowigzku utrzymywania
rozbudowanych struktur dowodzenia, dlatego tez znaczaco ograniczyty wydatki na obronnos¢,
co skutkowato drastycznym ostabieniem zdolnosci wojskowych NATO. Ogromnym wstrzasem
dla catej spoteczno$ci transatlantyckiej byly zamachy przeprowadzone przez Al-Kaide
11 wrzesnia 2001 roku. Ich bezprecedensowy charakter i chaos, jaki spowodowaly w catym
Sojuszu, a takze mankamenty w zakresie prowadzenia misji ekspedycyjnych przez panstwa
cztonkowskie NATO, wymogly na Sojuszu konieczno$¢ adaptacji struktury dowodzenia na
potrzeby nowych operacji.

W 2002 roku Stany Zjednoczone oglosity konieczno$¢ wprowadzenia znaczacych
zmian w swoje] wlasnej strukturze dowodzenia, co wigzato si¢ z ograniczeniem roli USA
w Naczelnym Dowddztwie Polaczonych Sit Sojuszniczych NATO Atlantyku (ACLANT),
Spotkalo si¢ to z duzym oporem ze strony europejskich sojusznikow, ktérzy obawiali sig, ze

Stany Zjednoczone zrezygnuja z zaangazowania w europejskiej przestrzeni bezpieczenstwa

53 W. B. Weinrod, C. L. Barry, NATO Command Structure Considerations for the Future, s. 8,
https://www.files.ethz.ch/isn/134454/DTP%2075%20NATO%20Command%?20Structure.pdf, dostep:
15.03.2023 1.

534 Document C-M (99) 21 The Alliance’s Strategic Concept, 29 April 1999, s. 18.

35 P.  Gillette, The 2002 Unified Command Plan: Changes and Implications, s. 2,
https://www.ausa.org/sites/default/files/NSW-03-2-The-2002-Unified-Command-Plan-Changes-and-
Implications.pdf, dostgp: 15.03.2023 r.
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skupiajac sie na realizacji wtasnych celow geopolitycznych® . Stworzytoby to idealng sytuacje
prézni bezpieczenstwa, szczegélnie w Europie Srodkowo-Wschodniej, co moglaby
wykorzysta¢ Federacja Rosyjska realizujgc zapisy doktryny Primakowa i1 podporzadkowujac
sobie kraje srodkowoeuropejskie.

Odpowiedzig na te obawy bylo pakiet reform dotyczacych struktur dowodzenia NATO,
przyjetych w czasie szczytu NATO w Pradze, ktory odbyt si¢ w dniach 21-22 listopada 2002
roku. Jak zaznacza Robert Kupiecki, gléwnym celem reorganizacji struktury dowodzenia
NATO byto zwigkszenie mobilnosci i elastycznosci elementow dowodzenia, tak by miaty one
zdolno$¢ kierowania operacjami poza terytorium sojuszniczym®’. Niezwykle istotne byto
odejscie od dotychczasowego kryterium geograficznego i oparcie struktury dowodzenia NATO
na bazie uwarunkowan funkcjonalnosci. W zwiazku z mniejszym zagrozeniem ze strony
Federacji Rosyjskiej obrona kolektywna tracitla na znaczeniu. Widoczna byta takze duza
niech¢¢ wygospodarowania wiekszych srodkéw na finansowanie rozbudowanych struktur,
w zwigzku z czym ministrowie obrony panstw cztonkowskich NATO w 2003 roku zdecydowali
o redukcji liczby dowodztw i zotierzy pelniagcych w nich stuzbe. Mialo to spowodowaé
bardziej efektywne wykorzystanie dostepnych sit i srodkow, jednakze chociazby z powodu
przyjecia nowych panstw do struktur NATO 1 tym samym zwigkszeniu terytorium traktowego
NATO, decyzja wydawatla si¢ kontrowersyjna. Na podstawie decyzji wypracowanych przez
ministréw obrony 12 czerwca 2003 r. w Madrycie utworzono na poziomie strategicznym dwa
dowodztwa — Dowodztwo Sit Sojuszniczych do spraw Operacji (ACO) z siedzibg SHAPE
w Mons (Belgia) oraz Dowo6dztwo Sit Sojuszniczych do spraw Transformacji (ACT) w Norfolk
(USA)>8, Zadaniem ACO, pod dowoddztwem Naczelnego Dowddcey Sit Sojuszniczych
w Europie (SACEUR), jest planowanie i realizacja wszystkich operacji wojskowych NATO,
zgodnie z wytycznymi Rady Pétocnoatlantyckiej®®. ACT jest odpowiedzialne za
transformacje¢ i rozwdj zdolnosci Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego, aby sprosta¢ zagrozeniom
i wyzwaniom wspolczesnego i przysztego srodowiska bezpieczenstwa>®’.

Reforma dowddztw szczebla strategicznego wymogla takze zmiany na nizszych
szczeblach dowodzenia. Wezedniej w strukturze dowodzenia znajdowato si¢ siedem dowodztw

szczebla operacyjnego (RC NORTH i RC SOUTH w ramach ACE; RHQ EASTLANT,

356 S. Rynning, P. S. Hilde, Operationally Agile but Strategically Lacking: NATO's Bruising Years in Afghanistan,
https://ppr.Ise.ac.uk/articles/10.31389/1seppr.55, dostep: 15.03.2023 .

55T R. Kupiecki, Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego..., op. cit., s. 91.

358 B. Cziomer (red.), Bezpieczeristwo miedzynarodowe w XXI wieku. Wybrane problemy, Krakow 2010, s. 58.

5% The NATO Command Structure, https://www.nato.int/nato_static f12014/assets/pdf/pdf 2018 02/1802-
Factsheet-NATO-Command-Structure_en.pdf, dostep: 15.03.2023 r.

590 Allied Command Transformation, https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52092.htm, dostep: 15.03.2023 r.
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RHQ SOUTHLANT, RHQ WESTLANT, STRIKFLTLANT i SUBACLANT w ramach
ACLANT), ale w ramach nowej struktury dowodzenia pozostaty tylko trzy takie dowodztwa.
Dowodztwa operacyjne (regionalne) RC NORTH i RC SOUTH zostalty przemianowane
odpowiednio w Dowddztwo Sit Polaczonych Pénoc (JFC Brunssum) i Dowoddztwo Sit
Potaczonych Potudnie (JFC Neapol). Dodatkowo ACO podporzadkowano Dowddztwo Sit
Potaczonych w Lizbonie (JHQ Lizbona), ktére miato zapewni¢ odpowiednie operacyjne
dowodzenie Sitom Odpowiedzi NATO utworzonym w oparciu o decyzje szczytu NATO
w Pradze w roku 2002°%!,

Najwicksze zmiany dotyczyly szczebla operacyjno-taktycznego, gdzie w ramach JFC
Brunnsum i JFC Neapol utworzono dwa dowddztwa ladowe: w Heidelbergu i w Madrycie, dwa
dowodztwa morskie w Northwood 1 Neapolu oraz dwa dowddztwa sit powietrznych:
w Ramstein oraz w Izmirze®®?. Kazde dowddztwo rodzaju sit posiadato swoje podlegle
jednostki. Dowodztwom sit morskich przydzielono cztery state morskie zespolty okretow
(SNMG1 1 SNMG?2) oraz dwa Stale Zespoty Obrony Przeciwminowej NATO (SNMCMGI
1 SNMCMG?2). Sily powietrzne zostaty zorganizowane w cztery Polaczone Centra Operacji
Powietrznych (CAOC)’%. Zmniejszenie liczby struktur oraz utworzenie dowédztw
funkcjonalnych spowodowalo redukcje liczby dowodztw réznych szczebli NATO
z 20 do 11. Miato to pozwoli¢ na stworzenie bardziej sprawnych, mniejszych dowodztw
morskich i ladowych w ramach tworzonych sit Potgczonych Sit Zadaniowych (CJTF)>®,
Na rys. 21 zostata zobrazowana struktura Dowodztwa Sil Sojuszniczych NATO ds. Operacji

(ACO) obowiazujaca w 2004 roku.

s61 Allied Joint Force Command Lisbon, https://military-
history.fandom.com/wiki/Allied Joint Force Command Lisbon, dostep: 15.03.2023 r.

362 North Atlantic Military Committee, Military Decision on MC 324/1, The NATO Military Command Structure,
May 2004.

363 S, Zarychta, Struktury militarne NATO..., op. cit., s. 425.

564 B, Cziomer (red.), Bezpieczenstwo migdzynarodowe w XXI wieku..., op. cit., s. 58.
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Rys. 21. Struktura Dowodztwa Sit Sojuszniczych NATO ds. Operacji (ACO)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie S. Zarychta, Struktury militarne NATO...., op. cit., s. 427.
Druga integralng cze$¢ struktury dowodzenia NATO stanowito nowoutworzone

Dowodztwo Sit Sojuszniczych do spraw Transformacji, ktore zostato zorganizowane, aby
spetnia¢ cztery gloéwne funkcje: opracowywanie strategii rozwoju NATO, rozwijanie
przysztych zdolno$ci wymaganych przez Sojusz, organizowanie procesu edukacji, szkolenia

365 Funkcje te znajduja odzwierciedlenie

1 ¢wiczen oraz poprawe interoperacyjnosci
w strukturze ACT oraz trzech podleglych mu instytucjach w Norwegii (Joint Warfare Centre,
JWC Stavanger), w Polsce (Joint Force Training Centre, JFTC Bydgoszcz) i w Portugalii (Joint
Analysis & Lessons Learned Centre, JALLC Monsanto). W strukturze ACT znajduje si¢ takze
personel wydzielany do Kwatery Gtéwnej NATO (SACT Representative in Europe, STRE)
1 ACO (Staff Element Europe, SEE), a S$cista wspdlprace ACT rozwingto z licznymi
instytucjami, ktore nie sg w strukturze dowodzenia NATO. Naleza do nich: Akademia Obrony
NATO (NATO Defense College, NDC) w Rzymie, Szkota NATO (NATO School, NS)
w Oberammergau, Szkota Systemow Lacznosci i Informatyki (NATO Communications and
Information Systems School, NCISS) w Latinie (Wlochy), Sojusznicze Centrum Szkolenia
Morskich Operacji Blokadowych (NATO Maritime Interdiction Operational Training Center,
NMIOTC) w Souda Bay (Kreta), Centrum Badan Podmorskich NATO (NATO Undersea
Research Centre, NURC) w La Specji (Wlochy), Agencja NC3A (NATO Consultation
Command and Control Agency), Centra Doskonalenia NATO (NATO Centres of Excellence,
COE)6.

Struktura dowodzenia NATO zostata ponownie poddana przegladowi w czerwcu 2011
roku w ramach szerszego procesu reform, nie tylko w celu optymalizacji struktury, ale takze
w celu uwzglednienia nowych zadan wynikajacych z Koncepcji Strategicznej z 2010 roku.
Zatozono, ze struktura dowodzenia NATO nadal bedzie zdolna do zwalczania zagrozen
bezpieczenstwa XXI wieku, a przy tym bedzie elastyczna, mniejsza 1 przez to tansza
w utrzymaniu. Zmiany doprowadzity do redukcji personelu z ponad 13 000 do okoto 8 800
osOb. Ocenia si¢, ze trwale zmniejszenie liczby dowddztw i personelu doprowadzito do
krytycznego stanu braku mozliwosci pelnego zaangazowania w operacje obrony terytorium
traktatowego na wypadek hipotetycznego ataku ze strony Federacji Rosyjskiej. Coraz
wigkszym problemem stawalo si¢ nadmierne uzaleznienie europejskich cztonkow NATO od

Stanéw Zjednoczonych, co miato swoje odzwierciedlenie w braku zdolnos$ci do budowy

565 The Role of NATO and its Strategic Commands, https://www.act.nato.int/about/the-command/, dostep:
15.03.2023 r.
566 Ibidem.
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dowddztwa NATO bez udzialu amerykanskich Zotierzy. Oprocz niecheci do zwigkszania
budzetow obronnych wigkszosci panstw NATO, daly o sobie zna¢ istotne roéznice polityczne
1 obawa przed wydzieleniem personelu i angazowaniem si¢ w konflikty, czego przyktadem jest
brak zgody Niemiec na udzial w operacji NATO w Libii’®’. Pomimo tych ograniczen
zmodernizowana struktura dowodzenia NATO miata zapewnia¢ rzeczywiste zdolnos$ci Sojuszu
do zarzadzania dwiema duzymi wspolnymi operacjami (Major Joint Operations, MJOs)
i sze$cioma matymi wspdlnymi operacjami (Smaller Joint Operations, SJOs)*%.

Kamieniem milowym w opracowywaniu nowej architektury dowodzenia Sojuszu byto
wydanie w grudniu 2012 roku dokumentu MC 0324/3 (The NATO Military Command
Structure), ktéry podkreslat konieczno$¢ wigkszej interoperacyjnosci pomigdzy sojusznikami
w ramach NATO oraz statej wspotpracy w celu wypehienia zasadniczych funkcji, do ktorych
nalezalo: udzial w planowaniu operacji wraz z uczestniczeniem w przedsiewzigciach
szkoleniowych, prowadzenie operacji; budowanie zdolno$ci w zakresie wsparcia; staty
monitoring srodowiska bezpieczenstwa i dostosowanie si¢ do jego wymogow, czynny i pelny
udziat we wspotpracy wojskowej. Wedlug ocen kierownictwa NATO zreorganizowane
struktury mialy by¢ elastyczne, dostosowane do wspoétczesnych 1 przysztych wymogoéw
zmieniajgcego si¢ srodowiska bezpieczenstwa oraz ,,lzejsze” 1 mniej kosztowne.

Na poziomie strategicznym nie przeprowadzono zmian, zachowujac oba dowodztwa
ACO1ACT. Naszczeblu operacyjnym zachowano dwa dowodztwa podlegle ACO: znajdujace
si¢ w Brunnsum (Holandia) i Neapolu (Wtochy) oraz zlikwidowano Polaczone Dowddztwo
w Lizbonie. W toku dostosowania do wspotczesnych wyzwan 1 zagrozen zreorganizowano
struktury dowodzenia podlegte wczesniej JFC, likwidujac Dowoddztwo Sojuszniczych Sit
Ladowych w Heidelbergu, Dowddztwo Sojuszniczych Sit Ladowych w Madrycie, Dowodztwo
Sojuszniczych Sit Morskich w Neapolu, Dowodztwo Sojuszniczych Sit Powietrznych
w Izmirze. Rozwigzano takze Mobilne Centra Operacji Powietrznych podporzadkowane
Dowddztwom Sojuszniczych Sit Powietrznych w Ramstein 1 Izmirze. W miejsce rozwigzanych
struktur powotano trzy dowodztwa rodzajow sit zbrojnych: dowddztwo wojsk ladowych (HQO
LANDCOM) z siedzibg w Izmirze (Turcja), dowddztwo sit powietrznych (HQ AIRCOM)

w Ramstein (Niemcy) oraz znajdujace si¢ w Northwood (Wielka Brytania) dowddztwo sit

67 K. Malinowski, Debata o odpowiedzialnosci Niemiec za sprawy miedzynarodowe i warunkach udziatu
Bundeswehry w operacjach zagranicznych, Krakowskie Studia Migdzynarodowe, XIII: 2016 nr 1, s. 49.

58 Press briefing by the NATO Spokesman and John Colston, NATO Assistant Secretary General for Defence
Policy and Planning, https://www.nato.int/docu/speech/2006/s060606a.htm, dostep: 15.03.2023 .
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morskich (HQ MARCOM)*®. Struktura dowodzenia Dowédztwa Sit Sojuszniczych NATO
(ACO) z 2012 roku zostata przedstawiona na rys. 22.

569§, Zarychta, Struktury militarne NATO..., op. cit., s. 451 - 453.
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Rys. 22. Struktura Dowodztwa Sit Sojuszniczych NATO (ACO) w 2012 roku.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie S. Zarychta, Struktury militarne NATO..., op. cit., s. 456.
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Dowodztwo Sit Sojuszniczych do spraw Transformacji (rys. 23) réwniez przeszito
zmiany, jednak nie wplynety one na jego role. Nadal bylo ono odpowiedzialne za szeroko
rozumiang transformacje, ktéra miata obejmowaé swym zasiggiem modernizacj¢ zdolnosci,
doktryn, struktur dowodzenia oraz sit zbrojnych NATO, aby sprosta¢ wyzwaniom
1 zagrozeniom zmieniajacego si¢ sSrodowiska bezpieczenstwa. Jedyng roznicg w porOwnaniu ze
strukturg dowodzenia ACT z 2004 roku bylo przeniesienie Centrum Badan Podwodnych
NATO (NURC), do struktur Agencji ds. nauki i technologii (Science and Technology Agency,
S&TA). Dowddztwo Sit Sojuszniczych do spraw Transformacji wspotpracuje takze
z Osrodkiem Wspotpracy Wojskowej (Military Partnership Directorate, MPD), ktory
koordynuje wszystkie wysitki w zakresie partnerstwa wojskowego. W celu koordynacji dziatan
Dowddztwo Sit Sojuszniczych do spraw Transformacji nadal posiada swoich przedstawicieli

w Kwaterze Gtownej NATO oraz Dowodztwie Sit Sojuszniczych NATO.

Dowodztwo Sit Sojuszniczych Oérodek
ds. Transformacji - - —|  Wspolpracy Wojskowej
ACT MPD

Centrum Szkolenia Sit

Potaczone Centrum
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JFTC BYDGOSZCZ
(Polska)

Potaczone Centrum Analiz
i Doswiadczen
JALLC MONSANTO
(Portugalia)

Placowki edukacyjne i szkoleniowe NATO (NETFs) — wspotpraca z ACT
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Oberammergau (Niemcy)

Uniwersytet Obrony NATO
Rzym (Wtochy)

Szkota Systemow tacznosci
i Informatyki NATO
Latina (Wtochy)

Centrum Szkolenia Operacyjnego NATO

w zakresie interwencji na morzu
Souda Bay (Kreta)

Centra Doskonalenia NATO
NATO COE

Rys. 23. Struktura Dowodztwa Sil Sojuszniczych ds. Transformacji (ACT)

w 2012 roku.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Allied Command Transformation,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 52092.htm, dostep: 15.03.2023 r.
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Na podstawie analizy dokumentoéw ocenia si¢, ze struktura dowodzenia NATO jaka
miata miejsce do sytuacji nielegalnej aneksji Krymu przeszta liczne zmiany polegajace
dostosowaniu architektury dowodzenia do diametralnie zmieniajacego si¢ $rodowiska
bezpieczenstwa miedzynarodowego. W czasie ,,zimnej wojny”, kiedy zagrozenie inwazjg ze
strony Zwigzku Radzieckiego byto najwigksze, istniala konieczno$¢ utrzymywania bardzo
rozbudowanej struktury dowodzenia. Wigzalo si¢ to jednak z bardzo czestym brakiem
koordynacji dziatan 1 naktadania si¢ na siebie stref odpowiedzialnosci pomigdzy
poszczegdlnymi dowodztwami. Ponadto organizacja dowodzenia byta ,,oci¢zata”, a proces
decyzyjny zajmowat bardzo duzo czasu 1 wigzat si¢ z szeregiem ustgpstw 1 kompromisow na
szczeblu politycznym. Wraz z upadkiem ZSRR oraz nawigzaniem pozytywnych relacji na
szczeblu NATO-Rosja panstwa cztonkowskie Sojuszu zdecydowaly o redukcji liczby
dowddztw w ramach struktury dowodzenia NATO. Ogromny wplyw mialo na to mylne
przeswiadczenie, ze ze strony Federacji Rosyjskiej nie istnieje zadne niebezpieczenstwo, co
miato doprowadzi¢ do tzw. ,, dywidendy pokoju™>’°. Niestety wiekszoéé panstw europejskich
zdecydowata si¢ beztrosko rozwijaé stosunki z Federacja Rosyjska, uzalezniajac od niej swoje
systemy polityczne 1 gospodarcze, co znalazlo odzwierciedlenie w radykalnym zmniejszeniu
struktur dowodzenia. Ogromny wptyw na taki stan rzeczy miato takze przeorientowanie
zainteresowania NATO na globalng wojn¢ z terroryzmem, czego wyrazem byto uwiktanie na

20 lat w wojne w Afganistanie, ktora byta operacjg poza terytorium traktatowym NATO.

3.3. Ocena zdolnosci sil zbrojnych NATO do reagowania na zagrozenia dla NATO do
2014 roku
Rozpad Zwigzku Radzieckiego doprowadzil do powstania nadzwyczajnej sytuacji
bezpieczenstwa. Pomimo, Zze Federacja Rosyjska pozostata najwigkszym panstwem $wiata, nie
zrezygnowata z oddzialtywania na panstwa w swojej strefie wplywow, ktorg stanowity
m. in. pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla czgéci z tych panstw czlonkostwo
w Sojuszu Péhocnoatlantyckim pozostawato priorytetem, gdyz NATO w mysl artykutu 5
Traktatu Waszyngtonskiego skutecznie zapewnialo bezpieczenstwo swoim cztonkom.

Wycofanie wojsk radzieckich z Polski, Niemieckiej Republiki Demokratycznej, éwczesnej

570 Termin ,,pokojowa dywidenda” (ang. peace dividend) zostal rozpowszechniony przez bytego prezydenta
USA, George’a H.W. Busha i brytyjska premier Margaret Thatcher w latach 90. XX wieku. W 2021 roku ponad
60 noblistéw i noblistek wystapito z apelem o redukcje wydatkow na cele obronne we wszystkich krajach o 2 proc.
A. Patyk, Pokojowa Dywidenda — noblisci apelujq o ograniczenie wydatkow na zbrojenia,
https://obserwatorgospodarczy.pl/2021/12/14/pokojowa-dywidenda-noblisci-apeluja-o-ograniczenie-wydatkow-
na-zbrojenia/, dostep: 15.03.2023 r.
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Czechostowacji czy Wegier pozwolito na zmiany w Sojuszu Potnocnoatlantyckim polegajace
na adaptacji do zmieniajacego si¢ Srodowiska bezpieczenstwa. Jak zaznacza Agata Malecka
ogromne problemy ekonomiczne oraz zmiany polityczne bedace wynikiem ,,nowego my$lenia”
Michaita Gorbaczowa sprawily iz Federacja Rosyjska nie byla postrzegana przez panstwa
zachodnie jako realne zagrozenie®’!.

W tej sytuacji dotychczasowa doktryna NATO ,,wysunietych rubiezy i elastycznej
odpowiedzi”, przestala by¢ aktualna i musiata zosta¢ zmodyfikowana>’?. Przedstawiciele
panstw cztonkowskich Sojuszu zdecydowali, ze bardziej adekwatna do dwczesnych wyzwan
1 zagrozen bedzie koncepcja ,,wysunigtej obecnosci”, ktorej celem byto zachowanie rownowagi
militarnej na jak najnizszym poziomie. Doprowadzito to do naiwnych konkluzji w gronie
NATO, ze wraz z upadkiem ZSRR w Europie przestang wybucha¢ konflikty, a wszelkie spory
bedzie mozna rozwigza¢ w sposob cywilizowany na poziomie politycznym. Bazujac na tak
btednych zatozeniach, panstwa czlonkowskie Sojuszu zdecydowaly o znaczacych cigciach
budzetéw obronnych, a co za tym idzie o zmniejszeniu ilosci i obnizeniu stanow gotowosci
swoich sil. Z drugiej strony wraz z pojawieniem si¢ nowych wyzwan i zagrozen w ciagle
zmieniajacym si¢ srodowisku bezpieczenstwa oraz uwidoczniong staboscig innych organizacji
mig¢dzynarodowych, uwidocznila si¢ konieczno$¢ reagowania przez NATO poza swoim
terytorium®’>,

Oprocz adaptacji struktur dowodzenia NATO (NATO Command Structure — NCS)
transformacji ulegly struktury sit zbrojnych (NATO Force Structure — NFS)*’*. Zmiany
polegaly na znaczacej redukcji liczby sit zbrojnych panstw cztonkowskich Sojuszu. Dobitnym
przyktadem byto zmniejszenie sit amerykanskich stacjonujacych na kontynencie europejskim
o polowe w poréwnaniu do czaséw ,,zimnej wojny”>”>. Oprécz cieé¢ ilosciowych zaktadano
mniejsza 1los¢ wspolnych przedsiewzigé szkoleniowych oraz redukcj¢ srodkdw przenoszenia
broni nuklearnej jaka dysponowal Sojusz Polnocnoatlantycki. Panstwa czlonkowskie NATO
stale zmniejszaty swoje wydatki na cele obronne, co spowodowato znaczace obnizenie

zdolnosci do obrony terytorium traktatowego Sojuszu, gdyz NATO drastycznie zredukowato

71 A. Malecka, Bezpieczenstwo Rzeczypospolitej w stosunkach polsko-radzieckich i polsko-rosyjskich 1990-1993.

Uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne, Wroctaw 2017, s. 244.

372 Doktryna ta zostala opracowana w warunkach petnoskalowej wojny z sitami zbrojnymi Uktadu Warszawskiego
i zakladala zdecydowang obrong catego terytorium traktatowego z mozliwoscia wykonania ewentualnych
kontratakow, z uzyciem broni nuklearnej wlacznie.

573 M. Czajkowski, Ewolucja stanowiska NATO..., op. cit.

574 MC 400/2, Military Implementation of the Alliance’s Strategic Concept, pkt. 60, s. 1-26.

575 P, L. Montgomery, NATO is planning to cut U.S. forces in Europe by 50%, The New York Times, May 29,
1991, Section A, Page 1, https://www.nytimes.com/1991/05/29/world/nato-is-planning-to-cut-us-forces-in-
europe-by-50.html, dostep: 20.03.2023 r.
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liczbe¢ duzych 1 silnych jednostek. Kierownictwo polityczno-wojskowe Paktu
Potocnoatlantyckiego zdecydowato, ze gtownym zadaniem sit zbrojnych NATO bedzie udziat
w operacjach poza terytorium traktatowym przez mniejsze, lzejsze, ale z zalozenia bardziej
mobilne sity®’S.

Nowa sytuacja bezpieczenstwa wymogta na Sojuszu Poinocnoatlantyckim adaptacj¢ do
nowego Srodowiska bezpieczenstwa, a co za tym idzie transformacj¢ sit zbrojnych panstw
cztlonkowskich NATO, ktéore mialy za zadanie zapobieganie potencjalnym konfliktom
1 kryzysom oraz stabilizowanie §rodowiska bezpieczenstwa (otoczenia) Sojuszu, reagowanie
na zagrozenia kryzysowe 1 ochrong przed ich skutkami, a takze utrzymywanie ciaggtej zdolnosci
do skutecznego prowadzenia dzialan wojennych i wygrania narzuconej Sojuszowi wojny®’’.

Jednym z gldownych wymogoéw utworzenia nowych sit zbrojnych NATO bylo
ustanowienie dowodztw i jednostek o charakterze wielonarodowym, co zostato podniesione
w czasie szczytu NATO w Londynie w dniach 5-6 lipca 1990 roku. Uczestnicy szczytu
zadeklarowali, ze Sojusz ,,bedzie w coraz wigkszym stopniu polegat na wielonarodowych
korpusach ztozonych z jednostek narodowych™>’8, Juz rok p6zniej, na szczycie w Rzymie, ktory
odbyt sie w dniach 7-8 listopada 1991 roku, przyjeto ,,Nowa koncepcje strategiczng Sojuszu™>"
oraz ,,Deklaracje rzymska o pokoju 1 wspotpracy”. W rozdziale ,,Deklaracji” pt. ,,Przyszta rola
Sojuszu: nasza nowa koncepcja strategiczna” ogloszono, ze NATO zachowa swdj czysto
obronny wymiar, a liczba 1 gotowos$¢ jego sit konwencjonalnych zostanie znacznie obnizona.
Sity te miata cechowa¢ wielonarodowos¢ 1 zwigkszona mobilno$¢. Zdecydowano, ze zapasy
niestrategicznej broni nuklearnej NATO w Europie miaty zosta¢ zredukowane o okoto 80%°%.
Aby sprosta¢ wymaganiom o6wczesnego pola walki sity zbrojne NATO zmodernizowano

1 podzielono na trzy rodzaje: Sity Reagowania (Reaction Forces), Glowne Sity Obrony 1 Sity

Wzmocnienia (Augementation Forces)®!. Na podstawie dostepnych dokumentéw ocenia sie,

576 K. Paulauskas Zagadnienie odstraszania,
https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2016/08/05/zagadnienie-odstraszania/index.html, dostep:
20.03.2023 r.

377S. Koziej, Nowe wyzwania dla Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w XXI wieku, [w:] Bezpieczenstwo w stosunkach
transatlantyckich, J. Gryz (red.), Torun 2008, s. 208 -209.

518 London Declaration On A Transformed North Atlantic Alliance, Issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council, https://www.nato.int/docu/comm/49-95/c900706a.htm,
dostep: 20.03.2023 .

579 The Alliance’s New Strategie Concept”, agreed by the Head of State and Govemment participating in the
meeting  ofthe  North  Atlantic Council in Rome on 7th-8th  November 1991,
https://www.nato.int/cps/fr/natohq/official texts 23847 htm?selectedLocale=en, dostep: 20.03.2023 r.

80 Rome Declaration on Peace and Cooperation, Issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Councilin Rome 8th Nov. 1991, https://www.nato.int/docu/comm/49-
95/¢911108a.htm, dostep: 20.03.2023 r.

381 J. Kaczmarek, A. Skowronski, NATO, Europa, Polska, Wroctaw 1998, s. 90.
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ze w wojskach ladowych Gléwne Sily Obrony mialy stanowi¢ 65 % calosci sit, Sily
Wzmocnienia 20-25 %, a Sity Reagowania jedynie 10-15 %. Nalezy zauwazy¢, ze Gléwne Sily
Obrony sktadaty si¢ zaledwie z 6 korpusow (w tym 4 migdzynarodowych) z dowddztwa ACE
oraz zespotow sit powietrznych, morskich i amfibijnych podlegltych dowodztwu ACLANT.
Zadaniem Sil Wzmocnienia bylo wsparcie lub luzowanie zwigzkéw taktycznych
i oddziatow, ktére prowadzily dziatania bojowe na pierwszej linii. Gotowos$¢ bojowa sit
dedykowanych do Sit Wzmocnienia byta zré6znicowana, co warunkowato sposob ich uzycia.
Najczgsciej ich przeznaczeniem bylto odstraszanie 1 rozwigzywanie kryzysow o niskim
natezeniu>®2,

Sity Reagowania NATO, zawierajace zdolne do przerzutu jednostki ladowe, powietrzne
oraz morskie, sformowano w 1991 roku. Ich cecha charakterystyczng byl wysoki poziom
gotowosci bojowej, mobilnos¢ oraz wielonarodowy sktad. Poprzez ich uzycie Sojusz
Potnocnoatlantycki dawat do zrozumienia, Ze jest w stanie operowac poza swoim terytorium
traktatowym. W  sktad Sily Reagowania wchodzilty Sity Natychmiastowego

83 i Sily Szybkiego Reagowania (Rapid

Reagowania (Immediate Reaction Forces, I
Reaction Forces, RRF)5 84,

Gléwnym elementem Sit Szybkiego Reagowania byt Wielonarodowy Korpus Szybkiego
Reagowania (Allied Rapid Reaction Corps — ARRC), ktory zostat sformowany z 1. Korpusu
Armijnego Sit Zbrojnych Wielkiej Brytanii stacjonujagcego w Bielefeld w Niemczech®.
W sktad korpusu miato wchodzi¢ dziesie¢ dywizji wydelegowanych m. in. z Belgii, Danii,
Holandii, Niemiec, Portugalii, Stanéw Zjednoczonych, Turcji oraz Wtoch. Elitarng czes$¢
korpusu stanowita Wielonarodowa Dywizja Powietrznomanewrowa. Sity powietrzne rowniez
cechowaly si¢ wielonarodowoscig 1 podobnie jak w wojskach ladowych posiadaty w swoim
sktadzie eskadry z Belgii, Danii, Holandii, Niemiec, Norwegii, Portugalii, Stanow
Zjednoczonych, Turcji i Wioch. Koordynacje dziatan tak zréznicowanych sit zapewnial sztab

Potaczonych Sit Powietrznych Szybkiego Reagowania stacjonujacy w Kalkar w Niemczech.

W domenie morskiej panstwa cztonkowskie NATO rotacyjnie wydzielaly podlegte narodowo

382 J. Solak, Niemcy w NATO, Warszawa 1999, s. 177.

383 Czas gotowosci do przerzucenia w rejon dziatan dla Sit Natychmiastowego Reagowania wynosit 3 - 7 dni, sit
powietrznych — 3 dni, a sil morskich — 48 godzin. Gotowos¢ do uzycia sit ladowych szybkiego reagowania miata
siega¢ 7 — 15 dni, sit powietrznych — 7 dni, a sil morskich — 4 — 30 dni. J. Solak, Niemcy w NATO..., op. cit.,
s. 175.

384 S, Zarychta, Struktury militarne NATO..., op. cit., s. 303.

85 W 2010 r. dowoddztwo ARRC zostalo przeniesione do Gloucester w Wielkiej Brytanii,
https://arrc.nato.int/about-us, dostgp: 20.03.2023 r.
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okrety do sit reagowania w ramach Statych Sit Morskich Atlantyku STANAVFORLANT oraz
Morza Srédziemnego STANAVFORMAD’®.

Po stworzeniu Wielonarodowego Korpusu Szybkiego Reagowania ARRC, plany
ustanowione w wytycznych Komitetu Wojskowego NATO MC/317 zakltadaty utworzenie
kolejnych wielonarodowych jednostek. Zostaly one jednak szybko zniwelowane przez
jednostronne redukcje zbrojen®’. Jeden z korpuséw (dowodzony przez Belgie) nie zostat
w ogole utworzony, dwa inne zostaly potaczone (I Korpus Niemiecki oraz I Korpus
Holenderski), podczas gdy inny, ktérego poczatkowo nie przewidywano, zostal utworzony
(Korpus Europejski — ,,EUROCORPS”)*®. Wedtug Thomasa-Darrela Young’a korpusy
w wigkszo$ci sktadaty si¢ jedynie z dwoch dywizji (za wyjatkiem ARRC, ktory posiadal az
10 dywizji), co w znaczacy sposob ograniczato misj¢ obrony kolektywnej Sojuszu
Potocnoatlantyckiego®’.

Na podstawie dostgpnych dokumentoéw ocenia si¢, ze stworzenie wielonarodowych
struktur pomimo szeregu zalet, przyniosto takze wiele problemow. Wielonarodowe organy
dowodzenia i1 zabezpieczenie logistyczne bylo szczegdlnie klopotliwe dla mniejszych
1 biedniejszych panstw czionkowskich, ktére nie byly w stanie wydzieli¢ zZonierzy
z odpowiednimi kwalifikacjami oraz nowoczesnego sprz¢tu. Ogromny problem sprawiat brak
znajomos$ci jezyka angielskiego oraz procedur przez wydzielany personel, co znaczaco
obnizalo interoperacyjnos¢ poszczegolnych sit. Kolejnym problemem byly stabe relacje na linii
panstwa cztonkowskie, ktore delegowaly jednostki do struktur sit zbrojnych Sojuszu (jako tzw.
podmiot dostarczajacy sity — ,,force provider”), a migdzynarodowe struktury, ktore miaty
uzywa¢ wydzielonych sit (jako tzw. ,,force user’). Dodatkowo na powyzsze trudnosci
naktadaly sie ograniczenia prawne, polityczne i finansowe*’. Przykladem moze by¢ sytuacja,
w ktorej dowodca korpusu ARRC posiadat jedynie uprawnienia kontroli operacyjnej

(OPCON)*! nad podlegtymi jednostkami, co byto niewystarczajace, gdyz operacje z zakresu

386 J. Solak, Niemcy w NATO..., op. cit., s. 177.

87 R. de Wijk, NATO on the Brink of the New Millennium: The Battle for Consensus, Brassey's Atlantic
Commentaries, London 1997, s. 43-44.

8 T. D. Young, Multinational Land Formation..., op. cit., s. 8.

3% Tbidem, s. 12.

30T, D. Young, Multinational Land Formations and NATO: Reforming practices and structures, Strategic Studies
Institute U.S. Army War College, Carlisle Barracks, Pennsylvania 1997, s. 2.

1 OPCON (Operational Control) — Kontrola operacyjna oznacza uprawnienie przekazane dowodcy do kierowania
przydzielonymi sitami, tak aby dowddca mogt wykona¢ okre§lone misje lub zadania, ktore sa zwykle ograniczone
funkcja, czasem lub lokalizacja; do rozmieszczenia odpowiednich jednostek oraz do zachowania lub przydzielenia
kontroli taktycznej tym jednostkom. Nie obejmuje upowaznienia do przydzielania innych sit danych jednostek.
Nie obejmuje rowniez kontroli administracyjnej lub logistyczne;j.

OPCOM (Operational Command) — Dowodzenie operacyjne oznacza uprawnienie przyznane dowodcy do
przydzielania misji lub zadan podlegtym dowddcom, do rozmieszczania jednostek, do zmiany przydziatu sit oraz

str. 171



obrony kolektywnej prowadzone na podstawie artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego wymagaty
uprawnien dowodzenia operacyjnego (OPCOM)**2.

Znaczacym impulsem wyzwalajacym transformacje sit zbrojnych NATO byla operacja
pod kryptonimem ,,Pustynna Burza”. Chociaz pierwszoplanowg rol¢ odegraty w niej wojska
amerykanskie, swoje kontyngenty wydzielity takze inne panstwa nalezace do Sojuszu
Potocnoatlantyckiego, m. in. Wielka Brytania, Wilochy, Holandia i Hiszpania. Sukces
interwencji w Zatoce Perskiej sktonit panstwa cztonkowskie Sojuszu do zmian w strukturze sit
zbrojnych Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, ktére w gldéwnej mierze polegaty na przygotowaniu
sit zbrojnych do prowadzenia operacji poza obszarem traktatowym i miaty by¢ prowadzone
w krotkim czasie od podjecia decyzji>®®. Przywddcy panstw czlonkowskich zdecydowali
o sformowaniu na wzor korpusu ARRC o$miu wielonarodowych korpuséw, w tym szeSciu
charakteryzujacych si¢ wysoka gotowoscia bojowa. Utworzono nastgpujace korpusy:
Niemiecko-Holenderski Korpus Sit Szybkiego Reagowania z siedzibg w m. Munster, RFN
(Rapid Deployable German-Netherlands Corps, NLD/DEU Corps); Wloski Korpus Sit
Szybkiego Reagowania z Mediolanu (Rapid Deployable Corps Italy, NRDC-ITA); Hiszpanski
Korpus Sit Szybkiego Reagowania stacjonujacy w Walencji (Rapid Deployable Spanish Corps,
NRDC-Spain); Turecki Korpus Sit Szybkiego Reagowania z Istanbulu (Rapid Deployable
Turkish Corps, NRDC-T); Eurokorpus (EURO Corps) majacy siedzib¢ we francuskim
Strasburgu, Francuski Korpus Sit Szybkiego Reagowania stacjonujacy w Lille (Rapid Reaction
Corps France, RRC-FR); Grecki Korpus Sit Szybkiego Reagowania z Salonik (NATO
Deployable Corps Greece, NRDC-GR) oraz Wielonarodowy Korpus Pélnocny Wschod ze
Szczecina (NATO Multinational Corps Northeast, MNC-NE). Mialy one pehi¢ funkcje
odstraszania przed ewentualng agresjg na panstwa cztonkowskie Sojuszu, cho¢ coraz wigksza
role zaczely odgrywaé takze jako narzedzie wykorzystywane w misjach reagowania
kryzysowego. Rozmieszczenie w Europie wielonarodowych korpuséw sit szybkiego

reagowania NATO pokazano na rys. 24.

do zachowania lub delegowania kontroli operacyjnej i/lub taktycznej kontroli operacyjnej i/lub taktycznej. Samo
w sobie nie obejmuje odpowiedzialnosci za administracje lub logistyke. Moze by¢ rowniez uzywany do okreslenia
sit przydzielonych dowddcy.

2 Multinational Force Command Authorities Handbook, s. 7-8.

393 S, Zarychta, Struktury militarne NATO..., op. cit., s. 462.
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Rys. 24. Rozmieszczenie w Europie wielonarodowych korpuséw
sil szybkiego reagowania NATO.

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rapid Deployable Corps,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics _50088.htm, dostgp: 20.03.2023 r.

Wraz z redukcja struktur dowodzenia NATO doszto do zmian w strukturze sit zbrojnych
Sojuszu. Pod wzgledem gotowosci do dzialania sity Sojuszu podzielono na Sily
Natychmiastowego Reagowania (Immediate Reaction Force — IRF) 1 Sily Szybkiego
Reagowania (Rapid Reaction Force — RRF), a nast¢pnie wprowadzono trzy kategorie
gotowosci: Sity o Wysokim Stopniu Gotowosci (High Readiness Forces — HRF), Sily
o Nizszym Stopniu Gotowosci (Forces of Low Readiness — FLR), ktore razem tworzylty grupe
Sit 0 Zroznicowanej Gotowosci (Graduated Readiness Forces — GRF) oraz Sity o Wydtuzonym
Terminie Gotowosci (Long Term Build Forces — LTBF)>**,

Pomimo skomplikowanej sytuacji w euroatlantyckim $rodowisku bezpieczenstwa,

lata dziewigcdziesigte XX wieku przyniosty znaczace redukcje w systemach obronnych panstw

%4 P. Lewandowski, Siy szybkiego reagowania NATO - straszak czy realna sita? [ANALIZA],
https://defence24.pl/geopolityka/sily-szybkiego-reagowania-nato-straszak-czy-realna-sila-analiza, dostep:
20.03.2023 r.
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NATO. Jak zaznacza A. Juszczak, w latach 1991 — 1995 panstwa cztonkowskie przeznaczyty
na obrong o 30 % mniej $srodkéw niz w czasach zimnej wojny. Amerykanska administracja
podjeta decyzje o znaczacej redukcji swoich wojsk w stacjonujacych w Europie, czego
przyktadem bylo pozostawienie jedynie 4 brygad ogdélnowojskowych (z siedemnastu
w porownaniu do 1989 roku) a takze zmniejszenie liczby skrzydet sit powietrznych z czterech

do dwoch®®.

Drastycznie obnizyt si¢ takze poziom gotowosci bojowej. W czasach
zimnowojennych 90 % wojsk ladowych panstw cztonkowskich Sojuszu pozostawato
w 48-godzinnej 1 nizszej gotowosci do uzycia, podczas gdy w 1995 roku zaledwie 35 % sit
utrzymywato 30-dniow3 i nizszg gotowosé bojowa>®.

Tak skomplikowana sytuacja wymogta na Sojuszu kolejne dziatania adaptacyjne.
Na bazie doswiadczen amerykanskich przeforsowano na szczycie NATO w Brukseli
w 1994 roku koncepcj¢ Wielonarodowych Polaczonych Sit Zadaniowych (Combined Joint
Task Forces, CJTF). Byly to sily, ktore z zalozenia mialy by¢ elastyczne, gotowe do
przemieszczenia w krotkim czasie i wielonarodowe. Sktadaty si¢ z organu dowodzenia oraz
,modutow” bojowych i wsparcia wydzielanych przez co najmniej dwa panstwa (ktore nie
musiaty by¢ czionkami Paktu Potnocnoatlantyckiego). Ich gléwnym zadaniem bylo
przygotowanie i prowadzenie operacji humanitarnych i utrzymania pokoju®’. Klasycznym
przyktadem uzycia sit CJTF byla interwencja w Bo$ni w ramach Sit Implementacyjnych
(IFOR). Nalezy jednak zauwazy¢, ze dowodztwo nad sitami IFOR po osiggnigciu petnej
zdolnos$ci operacyjnej w 1994 roku objat korpus ARRC, a sity CJTF operujace w Bos$ni sktadaly
si¢ z sit amerykanskich, europejskich sojusznikow oraz panstw spoza NATO (w tym takze
Federacji Rosyjskiej)™®.

W 1998 r. doszto do gwattownego konfliktu pomiedzy serbskimi sitami wojskowymi
1 policyjnymi a kosowskimi Albanczykami. W jego wyniku $mier¢ poniosto ponad 1 500 ofiar,

a okoto 400 000 osob musiato opuscié¢ swoje domy>*

. Majac w pamieci skuteczng realizacje
zadan na Batkanach przez Sojusz w latach 1992-1995, NATO zostato zobligowane przez

spotecznos¢ migdzynarodowa do przygotowania 1 realizacji operacji powietrznej

395 A. Juszczak, Ewolucja strategii NATO, Kwartalnik Bellona, 3/2009, s. 15.

5% J. Falecki, Zapewnienie bezpieczeristwa w $wietle koncepcji strategicznych NATO, ANTE PORTAS — Studia
nad Bezpieczenstwem nr 1(3)/2014, Ostrowiec Swietokrzyski 2014, s. 13.

97 Ch. Barry, The NATO CJTF Command and Control Concept [w:] T. D. Young, Command in NATO Afier the
Cold War: Alliance, National, and Multinational Consideration, Carlisle Barracks, Pennsylvania 1997, s. 32.

398 NATO Adapts for New Missions: The Berlin Accord and Combined Joint Task Forces (CJTF), CRS Report for
Congress 1996, https://www.everycrsreport.com/files/19960619 96-
561 b98686f8acf56750ae07476f500b09be4ef88291.pdf, dostep: 20.03.2023 r.

¥ S, Chawla, NATO's  Response to the Kosovo  Crisis,  Strategic  Analysis:
A Monthly Journal of  the IDSA, September 2000 (Vol. XXIV No. 6),
https://ciaotest.cc.columbia.edu/olj/sa/sa_sep00chsO1.html#note*, dostep: 20.03.2023 r.
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w Kosowie, ktorej nadano kryptonim ,,Allied Force”. Po jej przeprowadzeniu sity zbrojne
NATO na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1244 rozpoczely operacje pod
kryptonimem ,,Joint Guardian”, ktorej gtownym celem bylo zapewnienie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego oraz state monitorowanie realizacji porozumien pokojowych®%,

Nalezy zaznaczy¢, ze ocena misji KFOR oraz udzialu sil zbrojnych NATO jest
niejednoznaczna. Pomimo szeregu sukceséw, z ktorych najwickszym jest skuteczne
zapobiezenie czystkom etnicznym, interwencja NATO uwidocznila takze liczne braki
w zdolnos$ciach sit zbrojnych Sojuszu. Takie niedociggni¢cia jak m. in. ograniczona zdolnos$¢
dowodzenia 1 kontroli w zakresie planowania 1 prowadzenia operacji powietrznej o wysokim
tempie poza terytorium Sojuszu oraz braki w dostepnych zdolnosciach w stosunku do wymagan
operacyjnych (w obszarze bliskiego wsparcia powietrznego, zwalczania obrony
przeciwlotniczej, walki elektronicznej oraz bojowych dzialan poszukiwawczo-ratowniczych)
sktonity NATO do kolejnej adaptacji sit zbrojnych. Interwencja w Kosowie byta takze
impulsem do zwotania kolejnego szczytu NATO, ktéry odbyt si¢ w dniach 23-25 kwietnia
1999 roku w Waszyngtonie.

W ramach adaptacji Sojuszu do nowych wyzwan w zakresie bezpieczenstwa na szczycie
zaktualizowano koncepcje strategiczna, aby byla w pelni spdjna z nowym srodowiskiem
bezpieczenstwa. Nowa koncepcja potwierdzita, ze podstawowym celem Sojuszu jest
utrzymanie pokoju i stabilno$ci w regionie euroatlantyckim®'. Dokument okreslal takze
wytyczne oraz wymagania dla zbrojnych NATO. Ich zasadnicza rola miata polega¢ na ochronie
pokoju i zapewnieniu integralnosci terytorialnej, suwerenno$ci oraz bezpieczenstwa wszystkich
panstw cztonkowskich Sojuszu. Dlatego tez sily Sojuszu musiaty posiada¢ zdolnosci do
skutecznego odstraszania 1 obrony, utrzymania lub przywrdcenia integralnosci terytorialnej
panstw cztonkowskich Sojuszu oraz, w przypadku konfliktu, do szybkiego zakonczenia wojny
poprzez sklonienie agresora do ponownego rozwazenia swojej decyzji, zaprzestania ataku
1 wycofania si¢. Ponadto wraz ze zmieniajacym si¢ Srodowiskiem bezpieczenstwa coraz

wigksza role zaczely odgrywaé operacje reagowania kryzysowego spoza art. 5 Traktatu

600 M. Miszczuk, Sojusz Pétnocnoatlantycki w przestrzeni bezpieczeristwa Kosowa, Rozprawa doktorska, UJK
Kielce 2022, https://bip.ujk.edu.pl/mgr marcin_miszczuk.html, dostgp: 20.03.2023 r.

Ol "4n Alliance for the 21st Century', Washington Summit Communiqué issued by the Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington, D.C. on 24th April 1999,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts 27440.htm, dostep: 20.03.2023 r.
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Waszyngtonskiego, co spowodowato koniecznos¢ transformacji sit zbrojnych NATO, aby byty
zdolne do prowadzenia dziatan ekspedycyjnych poza terytorium traktatowym®’2.

Na szczycie NATO w Waszyngtonie postanowiono takze o uruchomieniu Inicjatywy
Zdolnosci Obronnych (Defence Capabilities Initiative, DCI), ktorej celem byta poprawa
potencjatu obronnego sit zbrojnych Sojuszu. Szczegdélny nacisk zamierzano potozy¢ na
polepszenie interoperacyjnosci pomiedzy sitami panstw czlonkowskich  Sojuszu,
a w stosownych przypadkach takze miedzy sitami NATO i silami zbrojnymi panstw
partnerskich®®*. Majac na wzgledzie do§wiadczenia sit zbrojnych NATO z Batkanéw okres$lono
az 58 dziedzin zdolnosci, ktore nalezato poprawi¢, aby Sojusz byl bardziej efektywny
w wypehianiu swoich zadan. W celu usystematyzowania podanych zdolnos$ci sklasyfikowano
je w pigciu podstawowych kategoriach, takich jak: mobilno$¢ (zdolno$¢ do przemieszczenia),
logistyka  (podtrzymanie dziatan), efektywne prowadzenie operacji, zZywotnos$¢

i dowodzenie®®*

. W s$wietle kolejnych decyzji dotyczacych reformy sit zbrojnych Sojuszu,
nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Banasikiem, ze ze wzgledu na niech¢¢ panstw czionkowskich do
zwigkszenia naktadow na obrong, cele zwigzane z pozyskaniem poprawy zdolnosci nigdy nie
zostaty osiggniete®®.

Kolejnym katalizatorem zmian dla Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego byty ataki
terrorystyczne z 11 wrze$nia 2001 roku przeprowadzone na terenie Standéw Zjednoczonych.
Te bezprecedensowe w swoje skali zamachy mialy fundamentalny wplyw na przeorientowanie

amerykanskiej polityki bezpieczenstwa®®®

. W odpowiedzi na ataki terrorystyczne administracja
prezydenta George’a W. Busha zdecydowata o przeprowadzeniu operacji sit koalicyjnych
w Afganistanie pod kryptonimem ,,Enduring Freedom”, ktorej celem byto obalenie rzadow
talibow oraz zniszczenie baz terrorystow z ugrupowania Al-Kaida. Inwazja na Afganistan
rozpoczela si¢ 7 pazdziernika 2001 roku stajac si¢ poczatkiem tzw. ,, globalnej wojny
z terroryzmem”. Znaczacego wsparcia sitom mi¢dzynarodowym udzielil Sojusz Péinocny,

ktory zrzeszal mudzahedinow walczacych z talibami od lat 90-tych XX wieku. Juz w grudniu

2001 roku opanowano najwazniejsze miasta Afganistanu z Kabulem wiacznie. Nalezy jednak

92 The Alliance's Strategic Concept (1999), Approved by the Heads of State and Government participating in the

meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 27433.htm, dostgp: 20.03.2023 r.

03 Defence Capabilities Initiative approved by the Heads of State and Government <br />participating in the
Meeting of the North Atlantic Council, https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts 27443.htm, dostep:
20.03.2023 1.

604 M. Banasik, Zdolnosci NATO do dziatar ekspedycyjnych..., op. cit., s. 29.

05 F, Boland, NATO's Defence Initiative: Preparing for Future Challenges, ,NATO Review”, Web Edition, Vol.
47, No. 2, Summer 1999, s. 26-28.

06 E. Wasko-Owsiejczuk, Wydarzenia 11 wrzesnia 2001 r. w $wietle prasy polskiej, Biatostockie Teki
Historyczne, Tom 7: [20], Biatystok 2009, s. 140.
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zaznaczy¢, ze zagrozenie ze strony talibow nie ustato, co wiecej doszto do gwattownej eskalacji
atakow terrorystycznych na sity koalicji. Osama Bin Laden, uwazany za twérce zamachow z
11 wrzesnia 2001  roku i gléwnego przywddce  Al-Kaidy  zbiegt
z Afganistanu 1 nadal inspirowal terrorystéw na catym $wiecie do przeprowadzania
zamachow®’.

Solidaryzujac si¢ z zaatakowanymi Amerykanami, NATO uznato dziatania terrorystow
za agresj¢ na jednego ze swoich czlonkéw i1 po raz pierwszy w historii podjelo decyzje
o uruchomieniu sit zbrojnych na podstawie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego®®®. Na mocy
postanowien porozumienia z Bonn podpisanego 5 grudnia 2001 roku ustanowiono
Migdzynarodowe Sity Wsparcia Bezpieczenstwa (International Security Assistance Force,
ISAF), ktére poczatkowo mialy wspiera¢ tymczasowy rzad Afganistanu oraz personel

7% w dziataniach pomocowych jedynie w Kabulu i jego okolicach®®.

mi¢dzynarodowy ON
Amerykanie przekazali dowodztwu nad sitami ISAF Sojuszowi Poétnocnoatlantyckiemu
11 sierpnia 2003 roku, ktory wraz z pogarszajaca si¢ sytuacjg bezpieczenstwa zdecydowat
o obje¢ciu mandatem misji calego terytorium Afganistanu. Wraz z rozszerzeniem obszaru
odpowiedzialno$ci zmianie ulegly tez zadania sit migdzynarodowych. Oprécz wsparcia
w rekonstrukcji struktur panstwowych i pomocy humanitarnej ISAF miato za zadanie wspiera¢
tworzenie 1 szkolenie Afganskich Sit Bezpieczenstwa (Afghan National Security Forces, ANSF)
ztozone z sit wojskowych (Afghan National Army, ANA) oraz policji (Afgan National Police,
ANP). Kolejna istotng kwestia byta reintegracja rebeliantéw, ktorzy zdecydowali si¢ porzuci¢
walke zbrojna 1 wstapi¢ do nowotworzonych instytucji bezpieczenstwa w Afganistanie. Na
mocy rezolucji ONZ nr 1510 sity NATO mialy wspiera¢ sity ANSF w rozbrojeniu,
demobilizacji i reintegracji wszystkich uzbrojonych grup®!!.

Nalezy zaznaczy¢, ze poczatkowo NATO odnosito spore sukcesy, szczegélnie na

terenach potnocnych i zachodnich Afganistanu, jednak w pozostalej czesci kraju rebelianci

zaczeli stawia¢ zdecydowany opdr, co doprowadzito do bardzo duzej liczby ofiar wsrdd

607 Po ucieczce z Afganistanu znalazl schronienie na terytorium Pakistanu, gdzie zostal zabity podczas operacji

»Neptune Spear” dopiero w 2011 roku. Death of Osama bin Laden Fast Facts,
https://edition.cnn.com/2013/09/09/world/death-of-osama-bin-laden-fast-facts/index.html, dostgp: 20.03.2023 r.
08 T, Pawtuszko, Afganistan w polityce Stanéw Zjednoczonych [w:] t.. Smalec (red.), Stracona dekada? Polityka
bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych wobec ,,globalnych obszarow niestabilnosci” (Iraku, Iranu, KRL-D oraz
Afganistanu) w latach 2001-2011, Warszawa 2012, s. 32.

%09 W Afganistanie realizowana byta przez ONZ Misja Wsparcia Narodow Zjednoczonych w Afganistanie (United
Nations Assistance Mission in Afganistan - UNAMA).

810 M. Trzpil, Afganistan jako najwieksze wspotczesne wyzwanie dla NATO, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2009,
nrll,s.52.

81 United Nations Security Council Resolution 1510 (2003), https:/digitallibrary.un.org/record/503843, s. 1,
dostep: 20.03.2023 .
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personelu wojskowego sit NATO. Najwieksze zniwo zbieraly bomby domowej produkcji
w postaci improwizowanych tadunkéw wybuchowych (Improvised Explosive Device, IED)

oraz ataki mozdzierzowe®'?

. Wedtug danych portalu Action on Armed Violence, od poczatku
konfliktu w 2001 roku do 2020 roku w Afganistanie na skutek atakow IED zgingto 829
amerykanskich zZotnierzy, co stanowilo okolo 42% wszystkich amerykanskich zZotierzy
zabitych podczas wojny. W tym samym czasie bomby domowej produkcji byly przyczyna
Smierci 222 brytyjskich Zotierzy, co odpowiadalo 49% wszystkich brytyjskich ofiar
$miertelnych w Afganistanie®!?.

Na podstawie literatury oraz wiasnych obserwacji®'4, nalezy stwierdzi¢, ze misja ISAF
byta prowadzona w niewtasciwy sposob i1 okazata si¢ porazka Sojuszu Poinocnoatlantyckiego.
Juz na poczatkowym etapie zdawano sobie sprawe z ogromu trudnosci i wyzwan stojacych
przed NATO, gdyz operacja w Afganistanie byla dla Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego
pierwszym testem sprawnosci poza tradycyjnym, euroatlantyckim obszarem dziatania®!®. Wiele
podmiotoéw, w tym Federacja Rosyjska, okreslato NATO jako ,,globalnego policjanta”, ktory
poprzez interwencj¢ poza swoim terytorium traktatowym chce narzucié¢ jedynie stuszng wizje
porzadku bezpieczenstwa na catym §wiecie®'®.

Dhugotrwate zaangazowanie panstw czlonkowskich nie zakonczylo si¢ osiggnigciem
zakladanych celéow operacji, gdyz pomimo ogromnego naktadu sil, poniesionych strat oraz
przeznaczonych funduszy budowa systemu politycznego na wzér panstw zachodnich nie mogta
si¢ udac 1 talibowie przejeli wladz¢ w calym Afganistanie. Nalezy zaznaczy¢, ze panstwa
czlonkowskie NATO nie byty jednomyslne w zakresie zaangazowania swoich sit zbrojnych,
czego wynikiem bylo nakltadanie ograniczen narodowych (national caveats), ktore czesto
prowadzily wrecz do absurdu. Przykladem moga by¢ ograniczenia niemieckiego kontyngentu
do pozostawania w bazach na poétnocy w ramach Dowodztwa Regionalnego Potnoc (RC-North)

(np. niemiecka jednostka sil specjalnych ani razu nie opu$cita swojej bazy w celu

przeprowadzenia pojedynczej misji podczas swojej trzyletniej obecnosci w Afganistanie).

812 Coalition casualties in Afghanistan, https://en.wikipedia.org/wiki/Coalition_casualties_in_Afghanistan,

dostep: 20.03.2023 .

613 G. Scalabrino, Afghanistan: a case study in IED harm, https://aoav.org.uk/2020/afghanistan-a-case-study-in-
ied-harm/, dostep: 20.03.2023 r.

614 Autor brat udziat w misji ISAF w Afganistanie w latach 2010-2011.

615 P, Pacuta, NATO przysztosci — wyzwania duze i wieksze, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2009, nr 11, s. 43.

616 A. Monaghan, NATO i Rosja: reanimowanie partnerstwa,
https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2011/06/29/nato-i-rosja-reanimowanie-partnerstwa/index.html,
dostep: 20.03.2023 .
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Z kolei zotierzom islandzkim w ramach misji ISAF zabroniono noszenia broni lub munduréw
wojskowych®!’.

Ocenia si¢, ze do najwickszych btedow sit zbrojnych NATO w Afganistanie nalezy
zaliczy¢ brak klarownego zdefiniowania celow operacji, dysfunkcje systemu dowodzenia oraz
niewystarczajace przygotowanie personelu wojskowego do udzialu w operacji. Poczatkowo
celem operacji byta pomoc w tworzeniu bezpiecznego §rodowiska w calym Afganistanie na
mocy mandatu Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych®®. To bardzo
enigmatyczny i mato klarowny cel, ktory dla sit zbrojnych NATO okazat si¢ putapka i polem
do szerokiej interpretacji. W Afganistanie poczatkowo prowadzone byty de facto dwie operacje
— Enduring Freedom (OEF), ktora kierowali Amerykanie oraz operacja ISAF prowadzona
przez NATO. To oznaczato tak naprawde dwoéch glownodowodzacych i ogromny chaos
kompetencyjny oraz organizacyjny. Dopiero w 2008 roku amerykanski general David
McKiernan stanal na czele sit operacji ISAF oraz OEF, skupiajac w jednym reku wszystkie sity
zaangazowane w Afganistanie. Pomimo tej zmiany, sytuacja w zakresie systemu dowodzenia
poprawita si¢ nieznacznie, a chaos poglebiat fakt podlegania gléwnodowodzacego sit
w Afganistanie dwom przetozonym — dowodcy amerykanskiego Dowodztwa Centralnego
(United States Central Command — USCENTCOM lub CENTCOM)*"® oraz dowédcy NATO
JFC Brunssum®?. Zohierze bioracy udzial w operacji bardzo czesto nie byli odpowiednio
przygotowani do prowadzenia dziatan ekspedycyjnych. Wielu z nich nie bralo wczesniej
udziatu w operacjach przeciwrebelianckich (counterinsurgency, COIN)®*!, nie mialo
odpowiedniego przeszkolenia w ramach unikania, wykrywania oraz zwalczania przedmiotow
wybuchowych oraz co gorsza ignorowato zasady $wiadomosci miedzykulturowej, co
prowadzito takze do wielu atakow sit ANSF na wojska koalicyjne (ataki typu ,,green on
blue”)%??. Nalezy z calg stanowczo$cig podkresli¢ takze, Zze o niepowodzeniu operacji ISAF

w Afganistanie przesadzita zbyt mata liczba sit zbrojnych NATO, co bylo motywowane

617 R. Kingsley, #38 ISAF National Caveats in Afghanistan: Summary of Research Findings & Future
Implications, http://militarycaveats.com/38-isaf-national-caveats-in-afghanistan-summary-of-research-findings-
future-implications/, dostep: 20.03.2023 r.

818 D. A. R. Palmer, Zaangazowanie NATO w Afganistanie, lata 2003-2021 — z punktu widzenia planisty,
https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2023/06/20/zaangazowanie-nato-w-afganistanie-lata-2003-202 1 -z-
punktu-widzenia-planisty/index.html, dostep: 20.03.2023 r.

619 Rejon odpowiedzialnosci US CENTCOM to Bliski Wschod (w tym Egipt w Afryce), Azja Srodkowa i czesé
Azji Poludniowe;.

620 J. Ch. Jauffret, Afganistan 2001 — 2013. Kronika przepowiedzianego braku zwyciestwa, Warszawa 2014,
s. 132.

021 Glownym zatozeniem kazdej operacji przeciwrebelianckiej jest zdobycie serc i umystow ludno$ci cywilnej,
ktora czesto znajduje si¢ w samym Srodku walk.

22 Green-on-Blue Attacks in Afghanistan, https://mepc.org/commentary/green-blue-attacks-afghanistan, dostep:
20.03.2023 r.
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niechecig niektorych panstw cztonkowskich do interwencji poza terytorium traktatowym Paktu,
brakiem poparcia spoteczenstw panstw czlonkowskich oraz krotkoterminowymi
oszczednosciami®??,

Interwencja Sojuszu Polnocnoatlantyckiego drastycznie uwypuklita sojusznicze
ograniczenia wojskowe wobec Stanow Zjednoczonych, ktore poczatkowo polegaly gtownie na
wlasnych sitach zbrojnych, nieznacznie wspartych przez niewielkie kontyngenty sit
specjalnych z kilku innych panstw. Ocenia si¢, ze panstwa cztonkowskie NATO nie zostaty
wlaczone do walki przez Amerykanow, gdyz pierwotnie po prostu brakowalo im wielu
istotnych zdolnosci wojskowych, m. in. tankowania w powietrzu, transportu lotniczego,
precyzyjnej amunicji kierowanej i sprzetu noktowizyjnego - niezbednych do przeprowadzenia
zaawansowanej technologicznie kampanii majacej na celu osiggniecie szybkiego zwycigstwa
przy minimalnych ofiarach cywilnych 1 wojskowych. Problemem okazala si¢ takze
nieznajomos$¢ procedur i taktyk wojskowych stosowanych przez armie innych panstw, co
rodzilo nieporozumienia na bazie interoperacyjnosci sit zbrojnych®*,

W wyniku presji Stanéw Zjednoczonych, podczas szczytu NATO w Pradze w dniach
21-22 listopada 2002 roku, szefowie panstw i rzadow NATO uzgodnili koniecznos$¢ ulepszenia
zdolnosci sit zbrojnych Sojuszu, nazwanych ,,Praskimi Zobowigzaniami Obronnymi” (Prague
Capabilities Commitment, PCC). Celem bylo zapewnienie, ze NATO bedzie w stanie
wypetia¢ swoje Owczesne 1 przyszte zobowigzania operacyjne oraz zwalczaé nowe
zagrozenia, takie jak terroryzm i rozprzestrzenianie broni masowego razenia®®’. Kazdy kraj
miatl wyznaczone konkretne i specyficzne dla siebie cele i terminy poprawy istniejacych
1 rozwijania nowych zdolnosci w okreslonych obszarach, a postepy w osigganiu zdolnosci
miaty by¢ monitorowanie przez Sojusz. W ramach PCC panstwa cztonkowskie zgodzity si¢
poprawi¢ zdolno$ci w ponad 400 konkretnych obszarach, obejmujacych osiem dziedzin
kluczowych dla dzisiejszych operacji wojskowych®%6,

Na szczycie NATO w Pradze, okre$lanym jako ,transformacyjny”, zdecydowano takze

o powotaniu Sit Odpowiedzi NATO — SON (NATO Response Forces, NRF), ktore mialy by¢

623 S. Johnston, NATO’s Lessons from Afghanistan, https://www.belfercenter.org/publication/natos-lessons-
afghanistan, dostep: 20.03.2023 r.

024 NATO'’s Prague Capabilities Commitment, https://www.everycrsreport.com/reports/RS21659.html, dostep:
20.03.2023 r.

25 The Prague Summit And NATO’s Transformation. A Reader’s Guide, s. 29, NATO 2003,
https://www.nato.int/docu/rdr-gde-prg/rdr-gde-prg-eng.pdf,

26 Prague Capabilities Commitment (PCC) (Archived), https://www .nato.int/cps/en/natolive/topics 50087.htm,
dostep: 20.03.2023 .
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odpowiedzia na wyzwania i zagrozenia Owczesnego S$rodowiska bezpieczenstwa®?’.

W zatozeniu Sity Odpowiedzi NATO mialy by¢ wielonarodowe i odznacza¢ si¢ wysokim
wskaznikiem gotowos$ci bojowej, duzym nasyceniem nowoczesnymi typami uzbrojenia
1 sprzetu wojskowego oraz by¢ zdolne do dziatanh w znacznej odlegtosci od Brukseli. SON
miaty sktada¢ si¢ z komponentéw ladowych, powietrznych, morskich i1 Sit Operacji
Specjalnych (Special Operations Forces, SOF) i liczy¢ do 25 000 zolnierzy. Trzonem sit
ladowych miata by¢ brygada zmechanizowana lub pancerna, zadaniowa grupe sit morskich
miata tworzy¢ lotniskowcowa grupa uderzeniowa wraz z amfibijng grupg zadaniowa. Zdolnos¢
sit powietrznych delegowanych do SON zostata okreslona na wykonanie 200 lotow dziennie.
Ogromng role przywigzywano do zdolnosci wojsk specjalnych, ktére w razie potrzeby miaty
by¢ uzyte jako pierwsze w ramach SON®*, W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze na szczycie
NATO w Pradze, Polska zadeklarowata, Zze wojska specjalne beda nasza narodowa
specjalnoécig w ramach Sojuszu®?. Sily Odpowiedzi NATO miaty byé zdolne do
rozmieszczenia w ciggu pieciu dni od chwili otrzymania sygnatu oraz charakteryzowaé si¢
30-dniowym czasem niezaleznego utrzymania. Wedlug planistow NATO, SON mialy
operowac jako sity rotacyjne, co oznaczalo, ze w ciggu dowolnego szesciomiesiecznego okresu
jedna jednostka SON pekitaby dyzur, druga szkolitaby si¢ do przysztych operacji, a trzecia
odtwarzataby zdolno$¢ bojowa po powrocie z niedawno zakonczonej misji®*’.

Nalezy zaznaczy¢, ze stworzenie Sit Odpowiedzi NATO bylo ogromnym zwrotem
1 przyktadem dziatan adaptacyjnych jakie podjal Sojusz Potnocnoatlantycki w odpowiedzi na
zamieniajacg si¢ architekture bezpieczenstwa migdzynarodowego. Ocenia si¢, ze dziatania te
zostaty narzucone przez administracj¢ amerykanska, ktora zamierzata wymoc, w szczegdlnosci
na europejskich sojusznikach, konieczno$¢ znacznie wigkszego zaangazowania w tzw.
,»globalnej wojnie z terroryzmem”. Na podstawie dostepnych dokumentéw, nalezy podkreslic,
ze wigkszos¢ panstw cztonkowskich NATO po zakonczeniu zimnej wojny drastycznie obnizyta
swoje budzety obronne, co doprowadzito do zmniejszenia zdolnosci sit zbrojnych NATO, ktore

W znacznej mierze opieraly si¢ na potencjale militarnym sit amerykanskich. Wprowadzenie

827 P, Gallis, The NATO Summit at Prague, 2002, CRS Report for Congress, March 1, 2005, s. I,
https://sgp.fas.org/crs/row/RS21354.pdf, dostep: 20.03.2023 .

628 NATO Response Force, S. 2,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/sede/dv/sede240914natoresponseforcecomplet

e _/sede240914natoresponseforcecomplete _en.pdf, dostep: 20.03.2023 r.

29 K. Plazuk, Przygotowania, przebieg i wnioski z petnienia dyzuru przez Komponent Wojsk Specjalnych w Sitach
Odpowiedzi NATO, Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka 2014 nr 4 (XVII), Krakow 2014, s. 82.

630 R. Kugler, The NATO Response Force 2002—-2006. Innovation by the Atlantic Alliance, Case Studies in National
Security Transformation, Number 1, s. 4-5, National Defense University, Washington D.C. 2007,
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA463071.pdf, dostgp: 20.03.2023 r.
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jednakowych standardow w ramach osiggania zdolnos$ci do udziatu w Sitach Odpowiedzi
NATO miato da¢ mozliwos$¢ specjalizacji kazdemu z panstw cztonkowskich, budowania
jeszcze wigkszej interoperacyjnosci i jednoczesnego obnizenia kosztow calej organizacji.

Ogromng wadg Sit Odpowiedzi NATO byta nieproporcjonalna kompozycja rodzajow sit
zbrojnych. W sktadzie SON 1, ktory sktadat si¢ z zotnierzy z 15 krajow, sposroéd 9500
zohierzy, okoto 8500 stanowili zotnierze sil powietrznych i marynarki wojennej, a jedynie
1000 zohierze wojsk ladowych. Komponent ladowy sktadat si¢ z francuskiego batalionu
spadochronowego, greckiej kompanii powietrznodesantowej 1 belgijskiej kompanii
komandosow, co stanowilo ekwiwalent zaledwie potowy brygady. Cho¢ gotowos¢ bojowa
SON miaty osiggna¢ dos¢ szybko (wstepng gotowos¢ bojowa w 2004 roku, zas pelng w 2006
roku), braki w zakresie zdolnosci sit ladowych byly problemem, ktory wptywatl na kolejne
zmiany SON w latach 2003-2006%".

Cho¢ przywodcy panstw cztonkowskich NATO nie wykluczali zaangazowania SON
w zadania obrony kolektywnej Sojuszu, gtéwnym przeznaczeniem Sit Odpowiedzi NATO
miaty by¢ operacje reagowania kryzysowego, w tym ewakuacja personelu niewojskowego,
zapewnienie pomocy humanitarnej, utrzymywanie pokoju oraz zwalczanie terroryzmu®?,
NATO zdecydowato si¢ po raz pierwszy uzy¢ pododdziatow SON w 2004 roku, aby
zabezpieczy¢ Letnie Igrzyska Olimpijskie w Atenach oraz wesprze¢ wybory prezydenckie
w Afganistanie. Na podstawie decyzji panstw cztonkowskich Sojuszu Potnocnoatlantyckiego
zdecydowano takze o aktywacji Sit Odpowiedzi NATO w 2005 roku w ramach operacji
humanitarnych — po przej$ciu huraganu Katrina w Stanach Zjednoczonych oraz po trzgsieniu
ziemi w Pakistanie*?.

,Praskie Zobowigzania Obronne” zostaty potwierdzone na szczytach NATO w Stambule
2004 roku oraz na szczycie w Rydze w 2006 roku. W konteks$cie adaptacji sit zbrojnych Sojuszu
nalezy podkresli¢, ze podczas szczytu w stolicy Lotwy wydano ,,Kompleksowe Wytyczne
Polityczne, ktére miaty zapewni¢ ramy 1 kierunek polityczny dla ciggtej transformacji NATO,
okreslajac na najblizsze 10-15 lat priorytety dla wszystkich zdolnosci Sojuszu Do gtownych
zagrozen dla Sojuszu zaliczono terroryzm oraz rozprzestrzenianie si¢ broni masowego razenia,
co wymuszalo na sitach zbrojnych NATO koniecznos¢ podjecia adekwatnych i1 szybkich

dziatan adaptacyjnych. W zwigzku z coraz wigkszym zaangazowaniem sit zbrojnych Paktu

631 R, Kugler, The NATO Response Force 2002-2006..., op. cit., s. 8-9.

632 Ibidem.

633 M. Jochems, NATO's growing humanitarian role, https://www.nato.int/docu/review/articles/2006/03/01/nato-
s-growing-humanitarian-role/index.html, dostep: 20.03.2023 r.
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w operacjach reagowania kryzysowego, w czasie szczytu w Rydze podjeto decyzje, ze 40% sit
zbrojnych NATO musi posiada¢ zdolnosci ekspedycyjne. Dodatkowo okreslono, ze poziom
zaangazowania wojsk Sojuszu w misjach poza terytorium traktatowym granicami powinien by¢
nie nizszy niz 8%5*.

Pomimo, ze wedtlug przywodcow panstw cztonkowskich Sojuszu obrona kolektywna
pozostawata gtdéwnym celem Sojuszu, oceniano, ze pelnoskalowa agresja konwencjonalna
przeciwko Sojuszowi byta bardzo malo prawdopodobna. Skupiano si¢ w duzej mierze na
rozwijaniu zdolno$ci potrzebnych do osiggniecia celow zwigzanych z walkg z terroryzmem
1 niekontrolowanym uzyciem broni masowego razenia przez podmioty niepanstwowe.
W odpowiedzi na te wyzwania i zagrozenia, w czasie szczytu NATO w Bukareszcie, ktory
odbyt si¢ w dniach 24 kwietnia 2008 roku, okreslono ze misja ISAF prowadzona pod
auspicjami ONZ 1 obejmujaca 40 panstw, nadal bedzie dla sit zbrojnych NATO najwyzszym
priorytetem®.

Podczas szczytu w Bukareszcie zdecydowano o utworzeniu systemu Aktywnego
Wielopoziomowego Teatru Dzialan Obrony Przeciwrakietowej 2010 (Active Layered Theatre
Missile Defence — ALTBMD). Jego celem byla ochrona panstw cztonkowskich Sojuszu przed
balistycznymi pociskami rakietowymi. System, okreslany przez wielu obserwatorow jako
»tarcza antyrakietowa” mial integrowaé rozne systemy przeciwrakietowe (amerykanski
PATRIOT, natowski MEADS, SAMP-T) w jedng spdjng, mozliwa do rozmieszczenia sie
obronng, zdolng do zapewnienia warstwowej ochrony przed nadlatujacymi pociskami

balistycznymi®®.

Uznano, ze najlepszym systemem dysponuja Stany Zjednoczone,
a rozmieszczenie amerykanskich systemow obrony przeciwrakietowej] w Europie pomoze
chroni¢ cztonkéw Sojuszu. Pomimo rdéznic, dotyczacych szczegdtow technicznych
1 wynikajacych z relacji politycznych, wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie uznaly, iz
zdolnos$¢ ta powinna by¢ integralng czgécig przysztej architektury obrony przeciwrakietowej
obejmujacej cate NATO. Nalezy zaznaczyC, ze system ALTBMD nie byl wymierzony

637

w panstwo rosyjskie®’, co wigcej w ,,Deklaracji ze Szczytu w Bukareszcie” NATO oficjalnie

zachecato wrecz Federacje Rosyjska do skorzystania z amerykanskich propozycji wspolpracy

84 Comprehensive Political Guidance Endorsed by NATO Heads of State and Government
on 29 November 2006, https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 56425.htm, dostep: 20.03.2023 r.

035 P. Gallis, The NATO Summit at Bucharest, 2008, CRS Report for Congress, Updated May 5, 2008, s. 2,
https://sgp.fas.org/crs/row/RS22847.pdf, dostep: 20.03.2023 r.

036 Launch of NATO’s Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence (ALTBMD) Programme,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/news_21656.htm, dostep: 20.03.2023 r.

837 USA: Tarcza antyrakietowa nie jest skierowana przeciwko Rosji, https://www.rmf24 pl/fakty/swiat/news-usa-
tarcza-antyrakietowa-nie-jest-skierowana-przeciwko-rosji,nld,237391#crp_state=1, dostgp: 20.03.2023 r.
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w zakresie obrony przeciwrakietowej®®. W zakresie zdolnosci nuklearnych, aby
zminimalizowaé napigcie na liniit NATO-Rosja, Sojusz zdecydowat o zredukowaniu o ponad
90% zasoby bron nuklearnej. Stany Zjednoczone zmniejszyly swoje zapasy broni nuklearnej
do mniej niz 25% ich wielkosci w szczytowym okresie zimnej wojny 1 zmniejszyly taktyczng
bron nuklearng przydzielong NATO o prawie 90%°%°.

Napigcia na linii NATO-Rosja sprowokowane przez kampani¢ cyberatakéw,
przeprowadzonych przez rosyjskich hakerow wiosng 2007 roku na Estoni¢ oraz w czasie wojny
z Gruzja w 2008 roku, doprowadzity do kolejnych dziatan adaptacyjnych Sojuszu. Na szczycie
w Bukareszcie przyjeto Polityke Obrony Cybernetycznej, co oznaczato dodanie kolejnej
domeny do obrony kolektywnej NATO czyli cyberobrony®*. Zaczeto rozwijaé struktury, ktore
miaty by¢ zaangazowane we wzmacnianie kluczowych systeméw informatycznych Sojuszu
przed atakami cybernetycznymi, czego przyktadem byto ustanowienie Organu Zarzadzania
Cyberobrong w 2008 roku®*!.

Dynamicznie zmieniajace si¢ Srodowisko informacyjne takze wymusito na Sojuszu
Potocnoatlantyckim konieczno$¢ podjecia dziatan adaptacyjnych w zakresie transformacji sit
zbrojnych. Wzmocniono zdolnosci NATO dotyczace komunikacji strategicznej (Strategic
Communication, STRATCOM), czego dowodem bylo utworzenie Centrum Operacji
Medialnych oraz uruchomienie nowego kanatu telewizyjnego NATO w internecie, ktory
publikowal wiadomosci 1 relacje wideo, w szczegdlnosci z roznych regionow Afganistanu.
Taka zmiana zostata w duzej mierze podyktowana §wiadomoscia, iz Sojusz pomimo duzego

naktadu sit i $rodkow, przegrywat konflikt w sferze medialnej w Afganistanie®*.

838 Bucharest Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of
the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 8443.htm, dostep : 20.03.2023 r.

3 Decyzje o podobnym zmniejszeniu zdolnosci nuklearnych podjety rzady Francji i Wielkiej Brytanii. Francja
zredukowata typy swoich systeméw nuklearnych do dwéch, liczbe nuklearnych §rodkéw przenoszenia o ponad
potowe, a liczbe glowic do mniej niz 300. Rzad brytyjski podjal decyzje o pozostawieniu jednego systemu
nuklearny i zmniejszeniu liczbe dostepnych operacyjnie glowic nuklearnych do mniej niz 160. Bucharest Summit
Declaration..., op. cit..

840D, Yost, NATO'’s evolving purposes and the next Strategic Concept. International Affairs, 86 (2) 2010, s. 509,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1468-2346.2010.00893.x,  dostep: 20.03.2023 r. Termin
,cyber” odnosi si¢ do srodowiska cyfrowego, w ktorym dane sg tworzone, przechowywane i udostgpniane. Jest to
odrgbna domena, ktora rozwineta si¢, obejmujac zarowno przestrzen wirtualna, jak i fizyczna. Rozwdj
technologiczny i incydenty zwigzane z naruszeniem bezpieczenstwa systemow informatycznych rozszerzyly
pojecie ,,cyber” na praktycznie wszystko, co jest zwigzane z platformami cyfrowymi i elektronicznymi. P. Singer,
A. Friedman, Cybersecurity and Cyberwar, Oxford University Press 2014, s. 13-15.

%41 [s NATO ready for cyber war?, https://www frstrategie.org/en/publications/nato-briefs-series/nato-ready-
cyber-war-2021, dostep: 20.03.2023 r.

62 T.  Foxley, Jak  przejmowaé  iniciatywe w  wojnie  medialnej z  Talibanem?,
https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2008/10/01/jak-przejmowac-inicjatywe-w-wojnie-medialnej-z-
talibanem/index.html, dostep: 20.03.2023 r.
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Ogromng przeszkode na drodze transformacji sit zbrojnych NATO stanowit kryzys
gospodarczy, ktéry wybucht w 2008 roku i stanowit ogromne wyzwanie dla wszystkich panstw

cztonkowskich Sojuszu®®.

Dodatkowo, jak twierdza tworcy Rocznika Strategicznego
z 2009/10 roku, NATO przechodzito kryzys tozsamosci, ktory byt przeszkodg na drodze do
nowego okre§lenia podstawowych celow, zadan 1 sposobdéw dziatania Paktu
Potocnoatlantyckiego, a tym samym roli i miejsca sit zbrojnych Sojuszu w 6wczesnym
srodowisku bezpieczenstwa®**. Interwencja sit NATO w Afganistanie nie poprawila znaczaco
sytuacji bezpieczenstwa w tym kraju, a niektore panstwa cztonkowskie nosity si¢ z zamiarem
znaczacej redukcji lub nawet catkowitego wycofania z misji. Oznaczalo to, iz sily zbrojne
Sojuszu nie s3 w stanie wypelni¢ zadan natozonych przez kierownictwo polityczno-wojskowe
Paktu. Taka sytuacja wywolywata ogromny niepokdj, szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych,
ktére poprzez nowo wybranego prezydenta Baracka Obameg 1 jego administracj¢ probowaty
wymusi¢ na pozostalych panstwach Sojuszu wzmocnienie zdolnosci 1 zwigkszenie liczby sit
operujacych w ramach misji ISAF. Operacja NATO w Afganistanie byla przedstawiana jako
test wiarygodno$ci i spdjnosci catego Paktu majacy decydowaé o jego przysztosci Sojuszu®®.

W tak zdefiniowanym $rodowisku bezpieczenstwa doszto do zwotania jubileuszowego
szczytu NATO w Strasburgu i Kehl, ktéry odbyt si¢ w dniach 3-4 kwietnia 2009 roku®*®.
Co symptomatyczne, w czasie szczytu nie podjeto znaczacych decyzji w zakresie adaptacji sit
zbrojnych Sojuszu, czego wyrazem byto spowolnienie prac nad projektem natowskiej tarczy
antyrakietowej. Duzy wplyw na t¢ decyzje miato krytyczne podejs$cie administracji prezydenta
Obamy oraz che¢ poprawy stosunkéw na linii NATO-Rosja. Z cala stanowczoscig nalezy
podkresli¢, ze byta to bledna decyzja, ktora pozwolita Federacji Rosyjskiej na rozwijanie
swoich zdolnosci w zakresie broni hipersonicznej i oddzialywanie w szczegdlnos$ci na panstwa
wschodniej flanki NATO.

Sity zbrojne Sojuszu przechodzity transformacje, ktéra niestety w wiekszos$ci polegata na
redukcji sit oraz zmniejszeniu zdolnos$ci, czego przyktadem byt brak rozwoju Sit Odpowiedzi
NATO. Od samego poczatku sity SON borykaty si¢ z brakami w transporcie strategicznym,

Smigtowcowym, zabezpieczeniu logistycznym oraz wsparciu przez jednostki wywiadowcze.

43 A, Tlciow, NATO w impasie? Perspektywy rozwoju, Tom 8 Nr 8 (2011): Doctrina. Studia spoteczno-polityczne,
Siedlce 2011, s. 93.

%44 NATO — trudny rok pieknego jubileuszu [w:] R. Kuzniar (red.), Rocznik Strategiczny 2009/10, Warszawa 2010,
s. 163.

845 Speech by NATO Secretary General Jaap de Hoop Scheffer on security prospects in the High North, 29 January
2009, https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_50077.htm, dostep: 20.03.2023 r.

646 Szczyt odbyt sie w dwdch miastach — niemieckim Kehl i francuskim Starsburgu jako wyraz wdzieczno$ci za
decyzje Francji o jej petnoprawnym powrocie do struktur wojskowych NATO.
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W duzej mierze spowodowane bylto to trwajaca operacja w Afganistanie, ale dodatkowo
panstwa czlonkowskie naktadaty swoje narodowe ograniczenia na sposob uzycia sit SON. Juz
po roku istnienia Sojusz drastycznie zredukowal poziom zdolnosci Sit Odpowiedzi NATO,
zmniejszajac ich liczebno$é z 25 tysiecy zohierzy do okoto 12,5 tysiaca®¥’. Ze wzgledu na
Swiatowy kryzys gospodarczy rozwazano nawet mozliwo$¢ obnizenia stopnia gotowosci
wydzielanych sit. Ocenia si¢, ze grozitlo to rozwigzaniem Sit Odpowiedzi NATO, co
podwazatoby wiarygodno$¢ catego Paktu Péinocnoatlantyckiego i mogto doprowadzi¢ do jego
erozji.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo wielu niepowodzen, udato si¢ takze odnie$¢ kilka
sukcesoOw w ramach transformacji sit zbrojnych Sojuszu (NATO Forces Structure, NFS)
Jednym z kluczowych procesow adaptacyjnych sit NFS niezbednych do funkcjonowania
w Owczesnym S$rodowisku bezpieczenstwa byla zdolno$§¢ do przemieszczenia, ktorej
praktycznym wymiarem bylo przystgpienie przez niektore panstwa NATO do programu
wspolnego strategicznego transportu lotniczego (Strategic Airlift Capability, SAC)**,
Kolejnym, cho¢ umiarkowanym, sukcesem bylo podpisanie protokotu ustalen w zakresie
systemu zwiadu lotniczego (Alliance Ground Surveillance, AGS) oraz wyznaczenie bazy
Sigonella we Wtoszech na miejsce stacjonowania natowskiej jednostki AGS®*°. Protokoét
ustalen byl podstawg do pozyskania nowej niezbednej zdolnosci, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze ze
wzgledow na cigcia w budzetach obronnych panstw czionkowskich Paktu, bezzatogowe
systemy rozpoznawcze w ramach AGS osiagnely wstgpng gotowo$¢ operacyjna dopiero
w 2021 roku®?.

Adaptacja sit zbrojnych Sojuszu napotykata na wiele trudnosci takze ze wzgledu na
roznice interesOw strategicznych w tonie samego NATO, czego przykladem moze by¢
rozdzwigk migdzy panstwami cztonkowskimi Sojuszu na szczycie NATO w Lizbonie, ktory

odbyt sie w dniach 19-20 listopada 2010 roku®!. Pomimo, ze przez wielu obserwatoréw szczyt

647 J. R. Deni, Disband the NATO Response Force [w:] C. Skaluba (ed.) NATO 20/2020 Twenty bold ideas to
reimagine the Alliance after the 2020 US election, s. 37, October 14, 2020, https://www.atlanticcouncil.org/wp-
content/uploads/2020/10/NATO-20-2020-Final-Volume.pdf, dostgp: 20.03.2023 r.

88 MON: 12 panstw w  programie wspolnego transportu strategicznego ~ NATO,
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/89011,mon-12-panstw-w-programie-wspolnego-transportu-
strategicznego-nato.html, dostep: 20.03.2023 r.

849 Alliance Ground Surveillance (AGS),https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 48892.htm, dostep:
20.03.2023 r.

630 J. Sabak, NATO AGS w gotowosci operacyjnej [WIDEO], https://defence24.pl/technologie/nato-ags-w-
gotowosci-operacyjnej-wideo, dostep: 20.03.2023 r.

651 A, Wilk, NATO po szczycie w Lizbonie — konsekwencje dla Europy Srodkowej i Wschodniej, Publikacje OSW,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2010-11-24/nato-po-szczycie-w-lizbonie-konsekwencje-dla-
europy-srodkowej-i, dostep: 20.03.2023 r.
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ten, ze wzgledu na przyjecie nowej koncepcji strategicznej®>?, jest uwazany za przetomowy, nie
przynidst on znaczacych decyzji w zakresie adaptacji sit zbrojnych w kontekscie prowadzonych
przez Federacj¢ Rosyjska dziatan zbrojnych. Warto podkresli¢, ze znaczagcemu spowolnieniu
ulegl projekt budowy natowskiej tarczy antyrakietowej, na co ogromny wptyw mialy naciski
Niemiec, aby do udziatu w sojuszniczym projekcie zaprosi¢ Federacje Rosyjskg®>. Strona
rosyjska wystapita z kontroferta stworzenia tzw. sektorowej obrony przeciwrakietowej, ktorej
podstawowym zatozeniem bylo to, Ze to Federacja Rosyjska ochranialaby terytorium NATO
z kierunku wschodniego®*. Ocenia sie, Ze miato to na celu wyeliminowanie ambicji panstw
wschodniej flanki NATO, pozbawienie ich skutecznej ochrony, a takze trwate uzaleznienie od
FR, a w koncu pozbawienie wtasnych zdolno$ci militarnych. Szczyt w Lizbonie ostatecznie nie
rozwigzat kwestii tarczy antyrakietowej, ktora finalnie zostala zawieszona na nieokre§lony
czas.

Duzym testem dla sit zbrojnych Sojuszu byly wydarzenia okreslane jako ,,Arabska
wiosna”®®, Ich szybko$é¢ i nieprzewidywalno$¢ zaskoczyla panstwa cztonkowskie NATO
i stanowila test dla spoisto$ci i wiarygodnosci Sojuszu®*®. Poczatkowo interwencje w Libii
podjeta grupa panstw pod przewodnictwem Francji, Wielkiej Brytanii i USA w ramach operacji
,Odyssey Dawn”, ktora nastepnie zostata przemianowana na operacj¢ ,,Unified Protector”. Jej
przebieg unaocznit fundamentalny brak zdolnos$ci europejskich panstw cztonkowskich NATO.
Ocenia sig¢, ze sukces operacji byt mozliwy w gtéwnej mierze dzigki potencjatlowi militarnemu
Stanéw Zjednoczonych (m.in. zdolno$ciom zaawansowanego rozpoznania i precyzyjnego
okreslania celow a takze tankowania w powietrzu, co bylo niezwykle istotne dla sit
powietrznych zaangazowanych w operacje¢). Roznice w stosunku do Afganistanu stanowito

jasne okreslenie celu misji oraz poparcie panstw arabskich, z ktorych kilka wzigto czynny

652 Strategic Concept For the Defence and Security of The Members of the North Atlantic Treaty Organisation”
Adopted by Heads of State and Government in Lisbon Active Engagement, Modern Defence,
https://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf, dostep: 20.03.2023 r.

833 A. Wilk, NATO po szczycie w Lizbonie..., op. cit.

654 P, Zochowski, Tarcza antyrakietowa w Europie Potudniowo-Wschodniej — plany rozbudowy w cieniu rozméw
z Rosjg, Analizy OSW, https://www.osw.waw.pl/en/node/17980, dostegp: 20.03.2023 r.

655 Tym mianem okre$la si¢ protesty spoteczne na Bliskim Wschodzie i w Afiyce Pétnocnej w latach 2010 — 2013
o roznym podtozu. Charakterystyczng cecha Arabskiej Wiosny byty jednoczesne wystapienia rewolucyjne w wielu
krajach, szeroko wykorzystano do komunikacji portale spoteczno$ciowe. Ruch ten miat charakter wolno$ciowy
i demokratyczny, podatny byl jednak na wplywy S$rodowisk fundamentalistycznych. Upadek dyktatur
pohocnoafrykanskich doprowadzil do destabilizacji rejonu Libii, Tunezji i Egiptu i posrednio spowodowat
zjawisko masowego uchodzstwa z Afryki do Europy. Arabska wiosna, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/arabska-
wiosna;5605385.html, dostep: 20.03.2023 r.

636 P, Pietrzak, Szczyt NATO w Chicago — determinanty, oczekiwania i rezultaty, Bezpieczefistwo Narodowe
nr 22/2012,Warszawa 2012, s. 49.
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udziat w operacji®*’. Z drugiej strony pomimo politycznego poparcia, tylko potowa panstw
NATO zdecydowata si¢ wysta¢ swoje wojska do udzialu w operacji , a w misjach bojowych
byly zaangazowane sity zbrojne jedynie z oémiu panstw®*®,

Sity zbrojne panstw czlonkowskich Sojuszu byly poddawane statej presji
spowodowanej ciggtemu zmniejszania naktadow przeznaczanych przez panstwa cztonkowskie.
Wtasciwie od upadku muru berlinskiego obserwowany byt nieustanny trend redukcji wydatkow
na cele obronne. Pomimo okre$lenia statej 2% czeséci naktadow przekazywanym na obronnos¢
jedynie kilka panstw NATO wywigzywalo si¢ z tego zobowigzania. Co wigcej, pomimo
zapowiedzianego zwigkszonego zaangazowania Standw Zjednoczonych w rejonie Pacyfiku
oraz planéw wycofania wojsk amerykanskich z Europy, sojusznicy europejscy nie wydawali
si¢ by¢ zainteresowani rozwijaniem zdolnos$ci sit zbrojnych NATO. Z drugiej strony wraz
z rosngcymi cenami weglowodorow Federacja Rosyjska przeznaczala coraz wigksze kwoty na
cele wojskowe 1 rozwijata szereg zdolnosci militarnych, posiadajac w niektérych znaczng
przewage nad NATO (np. w broni hipersonicznej)®>’.

W kontek$cie wyzwan i zagrozen kreowanych przez Federacje¢ Rosyjska, NATO
zdecydowato o rozszerzeniu misji Baltic Air Policinig®®, ktéra miata na celu ochrone
przestrzeni powietrznych panstw, ktore nie posiadaly wtasnych sit powietrznych. Nalezaty do
nich gtownie Litwa, Lotwa 1 Estonia, ktoére ze wzgledu na ograniczone budzety obronne nie
rozwingly powyzszych zdolnos$ci. Wypelnione one zostaly przez inne panstwa w ramach
inicjatywy Smart Defense, ktora pozwalata mniejszym panstwom cztonkowskim korzysta¢ ze
zdolnosci sit zbrojnych panstwami posiadajacymi wigksze budzety obronne®®!. Idea Smart
Defense z jednej strony zaktadata wspotdzielenie potencjaléw militarnych, z drugiej strony
jednak istniato niebezpieczenstwo, ze niektore panstwa NATO nie bedg zdeterminowane, aby

rozwija¢ wlasne zdolno$ci militarne. Panstwa wschodniej flanki NATO obawialy si¢ takze, aby

57 M. Tarnawski, Miedzynarodowe implikacje Arabskiej Wiosny, Przeglad Politologiczny nr 1 (2014), Krakow

2014, s. 27.

658 P, Pietrzak, Szczyt NATO w Chicago..., op. cit., s. 50.

659 R. Bielawski, Srodki hipersoniczne jako wspolczesne zagrozenie bezpieczenstwa narodowego. Analiza stanu
badan, Kwartalnik Bellona Rok 2019, Tom 696, Nr 1, s. 65.

0 W momencie przystgpienia do NATO w 2004 roku, trzy panstwa battyckie - Litwa, Lotwa i Estonia — nie
posiadaty odpowiednich zasobéw powietrznych niezbednych do nadzorowania ich przestrzeni powietrznej. Aby
rozwigzaé ten problem bezpieczenstwa, utworzono wielonarodowg misje, w ramach ktorej odpowiedzialnos¢ za
patrolowanie battyckiej przestrzeni powietrznej jest przekazywana panstwom czionkowskim raz na cztery
miesigce. Panstwa cztonkowskie NATO rozmieszczaja swoje mysliwce na czas trwania rotacji. D. J. Galbreath,
Continuity and Change in the Baltic Sea Region: Comparing Foreign Policies, Amsterdam 2008, s. 108.

! Deklaracja szczytu NATO o zdolnosciach obronnych Chicago, 20 maja 2012 r., Bezpieczenstwo Narodowe
nr 22, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2012 r., s. 193.
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koncepcja Smart Defense nie spowodowata zmniejszenia zdolnos$ci sit zbrojnych Sojuszu do
obrony kolektywne;j®®2.

Nielegalna aneksja Krymu w 2014 roku stanowita punkt zwrotny w relacjach NATO
z Federacja Rosyjska 1 byta szokiem dla Sojuszu Poinocnoatlantyckiego. Na podstawie
dostgpnych dokumentéw nalezy stwierdzic, ze sity zbrojne panstw cztonkowskich Sojuszu nie
byty gotowe do obrony kolektywnej swojego terytorium. Od upadku Zwigzku Radzieckiego
przechodzity one szereg zmian, adaptujac si¢ do zmieniajacej si¢ architektury bezpieczenstwa.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dziatania adaptacyjne w wiekszosci polegaty na zmniejszeniu sit
oraz znaczacej utracie zdolnosci sit zbrojnych wydzielanych do NATO. Ogromny wplyw miata
na to bledna ocena zamiarow Federacji Rosyjskiej, ktérg niektore panstwa czlonkowskie
NATO traktowaly jako roéwnoprawnego partnera oferujagc nawet udzial we wspolnych
projektach ~ wojskowych. Mylne oceny dotyczace $rodowiska bezpieczenstwa
migdzynarodowego wplywaly takze na redukcje budzetow obronnych oraz zmniejszanie
struktur sit zbrojnych. Europejscy sojusznicy w wiekszosci nie byli zainteresowani rozwijaniem
sit zbrojnych wydzielanych do NATO, polegajac na potencjale militarnym Stanow
Zjednoczonych, przez co administracja amerykanska okre§lata czg¢s¢ sojusznikow jako

,.pasazerébw na gapg”®®

. Co symptomatyczne, plany ewentualno$ciowe NATO zaktadaly
oddanie czgsci terytorium traktatowego w chwili inwazji Federacji Rosyjskiej na panstwa
Sojuszu. Szczegdlnie dla panstw wschodniej flanki NATO byto to niezwykle grozna sytuacja,
gdyz ocenia si¢, ze struktura sit zbrojnych NATO bytaby niewystarczajaca do odzyskania

utraconych wczesniej obszardéw.

3.4. Konkluzje
Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, Ze relacje na liniit NATO-Rosja od
upadku Zwiazku Radzieckiego cechowaly liczne nieporozumienia i brak zaufania. Dla
Federacji Rosyjskiej najistotniejsza kwestig bylo rozszerzanie Sojuszu i zblizanie si¢ do jej
granic. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze panstwa, ktore uwolnity si¢ spod radzieckiej strefy
wpltywow same decydowaly o swojej niezaleznosci 1 wybieraly akcesje w organizacji, ktora
miala zapewni¢ im bezpieczenstwo, rozwoj 1 integralno$¢ terytorialng. Federacja Rosyjska

nigdy nie zrezygnowala z oddziatywania na inne panstwa, szczego6lnie te z ,,bliskiej zagranicy”,

662 B, Gorka-Winter, Inteligentna obrona, ,,Gazeta Wyborcza”, 30 maja 2012 ., s. 12.

63 Niemcy sq pasazerem na gape’. Dr Krzysztof Zielke o rosngcym znaczeniu wschodniej flanki NATO,
https://polskieradio24.pl/130/5925/artykul/2535970,niemcy-sa-pasazerem-na-gape-dr-krzysztof-zielke-o-
rosnacym-znaczeniu-wschodniej-flanki-nato, dostep: 20.03.2023 r.
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wykorzystujac doktryne Primakowa, wedtug ktorej panstwa wschodniej flanki NATO powinny
naleze¢ do rosyjskiej strefy wptywow.
Na przestrzeni lat Sojusz Pétnocnoatlantycki dazyt do rozwijania poprawnych stosunkoéw
z Federacja Rosyjska, czego dowodem moga by¢ liczne inicjatywy w postaci
Potnocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy (NACC), Statej Wspdlnej Rady NATO-Rosja (PJC)
oraz otwarcie Biura Informacyjnego NATO w Moskwie w 2001 roku. Panstwa cztonkowskie
NATO rozwijaty tez liczne projekty oraz braty udzial we wspolnych ¢wiczeniach i misjach.
Wspoltpraca na linii NATO-Rosja miata zapewni¢ rosyjskiemu kierownictwu politycznemu
legitymizacj¢ w oczach wlasnego spoleczenstwa, ktére zawsze oczekiwato od swoich
przywodcow zdecydowanych dziatan i dbania o pozycje i prestiz na arenie mi¢dzynarodowe;j.
Ocenia si¢, ze Federacja Rosyjska w stosunkach z Paktem Potnocnoatlantyckim kierowata si¢
wlasng wizjg architektury bezpieczenstwa i checig podporzadkowania sobie panstw sasiednich,
w tym nalezacych do Sojuszu. Przykladem moze by¢ tu atak cybernetyczny na Estonig, ktory
zostal przeprowadzonych przez rosyjskich hakeréw czy liczne prowokacje ze strony sit
zbrojnych FR w postaci naruszen przestrzeni powietrznych panstw wschodniej flanki NATO.
Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze po rozpadzie ZSRR NATO dokonato
zdecydowanego zmniejszenia liczby swoich struktur dowodzenia. Czg¢$¢ redukcji byta
zrozumiala 1 wynikata ze zmieniajacej si¢ architektury bezpieczenstwa, jednak niektore
dzialania zostaly wykonane zbyt pochopnie 1 na zbyt duzg skalg. Administracja amerykanska
rébwniez blednie ocenita zdolnosci Federacji Rosyjskiej do rekonfiguracji sytuacji
bezpieczenstwa w Europie 1 podjela szereg decyzji o zmniejszeniu swojego zaangazowania na
europejskim teatrze dziatan wojennych. NATO probowato zmienia¢ swoje struktury
dowodzenia, jednakze negatywnym czynnikiem byta zawsze nieche¢¢ panstw cztonkowskich do
zwigkszania naktadow przeznaczanych na cele obronne. Przez szereg lat dochodzito wregcz do
odwrotnej sytuacji — panstwa NATO dotkliwie zmniejszaly swoje budzety, co miato swoje
odzwierciedlenie w mniejszej liczbie dowddztw 1 sztabow. Kolejnym czynnikiem znaczaco
oddziatywujacym na stan struktur dowodzenia NATO byla rozbiezna wizja Sojuszu
Potocnoatlantyckiego poszczegodlnych panstw cztonkowskich. Wedlug niektérych panstw
NATO, po upadku ZSRR, powinno zaangazowaé si¢ w misje reagowania kryzysowego, co
implikowalo konieczno$¢ budowy mniejszych, bardziej mobilnych i wielonarodowych struktur
dowodzenia, ktoére powinny by¢ gotowe do dowodzenia operacjami poza terytorium
traktatowym. Ogromnym impulsem w takiej narracji byt atak terrorystyczny z 11 wrze$nia
2011 roku na terytorium USA. Zdefiniowat on na blisko 20 lat role Sojuszu, a co za tym idzie

wymogl konkretne dziatania adaptacyjne w zakresie budowy nowych struktur dowodzenia

str. 190



NATO. Globalna wojna terroryzmu 1 niedopuszczenie do niekontrolowanej proliferacji broni
masowego razenia staly si¢ gtownym zadaniami w ramach ¢wiczen i operacji NATO, co
spowodowato, ze Sojusz nie miat odpowiednich struktur dowodzenia zdolnych do kierowania
operacjami obrony kolektywne;.

Podobnie jak w ramach struktury dowodzenia NATO wygladata sytuacja
w strukturze sit zbrojnych (NFS). Wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego wielu politykow
i planistow w Sojuszu odtrabito sukces i ogtosito, ze sity zbrojne NATO nie sg potrzebne w tak
duzej wielkos$ci jak w czasach zimnej wojny. Na podstawie przeprowadzonych badan, nalezy
z calg stanowczoS$cig stwierdzi¢, ze struktura sil zbrojnych Sojuszu byta nieadekwatna do
o6wczesnego $rodowiska bezpieczenstwa. Niemniej jednak, dzialania adaptacyjne, ktoére
podejmowat Sojusz polegaty w gldéwnej mierze na redukcji i utracie zdolnosci, ktore posiadato
NATO w czasie zimnej wojny. Wraz z licznymi operacjami poza terytorium traktatowym,
Sojusz zobligowany byt do rozwijania zdolnosci, ktore podnosityby mozliwosci ekspedycyjne
sit zbrojnych. Niestety przez szereg lat, pomimo licznych wnioskéw i rekomendacji, zdolnosci
te przez wiele panstw cztonkowskich nie byty rozwijane ani doskonalone. Stale bazowano na
potencjale militarnym Standéw Zjednoczonych, ktore do niektdérych operacji zapraszaty
wybranych sojusznikdéw, co rodzilo kolejne nieporozumienia w gronie NATO. Grozito to
roztamem w organizacji, gdyz nadwyrgzato wiarygodnos¢ 1 spojnos¢ Sojuszu.

Duze nadzieje wigzano z utworzeniem Sit Odpowiedzi NATO, ktore miaty operowaé
jako zwarte, wielonarodowe, wysoce wyszkolone i1 dobrze wyposazone pododdzialy
w dowolnym rejonie $wiata. Niestety powszechne naktadanie ograniczen przez panstwa
cztonkowskie oraz kryzys ekonomiczny spowodowaly, ze z szumnych zapowiedzi pozostaty
plany w postaci kilkunastotysigcznych sit, ktore zostaty wykorzystane jedynie w kilku
przypadkach w operacjach niebojowych. Stworzylo to przestrzen bezpieczenstwa, ktora
zostala wykorzystana przez Federacje Rosyjska. Dzigki dzialaniom dyplomatycznym,
informacyjnym, militarnym i ekonomicznym oraz dziataniom ponizej progu wojny Federacja
Rosyjska zaczeta dazy¢ do zmiany architektury bezpieczenstwa. Operacjonalizacja jej planow
byta inwazja na Gruzj¢ w 2008 roku, uzycie broni masowego razenia na terenie Wielkiej
Brytanii czy wreszcie nielegalna aneksja Krymu. Podsumowujac, na podstawie
przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze Sojusz Pétnocnoatlantycki w chwili nielegalne;j

aneksji Krymu nie byt przygotowany do zapewnienia bezpieczenstwa terytorium traktatowego.
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ROZDZIAL 1V
ADAPTACJA SOJUSZU POLNOCNOATLANTYCKIEGO DO ZAGROZEN
KREOWANYCH PRZEZ FEDERACJE ROSYJSKA W LATACH 2014-2025

4.1. Transformacja struktury dowodzenia NATO po aneksji Krymu
Nielegalna aneksja Krymu dokonana w marcu 2014 roku przez zoierzy Glownego
Zarzadu Wywiadowczego Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej (GRU) oraz
najemnikow, ktérzy ze wzgledu na brak jawnych dystynkcji okreslani sg czesto jako

tzw. ,zielone ludziki”®**

oraz jawne dzialania wojsk rosyjskich wspierajacych separatystow
w Donbasie w 2015 roku dramatycznie przyczynity si¢ do degradacji architektury
bezpieczenstwa na kontynencie europejskim. Niektorzy politycy okreslili to wydarzenie jako
najpowazniejsze naruszenie granic Europy od czaséow II wojny $wiatowej®®. Korzystajac
z instrumentow kinetycznych 1 niekinetycznych Witadimir Putin catkowicie zaskoczyl NATO,
ktoére nie bylo przygotowane na tak drastyczng zmiang srodowiska bezpieczenstwa. Panstwa
cztonkowskie Sojuszu Péinocnoatlantyckiego nie braty pod uwage mozliwosci agresywnych
dzialan Federacji Rosyjskiej, cho¢ FR od kilku lat demonstrowala swoje zamiary, czego
przyktadem byta modernizacja swoich sil zbrojnych, ataki cybernetyczne na Estonig, agresja
na Gruzj¢ czy atak chemiczny na terenie Wielkiej Brytanii. Sity zbrojne Federacji Rosyjskiej
pod kierunkiem ministra Siergieja Szojgu od 2012 roku przeszty radykalng zmiang i miaty by¢
gotowe do prowadzenia na duza skale klasycznej wojny 1 operacji o charakterze

niewojennym%%®

, co de facto oznaczato konfrontacj¢ z NATO. W transformacji SZ FR
postawiono nacisk na rozbudowg broni ofensywnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozbudowy systemOw broni pancernej oraz artyleryjskiej a takze rozwdj pododdzialow sit
specjalnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w obliczu dziatan hybrydowych prowadzonych przez Federacje
Rosyjska na Krymie, NATO nie byto w stanie odpowiednio wczesnie zidentyfikowac¢ zagrozen

dla srodowiska bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego oraz nalezycie szybko zareagowac na nie.

64 Wedhg (MINI) SLOWNIKA BBN tym mianem okre$la si¢ uzbrojonych zoierzy nieposiadajacych dystynkcji
wojskowych, ani innych wyréznikow, ktére pozwalatyby na okreslenie ich narodowosci, prowadzacych zbrojne
dziatania regularne i nieregularne na terytorium wschodniej Ukrainy, wymierzone przeciwko jej integralnosci
i niezawisto$ci. (MINI)SEOWNIK BBN. Propozycje nowych terminow z dziedziny bezpieczenstwa, BBN Warszawa
2015, s. 9. Podobnie, ale nie odnoszac je do dziatan na Ukrainie definiuje je Wielki Stownik Jezyka Polskiego,
https://wsjp.pl/haslo/podglad/1095/zielony-ludzik/5177506/zolnierz, dostep: 01.08.2023 r.

%5 M. Blanchfield, Freeland's view of global clash of ideologies has Putin, Russia at its heart,
https://www.ctvnews.ca/politics/freeland-s-view-of-global-clash-of-ideologies-has-putin-russia-at-its-heart-
1.3894893, dostep: 01.08.2023 r.

666 M. Banasik, Nowe spojrzenie na proces transformacji Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, Rocznik
Bezpieczenstwa Migdzynarodowego 2020, vol. 14, nr 1, Wroctaw 2020, s. 56.
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Ponadto, jak zaznacza M. Banasik, nie wystosowano odpowiednich rekomendacji, ktore
pozwolityby unikngé¢ w przysztosci podobnych zagrozen®®’. Doprowadzilo to do aneksji
Krymu, ktoéra zostata na Zachodzie przyj¢ta z niedowierzaniem a nawet zdumieniem, cho¢
Federacja Rosyjska juz wczes$niej wysytata sygnaty swiadczace o agresywnej checi zmiany
architektury bezpieczenstwa.

Dopiero aneksja Krymu wymusita na Sojuszu Poélocnoatlantyckim szereg dziatan
adaptacyjnych, ktore musialy zosta¢ podjete w celu przeciwstawienia si¢ konfrontacyjnym
dziataniom Federacji Rosyjskiej. W ramach adaptacji do zmienionego $rodowiska
bezpieczenstwa nalezalo dokona¢ miedzy innymi transformacji struktury dowodzenia, ktora
okazata si¢ przestarzala i niedostosowana do zagrozen jakie kreowata Federacja Rosyjska.
Owczesna architektura dowodzenia NATO odzwierciedlata koncentracje na operacjach poza
terytorium panstw cztonkowskich Sojuszu, nie uwzgledniajac w odpowiednim stopniu
konfrontacyjnej postawy Federacji Rosyjskiej. Ponadto, nie brata pod uwage nowych zagrozen,
takich jak dziatania w cyberprzestrzeni, co prowadzito do brakéw w zdolno$ciach Sojuszu
w zakresie odstraszania i obrony przed agresja ze strony Federacji Rosyjskie;j.

Na szczycie NATO w walijskim Newport, ktory odbyt si¢ w dniach 4—5 wrze$nia 2014
roku, podjeto szereg decyzji, ktore umozliwily stopniowa adaptacje Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego do zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska. Przede wszystkim
ustalono, ze nielegalna aneksja Krymu spowodowata dlugoterminowe konsekwencje dla
pokoju 1 bezpieczenstwa w regionie euroatlantyckim oraz stabilno$ci na catym S$wiecie.
Szefowie panstw i rzadoéw cztonkowskich Sojuszu zgodzili si¢ takze, Zze zgodnie z artykutem 5
Traktatu Waszyngtonskiego, ochrona i obrona terytoriow i ludno$ci panstw nalezacych do
NATO przed podobnym atakiem stanowi najwieksza odpowiedzialno$é Sojuszu®®®. W zakresie
struktur dowodzenia zapewniono, ze struktura dowodzenia NATO pozostanie elastyczna
1 zdolna do podejmowania wszelkich dzialania w zakresie skutecznego dowodzenia i kontroli
w przypadku jednoczesnego wystapienia wszelkich zagrozen.

Sformutowany na szczycie w Newport Plan Dziatan na rzecz Gotowosci cechowat si¢
duzym poziomem ogolnosci i byl w znacznej mierze nieczytelny dla poszczegdlnych panstw

cztonkowskich Sojuszu. Panstwa tzw. wschodniej flanki NATO®’, charakteryzujace sie inng

7 M. Banasik, Zagrozenia Federacji Rosyjskiej..., op. cit., s. 143.

68 Wales Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the
North Atlantic Council in Wales, https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts 112964.html, dostgp:
01.08.2023 r.

669 Panstwa wschodniej flanki NATO — tym mianem okres$la si¢ pafstwa lezace wzdtuz wschodnich granic Paktu
Potnocnoatlantyckiego. Naleza do nich panstwa battyckie (Litwa, Lotwa i Estonia), panstwa grupy wyszehradzkiej
(Polska, Czechy, Stowacja i Wegry) oraz Rumunia i Bulgaria na potudniu. Wszystkie wymienione panstwa staty

str. 194


https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.html

percepcja wyzwan 1 zagrozen, nawotywaty do ,,powrotu NATO do korzeni”, czyli obrony
kolektywnej®”°. Odmienne stanowisko przedstawiali sojusznicy opowiadajacy sie za dalszym
zaangazowaniem w operacje poza terytorium traktatowym Sojuszu. Dla niektorych panstw,
w szczegOlnosci USA, ogromnym wyzwaniem — porownywalnym nawet z dziataniami
Federacji Rosyjskiej — stanowita dzialalno§¢ Panstwa Islamskiego w Iraku i Syrii®’!.
To powodowato ogromny dysonans i tarcia dyplomatyczne, ktére nie pozwalaly na
wprowadzenie odpowiednich dziatan adaptacyjnych przez Sojusz, w tym tych dotyczacych
struktury dowodzenia NATO.

Nalezy zauwazy¢, ze w chwili nielegalnej aneksji Krymu przez Federacje Rosyjska
w 2014 roku, struktura dowodzenia NATO byla wyraznie niedostosowana do nowo
powstatego, skomplikowanego s$rodowiska bezpieczenstwa, ktore charakteryzowato sie¢
rosnagcym zagrozeniom hybrydowym, asymetrycznymi formami prowadzenia dziatan
zbrojnych oraz konieczno$cia szybkiego reagowania na dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacje,
co uwidocznito potrzeb¢ modernizacji i przystosowania struktur Sojuszu do nowych realiow
oraz zwigkszenia gotowosci operacyjnej w regionie wschodniej flanki. W wyniku redukcji
personelu i coraz mniejszych srodkoéw finansowych przeznaczanych na obronnos¢, architektura
dowodzenia Sojuszu skladata si¢ jedynie z kilku komponentéw réznych szczebli. Szczebel
strategiczny tworzyto dwa dowodztwa — Dowodztwo Sit Sojuszniczych NATO ds. Operacji
(ACO) oraz Dowodztwo Sit Sojuszniczych NATO ds. Transformacji (ACT). Pierwsze byto
odpowiedzialne za planowanie 1 prowadzenie dziatan Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego na catym
Swiecie, natomiast ACT sprawowato nadzor nad transformacja sojuszu, czyli wszelkimi
dziataniami, ktore mialy budowa¢ nowe i rozwija¢ juz istniejgce zdolnosci. W zakresie
odpowiedzialnosci ACT znajdowalo si¢ takze organizowanie i unowoczesnianie szkolenia,
edukacji i eksperymentowania, co miato znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywaniu nowych
koncepcji i doktryn®’?.

Na szczebel operacyjny, podlegly dowodztwu ACO, sktadato si¢ kolejnych 5 dowodztw,
w tym dwa Dowodztwa Sit Potaczonych (JFC) zlokalizowane w Brunssum (Holandia)

i Neapolu (Wtochy). Dowodztwa te zapewnialy odpowiednie planowanie operacyjne i wsparcie

si¢ cztonkami Sojuszu Poémnocnoatlantyckiego po rozpadzie ZSRR, a niektére z nich (Polska, Litwa, Lotwa
i Estonia) posiadaja granic¢ ladowa z Rosja, co determinuje ich percepcj¢ zagrozen. P. Lenart, Bezpieczenstwo
panstw wschodniej flanki Sojuszu w Swietle postanowien szczytow NATO po 2014 r. [w:] M. Banasik,
A. Rogozinska (red.), Bezpieczenstwo geopolityczne, Warszawa 2022, s. 136.

670 S Koziej, P. Pietrzak, Szczyt NATO w Walii: uwarunkowania, rezultaty, wnioski dla Polski, Bezpieczenstwo
Narodowe 2014 /III 11, Warszawa 2014, s. 18.

671 M. Madej, NATO — ponowne odkrywanie sensu istnienia (z niewielkg pomocq Putina), Rocznik Strategiczny
2014/2015, Warszawa 2015, s. 53.

672 S. Zarychta, Struktury militarne..., op. cit., 2013, s. 414.
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dla operacji wojskowych 1 ¢wiczen w swoich obszarach odpowiedzialnos$ci. Jedng z decyz;ji
podjetych przez szefow panstw cztonkowskich NATO po 2014 roku byto okreslenie jasnych
rejonéw odpowiedzialnos$ci dla istniejacych dowodztw szczebla operacyjnego. JFC Brunnsum
miato by¢ odpowiedzialne za kierowanie operacjami NATO w Europie Péinocno-Wschodniej,
krajach battyckich i Polsce, z kolei JFC Neapol miato odgrywac¢ taka samga role w odniesieniu
do potudniowego teatru dziatan®’®. Jak zaznacza Piotr Lenart, do 2014 roku JFC Brunnsum
i JFC Neapol zmienialy rotacyjnie odpowiedzialno$¢ za prowadzone operacje w calym
obszarze odpowiedzialno$ci Sojuszu. Po wprowadzonych zmianach oba dowddztwa miaty by¢
zdolne do ciaglego dowodzenia w systemie dyzurnym 24 godziny na dobe przez 7 dni
w przypisanych dla siebie obszarach®’*,

Poziom operacyjny uzupetniaty 3 dowodztwa: sit ladowych LANDCOM rozmieszczone
w Izmirze w Turcji, sit powietrznych AIRCOM znajdujace si¢ w Ramstein w Niemczech oraz
sit morskich MARCOM z siedzibg w Northwood w Wielkiej Brytanii. Struktur¢ dowodzenia
NATO w 2014 roku uzupelniata Grupa Lacznosci i Dowodzenia NATO (NCIS Group)
rozmieszczona w Mons w Belgii, ktora sktadata si¢ z trzech bataliondw tacznosci (NSB).
Dowodztwo Sit Sojuszniczych NATO ds. Transformacji nadal posiadato w swojej strukturze
centra szkoleniowe — mieszczace si¢ w Stavanger (Norwegia) Potaczone Centrum Dziatan
Wojennych (JWC), Centrum Szkolenia Sit Polaczonych (JFTC) w Bydgoszczy (Polska),
Potaczone Centrum Analiz 1 Doswiadczen (JALLC) w Lizbonie (Portugalia) oraz szkoty
NATO. ACT pehito takze nadzér nad tzw. Centrami Eksperckimi (CoE)®7.

Nalezy podkresli¢, ze aneksja Krymu nie spowodowata kluczowych zmian w strukturze
dowodzenia. Panstwa NATO nie odczytaly wyraznie zagrozenia ptynacego ze strony Federacji
Rosyjskiej wprowadzajac jedynie kosmetyczne zmiany w funkcjonowaniu istniejgcych
dowodztw na co ogromny wptyw miala niech¢¢ panstw cztonkowskich Sojuszu do zwigkszenia
naktadéw ponoszonych na obronno$¢. Na szczycie w Newport w 2014 roku przyjeto
Zobowigzanie do inwestycji obronnych (DIP), ktory ustalal, aby kazde panstwo nalezace do
Paktu Péinocnoatlantyckiego przeznaczato co najmniej 2% PKB na wydatki obronne, jednakze

nie wszystkie panstwa dostosowaty si¢ do tego zobowigzania do dzisiaj. Dodatkowo panstwa

73 A. Falkowski, Building security in the Baltic Sea region, military perspective and NATO approach, BSR Policy
Briefing, Warszawa 2021, s. 6.

674 P. Lenart, Transformacja struktur dowodzenia NATO po 2014 roku, Systemy Bezpieczenstwa Narodowego,
Zeszyt 25 (2022), WAT Warszawa 2022, s. 93.

75 Ibidem, s. 91.
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cztonkowskie zobligowano do przeznaczania ponad 20% swoich budzetéw obronnych na
badania i rozw6j w zakresie obronnosci”¢’®.

Ogromnym echem odbita si¢ na $wiecie krytyka Niemiec przez prezydenta Stanow
Zjednoczonych Donalda Trumpa, ktory w czasie szczytu NATO w Brukseli 11 lipca 2018 roku
podkreslit, ze wydatki na obronno$¢ Niemiec ksztattujg si¢ na poziomie 1% PKB czyli na
poziomie zupeklnie nieadekwatnym do potrzeb w zakresie obronno$ci oraz ich poziomu
ekonomicznego. Ponadto zarzucit innym czlonkom Sojuszu, Ze niewystarczajaco zwigkszyly
swoje budzety obronne i nadal sa uzaleznione od pomocy Stanéw Zjednoczonych®”’.
Znamiennym pozostaje fakt, ze w 2023 roku jedynie 11 panstw cztonkowskich Paktu
Poétnocnoatlantyckiego spelnito wymagany postulat, podczas gdy w czasie zimnej wojny
wydatki obronne oscylowaly w okolicy 3% PKB. Warto podkresli¢, ze przez ostatnie
dziesigciolecia, kiedy panstwa zachodnioeuropejskie nalezace do Sojuszu w wigkszosci
obnizaly fundusze przeznaczane na obronno$¢, budzet obronny Federacji Rosyjskiej wzrost od

2000 roku o0 227%°"8. Poréwnanie wydatkéw obronnych panstw cztonkowskich NATO w 2014
oraz 2023 roku przedstawia rys. 25.

7 'W. Schroeder, The pathway to NATO’s ‘2/20° goal is through real growth of defense spending,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/the-pathway-to-natos-2-20-goal-is-through-real-growth-of-
defense-spending/, dostgp: 01.08.2023 r.

7 Trump  krytykuje kraje NATO: Niemcy fto zaktadnik Rosji, Polska nie chce nim byé,
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1171260,trump-krytykuje-kraje-nato-niemcy-to-zakladnik-
rosji-polska-nie-chce-nim-byc.html, dostep: 01.08.2023 r.

68 C. Grand, Wydatki na obrone - utrzymanie poziomu wysitkéw w perspektywie dhugoterminowej,
https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2023/07/03/wydatki-na-obrone-utrzymanie-poziomu-wysilkow-w-
perspektywie-dlugoterminowej/index.html, dostep: 01.08.2023 r.
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Wydatki paristw NATO na obronnos$¢ mierzone jako procent PKB
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Rys. 25. Porownanie wydatkow obronnych panstw czlonkowskich NATO w 2014 oraz

2023 roku.
Zrédto: P. Palka, Polska liderem NATO w wydatkach na obronnosé,
https://wszystkoconajwazniejsze.pl/pepites/polska-liderem-nato-w-wydatkach-na-obronnosc/,
dostep: 01.08.2023 r.

Ocenia si¢, ze powyzsza sytuacja zachecita Federacje Rosyjska do dalszych dziatan
eskalacyjnych i rozbudowy wiasnych sit zbrojnych w celu konfrontacji zNATO. Brak wigkszej
liczby struktur dowodzenia poziomu operacyjnego NATO pozwolit Federacji Rosyjskiej na
oddzialywanie w szczeg6lnosci na panstwa wschodniej flanki Sojuszu Péinocnoatlantyckiego,
ktére bez pomocy innych panstw, przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych nie bylyby
w stanie odeprze¢ zbrojnej napasci na swoje terytorium. Dodatkowo struktura dowodzenia
NATO nie byta w stanie odpowiedzie¢ na zagrozenia hybrydowe, ktore kreowata Federacja
Rosyjska. Brak bylo w architekturze dowodzenia Sojuszu podmiotéw odpowiedzialnych za
obron¢ przed zagrozeniami niekinetycznymi, na przyklad tworzonymi w cyberprzestrzeni,
a takze struktur, ktoére umozliwialyby odpowiednie zabezpieczenie logistyczne rozwijanych sit
zbrojnych panstw czlonkowskich NATO. Ponadto posiadanie jedynie dwoch dowddztw
operacyjnych (JFC Brunnsum oraz JFC Neapol) nie mogto w peini odpowiada¢ na zagrozenia
jakie kreowata Federacja Rosyjska.

Odpowiedzig na powyzsze braki byly kolejne dzialania adaptacyjne jakie podjat Sojusz
Poétnocnoatlantycki. W czasie szczytu w Brukseli w dniach 11-12 lipca 2018 roku podjeto

decyzje o reformie struktury dowodzenia poprzez utworzenie Potagczonego Dowddztwa Sit na
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Atlantyku z siedzibg w amerykanskim Norfolk (JFC Norfolk) oraz Potagczonego Dowodztwa
Wsparcia (JSEC) mieszczacego sic w niemieckim Ulm®”.

JFC Norfolk zostato utworzone 26 lipca 2019 roku w miejsce rozformowanego
Naczelnego Dowddztwa Sit Sojuszniczych NATO na Atlantyku (SACLANT) w odpowiedzi na
zwiekszong aktywnos$¢ rosyjskich okretoéw podwodnych na Oceanie Atlantyckim, a takze aby
przeciwdziata¢ rosyjskiej przewadze strategicznej nad szlakami handlowymi, ktore sg bardziej
dostepne wraz z topnieniem pokrywy lodowej w Arktyce®’. Trzecie dowodztwo operacyjne
jest odpowiedzialne za pelng ochrong¢ morskich szlakow komunikacyjnych NATO od
Atlantyku w giagb Morza Battyckiego®!. Ponadto zakres odpowiedzialnoéci JFC Norfolk
obejmuje udzial we wszelkich operacjach morskich NATO na Oceanie Atlantyckim, az po
Arktyke, a takze ochrong podmorskich sieci komunikacyjnych taczacych Europe i Ameryke
Potnocng. Wedlug bytego przewodniczacego Kolegium Polaczonych Szefow Sztabdéw
amerykanskiego gen. Marka Milleya ,Misja tego dowoddztwa, w przypadku konfliktu
zbrojnego, jest stoczenie bitwy o Atlantyk”®®?. Ocean Atlantycki jest kluczowy w fazie
przemieszczenia sit amerykanskich do Europy, dlatego tez konieczne stato si¢ utworzenie
dowddztwa odpowiedzialnego za ten obszar i koordynujacego wszelkie wysitki Sojuszu
w ramach strategicznego przerzutu. Dodatkowo wraz z rozwojem floty rosyjskich atomowych
okretow podwodnych posiadajacych zdolnosci do atakowania wschodniego wybrzeza Stanow
Zjednoczonych 1 zakldcania dostaw do Europy niezbgdne okazato si¢ utworzenie dowodztwa
koordynujacego wysitki sit NATO w rejonie Atlantyku.

Ocenia sie, ze powstanie JFC Norfolk jest $cisle zwigzane z odbudowaniem dowddztwa
amerykanskiej II Floty, ktora zostala rozwigzana ze wzgledow oszczednosciowych w 2011
roku. Mylne prze§wiadczenie o malejacym zagrozeniu ze strony rosyjskiej doprowadzito do
likwidacji zdolnosci do projekcji sity przez silty amerykanskie na Atlantyku, co pozwolilo
Federacji Rosyjskiej na oddzialywanie na Sojusz w tym regionie $wiata. Wedlug analitykow
amerykanskich Federacja Rosyjska w tym czasie posiadatla znaczng przewage militarng

w rejonie poétwyspu Kola, co stanowito najwicksze bezposrednie zagrozenie militarne dla

879 M. Madej, NATO: spory o finanse, reform cigg dalszy i rosngce obawy o przysztosé, Rocznik Strategiczny
2018/19, Warszawa 2019, s. 52.

80 1. Brown, Royal Navy to defend Arctic trade as ice melts, https://www.thetimes.co.uk/article/royal-navy-to-
defend-arctic-trade-as-ice-melts-0d6pt2p8c, dostep: 01.08.2023 .

81 p_ Lenart, Transformacja struktur dowodzenia NATO po 2014 roku..., op. cit., s. 94.

82 M. Eckstein, As new NATO command becomes fully operational, top US military officer issues warning over
‘great power war’, https://www.defensenews.com/naval/2021/07/15/as-nato-command-in-norfolk-reaches-full-
standup-milley-warns-of-ongoing-need-for-alliance-to-prevent-great-power-war/, dostgp: 01.08.2023 r.
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Stanéw Zjednoczonych®®. To z pétwyspu Kola sity rosyjskie mogly blokowaé tzw. obszar
GIUK (Greenland, Iceland, Unined Kingdom) 1 dalej Stany Zjednoczone, tworzac przestrzen
antydostepowa do kluczowych obszaréw Europy. Sposob oddziatywania na obszar GIUK przez
Federacje¢ Rosyjska przedstawia rys. 26.

7
oo Greenland Seo WM GIAND © Barents Sea

s
5\? ' y
e ¢ \ NORWAY ¢/
v / . 3 L)
s 7S
North Atfantic . fﬁé (Cossieomouth] e Sih
v - : : —
North Sea "
ﬂ 4“ 3 / St AT )
L2 Sac :
\ {'/_h/ :»::,’;-L = . HATO AIRCE
) S & S s
® Aa,ﬂ"/’r’( 00 ntaliganco 021, www.t-Intailcom
o /FRANCEL‘\

Rys. 26. Sposob oddzialywania na obszar GIUK przez Federacje¢ Rosyjska.
Zrédto: G. Vazquez Orbaiceta, The Resurgence of the GIUK Gap's Strategic Significance.
Opinion Paper IEEE 49/2023,
https://www.ieee.es/en/Galerias/fichero/docs_opinion/2023/DIEEEO49 2023 GONVAZ Artico ENG.pdf,
dostep: 01.08.2023 r.

Dowodztwo JFC Norfolk w duzej mierze zostato utworzone na bazie reaktywowanej
w 2018 roku II Floty, ktora osiagneta pelng gotowos$¢ operacyjna 31 grudnia 2019 roku. Niemal

dwa lata p6zniej, 15 lipca 2021 roku w Norfolk petng gotowos¢ operacyjng oglosito Sojusznicze

h684

Dowodztwo Sit Polagczonych®™. Co znamienne, na czele obu dowddztw stoi ten sam dowodca,

ktoérym jest amerykanski oficer w randze admirata. Ocenia si¢, ze w porownaniu do pozostatych

dowddztw podobnego szczebla, JFC Norfolk jest niewielkim dowodztwem, ktore liczy jedynie

h685

okoto 150 stanowisk, w wigkszosci obsadzone przez oficeréw amerykanskich®”. Moze to

683 R. Laird, E. Timperlake, The Standup and Evolution of 2nd Fleet and Joint Force Command Norfolk: Shaping
A Core Capability for North Atlantic Defense, s. 10, https://sldinfo.com/wp-content/uploads/2021/05/C2F-and-
JFC-Norfolk.pdf, dostgp: 01.08.2023 r.

84 Allied  Joint  Force  Command  Norfolk  declares  Full  Operational  Capability,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_185870.htm, dostep: 01.08.2023 r.

685 A. Marshall, What is Allied Joint Forces Command Norfolk?,
https://bootcampmilitaryfitnessinstitute.com/2021/02/09/what-is-allied-joint-force-command-norfolk/,  dostep:
01.08.2023 r.
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powodowac¢ pewne nieporozumienia, gdyz dla niektérych krajow europejskich dziatania
rosyjskie w tym rejonie moga stanowi¢ nawet zagrozenia egzystencjalne, z kolei dla Stanow
Zjednoczonych beda one mialy mniejszy wydzwigk. Ponadto moze to prowadzi¢ do
nadmiernego uzaleznienia od amerykanskich sit i §rodkéw i braku rozwoju zdolnosci
pozostatych panstw Sojuszu. Z drugiej strony decyzje o utworzeniu dowodztwa szczebla
operacyjnego odpowiedzialnego za dziatania na Atlantyku nalezy uzna¢ za trafng i bardzo
potrzebng. Ocenia si¢, ze JFC Norfolk moze dowodzi¢ sitami NATO w kazdej domenie, nie
tylko morskiej, co pozwoli na osiggnigcie przewagi w stosunku do sit rosyjskich operujacych
na potnocnej flance NATO oraz w rejonie Atlantyku. Niezwykle istotne wydaje si¢ dalsze
rozwinigcie tej struktury w celu dostosowania do zagrozen kreowanych przez Federacje
Rosyjska w tym rejonie oraz zwigkszenie zaangazowania pozostalych panstw cztonkowskich
Sojuszu, oprocz Stanéw Zjednoczonych.

Kolejnym przyktadem dziatan adaptacyjnych Sojuszu w zakresie transformacji struktur
dowodzenia bylo utworzenie Potagczonego Dowoddztwa Wsparcia (JSEC), ktorego gtownym
zadaniem miato by¢ zapewnienie bezpiecznego, szybkiego i sprawnego przemieszczenia sit
sojuszniczych i1 sprzetu wojskowego przez europejskie granice. Po aneksji Krymu w 2014 roku,
planisci NATO zorientowali si¢, ze Sojuszowi brakuje podstawowej zdolno$ci jaka jest
odpowiednie zabezpieczenie logistyczne w ramach misji obrony kolektywnej. Redukcja sit
NATO w Europie po upadku muru berlinskiego oraz skupienie uwagi na misjach poza
terytorium traktatowym doprowadzita do sytuacji, kiedy Sojusz nie byl w stanie na czas
zapewni¢ wzmocnienia wschodniej flanki NATO, a co za tym idzie skazywal na porazke
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej w konfrontacji z Federacja Rosyjska. Nalezy
stwierdzi¢, ze panstwa te mogly czu¢ si¢ ,panstwami czlonkowskimi Sojuszu drugiej
kategorii”®®, Z jednej strony braly one czynny udziat w operacjach NATO poza terytorium
traktatowym, z drugiej nie mogly liczy¢ na odpowiednie wsparcie na wypadek wojny
z Federacja Rosyjska. Pomimo wyraznych oznak rozbudowy potencjatu SZ FR oraz zmiany
postawy rosyjskich wtadz na bardziej konfrontacyjng, w szczegdlnosci do swoich sgsiadow,
przedstawiciele zachodnich panstw cztonkowskich Sojuszu nie wyrazali checi pomocy
1 wsparcia panstwom wschodniej flanki NATO.

Rozszerzenie NATO o panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej zwiekszyto odlegtosci,

ktore musza pokona¢ wojska Sojuszu w celu wzmocnienia wschodniej flanki Sojuszu.

86 M. Milosz, Zmartwychwstanie NATO. Sojusz Pélocnoatlantycki odnalazt sens istnienia,
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/artykuly/8463682,nato-obronnosc-tozsamosc-rosja-koncepcja-
strategiczna.html, dostep: 01.08.2023 r.
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Na przyktad, w przesztosci konwoj armii amerykanskiej przemieszczajacy si¢ z portu
w Rotterdamie do granicy z Republika Federalng Niemiec musiat pokona¢ okoto 500
kilometrow i przekroczy¢ tylko jedna granicg. Teraz, aby dotrze¢ do Tallina, odleglo$¢ wynosi
ponad 2200 kilometrow i obejmuje pigé przejs¢ granicznych®®’. Ponadto w ramach redukcji
potencjatu sit zbrojnych wiele panstw znacznie ograniczyto swoje zdolnosci do przerzutu
strategicznego sit, badz w ogole ich nie rozwijalo, liczac w tym wzgledzie na inne, bardziej
rozwinigte panstwa. Niektore panstwa cztonkowskie oparty zdolnosci do przerzutu w duzej
mierze na rozwigzaniach zewnetrznych, korzystajac z firm cywilnych. Taka sytuacja, w chwili
nielegalnej aneksji Krymu udowodnita, ze NATO jest nieprzygotowane do szybkiego
i sprawnego przerzutu sit do Europy, a co za tym idzie, spowodowata konieczno$¢ utworzenia
struktury dowodzenia odpowiedzialnej za koordynacj¢ przerzutu sit i $rodkéw Sojuszu
Potocnoatlantyckiego w Europie®®®,

Ponadto NATO, aby zaadaptowac si¢ do zagrozen kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska,
a takze dziataniom terrorystycznym w Europie i regionie Bliskiego Wschodu i Afryki
Potnocnej, wprowadzito koncepcje ,.kompleksowego podejscia” (NATO 360-degree
approach)”®®°. Koncepcja zostata opracowana w celu kompleksowego przygotowania Sojuszu
Potocnoatlantyckiego do reagowania na wszelkie mozliwe zagrozenia, niezaleznie od ich
zrodia i kierunku. Zaktadata, ze NATO musi by¢ zdolne do jednoczesnego prowadzenia dziatan
obronnych oraz odstraszajagcych wobec rdznorodnych zagrozen, zarowno tych tradycyjnych,
jak militarne agresje, jak 1 nowoczesnych, takich jak cyberataki, zagrozenia hybrydowe czy
niestabilno$¢ regionalna.

W ramach realizacji tej strategii, 17 wrzesnia 2019 roku osiggni¢to wstepng zdolnosé
operacyjng przez nowe dowodztwo NATO zlokalizowane w Ulm w Niemczech (JSEC Ulm).
Jego zadaniem jest wspieranie koordynacji dzialan sojuszniczych, wzmacnianie gotowosci
operacyjnej oraz ulatwianie sprawnego rozmieszczania sit NATO na terenie Europy®®.
Dowddztwo to odgrywa kluczowa role w zapewnieniu pltynnej wspotpracy migdzy panstwami

cztonkowskimi, zwlaszcza w zakresie logistyki, mobilno$ci wojsk oraz zabezpieczenia szlakow

%7 'S, Boeke, Creating a secure and functional rear area: NATO’s new JSEC Headquarters,
https://www.nato.int/docu/review/articles/2020/01/13/creating-a-secure-and-functional-rear-area-natos-new-jsec-
headquarters/index.html, dostep: 01.08.2023 r.

8 B, Hodges, T. Lawrence, R. Wojcik, Until Something Moves. Reinforcing the Baltic Region in Crisis and War,
Technical Report, April 2020, Center for European Policy Analysis, S. 43,
https://www.researchgate.net/publication/340309241 Until Something Moves Reinforcing the Baltic Region
_in_Crisis_and_War, dostep: 01.08.2023 r.

89 C. Calmels, NATO’s 360-degree approach to security: alliance cohesion and adaptation after the Crimean
crisis, European Security Volume 29, 2020 - Issue 4, s. 416.

00 NATO's New Coordinating Command Advances, https://www.afcea.org/signal-media/natos-new-coordinating-
command-advances, dostep: 01.08.2023 r.
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transportowych i infrastruktury krytycznej. Od 2019 roku blisko 400 cztonkow personelu JSEC
z 20 panstw NATO nieustannie szkolito si¢ i ¢wiczylo szereg zadan, gltéwnie z zakresu
koordynacji zabezpieczenia logistycznego, aby w 2021 roku przej$¢ w ramach ¢wiczenia
Steadfast Defender 2021 certyfikacje, ktora potwierdzita osiggnigcie pelnej zdolnosci do
dziatania. 8 wrzesnia 2021 roku ogloszono, ze dowodztwo JSEC osiggneto petng zdolnos¢
operacyjng, a jego dowoddca general broni Jirgen Knappe stwierdzit, ze ,,(...) ¢wiczenie
Steadfast Defender 2021 sprawito, ze nadajemy si¢ do celu, do ktorego zostalismy
zaprojektowani, czyli do optymalizacji szybkiego rozmieszczania wojsk NATO w calej
Europie”®!.

Ze wzgledu na swoje potozenie, Niemcy odgrywaja kluczowa rolg w JSEC, stajac si¢
centrum logistycznym dla wszystkich sit NATO w Europie. Wedlug dowodcy JSEC,
,Polaczone Dowddztwo Wsparcia ma za zadanie utatwi¢ rozmieszczanie wojsk w Europie, nie
tylko wojskom amerykanskim, ale takze brytyjskim, kanadyjskim, francuskim i innym™%%2,
JSEC ma na celu stworzy¢ warunki ktére pozwola na przemieszczanie sit wojskowych w strefie
odpowiedzialnosci Dowddcy Sit Sojuszniczych NATO w Europie. Ocenia si¢, ze powolanie
dowodztwa, ktore jest odpowiedzialne za zabezpieczenie tak krytycznej zdolno$¢ jak
strategiczny przerzut sil bylo jednym z kluczowym dziatah adaptacyjnych Sojuszu
Poénocnoatlantyckiego w odpowiedzi na agresywne dziatania Federacji Rosyjskie;j.
Szczegoblnie wazne bylo to dla panstw wschodniej flanki NATO, gdyz dzigki powstaniu JSEC
mozliwe jest szybkie wsparcie tych panstw przez sity VITF oraz Sit Odpowiedzi NATO, ktore
maj3a znaczne ulatwione zadanie w zakresie transportu w rejon wschodniej flanki NATO. Moze
to pozwoli¢ na zwigkszenie tempa dzialan sit NATO w Europie, ktore sg niezbedne do

odstraszenia Federacji Rosyjskiej 1 obrony panstw cztonkowskich Sojuszu, ktore sa jej

sgsiadami. Strukture dowodzenia NATO po przeprowadzonych reformach przedstawia rys. 27.

Y Joint  Support and  Enabling  Command  declares  Full ~ Operational  Capability,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_186427.htm, dostep: 01.08.2023 r.
92 NATO's New Coordinating Command..., op. cit.
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Rys. 27. Szczegolowa struktura dowodzenia NATO w 2023 roku.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/report/the-future-of-nato-c4isr-assessment-and-recommendations-after-madrid/,

dostep: 01.08.2023 .
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W odpowiedzi na dziatania Federacji Rosyjskiej Sojusz Potnocnoatlantycki podjat szereg
dziatan adaptacyjnych majacych na celu dostosowanie struktur dowodzenia NATO do zagrozen
srodowiska bezpieczenstwa takze w wymiarze niekinetycznym. Nielegalna aneksja Krymu,
w czasie ktorej jak zaznacza Jolanta Darczewska ,,Federacja Rosyjska zademonstrowata swiatu
mozliwosci i potencjal prowadzenia wojen informacyjnych”®®?, proby ingerencji w procesy
wyborcze w panstwach czlonkowskich Sojuszu oraz rosyjski cyberatak ztosliwego
oprogramowania NotPetya w 2017 roku zmusity NATO do podjecia bardziej radykalnych
dziatan, aby przeciwstawi¢ si¢ konfrontacyjnym dziataniom Federacji Rosyjskiej.

Na szczycie w Warszawie w 2016 roku NATO oficjalnie uznato cyberprzestrzen za
domeng operacyjnag, co oznaczato, ze obrona cybernetyczna jest cze$cig podstawowego zadania

694 Na kolejnym szczycie, ktéry odbyt sie w Brukseli

NATO jakim jest obrona kolektywna
w dniach 11-12 lipca 2018 roku, Sojusz zdecydowat o dalszej reformie struktury dowodzenia
NATO, czego praktycznym wymiarem byto utworzenie Centrum Operacji w Cyberprzestrzeni
(CyOC). Misja Centrum ma trzy gtéwne cele: po pierwsze ma zapewnia¢ petng swiadomosc
sytuacyjng  Naczelnemu Dowoddcy Sit  Sojuszniczych w  Europie (SACEUR)
w cyberprzestrzeni, po drugie ma umozliwi¢ swobode manewru dla prowadzenia operacji we
wszystkich domenach, na ktore wptyw maja dziatania w cyberprzestrzeni, oraz po trzecie ma
umozliwié planowanie, przygotowanie i prowadzenie operacji Sojuszu w cyberprzestrzeni®®.

Struktur¢ dowodzenia oraz podleglos¢ sthuzbowa Centrum Operacji w Cyberprzestrzeni

przedstawia rys. 28.

93 J. Darczewska, Anatomia rosyjskiej wojny informacyjnej. Operacja krymska — studium przypadku, Punkt
widzenia nr 42, OSW Warszawa 2014, s. 1.

94 Warsaw Summit Communiqué Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the
North Atlantic Council in Warsaw 8-9 July 2016, p. 70,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 133169.htm, dostep: 01.08.2023 r.

85 D. Lewis, What Is NATO Really Doing in Cyberspace?, https://warontherocks.com/2019/02/what-is-nato-
really-doing-in-cyberspace/, AJP-3.20 Allied Joint Doctrine for Cyberspace Operations, s. 11,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5f086ec4d3bf7f2bef137675/doctrine_nato_cyberspace operations
_ajp_3 20 1 _.pdf, dostep: 01.08.2023 r.
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Rys. 28. Struktura dowodzenia Centrum Operacji w Cyberprzestrzeni.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie S. Vass, Cyber Resilience & Preparedness: Harmonizing
Requirements to Delivering Operational Capabilities. Cyberspace Operations Centre A Capability User
Perspective, s. 8,
https://academiamilitar.pt/images/site_images/5th NATO Cyber Defence/8 Brigadier General HUN Army S
andor VASS Director Cyberspace Operations_Centre ACO - CyOC.pdf, dostep: 01.08.2023 r.

Na szczycie NATO w Brukseli, ktory odbyt si¢ 14 czerwca 2021 roku ogtoszono, ze
Centrum Operacyjnego Cyberprzestrzeni osiggneto wstepng gotowos¢ operacyjng®®®. Od tego

czasu nowe dowddztwo brato udzialt w szeregu ¢wiczen oraz do konca 2023 roku przeszto

9 Brussels Summit Communiqué Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the
North Atlantic Council in Brussels 14 June 2021, https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_185000.htm, dostep:
01.08.2023 r.
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97 Biorac pod uwage zaangazowanie panstw

certyfikacje 1 oglosito pelng gotowos¢ operacyjng
cztonkowskich Sojuszu w pomoc walczacej z Federacja Rosyjska Ukrainie oraz brak
dodatkowych $rodkow finansowych na rozbudowe niezbednej infrastruktury, termin ten
wydaje si¢ niemozliwy do osiggnigcia.

Struktura Centrum ma sktada¢ si¢ docelowo z 70 zotierzy 1 pracownikow, co wydaje si¢
bardzo niklg liczba, biorac pod uwage skale zadan jakie postawiono przed nowym
dowodztwem. W obecnej sytuacji, kiedy domena cyberprzestrzeni zostata zrbwnana z innymi
fizycznymi domenami, w ktérych prowadzona ma by¢ walka, 70 oséb nie bedzie w stanie
przeciwdziata¢ dziataniom rosyjskim w sferze informacyjnej. Ogromnym wyzwaniem dla
Centrum Operacji w Cyberprzestrzeni jest takze dylemat czy NATO moze prowadzié
ofensywne dziatania w cyberprzestrzeni. Panstwa czlonkowskie sojuszu nie maja jasnosci co
do tego, co uruchomitoby klauzule artykutu 5 Traktatu Waszyngtonskiego i np. czy
dopuszczalny jest prewencyjny atak na sieci komputerowe przeciwnikow, w tym Federacji
Rosyjskiej, jesli Naczelny Dowoddca Sit Sojuszniczych w Europie uzna, Ze taki cyberatak jest
mniej szkodliwy dla ludzkiego zycia niz tradycyjna ofensywa z uzyciem broni
konwencjonalnej. Zastgpca Szefa Sztabu ds. Cyberprzestrzeni w SHAPE gen. mjr Wolfgang
Renner zaznacza, ze ,.koncepcja operacji, zestaw narzedzi do podejmowania decyzji o sposobie
reagowania w krotkim czasie, nie jest jeszcze gotowy”®%.

Nalezy zaznaczy¢, ze po wskazanych powyzej modyfikacjach w strukturze dowodzenia
NATO, poziom strategiczny nie ulegl zmianie. W stosunku do lat poprzednich wzmocniono
poziom operacyjny, na ktorym NATO obecnie posiada cztery dowddztwa podlegte Dowodztwu
Sit Sojuszniczych NATO ds. Operacji: JFC Brunssum, JFC Neapol, JFC Norfolk 1 JSEC Ulm.
Ponadto w strukturze SHAPE stworzono dowodztwo odpowiedzialne za walke

w cyberprzestrzeni. Pozostala czg$¢ struktury dowodzenia NATO pozostata bez zmian. Obecng

struktur¢ dowodzenia NATO przedstawia rys. nr 29.

7  NATO, the new Cyber Operations Centre (CYOC) should be fully operative in 2023,
https://www.difesaesicurezza.com/en/defence-and-security/nato-the-new-cyber-operations-centre-cyoc-should-
be-fully-operative-in-2023/, dostgp: 01.08.2023 .

0% R. Emmott, NATO cyber command to be fully operational in 2023, https://www.reuters.com/article/us-nato-
cyber-idUSKCN1MQ1Z9, dostgp: 01.08.2023 r.
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Opracowanie wiasne na podstawie: https://www.nato.int/cps/en/natohq/structure.htm, dostgp: 01.08.2023 r.
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Na podstawie analizy dokumentow ocenia si¢, ze od nielegalnej aneksji Krymu NATO
podjeto szereg dziatan adaptacyjnych w zakresie transformacji struktury dowodzenia. Polegata
ona na zwigkszeniu liczby dowddztw szczebla operacyjnego z dwoch do czterech.
Amerykanska II Flota zyskata funkcje dowodztwa NATO jako JFC Norfolk. Stworzono takze
catkowicie nowe dowodztwo odpowiedzialne za koordynacje i ochrong sit 1 srodkéw, ktore
w razie zagrozenia bedg przerzucane przez terytorium traktatowe Sojuszu. W odpowiedzi na
coraz grozniejsze zagrozenia w cyberprzestrzeni podjeto trafng decyzje o powotaniu nowego
dowddztwa odpowiedzialnego za walke w nowym wymiarze. Dzigki temu panstwa
cztonkowskie, ktore nie posiadaja dobrze rozwinigtych zdolnosci do walki w cyberprzestrzeni
moga korzysta¢ z zasobdw 1 zdolno$ci bardziej rozwinigtych panstw. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze transformacja struktury dowodzenia NATO okazala si¢ niewystarczajaca do odstraszenia
Federacji Rosyjskiej od agresywnych zamiardéw, czego przykladem byl wybuch wojny
z Ukraing i dziatania pod progiem wojny skierowane na panstwa NATO takie jak wspieranie
kryzysu migracyjnego na wschodniej flance Sojuszu. W zwigzku z nieche¢ciag wigkszoS$ci
panstw NATO do zwigkszenia swoich budzetow obronnych, nowe dowodztwo JFC Norfolk
powstato w oparciu o istniejace juz struktury amerykanskie, a dowddztwa JSEC 1 CyOC
w istocie sg niewielkimi strukturami, ktore niewatpliwie w czasie kryzysu i wojny wymagaja

bardzo znaczacego wzmocnienia.

4.2. Wzmocnienie wschodniej flanki NATO w odpowiedzi na zagrozenia Kinetyczne
kreowane przez Federacj¢ Rosyjska
Wschodnia flanka Sojuszu Potnocnoatlantyckiego rozciaga si¢ od Arktyki po Kaukaz
1 obejmuje Morze Baltyckie oraz Morze Czarne. Stanowi najdluzszy i1 prawdopodobnie
najbardziej zagrozony rejon Sojuszu, na ktory Federacja Rosyjska oddziatywuje za pomoca
szerokiego spektrum dziatan kinetycznych i niekinetycznych. Nielegalna rosyjska aneksja
Krymu w 2014 roku, jawne wspieranie separatystow we wschodniej Ukrainie oraz coraz
bardziej agresywne zachowanie FR w sgsiedztwie NATO sprawily, Ze Sojusz ponownie skupit
si¢ na kolektywnej obronie swojego terytorium. Po latach zaangaZzowania w operacje poza
swoim terytorium NATO rozpoczeto adaptacje do zmieniajacego si¢ $Srodowiska
bezpieczenstwa, ktadac wigkszy nacisk na odstraszanie i obrong swojego terytorium. Niestety
lata zaniedban w przygotowaniach do wielkoskalowego konfliktu oraz roézne postrzeganie
przez panstwa cztonkowskie Sojuszu sposobdw radzenia sobie z zagrozeniem ze strony

Federacji Rosyjskiej oraz pilno$¢ podjecia reform komplikowaty dziatania adaptacyjne.
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Na podstawie dostepnych danych dotyczacych ilosci i jakosci sit 1 srodkéw jakie
posiadaty w rejonie wschodniej flanki NATO panstwa czitonkowskie nalezy stwierdzi¢, ze
Federacja Rosyjska posiadala znaczaca przewage w potencjale wojskowym, co stanowito
ogromne zagrozenie dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w szczegolnosci dla trzech
panstw baltyckich — Litwy, Lotwy i Estonii. Nalezy zauwazy¢, ze sity rosyjskiego Zachodniego
Okrggu Wojskowego znaczaco dominowaty nad sitami Sojuszu zgromadzonymi w regionie.
Jak zaznaczaja analitycy Fundacji im. Kazimierza Putaskiego sity zbrojne panstw battyckich
dysponowaly tacznie silg okolo czterech lekkich brygad, wspartych przez lekkie bataliony
obrony terytorialnej®””. W tym czasie Federacja Rosyjska jedynie w wojskach ladowych
zgromadzita w Zachodnim Okrggu Wojskowym sity w ramach trzech armii (1. Gwardyjskiej
Armii Pancernej, 6. Armii Ogolnowojskowej, 20. Gwardyjskiej Armii Ogélnowojskowej) oraz
jednym korpusie (11. Korpusie Armijnym). Nalezy do nich jeszcze doliczy¢ jednostki
desantowo-szturmowe, artylerii oraz specnazu’®’. Duze obawy stanowity takZe dzialania
hybrydowe, ktore Federacja Rosyjska mogta prowadzi¢ przy wsparciu mniejszosci rosyjskiej
zamieszkujacej te panstwa. Pozwolitoby to Federacji Rosyjskiej na dziatania nie przekraczajace
progu otwartego konfliktu zbrojnego, co teoretycznie umozliwitoby zaskoczenie Sojuszu oraz
brak reakcji w postaci pomocy swoim sojusznikom w ramach art. 5. Traktatu
Waszyngtonskiego’*!.

W odpowiedzi na zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej Sojusz Péinocnoatlantycki
podjat szereg dziatan adaptacyjnych dotyczacych wzmocnienia swojej wschodniej flanki.
Jednakze ze wzgledu na rézne stanowiska panstw cztonkowskich, NATO zmuszone byto do
balansowania pomi¢dzy wzmacnianiem swojej postawy na wschodniej flance, utrzymywaniem
spdjnosci Sojuszu 1 nieprowokowaniem Federacji Rosyjskiej. Sojusz nie byt przygotowany na
agresywne dziatania FR w niedalekiej odleglosci od granic swoich wschodnich panstw
cztonkowskich, gdyz wypetniat postanowienia Aktu Zatozycielskiego NATO-Rosja z maja
1997 roku. Akt stanowil miedzy innymi, ze ,,w obecnym 1 przewidywalnym srodowisku

bezpieczenstwa Sojusz bedzie realizowal swoja zbiorowa obron¢ i1 inne misje poprzez

09 T. Smura, Od Newport do Brukseli - Adaptacja Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego do zagrozenia rosyjskiego,
Warszawa 2018, s. 12.

790 K. Grodzki, Zachodni Okreg Wojskowy Federacji Rosyjskiej, Nowa Technika Wojskowa nr 11, 2017, s. 16.
00 M. J. Williams, NATO and the risk society: modes of alliance representation since 1991, [w:] M. Webber,
A. Hyde-Price (red.), Theorising NATO. New perspectives on the Atlantic alliance, Routledge, London—New York
2016, s. 197.
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zapewnienie niezbg¢dnej interoperacyjnosci, integracji i1 zdolnosci do wzmocnienia, a nie
poprzez dodatkowe state stacjonowanie znacznych sit bojowych”7%2,

Wydaje sie, ze Sojusz sam natozyt na siebie znaczace ograniczenia, gdyz nie zauwazyl,
ze sytuacja bezpieczenstwa od tamtego czasu diametralnie si¢ zmienita. NATO przyjeto
w swoje szeregi pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej przesuwajac swoje granice bardziej na
wschod, co Federacja Rosyjska odczytala jako probe jej otoczenia i jak ujat to Jewgienij
Primakow, ,niebezpieczenstwo dla intereséow Rosji”’®. Jeszcze dalej poszedt prezydent
W. Putin, ktéry uzasadniajgc aneksje Krymu, 18 kwietnia 2014 roku podkreslal, ze Federacja
Rosyjska zostata upokorzona przez panstwa zachodnie, gdyz zlamaly one obietnice
nierozszerzania NATO poza granice zjednoczonych Niemiec’**. Ocenia sie, ze rosyjska
inwazja na Ukraing 1 nielegalna aneksja Krymu w 2014 roku pozwolila Sojuszowi
Poémocnoatlantyckiemu nada¢ priorytet wschodniej flance NATO, co zaowocowalo
konkretnymi decyzjami dotyczacymi jej wzmocnienia.

Pierwszym krokiem, ktory podjeto NATO w odpowiedzi na aneksje przez Federacje
Rosyjska Krymu bylo wzmocnienie misji Baltic Air Policing, realizowanej w krajach
battyckich’ od 2004 roku. W wyniku decyzji podjetych przez Sojusz Péocnoatlantycki
zwigkszono zaangazowanie z 4 do 16 maszyn, ktére na zasadzie rotacyjnej obecno$ci
wykonywatly swoje zadania z trzech baz: w Szawlach na Litwie, Amari w Estonii
i Malborku w Polsce’®. Niestety juz w 2015 roku NATO zdecydowato si¢ zredukowaé
zaangazowanie do 8 mysliwcow, co wzbudzito niepokoj wsrod panstw wschodniej flanki, ktore
uwazaly takg decyzje za wyraz stabosci Sojuszu’”’. Bardziej konkretne decyzje zapadly na
szczycie NATO w Newport w Walii, ktory odbyt si¢ w dniach 4-5 wrzesnia 2014 roku.

Przedstawiciele panstw cztonkowskich po stwierdzeniu, Ze nowym wyzwaniem dla srodowiska

bezpieczenstwa jest agresywna postawa Federacji Rosyjskiej, podkreslili, ze NATO musi

72 NATO, Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation signed in Paris, France, 1997, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 25468.htm, dostgp:
01.08.2023 r.

703 K. Marten, Reconsidering NATO expansion: a counterfactual analysis of Russia and the West in the 1990s,
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-international-security/article/reconsidering-nato-
expansion-a-counterfactual-analysis-of-russia-and-the-west-in-the-
1990s/356448EA9DS5C63CS3BE1EC6B33FE470A, dostep: 01.08.2023 r.

704 M. Riihle, Rozszerzenie NATO i Rosja..., op. cit.

705 Litwa, Lotwa i Estonia nie posiadaja swoich sit powietrznych, co jest powaznym brakiem w zdolno$ciach tych
panstw.

706 A. Croft, NATO to triple Baltic air patrol from next month, https://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-
nato-idUSBREA371WH20140408/, dostep: 01.08.2023 r.

7 P.  Szymanski, Mniej  Baltic  Air  Policing?,  Analizy OSW, Warszawa 2015,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-08-12/mniej-baltic-air-policing, dostgp: 01.08.2023 .
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skupi¢ si¢ na trzech podstawowych zadaniach: obronie kolektywnej, zarzadzaniu kryzysowym
i bezpieczenstwie kooperacyjnym’%,

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wérdd panstw cztonkowskich Sojuszu dat si¢ zauwazy¢
wyrazny rozdzwigk w stosunku do dziatan jakie powinno podja¢ NATO. Francja i Niemcy staly
na stanowisku, ze nie nalezy eskalowac¢ napi¢¢ z Federacja Rosyjska, a relacje z nig powinny
by¢ oparte na dotychczasowych zasadach (business as usual). Ocenia si¢, ze miato to swoje
zrodlo w btednej ocenie imperialnych planéw Federacji Rosyjskiej oraz duzym uzaleznieniu
gospodarczym Francji 1 Niemiec od surowcow energetycznych oraz kapitalu rosyjskiego.
Wiadze francuskie stwierdzity, ze dodatkowe mechanizmy na wschodniej flance NATO moga
wrecz doprowadzi¢ do ostabienia przekonania o bezwarunkowym funkcjonowaniu art. 5
Traktatu Waszyngtonskiego’”. Z kolei w opinii Niemiec, Sojusz Poémocnoatlantycki
rozmieszczajac swoje sily na wschodniej flance, ztamatby ustalenia Aktu Stanowigcego
NATO-Rosja’'’. Wedtug Jacka Wodnickiego taka postawa utrudniata wypracowanie konsensu,
co w gtéwnej mierze przetozylo si¢ na ,,wstrzemi¢zliwe” rozwigzania podj¢te na szczycie
w Newport’'!, Jednakze solidarne stanowisko panstw wschodniej flanki oraz wsparcie ze strony
Stanow Zjednoczonych pozwolity przezwycigezy¢ impas oraz wprowadzi¢ szereg kluczowych
decyzji.

W odpowiedzi na rosngce zagrozenia dla srodowiska migdzynarodowego, Sojusz
przyjat Plan Dziatah na rzecz Gotowosci (RAP), ktory zaktadal wzmocnienie obrony
kolektywnej Sojuszu oraz zdolno$ci w obszarze zarzadzania kryzysowego poprzez zapewnienie
podniesienia gotowosci do szybkiego i zdecydowanego reagowania na nowe wyzwania
w dziedzinie bezpieczenstwa. W opinii sekretarza generalnego NATO Jensa Stoltenberga RAP
mial by¢ ,,najwigkszym wzmocnieniem kolektywnej obrony Sojuszu od zakonczenia zimnej

WOjl’ly”712-

Plan Dzialan na rzecz Gotowosci zawieral kompleksowy pakiet dziatan
adaptacyjnych, ktérych celem bylo odstraszanie Federacji Rosyjskiej od podejmowania

agresywnych dziatan w stosunku do panstw cztonkowskich NATO. Dlugofalowym skutkiem

7% Wales Summit Declaration..., op. cit.

799 J. Kubera, Szczyt NATO w Warszawie z perspektywy Francji, Biuletyn Instytutu Zachodniego, Seria Specjalna
»3zczyt NATO w Warszawie”, Poznan 2016, s. 3.

"0 J. Gotkowska, Duzo reasekuracji, mniej odstraszania — Niemcy wobec wzmacniania wschodniej flanki NATO,
Komentarze = OSW,  https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2016-07-05/duzo-reasekuracji-
mniej-odstraszania-niemcy-wobec-wzmacniania, dostep: 01.08.2023 r.

"1 J. Wodnicki, Znaczenie Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w umacnianiu bezpieczerstwa na wschodniej flance
NATO, Rocznik Bezpieczenstwa Migdzynarodowego, Tom 13 Nr 1 (2019), Wroctaw 2019, s. 148.

712 NATO Releases Details of its New Readiness Action Plan,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/nato-releases-details-of-its-new-readiness-action-plan/, dostep:
01.08.2023 r.
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dziatan adaptacyjnych Sojuszu miato by¢ zwigkszenie bezpieczenstwa Sojuszu poprzez
wzmocnienie posiadanych oraz pozyskanie nowych zdolnosci w zakresie obrony kolektywnej
1 zarzadzania kryzysowego.

Plan Dziatan na rzecz Gotowosci sktadat si¢ z dwoch filarow: srodkow zapewnienia
bezpieczenstwa’!3, ktore zakladaly zwickszona obecno$é i aktywno$é wojskowa w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i odstraszania — oraz $rodkéw adaptacyjnych’', ktore okreslaty
zmiany w dlugoterminowej postawie i zdolno$ciach wojskowych Sojuszu. W ramach §rodkow
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa czionkowskie NATO zgodzity si¢ na ciggla, rotacyjng
obecno$¢ wojsk sojuszniczych na wschodniej flance Sojuszu, co miato stanowi¢ element
ostrzegajacy 1 odstraszajacy w stosunku do dziatan Federacji Rosyjskiej. Sily te miaty
nieustannie bra¢ udzial w ¢wiczeniach wojskowych, ktérych scenariusze zaktadaly
przemieszczenie na wschodnig flank¢ NATO oraz obrong terytorium traktatowego. W czasie
¢wiczen kiadziono szczegodlny nacisk na koordynacje dzialan we wszystkich domenach
(ladowej, powietrznej, morskiej 1 cyberprzestrzeni). Po szczycie w Walii liczba ¢wiczen,
w ktorych braty udziat sity Sojuszu w stosunku do okresu sprzed aneksji Krymu znaczaco
wzrosta, np. w 2015 roku sity NATO wziely udzial w 280 ¢wiczen narodowych
i miedzynarodowych, z ktérych wigkszo$¢ odbyta sie w Europie Srodkowo-Wschodniej’'”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ¢wiczenia te w pordwnaniu z ¢wiczeniami rosyjskich sit
zbrojnych Zapad posiadaly mniejszy rozmach. Duzg przeszkoda do realizacji bardziej
skomplikowanych przedsiewzig¢ stanowil brak woli przywddcow niektdrych zachodnich

panstw cztonkowskich oraz niewystarczajace fundusze przeznaczane na cele obronne. Na

713 Srodki bezpieczenstwa (assurance measures) zaktadaly: wzmocnienie misji nadzoru przestrzeni powietrznej
Baltic Air Policing; udziat w ¢éwiczeniach i szkoleniach dodatkowych sit powietrznych w Bulgarii, Polsce
1 Rumunii; misje obserwacyjne AWACS nad terytorium wschodnich panstw cztonkowskich NATO; rozpoczecie
patroli powietrznych nad akwenami morskimi wschodniej flanki; zwigkszenie zaangazowania sit morskich
w obrebie Morza Baltyckiego, Czarnego i Srodziemnego; rozmieszczenie wojsk ladowych na wschodniej flance
NATO na potrzeby szkolen i ¢wiczen na zasadzie ciaglej, rotacyjnej obecno$ci, zwigkszenie liczby
migdzynarodowych i krajowych ¢éwiczen i szkolen oraz zintensyfikowanie ¢wiczeh na podstawie umoéw
dwustronnych. NATO’s Readiness Action Plan, February 2015,
http://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf 2015 02/20150205_ 1502-Factsheet-RAP-en.pdf, dostep:
01.08.2023 r.

714 NATO zdefiniowalo $rodki adaptacyjne (adaptation measures) jako zwiekszenie zdolnosci do podejmowania
nowych wyzwan i przeciwdziatania zagrozeniom. Planuje si¢ podjgcie nastgpujacych dzialan: podniesienie
zdolnosci i gotowosci Sit Odpowiedzi NATO do reagowania; utworzenie elementow struktur dowodzenia NATO
i baz logistycznych na terytorium panstw wschodniej flanki; podniesienie gotowosci Dowoddztwa
Wielonarodowego Korpusu Poétnocno—Wschodniego; podniesienie zdolnosci Statych Sit Morskich; rozbudowa
infrastruktury do przyjecia wojsk sojuszniczych w panstwach wschodniej flanki; zwigkszenie liczby ¢wiczen
ukierunkowanych na zarzadzanie kryzysowe i obron¢ kolektywna. M. Banasik, NATO w swietle postanowien
szczytu..., op. cit., s. 59.

s Key NATO & Allied Exercises, Fact Sheet June 2015,
https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/pdf 2015 06/20150624 1506-key-exercises.pdf, dostep:
01.08.2023 r.
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podstawie dostepnych dokumentow ocenia si¢, ze sity NATO pelniagce stuzbe w sposdb
rotacyjny oraz ¢wiczenia, w ktorych braty udzial, byly niewystarczajace do odstraszenia
Federacji Rosyjskiej i jej neoimperialnej polityki. Poczatkowe zatozenia przewidywaty
rotacyjng obecnos$¢ pododdzialéw jedynie w sile do kompanii (okoto 150 zokierzy), co wedtug
Justyny Gotkowskiej nie przedstawiato wigkszej wartosci bojowej’!®.

Dziatania adaptacyjne objety takze zmiane postawy Sojuszu w domenie morskiej, co
zaowocowalo przygotowaniem czterech zespoldw duzych okretow wojennych. Dwa zespoty
byly ztozone z niszczycieli 1 fregat SNMG 1 1 2. Dwa kolejne sktadaty si¢ z niszczycieli min
1 tralowcow SNMCG 1 1 2. Po aneksji Krymu wszystkie cztery zespoly stanowig trzon
morskiego komponentu sil najwyzszej gotowosci NATO. Kazda grupa zadaniowa sktada si¢
zazwyczaj z od czterech do szesciu okretow z roznych panstw cztonkowskich NATO, a ich
zadaniem jest zabezpieczenie morskich szlakow komunikacyjnych oraz pokaz sity i obecnosci
poprzez udziat w licznych operacjach, ¢wiczeniach i1 patrolach, a takze w dziataniach
regionalnych, takich jak wizyty w portach panstw NATO’!7,

Na podstawie RAP podjeto decyzje, ze Sity Odpowiedzi NATO wzrosng trzykrotnie
(z 13 do 40 tys. zolierzy) 1 na ich bazie powstanie tzw. ,,szpica NATO”, czyli sity bardzo
wysokiej gotowosci (VITF) w sile brygady ladowe;j (liczacej okoto 5 tys. Zolnierzy). Brygada
sktadajaca si¢ z sit wielonarodowych, wzmocniona komponentami sit powietrznych, morskich
1 specjalnych, miata pelni¢ dyzur przez trzy lata, z ktorych w pierwszym roku (faza
przygotowawcza o gotowosci do 45 dni) nalezalo zgra¢ wszystkie pododdziaty. Najwyzsza
gotowos¢ charakteryzowat si¢ drugi rok, czyli faza gotowosci, w czasie ktorej pierwsze
elementy brygady miaty by¢ gotowe do rozmieszczenia w ciggu 2 dni (calo§¢ — normalnie do
7 dni’'®). Dyzur koficzyta faza zamykajaca, w trakcie ktdrej brygada nadal mogla by¢ uzyta,
jednak jej gotowo$¢ liczyta 30 dni’"’.

W ramach adaptacji NATO do zagrozen dla bezpieczenstwa migdzynarodowego na
wschodniej 1 potudniowej flance, Sojusz w oparciu o Plan na rzecz Gotowos$ci utworzyt osiem
Jednostek Integracji Sit NATO (NFIU), ktorych podstawowym zadaniem jest umozliwienie
natychmiastowego przerzutu sit VITF 1 innych elementow Sil Odpowiedzi NATO

"6 J. Gotkowska, NATO na wschodniej flance — nowy paradygmat, Analizy OSW, Warszawa 2016,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-07-13/nato-na-wschodniej-flance-nowy-paradygmat,
dostep: 01.08.2023 1.

"7 Standing NATO Maritime Group 1, https://www.royalnavy.mod.uk/news-and-latest-activity/operations/arctic-
and-northern-european-waters/snmg1, dostep: 01.08.2023 r.

718 Po inwazji Rosji na Ukraing okres ten skrocono do 5 dni.

"9 Francja przejmuje ,,szpice” NATO, ze wsparciem Polski, https://defence24.pl/sily-zbrojne/francja-przejmuje-
przewodnictwo-nad-silami-bardzo-wysokiej-gotowosci, dostgp: 01.08.2023 r.
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pozostajacych w wysokiej gotowosci’?’. Dodatkowo maja zapewnia¢ niezaklocony proces
podnoszenia $§wiadomos$ci sytuacyjnej oraz udziela¢é wsparcia w procesie planowania.
Pierwszych sze$¢ jednostek NFIU rozpoczeto swoja dziatalnos¢ 1 wrzesnia 2015 roku i
osiggneto pelng gotowos¢ operacyjnos¢ przed szczytem w Warszawie w 2016 roku. Jednostki
NFIU na Wegrzech 1 Stowacji, zostaly aktywowane 1 wrzesnia 2016 roku, a petng gotowos¢
ogtosity w 2017 roku. Jednostki Integracji Sit NATO znajdujace si¢ w Estonii (Tallin), Polsce
(Bydgoszcz) oraz na Litwie (Wilno), Lotwie (Ryga), Slowacji (Bratystawa)
1 Wegrzech (Szekesfehervar) podlegaja Wielonarodowemu Korpusowi Péhocny-Wschod
w Polsce (Szczecin), podczas gdy NFIU z Butgarii (Sofia) oraz Rumunii (Bukareszt) w 2023
roku weszty w podporzadkowanie nowoutworzonemu Wielonarodowemu Korpusowi
Potudniowy-Wschod w Rumunii (Sibiu)’?!. Umiejscowienie jednostek NFIU oraz ich

podporzadkowanie przedstawia rys. 30.

20 Memorandum o Porozumieniu  dotyczgcym  Grup  Integracyjnych NATO (NFIU), p. 1.3,

https://www.prawo.pl/akty/m-p-2016-1218,18551005.html, dostgp: 01.08.2023 .
721 https://mncse.ro/historical-milestones/, dostep: 01.08.2023 r.
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Rys. 30. Umiejscowienie Jednostek Integracji Sit NATO (NFIU)
oraz ich podporzadkowanie.
Zrédto: NATO Force Integration Unit (NFIU) Fact Sheet, https://jfcbs.nato.int/page5725819/nato-force-
integration-units/nato-force-integration-units-fact-sheet, dostep: 01.08.2023 r.

Podniesienie gotowosci Wielonarodowego Korpusu Pélnocny-Wschod (WKP-W) bylto
kolejnym dziataniem adaptacyjnym jakie zostato zaakceptowane na szczycie Sojuszu w Walii.
Do marca 2015 roku WKP-W nalezat do sit nizszej gotowosci, co oznaczato, ze jego gotowos¢
do dziatania jako dowddztwo w ramach obrony kolektywnej, misji zarzadzania kryzysowego
czy operacji pokojowych wynosita az 180 dni’*2. Jednak nielegalna aneksja Krymu
przeprowadzona przez Federacj¢ Rosyjska zmusita Sojusz do zmiany postawy militarnej na
swojej wschodniej flance. Okazato si¢, z2 WKP-W moze petni¢ role dowddztwa kierujacego

dziataniami rotacyjnych sil, ktére miaty wesprze¢ gtownie panstwa cztonkowskie Europy

722 A. Sokotowski, Wielonarodowy Korpus Pétnocno-Wschodni w Szczecinie w systemie bezpieczeristwa

europejskiego oraz stosunkach polsko-niemieckich (2007-2016), Krakowskie Studia Migdzynarodowe XIII: 2016
nr 2, Krakéw 2016, s. 78.
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Srodkowo-Wschodniej. Na szczycie w Newport zdecydowano o podwyzszeniu stopnia
gotowosci bojowej Korpusu, ktéry miat za zadanie zapewnia¢ pelna, wszechstronng
1 niezaktocong $wiadomos¢ sytuacyjng dla podlegtych sit (VITF, SON oraz NFIU) a takze
swoim przetozonym z JFC Brunnsum. Dodatkowo WKP-W miat monitorowaé sytuacje
bezpieczenstwa w rejonie potnocno-wschodniej flanki NATO, koordynowa¢ wszelkie dziatania
NATO w opisywanym regionie, kierowa¢ dziataniami nowo powstatych Zintegrowanych
Jednostek NATO oraz dowodzi¢ Polaczonymi Sitami Zadaniowymi Natychmiastowego
Reagowania oraz pozostaty czescia Sit Odpowiedzi NATO, jezeli zostang uzyte w regionie’>.

Podniesienie gotowosci WKP-W wigzato si¢ ze zwigkszeniem stanu osobowego
jednostki, ktory zostat podwojony z 200 do 400 zotnierzy. Po dostosowaniu struktury do zadan
postawionych przed Korpusem, dowddztwo WKP-W brato udziat w licznych
przedsiewzieciach szkoleniowych takich jak warsztaty oraz ¢wiczenia, ktorych zaliczenie
zaowocowalo pozytywna certyfikacja w ramach ¢wiczenia ,,Saber Strike 2017” 1 osiagnigciem
14 czerwca 2017 roku pelnej gotowosci operacyjnej’?*. Od tej chwili Wielonarodowy Korpus
Potnocno-Wschod, oprocz roli Dowodztwa Korpusu, moze petni¢ takze role Dowodztwa Sit
Potaczonych, ktéore w razie konfliktu dowodzi operacjami potaczonymi na poétnocno-
wschodniej flance NATO"?.

Kluczowa decyzja podjeta na szczycie w Newport bylo zobowigzanie wszystkich
panstw cztonkowskich do przeznaczania w ciggu nastgpnej dekady (czyli do 2024 roku), co
najmniej 2% PKB na wydatki obronne, z czego co najmniej 20% tej kwoty miato by¢
zarezerwowane na modernizacj¢ techniczng, badania i rozw6j zdolnosci wojskowych. Nadal
widoczna byta ogromna dysproporcja pomiedzy zobowigzaniami Stanow Zjednoczonych
a europejskimi sojusznikami, co rodzito napigcia 1 podkopywato zaufanie miedzy sojusznikami.

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze szczyt NATO w Newport
byt punktem kulminacyjnym w polityce Sojuszu Polnocnoatlantyckiego w stosunku do
Federacji Rosyjskiej. Do tej pory NATO obawiato si¢ podjecia decyzji o zwigkszonej obecnosci
swoich sit 1 srodkdw na wschodniej flance Sojuszu. Ocenia si¢, ze taka postawa zachgcita

Federacje Rosyjska do dalszej eskalacji napie¢ w regionie oraz pozwolita jej uwierzy¢, ze

2 B. Samol, Znaczenie Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego dla bezpieczerstwa pétnocno-
wschodniej flanki NATO [w:] J. Strzelczyk (red.), Bezpieczenstwo Narodowe 37-40/2016, BBN Warszawa 2016,
s. 37.
724 Szczecinski Korpus NATO dowddztwem wysokiej gotowosci bojowej,
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1050852,szczecinski-korpus-nato-dowodztwem-wysokiej-
gotowosci-bojowej.html, dostep: 01.08.2023 r.

725 Balttyckie Dowédztwo Polgczone (Baltic Joint Forces Command),
https://dziennikzbrojny.pl/artykuly/art,2,6,3939, ,armie-swiata,potencjal,baltyckie-dowodztwo-polaczone-baltic-
joint-forces-command, dostgp: 01.08.2023 .
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Sojusz nie jest w stanie stanowczo odpowiedzie¢ na wyzwania i zagrozenia kreowane przez
Federacje Rosyjska. Nielegalna aneksja Krymu wymogta na panstwach cztonkowskich zmiang
stanowiska, ktéra miata swoje odzwierciedlenie w decyzjach podjetych na szczycie w Newport.
Panstwa czlonkowskie zgodnie potepily dziatania Federacji Rosyjskiej podkreslajac, ze
stanowi ona zagrozenie dla fundamentalnych zasad wspolnoty europejskiej. Drastyczna zmiana
srodowiska bezpieczenstwa wywolana przez FR zmusita NATO do skoncentrowania swoich
wysitkéw na pierwszoplanowym zadaniu jakim jest obrona kolektywna. Nalezy stwierdzié, ze
dziatania Federacji Rosyjskiej spowodowaty przyspieszenie adaptacji Sojuszu. W odpowiedzi
na zagrozenie rosyjskie panstwa cztonkowskie przyjely szereg dziatan, ktére zostaly okre§lone
mianem Planu Dzialan na rzecz Gotowosci. Ocenia si¢, ze najwazniejsza decyzja bylo
uruchomienie tzw. szpicy NATO, czyli sil bardzo wysokiej gotowosci w sile brygady ladowej,
ktéra w czasie do 7 dni mogta zosta¢ przemieszczong na wschodnig flanke Sojuszu. Kolejny
istotnym przykladem dziatan adaptacyjnych byla decyzja o ciaglej, rotacyjnej obecnosci sit
NATO w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo szeregu dzialan jakie podjat Sojusz Pdétnocnoatlantycki
na rzecz adaptacji do zmieniajacego si¢ Srodowiska bezpieczenstwa, byly one niewystarczajace
1 w zaden sposob nie odstraszyly Federacji Rosyjskiej od dalszej eskalacji swoich agresywnych
zamiarOw. Przyczyng takiego stanu rzeczy byto stanowisko zachodnich panstw cztonkowskich
Sojuszu, ktore obawiaty si¢ reakcji ze strony FR oraz byty uzaleznione od niej gospodarczo
1 finansowo. W Sojuszu dalo si¢ zauwazy¢ glebokie podzialy co do charakteru i stopnia
zagrozenia, jakie Federacja Rosyjska stanowi dla wschodnich granic NATO. Ocenia sig, ze
pomimo najpowazniejszego od 20 lat wyzwania dla idei zjednoczonej Europy i pierwszego od
czasow Il wojny §wiatowe] przypadku uzurpacji przez jedno z panstw europejskich terytorium
sgsiedniego panstwa, Sojusz zdecydowat si¢ na dos$¢ ostrozng odpowiedz w stosunku do
agresywnych dziatan, ktore FR realizowata w bliskiej odlegtosci od wschodniej granicy NATO.
Jak zaznaczajg analitycy Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych ustalenia walijskiego
szczytu nie rozwigzaly podstawowego problemu czyli zagrozenia dla wiarygodnos$ci gwarancji
bezpieczenstwa NATO w scenariuszu, w ktorym Federacja Rosyjska rozpoczetaby konflikt
w panstwach battyckich. Zdolno$¢ NATO do reagowania na kryzys w wymiarze militarnym na
wschodniej flance nadal opierala si¢ wylacznie na sitach naplywajacych do regionu z USA
1 panstw Europy Zachodniej. Federacja Rosyjska mogla to skutecznie utrudnié, jesli nie
uniemozliwi¢, dzigki swoim zdolno$ciom antydostepowym rozmieszczonym w obwodzie
krélewieckim 1 Zachodnim Okrggu Wojskowym. Dlatego tez sze$¢ miesiecy przed szczytem

w Warszawie, na spotkaniu ministrow obrony w lutym 2016 roku, Sojusznicy zgodzili sig¢, ze
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dalsza adaptacja do rosyjskiego zagrozenia jest konieczna 1 musi pocigga¢ za sobg glebsze
zmiany w strategii wojskowej NATO, tak aby wiarygodno$¢ Sojuszu byla jak najwieksza’®.

Kolejny szczyt NATO, ktory odbyl si¢ w Warszawie w dniach 8-9 lipca 2016 roku
przyniost kolejne decyzje w zakresie wzmocnienia wschodniej flanki Sojuszu. Przywodcy
panstw cztonkowskich zdecydowali, ze kluczowa role w odstraszeniu Federacji Rosyjskiej
odegraja czterech batalionowych grup bojowych (bGB) w sile okoto 800 — 1200 Zolnierzy,
ktére zostang rozmieszczone w ramach tzw. Wzmocnionej Wysunigtej Obecnosci (eFP)
w Polsce, na Litwie, Lotwie i w Estonii. Kazda grupa bojowa sklada si¢ z sit
migdzynarodowych pod dowddztwem jednego wiodacego panstwa ramowego. W Estonii
panstwem wiodacym zostala Wielka Brytania z dodatkowym udziatem Danii i Francji
(w styczniu 2019 roku sity eFP w Estonii wzmocnily pododdziaty belgijskie). Na Lotwie
dowodztwo objeta Kanada, ktorg wsparty Albania, Stowenia, Polska i Wlochy (pdzniej
dotaczyty do nich Czechy, Stowacja, Czarnogora i Hiszpania). Na Litwie batalionowa grupa
bojowa utworzyli Niemcy jako panstwo ramowe oraz pododdzialy z Belgii, Chorwacji, Czech,
Francji, Islandii, Luksemburga, Holandii i Norwegii. W Polsce grupe bojowa eFP utworzono
z sit amerykanskich jako panstwa wiodacego oraz zotierzy z Chorwacji, Rumunii 1 Wielkiej
Brytanii’?’.

W celu poprawy sprawnosci dowodzenia w regionie Morza Baltyckiego utworzono
w 2018 roku w Elblagu Wielonarodowa Dywizje Potnocny-Wschod (MND-NE), ktéra jest
odpowiedzialna za koordynacje¢ dzialania grup bojowych eFP NATO rozmieszczonych na
Litwie 1 w Polsce oraz w 2019 roku. 8 marca 2019 roku na Lotwie ministrowie obrony Danii,
Estonii 1 Lotwy oficjalnie otworzyli Kwatere Gléwng Wielonarodowej Dywizji Potnoc
(MND-N). Jest ona czescig struktury sit NATO 1 znajduje si¢ w Adazi na Lotwie oraz
w Slagelse w Danii. Panstwami ramowymi MND-N s3 odpowiednio Dania, Lotwa i1 Estonia.
Gléwnym zadaniem MND-N jest wsparcie w planowaniu obronnym Estonii, Lotwy i Litwy
oraz koordynacja dziatan sit eFP znajdujacych sie na Lotwie i w Estonii’?®. Ocenia sie, ze sity
NATO w ramach Wzmocnionej Wysunigtej Obecnosci w listopadzie 2017 roku liczyty tacznie
4762 zotierzy’®.

26 A. M. Dyner, A. Kacprzyk, W. Lorenz, M. A. Piotrowski, M. Terlikowski (ed.), Newport—Warsaw—Brussels:
NATO in defence of peace in Europe, The Polish Institute Of International Affairs, Warsaw 2019, s. 9-10.

27 R. Czulda, Enhanced Forward Presence: Evolution, meaning and the end game [w:] R. Ondrejcsak,
T. H. Lippert (eds.), NATO at 70: Outline of the Alliance today and tomorrow, Special Edition of Panorama of
Global Security Environment, Bratislava 2019, s. 29-30.

28 Multinational Divisions, https://mncne.nato.int/forces/divisions, dostep: 01.08.2023 r.

729 NATO'’s Enhanced Forward Presence — Factsheet, November 2017,
https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/pdf 2017 11/1711-factsheet-efp.pdf, dostgp: 01.08.2023 r.
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Dzialania adaptacyjne objety takze potudniowo-wschodnig flanke Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. W regionie Morza Czarnego NATO zwickszyto swojga obecnos¢ w celu
odstraszania Federacji Rosyjskiej, zapewnienia bezpieczenstwa sojusznikom (Turcji, Rumunii
1 Bulgarii) oraz udzielenia pomocy partnerom (Ukrainie, Motdawii 1 Gruzji) poprzez
ustanowienie dostosowanej Wysunigtej Obecnosci (tFP). Sklada si¢ ona z sit
migdzynarodowych w sile brygady, ktore stacjonuja w Craiovej w Rumunii. Sity te podlegaja
JFC Neapol poprzez nowoutworzone struktury miedzynarodowe, Wielonarodowa Dywizje
Potudniowy-Wschod (MND-SE) stacjonujaca w Bukareszcie oraz Wielonarodowy Korpus
Potudniowy-Wschod (MNC-SE) z siedzibg w Sibiu w Rumunii’*’.

Nalezy podkresli¢, ze obie misje maja rozne cele. Misja eFP pelni funkcj¢ odstraszajaca
w stosunku do Federacji Rosyjskiej, podczas gdy zadaniem tFP jest szkolenie i udziat
w éwiczeniach”!. Powodem takiego rozrdznienia jest po pierwsze cheé poglebienia wspolpracy
w zakresie ¢wiczen w obszarze powietrznym i morskim przez Rumunie i Butgari¢’*?. Po drugie,
Turcja obawiajac si¢ pogorszenia stosunkow z Federacja Rosyjska, nie wyrazita zgody na silng
obecno$¢ NATO na Morzu Czarnym’*. Formy przyjete przez eFP i tFP, a takze ich
funkcjonowanie, sg wynikiem kompromiséw zawartych miedzy sojusznikami, majacych na
celu zademonstrowanie solidarnosci NATO 1 poszanowanie porozumien zawartych z FR
dotyczacych statusu dziatan w czasie pokoju poprzez dobrowolny i rotacyjny charakter
zaangazowanych sit.

Rysunek 31 przedstawia rozmieszczenie batalionowych grup bojowych eFP oraz tFP na

wschodniej flance NATO w latach 2018-2019.

730 https://mncse.ro/historical-milestones/, dostep: 01.08.2023 r.

BYA. Zima, NATO’S Enhanced Forward Presence (eFP) in the Baltic states and Poland assets and limits of the
multilateral conventional deterrence, RESEARCH PAPER — No. 131, Institut de Recherche Stratégique de I'Ecole
Militaire, Paris 2022, https://www.irsem.fr/media/rp-irsem-13 1-zima-nato-en.pdf, s. 7, dostep: 01.08.2023 r.

32 Ibidem.

33 Morze Czarne bez jakiejkolwiek ochrony NATO, https://portalstoczniowy.pl/morze-czarne-bez-jakiekolwiek-
ochrony-nato-%EF%BF%BC/, dostgp: 01.08.2023 r.
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Rys. 31. Rozmieszczenie batalionowych grup bojowych eFP oraz tFP

na wschodniej flance NATO w latach 2018-2019.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie NATO: Ready for the Future: Adapting the Alliance (2018-2019),
North Atlantic Treaty Organization, November 29, 2019, p. 6. ,
https://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf 2019 11/20191129 191129-
adaptation_2018 2019 en.pdf, dostep: 01.08.2023 r.

Na podstawie analizy literatury ocenia si¢, ze dzieki ustaleniom zawartym na szczycie
NATO w Warszawie Sojusz podjal znaczace dziatania w zakresie adaptacji na swojej
wschodniej flance. Najwiekszym ich beneficjentem byta Polska, kraje battyckie oraz Rumunia
1 Butgaria, ktore uzyskaty duzg 1 konkretng pomoc w postaci obecnosci wojskowej sit NATO
na swoim terytorium. Sity wielonarodowe stanowia element odstraszania w stosunku do
Federacji Rosyjskiej, ktora w tej sytuacji musiata wzia¢ pod uwage, ze atak na kraje battyckie
spowoduje zaangazowanie wojsk amerykanskich, brytyjskich badz kanadyjskich. To z kolei
wymusi na Sojuszu Pdéocnoatlantyckim uruchomienie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego
1 reakcj¢ catego NATO. Z drugiej strony racj¢ maja krytycy szczytu w Warszawie, ktorzy
zauwazaja, iz sily wysunigtej obecnosci byty niewystarczajace do odparcia ewentualnej agresji
ze strony Federacji Rosyjskiej. Cztery bGB w sile okoto 1 000 zotnierzy kazda, rozmieszczone
W sposob rotacyjny bylyby jedynie w stanie prowadzi¢ dziatania opodzniajace do chwili
przybycia sil gtownych Sojuszu czyli sojuszniczych sit wsparcia. Kolejnym problemem byt
brak konsensusu w$rod panstw cztonkowskich oraz obawy panstw zachodnich przed eskalacja
napi¢¢ z Federacjg Rosyjska, ktore nie pozwolity na rozmieszczenie sit, ktore bylyby w stanie

samodzielnie prowadzi¢ sojuszniczg operacj¢ obronng. Owczesny minister spraw
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zagranicznych Niemiec Frank-Walter Steinmeier skrytykowat postawe Sojuszu twierdzac, ze

99734

»manewry NATO na Wschodzie to pobrzekiwanie szabelka” >, a prezydent Francji Francois

Hollande w czasie warszawskiego szczytu oznajmit, ze Federacja Rosyjska dla Francji ,,nie jest

wrogiem ani zagrozeniem”’®>

. Taka postawa wiodacych panstw europejskich skutecznie
zablokowata wigksze zaangazowanie (np. w postaci brygadowych grup bojowych) na
wschodniej flance NATO. Kraje zachodniej Europy bardziej zainteresowane byly zwalczaniem
terroryzmu oraz kryzysu uchodzczego u swoich granic’*’. Brak odpowiednich funduszy
przeznaczanych na cele obronne oraz odmienna percepcja zagrozen przez panstwa
cztonkowskie budzila ogromny sprzeciw panstw wschodniej flanki NATO, dla ktorych
zagrozenia kreowane przez Federacje Rosyjska sg zagrozeniami egzystencjalnymi’>’.

W takiej sytuacji pozytywnie nalezy oceni¢ decyzje Stanéow Zjednoczonych
o zwiekszeniu swojej wojskowej obecnosci w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej w celu
wzmocnienia zdolno$ci odstraszania oraz zwigkszenia interoperacyjnosci z sitami zbrojnymi
panstw wschodniej flanki NATO. W ramach amerykanskiej inicjatywy ERI od poczatku
stycznia 2017 roku rozpoczgto si¢ rozmieszczanie pancernej brygadowej grupy bojowej
(ABCT)™8, ktérej dowédztwo miato stacjonowaé w Zaganiu, za$ pododdziaty zostaty
rozlokowane w Zaganiu, Swietoszowie, Skwierzynie i Bolestawcu’*’. Pododdzialy ABCT
braly udziat w szkoleniach 1 ¢wiczeniach w Polsce, panstwach battyckich, Rumunii 1 Bulgarii
przez dziewig¢ miesigcy, a potem w ramach rotacyjnej obecnos$ci byly zastgpowane przez inne
jednostki tej samej wielko$ci. W sklad sit amerykanskich w Polsce wchodzity takze jednostki
lotnictwa wojsk ladowych USA 1 pododdziaty logistyczne, a do Poznania przeniesiono tez

740

dowddztwo szczebla dywizyjnego’™”. Dodatkowo w Niemczech, Belgii 1 Holandii mial zosta¢

rozmieszczony sprzet dla kolejnej brygady pancernej, brygady artylerii 1 dowodztwa dywizji,

34 Szef MSZ Niemiec: manewry NATO na Wschodzie to "pobrzekiwanie szabelkq”, https://tvn24.pl/swiat/szef-
msz-niemiec-manewry-nato-na-wschodzie-to-pobrzekiwanie-szabelka-ra653750, dostep: 01.08.2023 r.

35 Hollande: Rosja dla Francji nie jest wrogiem ani zagrozeniem, https://forsal.pl/artykuly/958579,hollande-
rosja-dla-francji-nie-jest-wrogiem-ani-zagrozeniem.html, dostep: 01.08.2023 r.

36 J. Gotkowska, Duzo reasekuracji..., op. cit.

37 Waszczykowski: Rosja stanowi zagrozenie egzystencjalne,
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/936694,waszczykowski-rosja-zagrozenie-nato.html, dostep:
01.08.2023 r.

38 Brygadowa grupa bojowa liczy okoto 3500 zotnierzy, ponad 400 pojazdow gasienicowych i ponad 900
kotowych, w tym 87 czotgdéw, 18 samobieznych haubic Paladin, ponad 400 samochodow Humvee i 144 bojowe
wozy piechoty Bradley. Brygada pancerna USA w Polsce juz za tydzien. Wielkie oburzenie w Niemczech,
https://forsal.pl/artykuly/1008321,brygada-pancerna-usa-w-polsce-juz-za-tydzien-wielkie-oburzenie-w-
niemczech.html, dostep: 01.08.2023 r.

39 Amerykanska Pancerna Brygadowa Grupa Bojowa w Polsce, https://pl.usembassy.gov/pl/abct_pl/, dostep:
01.08.2023 r.

40 Poznan centrum dowodzenia US Army Europe. ,, Relokowano personel i sprzet”, https://defence24.pl/poznan-
centrum-dowodzenia-us-army-europe-relokowano-personel-i-sprzet, dostgp: 01.08.2023 r.
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co pozwalalo na szybszy przerzut sit na wschdd w przypadku konfliktu zbrojnego z Federacja
Rosyjska’*!. Po wyborach prezydenckich w USA w listopadzie 2016 roku wielu analitykow
obawialo si¢, ze administracja Trumpa zredukuje $rodki przeznaczane na swoje zaangazowanie
poza granicami panstwa, jednakze Amerykanie postanowili wrgcz zwigkszy¢ poziom

742 Ocenia sie, ze dzieki temu panstwa Europy Srodkowo-

finansowania swoich sit w Europie
Wschodniej znaczaco podniosty swoje zdolnosci wojskowe, cho¢ z drugiej z strony czgsé
panstw europejskich nadal nie byla zainteresowania zwigkszaniem swoich potencjatow
militarnych.

Rozbudowa zdolnos$ci militarnych Federacji Rosyjskiej oraz zaangazowanie jej sit
zbrojnych w ¢wiczenia i prowokacyjne dziatania na wschodniej flance NATO zmusity panstwa
cztonkowskie do dalszej adaptacji Sojuszu. Podczas 30. szczytu NATO, ktory odbyl si¢
w Brukseli w dniach 11-12 lipca 2018 roku przyjeto szereg decyzji, w odpowiedzi na
agresywna polityke Federacji Rosyjskiej. Panstwa czlonkowskie, po zapoczatkowaniu
transformacji w 2014 roku, postanowity przej$¢ do drugiego etapu adaptacji, ktory miat juz nie
tylko polega¢ na wzmacnianiu sil wysokiej gotowosci, lecz takze na glebszych przemianach
zdolnosci Sojuszu do mobilizacji potencjatu, przerzutu wojsk oraz prowadzenia operacji na
wicksza skale’*’. Fundamentalnego znaczenia dla odstraszania nabrata zdolno$¢ do szybkiego
1 sprawnego rozmieszczenia znaczacych sit sojuszniczych, dlatego tez najwazniejsza decyzja,
jaka podjeto w czasie szczytu bylo wdrozenie Inicjatywy Gotowosci NATO (NRI), ktora czesto
okreslana jest jako ,4 x 30”. Zobowigzala ona panstwa cztonkowskie do wspdlnego
wydzielenia do 2020 roku 30 batalionow zmechanizowanych, 30 okretow wojennych
i 30 eskadr lotniczych w gotowosci do uzycia przez NATO w ciagu 30 dni od aktywacji’*.
Sekretarz generalny NATO Jens Stoltenberg stwierdzil, ze celem inicjatywy jest stworzenie
»HKultury gotowos$ci” do ,,wystawienia w krétkim terminie sit [...] gotowych do walki i [...]
zdolnych do szybkiego przemieszczania si¢ w catej Europie”’*. Zmiany te sygnalizowaty
bardzo potrzebng reorientacj¢ w kierunku gotowosci do intensywnego konfliktu z Federacja

Rosyjska. Po ich wdrozeniu, plan obrony wschodniej flanki NATO zaktadat walke przez

A, Kacprzyk, Odstraszanie konwencjonalne na wschodniej flance NATO po szczycie w Warszawie,

https://www.pism.pl/publikacje/Odstraszanie_konwencjonalne na wschodniej flance NATO po szczycie w_
Warszawie, dostep: 01.08.2023 r.

™2 Wyscig zbrojer na wschodniej flance w 2017 roku [5 PUNKTOW], https://defence24.pl/wyscig-zbrojen-na-
wschodniej-flance-w-2017-roku-5-punktow, dostep: 01.08.2023 r.

43 M. Madej, NATO: spory o finanse..., op. cit., s. 49.

44 Brussels Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the
North Atlantic Council in Brussels 11-12 July 2018, p. 14,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts 156624.htm, dostgp: 01.08.2023 r.

45 J. Hill, NATO — gotowe na wszystko?, https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2019/01/24/nato-gotowe-
na-wszystko/index.html, dostep: 01.08.2023 r.
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nastepujace sity (nie liczac sit narodowych): eFP natychmiast, VITF najdalej za 7 dni, NRI
(30 batalionow zmechanizowanych, eskadr lotniczych oraz okr¢téw) do 30 dni.

Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek sama inicjatywa zaslugiwata na szacunek, napotkata
na szereg problemow natury praktycznej. Pomimo ztozonych deklaracji, jedynie niektore
panstwa byty w stanie partycypowaé w inicjatywie, co bylo spowodowane duzymi kosztami.
Jak zaznacza Artur Kacprzyk wieloletnie cigcia budzetow obronnych przetozyly si¢ na
powazne braki, m.in. w wyposazeniu i wyszkoleniu jednostek’*®. Nalezy zaznaczy¢, ze sity
rosyjskie zgromadzone w Zachodnim Okregu Wojskowym oraz Flocie Battyckiej posiadaty
przewage liczebng w wojskach ladowych w stosunku do 30 batalionéw zmechanizowanych
zadeklarowanych przez NATO. Ponadto w przypadku peloskalowego konfliktu
konwencjonalnego pomoc Sojuszu do zagrozonych panstw miala dotrze¢ dopiero w ciagu
4 tygodni. Ocenia si¢, ze ten czas byl za dtugi, gdyz symulacje rosyjskiego ataku na kraje
battyckie przeprowadzone przez amerykanski osrodek analityczny Rand dowiodly, ze
Federacja Rosyjska jest w stanie zajac te kraje w czasie od 36 do 60 godzin od rozpoczecia
dzialan wojennych’’.

Wydaje sig, ze jedynym sposobem na szybkie wzmocnienie wschodniej flanki NATO
bylo stale, rozmieszczenie sit sojuszniczych na terytorium panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej. W ten trend wpisywaty sie¢ wysitki polskich wtadz, ktore dazyty do rozmieszczenia
sit amerykanskiej dywizji pancernej, czyli w praktyce dodatkowej brygady i jednostek wsparcia
bojowego na poziomie dywizji, poniewaz jedna brygada pancerna zostala juz rozmieszczona

w ramach ERI’*®

. W tym konteks$cie godna uwagi byla propozycja polskiego prezydenta
Andrzeja Dudy dotyczaca budowy statej bazy sil amerykanskich w Polsce przedstawiona
prezydentowi USA Donaldowi Trumpowi 18 wrze$nia 2018 roku’®. Zgoda na budowe
amerykanskiej bazy z pewnoscia wzmocnitaby range bilateralnych stosunkéw polsko-
amerykanskich, ale takze znacznie podniostaby poziom bezpieczenstwa pozostalych panstw
regionu, dlatego tez panstwa battyckie, Rumunia i Ukraina wspieraly Polske w jej dazeniach”°.

Niestety w 2019 roku projekt utworzenia tzw. ,,Fortu Trump” upadt z powodow finansowych

6 A, Kacprzyk, Perspektywy  odstraszania i  obrony NATO na  wschodniej  flance,
https://pism.pl/publikacje/Perspektywy odstraszania i obrony NATO na wschodniej flance, dostep:
01.08.2023 r.

47 D. A. Shlapak, M. W. Johnson, Reinforcing Deterrence..., op. cit., s. 3-4.

748 T. Smura, From Newport to Brussels — NATO adaptation to the Russian threat, Warsaw 2018, s. 15.

" Stata Baza Wojskowa USA w Polsce, https://warsawinstitute.org/pl/stala-baza-wojskowa-usa-w-polsce/,
dostep: 01.08.2023 r.

730 K. Rempfer, 4 new base in Poland wouldn’t take US troops from Germany, US ambassador says,
https://www.armytimes.com/news/your-army/2019/02/12/a-new-base-in-poland-wouldnt-take-us-troops-from-
germany-us-ambassador-says/, dostep: 01.08.2023 r.
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oraz roznic miedzy strong polska i amerykanska dotyczaca lokalizacji jednostek armii USA.
Amerykanie w obawie o reakcje ze strony rosyjskiej, nie zgodzili si¢ bowiem, aby ich sity
stacjonowaty poblizu terytorium Bialorusi, sojusznika Federacji Rosyjskiej’!. Ocenia sie, ze
na amerykanska decyzje o rezygnacji z budowy bazy sit USA w Polsce duzy wplyw mieli
zachodni cztonkowie Sojuszu, dla ktorych zbyt bliskie stosunki polsko-amerykanskie
oznaczaly wyjscie poza struktury NATO i Unii Europejskiej’”®>. W kontekscie ataku
hybrydowego w postaci kryzysu uchodzczego, przeprowadzonego w 2021 roku przeciwko
panstwom wschodniej flanki NATO przez rezim biatoruski, inspirowanego przez administracj¢
Wiadimira Putina, a nastgpnie pelnoskalowej agresji Federacja Rosyjska na Ukraing w lutym
2022 roku, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o rezygnacji z budowy amerykanskiej bazy w Polsce
byla btedna i krétkowzroczna. Wydaje si¢, ze Federacja Rosyjska nie zdecydowataby si¢ na
jawny atak na sasiada Polski, wiedzac, ze kilkaset kilometrow dalej na zachdd stacjonuja
znaczne sit amerykanskie.

Panstwa wschodniej flanki NATO posiadaty i nadal posiadaja wyrazne braki
w zdolnosciach rozpoznawczych i wywiadowczych, co wiaze si¢ z niepelng wiedza na temat
potencjonalnego przeciwnika i moze zagrozi¢ odpowiedniemu procesowi planowania dziatan.
Kluczowa w odstraszaniu Federacji Rosyjskiej byta i1 jest takze zdolno$¢ do obrony
przeciwrakietowej, w ktorej réwniez wystepuja znaczne niedostatki. Dlatego tez NATO
powinno bylo wesprze¢ panstwa czlonkowskie w regionie systemami rozpoznawczymi takimi
jak bezpilotowe systemy rozpoznawcze Global Hawk, powietrznymi systemami wczesnego
ostrzegania i naprowadzania AWACS oraz systemami rakietowymi Patriot. Oprocz dazenia do
zwigkszenia zaangazowania sit NATO na wschodniej flance, bardzo wazna byta rozbudowa
wlasnego potencjatu wojskowego. Ocenia si¢, ze decyzja polskich wtadz o powstaniu czwartej
dywizji (18 Dywizji Zmechanizowanej — 18 DZ) w Siedlcach byla trafna i zwigkszyta potencjat
SZ RP, w szczego6lnosci na wschod od Wisly. Nalezy jednak pamigtad, ze dywizja zostata
utworzona w wigkszosci z jednostek juz istniejacych (nowopowstate jednostki 18 DZ to
19 Brygada Zmechanizowana, 18 Brygada Artylerii, 18 pulk logistyczny, oraz 18 batalion
dowodzenia). Nalezy stwierdzi¢, ze sity dwoch dywizji (16 DZ oraz 18 DZ) byly nadal
niewystarczajace do odstraszenia zamiardw Federacji Rosyjskiej, czego dowodem byto

wywotanie kryzysu uchodzczego na granicy polsko-biatoruskiej w 2021 roku.

51 Fort Trump nie powstanie w Polsce? Trzy kwestie sporne z Amerykanami, https://wiadomosci.wp.pl/fort-trump-
nie-powstanie-w-polsce-trzy-kwestie-sporne-z-amerykanami-6520279429290113a, dostgp: 01.08.2023 .

752 Ekspert z Niemiec: w sprawie Fort Trump lepiej, by Polska wspélpracowata z sojusznikami,
https://defence24.pl/geopolityka/ekspert-z-niemiec-w-sprawie-fort-trump-lepiej-by-polska-wspolpracowala-z-
sojusznikami, dostgp: 01.08.2023 r.
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Ocenia si¢, ze pomimo szeregu dzialan, jakie Sojusz podjal w celu odstraszenia
Federacji Rosyjskiej, NATO nie zmusilo jej do zaniechania agresywnych dziatan i bylo
nieprzygotowane do obrony swojej wschodniej flanki. 15 grudnia 2021 roku w Moskwie
przedstawiciele rosyjskiego MSZ przekazali stronie amerykanskiej dwa projekty porozumien
o gwarancjach bezpieczenstwa (mi¢dzy Federacja Rosyjska 1 USA oraz mig¢dzy Federacja
Rosyjska 1 panstwami cztonkowskimi NATO). W rzeczywisto$ci byly to rosyjskie zadania
dotyczace ograniczen obecnosci i aktywnosci wojskowej USA i NATO na obszarze
poradzieckim (w tym zwlaszcza na Ukrainie) i w Europie Srodkowej, co oznaczato w praktyce

realizacje zapisow ,,doktryny Primakowa”’>?

. Po odrzuceniu rosyjskiego szantazu, ktory
oznaczal de facto podzial Europy i przekazanie jej sSrodkowo-wschodniej cze$ci w rosyjska
strefe wpltywow, przygotowania do wojny nabraly tempa.

W odpowiedzi na rosyjskie grozby niektore panstwa cztonkowskie Sojuszu postanowity
wzmocni¢ sitly NATO na wschodniej flance. Kontyngent niemiecki na Litwie zostal
wzmocniony dodatkowymi 350 zolnierzami, a Kanada i Hiszpania wystaty dodatkowo
odpowiednio 200 i 250 zolnierzy na Lotwg. Wielka Brytania zdecydowala wzmocni¢ swoja
obecno$¢ w Estonii z 800 do 1 700 Zotnierzy oraz rozmiesci¢ dodatkowych 350 Zotierzy
w Polsce. Decyzje o wystaniu blisko 1 000 zotnierzy do Rumunii podjeta takze Francja’>*.
Amerykanie, na podstawie umow bilateralnych, zdecydowali si¢ zwigkszy¢ swoje sity w Polsce
(do 9 000 zolnierzy), przerzucajac sity wprost z USA. W ramach rekonfiguracji swojego
zaangazowania w Europie, przemiescili z kolei okoto 1 000 Zotnierzy do Rumunii, a 800 do
panstw battyckich”®. Znaczaco wzmocniono sity morskie wokot Europy, gdzie swoje zadania
wykonywato ponad 120 okretow. Zintensyfikowano dzialania sit powietrznych panstw NATO,
ktore w ramach sojuszniczych kontyngentow w panstwach baltyckich, Rumunii, Bulgarii oraz
Polski wykonywaly loty rozpoznawcze wzdluz wschodnich flanki NATO. Dopetnieniem
dziatanh bylo rozmieszczenie systemow obrony powietrznej Patriot i SAMP/T, ktore miaty za
zadanie przechwytywac 1 niszczy¢ rosyjskie pociski hipersoniczne na catej wschodniej granicy
Sojuszu’®.

Pomimo powyzszych dziatan Sojuszu 24 lutego 2022 roku Federacja Rosyjska dokonata

petnoskalowej inwazji na sgsiednig Ukraine. Byt to bezprecedensowy akt agresji, ktorego wiele

753 A. Wilk, P. Zochowski, Rok wojny w analizach Osrodka Studiow Wschodnich, Warszawa 2023, s. 19.

54 Francuscy zotnierze wylgdowali w Rumunii, https://forsal.pl/swiat/bezpieczenstwo/artykuly/8369300,rumunia-
francuscy-zolnierze-wyladowali-w-rumunii.html, dostgp: 01.08.2023 r.

735 A. Kacprzyk, NATO reaguje na agresje Rosji przeciwko Ukrainie, https://www.pism.pl/publikacje/nato-
reaguje-na-agresje-rosji-przeciwko-ukrainie, dostep: 01.08.2023 r.

736 P, Rudnik, NATO oraz cztonkowie sojuszu wobec konfliktu w Ukrainie, https://ine.org.pl/nato-oraz-czlonkowie-
sojuszu-wobec-konfliktu-w-ukrainie/, dostep: 01.08.2023 r.
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panstw sie nie spodziewato’>’.

Pomimo ostrzezeh ze strony zachodnich agencji
wywiadowczych oraz mobilizacji ponad 100 tys. Zolnierzy przy granicy z Ukraing, nawet
przedstawiciele najwyzszych wiladz ukrainskich sadzili, ze Wladimir Putin blefuje’®.
Tymczasem wydal on rozkaz o pelnoskalowej inwazji, ktorg okreslit mianem ,,specjalnej
operacji wojskowej”, ktora miata na celu ,,zdemilitaryzowanie" 1 zdenazyfikowanie
Ukrainy”’®. Nalezy jednak zaznaczyé, ze takze Rosjanie nie docenili przeciwnika, jego
wyszkolenia, determinacji i zdolno$ci do obrony wlasnego terytorium. Rosyjskie plany
zaktadaly zajecie catego ukrainskiego terytorium w ciggu 10 dni, nastepnie okupacje kraju, aby

760

umozliwi¢ aneksje do sierpnia 2022 roku’®”. Zajecie stolicy Ukrainy, Kijowa, miato zaja¢ armii

rosyjskiej trzy dni, a nigdy nie nastgpito’®!.

Reakcja Sojuszu na agresje Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy byta zdecydowana
1 stanowcza. Juz 24 lutego 2022 roku Rada Potnocnoatlantycka ocenita sytuacje na Ukrainie,
potepita rosyjskie dzialania i poparta wniosek ztozony przez Bulgari¢, Czechy, Estonig¢, Lotwe,
Litweg, Polske, Rumuni¢ i1 Slowacje, aby na podstawie zapisow art. 4 Traktatu
Waszyngtonskiego przeprowadzi¢ pilne konsultacje. Ambasadorowie panstw cztonkowskich
Sojuszu ogtlosili, iz dziatania Federacji Rosyjskiej stanowia powazne zagrozenie dla
architektury bezpieczenstwa euroatlantyckiego i beda miaty konsekwencje geostrategiczne.
Federacja Rosyjska zostata zobligowana m. in. do natychmiastowego zaprzestania dziatan
wojskowych 1 wycofania wszystkich swoich sit z Ukrainy 1 jej okolic. W komunikacie
potepiono takze rezim biatoruski za pomoc Federacji Rosyjskiej w agresji na Ukraing.
Zapewniono pelne poparcie dla integralnosci terytorialnej i suwerennosci Ukrainy w jej
miedzynarodowo uznanych granicach, w tym na jej wodach terytorialnych ogloszono, ze

NATO bedzie nadal podejmowal wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia

bezpieczenstwa i obrony wszystkich cztonkéw Sojuszu. W tym celu Sojusz mial rozmiesci¢

5T W. Repetowicz, Putin nie jest ani Pyrrusem ani szalericem: inwazji na Ukraine nie bedzie [OPINIA],
https://defence24.pl/geopolityka/putin-nie-jest-ani-pyrrusem-ani-szalencem-inwazji-na-ukraine-nie-bedzie-
opinia, dostep: 01.08.2023 r.

8 Wojna nerwéw wokdét Ukrainy. Wedtug Zetenskiego straszenie konfliktem prowadzi do ,,destabilizacji”,
https://www.rp.pl/swiat/art32592241-wojna-nerwow-wokol-ukrainy-wedlug-zelenskiego-straszenie-konfliktem-
prowadzi-do-destabilizacji, dostgp: 01.08.2023 r.

"5 Wiadimir Putin: podjgtem decyzje o specjalnej operacji wojskowej w Donbasie, https://tvn24.pl/swiat/rosja-
ukraina-wladimir-putin-podjalem-decyzje-o-specjalnej-operacji-wojskowej-w-donbasie-56 11140, dostep:
01.08.2023 r.

760 M. Zabrodskyi, J. Watling, O. V. Danylyuk, N. Reynolds, Preliminary Lessons..., op. cit., s. 1.

61 K. Opozda, ,Rosja zajeta Kijéow, ale go oddata”. Pupilka Putina z nowq wersjq historii,
https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-rosja/news-rosja-zajela-kijow-ale-go-oddala-pupilka-putina-z-nowa-
wersj,nld,6455925, dostep: 01.08.2023 r.
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762 Kolejnym krokiem

dodatkowe sily na wschodniej flance NATO i na Morzu Sroédziemnym
byla aktywacja planow obronnych dotyczacych wschodniej flanki NATO, ktore zakladaty
m. in. zwigkszenie uprawnien Naczelnego Dowodcy Sit Sojuszniczych NATO w Europie
(SACEUR), krotszy czas mobilizacji wojsk szybkiego reagowania, mozliwo$¢ przerzucenia sit
i srodkow w miejsca, gdzie bedzie to niezbedne czy wzmocnienie obrony powietrznej’®.

25 lutego 2022 roku zorganizowano nadzwyczajny szczyt NATO, ktéry odbyt si¢
w formie zdalnej. Oprécz panstw cztonkowskich wzigli w nim udziat przedstawiciele Finlandii,
Szwecji 1 Unii Europejskiej. Obrady rozpoczely si¢ od ponownego potepienia dziatan
rosyjskich wspomaganych przez Biatoru§. Oskarzono Federacj¢ Rosyjska o ztamanie
postanowien Aktu Stanowigcego NATO-Rosja z 1997 roku, podkreslajac, ze rosyjscy
1 biatoruscy przywodcy zostang pociagnigci do odpowiedzialno$ci karnej za zaplanowanie
1 przeprowadzenie agresji. Federacja Rosyjska ponownie zostala wezwana do
natychmiastowego zakonczenia ofensywy i1 wycofania wszystkich swoich sit z Ukrainy.
Panstwa cztonkowskie zapewnity Ukraing o politycznym i logistycznym wsparciu, ktore miato
przybraé¢ forme¢ dostarczenia uzbrojenia i sprzgtu wojskowego, pomocy finansowej, a takze
udzielenia wsparcia w takich obszarach, jak cyberbezpieczenstwo 1 ochrona przed
zagrozeniami o charakterze biologicznym, chemicznym, radiologicznym 1 nuklearnym.
Dodatkowo panstwa cztonkowskie Sojuszu mialy zapewni¢ szerokie wsparcie humanitarne
i przyja¢ miliony uchodzcow’®.

NATO podjeto takze konkretne dziatania adaptacyjne w zakresie militarnym.
Natychmiast po rosyjskiej inwazji po raz pierwszy aktywowano 40-tysigczne Sity Odpowiedzi
NATO'®. Ponadto, elementy VITF zostaly rozmieszczone na wschodniej flance.
Przedstawiciele panstw cztonkowskich Sojuszu zgodzili si¢ utworzy¢ dodatkowe cztery
wielonarodowe grupy bojowe w Butgarii, Rumunii, na Stowacji oraz na Wegrzech, zwigkszajac
ich taczng liczbe do o$miu. W okresie od lutego do kwietnia 2022 roku sity eFP rozmieszczone

wzdtuz wschodniej flanki od Battyku po Morze Czarne wzrosty z okoto 5 000 do ponad 20 000

2 Statement by the  North  Atlantic  Council on  Russia's  attack  on Ukraine,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 192404.htm, dostep: 01.08.2023 r.

763 S, Wojciechowski, NATO wobec rosyjskiej agresji — w cieniu starych i nowych zagrozen,
https://defence24.pl/geopolityka/nato-wobec-rosyjskiej-agresji--w-cieniu-starych-i-nowych-zagrozen,  dostep:
01.08.2023 r.

764 Statement by NATO Heads of State and Government, Brussels 24 March 2022,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 193719.htm, dostep: 01.08.2023 r.

765 C. Perrin, Russia’s Invasion of Ukraine: Implications for Allied Collective Defence and the Imperatives of the
New Strategic Concept, Defence Security Community 2022, s. 10, https://www.nato-pa.int/download-
file?filename=/sites/default/files/2023-01/013%20DSC%2022%20E%20rev.%202%20{in%20-
%20RUSSIA%275%20INVASION%200F%20UKRAINE%20-%20PERRIN%20REPORT%20FINAL.pdf,
dostep: 01.08.2023 .
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zohierzy (w tym 6 100 w nowych grupach bojowych). Réwnolegle Stany Zjednoczone
zwickszyly swoje sity w Europie do nieco ponad 100 000, poziomu niespotykanego od 2005
roku’®®,

Kolejne ustalenia w zakresie wzmocnienia wschodniej 1 potudniowej flanki NATO
zapadly podczas szczytu w Madrycie, ktory odbyt si¢ w dniach 28-30 czerwca 2022 roku. Po
pierwsze, Federacja Rosyjska zostala okre$lona jako podmiot, ktéry stanowi ,,najbardziej
znaczace i bezposrednie zagrozenie dla euroatlantyckiego systemu bezpieczefistwa”’®’.
Niestety pomimo jawnego tamania prawa migdzynarodowego, panstwa czlonkowskie nie
zdecydowaly si¢ na wypowiedzenie Aktu Stanowigcego NATO-Rosja. NATO dostrzegto
rowniez, ze Chiny zacie$niaja swoje ,strategiczne partnerstwo” z Federacja Rosyjska, co
stanowi zagrozenie dla Sojuszu’®®. Po drugie, pafistwa cztonkowskie przyjety nowa koncepcje
strategiczng NATO, ktéra zmienita punkt cigzkosci Sojuszu. W dotychczas obowiazujacej
koncepcji z 2010 roku szczegdlny nacisk polozony byt na operacje poza terytorium
traktatowym, w nowej podstawowym celem NATO jest zapewnienie zbiorowej obrony
i bezpieczenstwa wszystkim panstwom cztonkowskim Sojuszu’®. Po trzecie, NATO zaprosito
do rozméw akcesyjnych Szwecje i Finlandie’”?, ktére do chwili agresji Federacji Rosyjskiej na
Ukraing nie byly zainteresowane czlonkostwem. Po czwarte, w odpowiedzi na dzialania
Federacji Rosyjskiej przedstawiciele panstw cztonkowskich zgodzili si¢ podja¢ szereg dziatan
w zakresie odstraszania oraz wspolnej obrony. Ustalono, ze konieczne jest znaczace
zwigkszenie sit szybkiego reagowania (z dotychczasowych 40 000 do ponad 300 000 Zolnierzy)
oraz wzmocnienie batalionowych grup bojowych do poziomu brygady. W celu
przeciwdziatania atakowi na jedno z panstw wschodniej badz potudniowej flanki NATO
postanowiono zwigkszy¢ mozliwosci w zakresie obrony powietrznej, dowodzenia oraz

przyjecia 1 magazynowania sprzetu wojskowego. Zwrdocono takze uwage na konieczno$¢

aktualizacji plandéw ewentualno$ciowych Sojuszu, co miato by¢ zwigzane z koniecznos$cia

%6 J.  Vandiver, US has 100,000 troops in Europe for first time since 2003,
https://www.stripes.com/theaters/europe/2022-03-15/us-forces-record-high-europe-war-ukraine-5350187.html,
dostep: 01.08.2023 r.

77 Press conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg following the meeting of the North Atlantic
Council at the level of Heads of State and Government (2022 NATO  Summit),
https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_197288.htm, dostgp: 01.08.2023 .

%8 J. Graca, NATO zwiera szeregi. Co przynidst szczyt w Madrycie?, https://ine.org.pl/nato-zwiera-szeregi-co-
przyniosl-szczyt-w-madrycie/, dostgp: 01.08.2023 r.

7% NATO 2022 Strategic Concept Adopted by Heads of State and Government at the NATO Summit in Madrid
29 June 2022, https://www.nato.int/nato_static_fl12014/assets/pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-concept.pdf,
dostep: 01.08.2023 r.

770 Finlandia zostata pelmoprawnym trzydziestym pierwszym czlonkiem Sojuszu Pdtmocnoatlantyckiego
w siedemdziesigtg czwartg rocznice powstania NATO — 4 kwietnia 2023 roku, natomiast Szwecja — 11 marca
2024 .
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zwickszenia wydatkow obronnych kazdego panstwa czlonkowskiego. W opinii sekretarza
generalnego NATO 19 cztonkdéw Sojuszu miato przeznaczy¢ na cele obronne 2% swojego PKB
do 2024 roku’"".

Szczyt NATO w Madrycie przyniost takze konkretne decyzje dotyczgce wzmocnienia
sit amerykanskich w Europie. Postanowiono pozostawi¢ w Polsce znaczne sity, w tym
dowodztwo dywizji, brygade pancerng oraz brygady lotnictwa bojowego, a takze zdecydowano

o utworzeniu statego dowédztwa V korpusu armii Stanéw Zjednoczonych’’?

. Amerykanie
zwiekszyli swojg rotacyjng obecnos¢ w panstwach baltyckich oraz zintensyfikowali szkolenie
w celu podniesienia ich zdolno$ci bojowych w zakresie dzialan wojsk ladowych, sit
powietrznych i operacji specjalnych. Podj¢to takze decyzj¢ o wystaniu dodatkowej brygadowej
grupy bojowej do Rumunii, ktéra w sposob rotacyjny ma stanowi¢ element odstraszajacy.
Dodatkowo zwigkszono liczby amerykanskich niszczycieli stacjonujacych w bazie marynarki
wojennej Rota w Hiszpanii (z 4 do 6). Prezydent USA Joe Biden oglosit rowniez
rozmieszczenie dwoch dodatkowych eskadr samolotow piatej generacji F-35 w bazie RAF
Lakenheath w Wielkiej Brytanii oraz wzmocnienie zdolno$ci obrony powietrznej sit
Niemczech oraz we Wioszech’”.

Ocenia si¢, ze pomimo, ze wielu obserwatorow okrzykneto szczyt NATO Madrycie jako
przetomowy, a Jens Stoltenberg podkreslit nawet, ze ,,przygotuje on nas na wyzwania
przysztosci”’’*, nie spelil on wszystkich oczekiwan panstw cztonkowskich Sojuszu,
w szczegblnosci tych lezacych na wschodniej flance NATO. Przede wszystkim nadal
utrzymano rotacyjng obecnos¢ sil, ktéra ma mie¢ ograniczong formute. Nalezy zauwazy¢, ze
niektore panstwa cztonkowskie nie sg w stanie wydzieli¢ odpowiednich sit do wzmocnienia
wschodniej flanki NATO, co stawia pod duzym znakiem zapytania implementacj¢ ,,nowego
modelu sit NATO”. Ma on si¢ sktada¢ z 800 000 Zotnierzy, z ktérych 100 000 bedzie mogto
zosta¢ przemieszczonych w zagrozony rejon w ciggu 10 dni, a dodatkowe 200 000 w ciggu
30 dni. Dopetlieniem powyzszych sit ma by¢ dodatkowe 500 000 zotnierzy, ktorzy beda

pozostawa¢ w gotowosci 30 — 180 dni do przerzutu. Nowy model sit NATO przedstawia

rys. nr 32.

"1 Bezcenne bezpieczeristwo, https://www.polska-zbrojna.pl/Mobile/ArticleShow/37981, dostep: 01.08.2023 .
2 Szezyt NATO w Madrycie, https://www.iz.poznan.pl/publikacje/serwis/szczyt-nato-w-madrycie, dostep:
01.08.2023 .

"3 Fact Sheet: The 2022 NATO Summit in Madrid, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-
releases/2022/06/29/fact-sheet-the-2022-nato-summit-in-madrid/, dostep: 01.08.2023 r.

774 Przetomowy szezyt NATO. , Fundamentalna zmiana”,
https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/przelomowy-szczyt-nato-fundamentalna-zmiana/8sy45qg, dostep:
01.08.2023 r.
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Poziom 1 — sity do 100 tys. zolierzy
Gotowo$¢ — do 10 dni

v

Poziom 2 — sity do 200 tys. zonierzy
Gotowos¢ — do 30 dni

v

‘ Poziom 3 — sity do 500 tys. zonierzy
Gotowos¢ — 30-180 dni

Rys. 32. Nowy model sit NATO.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie New NATO Force Model,
https://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/2022/6/pdf/220629-infographic-new-nato-force-model.pdf,
dostep: 01.08.2023 .

Na podstawie dostgpnych danych dotyczacych potencjatu sit zbrojnych panstw NATO
ocenia si¢, ze panstwa cztonkowskie nie bedg w stanie wydzieli¢ sit w ramach nowej koncepcji.
W 2023 roku Niemcy posiadaly jedynie trzy state dywizje, w tym jedng powietrzno-desantowa,
Wielka Brytania z kolei jedynie dwie — jedng zmechanizowang i jedng lekkiej piechoty’’>. Nie
napawaja optymizmem roéwniez ogromne braki, jakie posiadaja sity zbrojne panstw
zachodnioeuropejskich w zakresie ciezkiego sprzetu wojskowego, takiego jak czolgi, bojowe
wozy piechoty, transportery opancerzone, armatohaubice samobiezne. Jak zaznacza Damian
Ratka, w przypadku wojny na petng skale, w ktéra moglyby zaangazowac¢ si¢ panstwa NATO,
problem ten tylko by si¢ poglebit. Zabraktoby sprzetu zard6wno do uzupetniania strat bojowych,
jak i do przeprowadzenia rozwiniecia mobilizacyjnego’’¢. Stawia to pod ogromnym znakiem
zapytania gotowos$¢ europejskich czionkow NATO do prowadzenia skutecznej obrony

w warunkach klasycznej, petnoskalowej wojny’”’.

775 J. Palowski, Co da i czego nie da szczyt NATO w Madrycie [4 PUNKTY], https://defence24.pl/geopolityka/co-
da-i-czego-nie-da-szczyt-nato-w-madrycie-4-punkty, dostep: 01.08.2023 r.

776 D. Ratka, Pancerna pies¢ NATO. Ile czolgéw naprawde ma Europa? [ANALIZA], https://defence24.pl/sily-
zbrojne/pancerna-piesc-nato-ile-czolgow-naprawde-ma-europa-analiza, dostep: 02.12.2023 r.

7 D. Ratka, Pancerna zapasé. Czy Europa liczy na cud? [OPINIA], https://defence24.pl/polityka-
obronna/pancerna-zapasc-czy-europa-liczy-na-cud-opinia, dostgp: 02.12.2023 r.
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Ponadto ocenia si¢, ze szczyt NATO w Madrycie nie spetit wszystkich oczekiwan
panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Owczesna premier Estonii Kaja Kallas,
zaapelowata o zmiang filozofii zaangazowania sit sojuszniczych na wschodniej flance NATO
z tzw. wysunietej obecnosci (czyli mozliwosci przerzucenia wojsk) do wysunietej obrony (czyli
stalego rozmieszczenia na wschodniej flance sit, ktére beda zdolne do zatrzymania ataku

Federacji Rosyjskiej juz na samym jego poczatku)’’®

. Oznaczato to state funkcjonowanie wojsk
sojuszniczych, jednakze panstwa czlonkowskie nie wyrazily na to zgody. Jak zaznacza
Stawomir Debski, nie podjeto takze zadnej decyzji o budowie stalej bazy na terytorium
Polski’”®. Ocenia si¢, ze niektérzy czlonkowie NATO nadal nie wierza w mozliwos$é
zaatakowania przez Federacj¢ Rosyjska ktorego$ z panstw Sojuszu. Ponadto ze wzgledu na
szczuptos$¢ 1 stabos¢ wiasnych sit zbrojnych, panstwa te pragna zachowaé sobie mozliwos¢
operowania na innych teatrach dziatan. Wreszcie, jak podkreslaja Justyna Gotkowska 1 Jacek
Tarocinski, w panstwach zachodnich brak jest woli politycznej do znacznych i szybkich
inwestycji w rozbudowe zdolnosci wojskowych’’. Krytyka madryckiego szczytu objeta takze
sposob podejmowania decyzji przez Sojusz. Niektorzy eksperci twierdzg wrecz, ze kluczowe
decyzje podejmowane sg nie przez Rade Potnocnoatlantycka czy sekretarza generalnego lecz
przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych’!. Taka sytuacja wespdél z odmienng percepcja
sytuacji na wschodniej 1 potudniowej flance NATO przez panstwa mniej zagrozone rosyjska
agresja moze spowodowac brak zaufania, co z kolei ostabi jedno$¢ Sojuszu i potrzebne
wsparcie dla panstw Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Adaptacja NATO do zagrozen kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska byla tematem
kolejnego szczytu NATO, ktory odbyt si¢ w dniach 11-12 lipca 2023 roku w Wilnie. W czasie
jego trwania podjeto szereg decyzji, ktore maja uksztattowaé Sojusz na kolejne lata.
W przeddzien szczytu uzgodniono 3 regionalne plany obronne, ktére maja zabezpieczy¢
panstwa baltyckie w sytuacji, kiedy zostang zaatakowane przez Federacj¢ Rosyjska. Obecnie
zatlozono, ze obrona panstw wschodniej flanki NATO bedzie prowadzona przez sily

sojusznicze od pierwszych godzin walki 1 jak okreslit to prezydent Joe Biden ,,[...] jestesmy

78 P. Pacula, Wielki sukces zjednoczonego NATO? Odpowiadamy na najwazniejsze pytania po szczycie
w  Madrycie,  https://oko.press/wielki-sukces-zjednoczonego-nato-odpowiadamy-na-najwazniejsze-pytania,
dostep: 02.12.2023 1.

779 Szezyt NATO to przetom, ale i niewykorzystana szansa [OPINIA],
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/8482799,szczyt-nato-niewykorzystana-szansa.html,
dostep: 02.12.2023 1.

780 J. Gotkowska, J. Tarocinski, Co po Madrycie? Szczyt NATO a bezpieczeristwo wschodniej flanki, Komentarze
OSW, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2022-07-05/co-po-madrycie-szczyt-nato-a-
bezpieczenstwo-wschodniej-flanki, dostep: 02.12.2023 .

B Pgcek: Szczyt NATO w Madrycie miat stodko-kwasny smak (ROZMOWA), https://biznesalert.pl/szczyt-nato-
madryt-decyzje-sojusz-chiny-turcja-bezpieczenstwo/, dostep: 02.12.2023 r.
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zdeterminowani, by zobowigza¢ si¢ (do obrony) kazdego centymetra terytorium, ktérym jest
terytorium NATO”’®2, Do tej pory istnialo przekonanie, ze pafistwa Europy Srodkowo-
Wschodniej musza by¢ gotowe odeprzec¢ rosyjski atak samodzielnie az nadejda sojusznicze sity
wsparcia, co biorgc pod uwage réznice potencjaléw wydawato si¢ karkotomnym zadaniem.
Nowe plany obronne zaktadajg podziat obowigzkéw przez poszczegdlne panstwa, koniecznosé
aktualizacji narodowych planéw obronnych i dostosowania do koncepcji sojuszniczych’®?.
Plany te majg zaktada¢ takze powstanie dwoch nowych dowoddztw o szczeblu armii, ktorym
maja podlega¢ wielonarodowe korpusy (MNC-NE Szczecin oraz MNC-SE Sidibu), ktoére
z kolei dowodza poszczegdlnymi wielonarodowymi dywizjami. Bedzie to wymagac
zwigkszonych naktadow osobowych, sprzgtowych i finansowych, dlatego tez kazde panstwo
cztonkowskie bedzie zmuszone wydawac na obronno$¢ minimum 2% swojego PKB, a nie jak
do tej pory dazy¢ do takiego poziomu.

Pafistwa Sojuszu zadeklarowaly takze dalsze wzmocnienie swoich sit w panstwach
battyckich jako wyraz dalszego wsparcia. Kanada zdecydowata si¢ podwoi¢ swoj kontyngent
stacjonujacy na Lotwie (tj. o 1 200 zolierzy), w wyniku czego jej zaangazowanie osiggnie
poziom brygady. Pelng gotowo$¢ bojowa brygada ma osiagna¢ w 2026 roku. Estonia oglosita,
ze ich potrzeby obronne zostaty zaspokojone przez sity brytyjskie stacjonujace poza Estonia,
ale ktore moga zostaé tam rozmieszczone w ciagu kilku dni w przypadku kryzysu’3*. Najgorzej
wyglada sytuacja na Litwie, ktorej sity zbrojne mialy zosta¢ wzmocnione niemiecka brygada,
lecz nie zostalo to uzgodnione na szczycie w Wilnie. W czerwcu 2023 roku Niemcy oglosity
7e utrzymaja na state na Litwie brygade pancerng w sile okoto 4 000 — 5 000 Zohierzy’®.
Nalezy podkresli¢, ze jej przemieszczenie ma zajac kilka lat, gdyz w 2024 roku miato zosta¢
zorganizowane jej dowodztwo, a w latach 2025-2026 na Litwe maja dotrze¢ 2 bataliony
czolgdw’®®. Trzeci ma by¢ stworzony z rozlokowanej juz na Litwie batalionowej grupy bojowej

eFP. Pelng gotowo$¢ bojowa niemiecka brygada ma osiagna¢ dopiero w 2027 roku. Nalezy

82 M. Tkacz, Biden: Nie ma zgody w NATO na przyjecie Ukrainy w czasie wojny, ale musimy jej wylozyé
racjonalng Sciezke akcesji, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/artykuly/8756058,biden-ukraina-
wojna-nato-akcesja.html, dostgp: 02.12.2023 r.

783 A. Kuczynska-Zonik, Paristwa baltyckie po szczycie NATO w Wilnie, Komentarze IES Nr 906 (154/2023),
https://ies.lublin.pl/komentarze/panstwa-baltyckie-po-szczycie-nato-w-wilnie/, dostep: 02.12.2023 r.

8% A, Sytas, Canada pledges to double its troops for Latvia in NATO reinforcement,

https://www.reuters.com/world/canada-latvia-sign-agreement-increase-troops-baltics-2023-07-10/, dostep:
02.12.2023 1.
785 Niemcy rozmieszczq na Litwie stalg brygade 4000 Zolnierzy,

https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/niemcy-wysla-na-litwe-4-tys-zolnierzy-decyzja-zapadla-po-
miesiacach-naciskow/4j8rkpn, dostep: 19.12.2023 r.

786 J. Gotkowska, J. Graca, Niemiecka ., Brygada Litwa”, Analizy OSW,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2023-12-22/niemiecka-brygada-litwa, dostep: 19.12.2023 r.
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zaznaczy¢, ze proces formowania brygady napotyka szereg trudnosci, gdyz wielu ekspertow
uwaza, ze Niemcy nie posiadaja odpowiedniej liczby czotgow, a zolnierze nie wyrazaja checi
shuzby na Litwie’®’.

Na podstawie analizy dokumentow z wilenskiego szczytu ocenia si¢, ze najwickszym
sukcesem szczytu mogla by¢ zgoda Turcji na poszerzenie Sojuszu o Szwecj¢. Podczas szczytu
prezydent Turcji Recep Tayyip Erdogan wyrazit zgode na cztonkowstwo Szwecji
w Pakcie Potnocnoatlantyckim, jednakze akcesja dlugo byta blokowana przez turecki

8 Nalezy

parlament, ktéry odroczyt swoja decyzje na blizej nieokre§lona przysztos¢’
wspomnie¢, ze przyjecie Szwecji torpedowali rdwniez Wegry, ktore w wielu obszarach
krytykowali polityke Szwecji. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem eksperta Instytutu Europy
Srodkowej Dominika Héjja, ktory podkresla, ze ,,opdznianie rozszerzenia NATO o Szwecje
byto dzialaniem wbrew interesom bezpieczenstwa regionu panstw wschodniej flanki NATO.
Nie ma watpliwosci, ze dolaczenie Krolestwa Szwecji do NATO w sposob istotny wptywa na
podniesienie mozliwosci strategicznych Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego™’®.

Ze wzgledu na toczaca si¢ wojne oraz brak jednolitego stanowiska obecnych cztonkow
Sojuszu nie wyrazono zgody na uruchomienie procedury przyjecia Ukrainy w szeregi NATO.
Jednocze$nie potwierdzono postanowienie ze szczytu NATO w Bukareszcie z 2008 roku
o mozliwosci przyjecia Ukrainy po spelnieniu okreslonych warunkow. Nalezy zaznaczy¢, ze
dzieki zintensyfikowanej interoperacyjnosci z sitami zbrojnymi panstw NATO oraz szeregu
przeprowadzonych reform przez panstwo ukrainskie, sojusznicy zgodzili si¢ na pominigcie
Planu Dzialan na rzecz Czlonkostwa. Z punktu widzenia panstw wschodniej flanki NATO,
a przede wszystkim Polski, ocenia si¢, ze brak zgody na przyjecie Ukrainy byl btedem. Sojusz
po raz kolejny ugiat si¢ pod wptywem Federacji Rosyjskiej 1 jak zaznacza prof. Stanistaw
Koziej ,nie wykorzystal szansy na zdecydowana poprawe warunkéw bezpieczenstwa

w Europie””®?

. Dzigki przyjeciu Ukrainy, zostalaby ona wiaczona w zachodnig strefe
wpltywow, jeszcze bardziej wsparta przez sity sojuszu, co pozwolitoby zakonczy¢ wojne 1 na
dtuzszy czas przejac inicjatywe. Ostatnie wydarzenia pokazuja, ze poparcie spoteczenstw dla

Ukrainy w wojnie z Federacja Rosyjska spada, co powoduje zmniejszenie pomocy wojskowej

787 P, Miedzinski, Jest porozumienie ws. stacionowania niemieckiej brygady na Litwie. Ale problemy nie znikajq,
https://portalobronny.se.pl/polityka-obronna/jest-porozumienie-ws-stacjonowania-niemieckiej-brygady-na-
litwie-ale-problemy-nie-znikaja-aa-B8No-nlod-5xvu.html, dostgp: 19.12.2023 r.

88 W, Koziot, Szwecja nadal bez zgody Turcji na wejscie do NATO, https://defence24.pl/geopolityka/szwecja-
nadal-bez-zgody-turcji-na-wejscie-do-nato, dostep: 19.12.2023 r.

8 D. Héjj, W co graja Wegry w sprawie Szwecji w NATO?, Komentarze IES Nr 893 (141/2023),
https://ies.lublin.pl/komentarze/w-co-graja-wegry-w-sprawie-szwecji-w-nato/, dostep: 02.12.2023 r.

0 S. Koziej, Strategiczne konsekwencje szczytu NATO w Wilnie, https://pulaski.pl/strategiczne-konsekwencje-
szczytu-nato-w-wilnie/, dostep: 19.12.2023 r.
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oraz moze prowadzi¢ do wymuszenia na Ukrainie podpisania niekorzystnego porozumienia
pokojowego.

Dziatania adaptacyjne do nowych zagrozen kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska
prowadzg takze indywidualnie poszczegdlne panstwa cztonkowskie, w szczegdlnosci te lezace
na wschodniej flance NATO. W zwigzku z realnym zagrozeniem inwazjg Federacji Rosyjskie;j
na terytorium panstw baltyckich (Litwy, Lotwy i Estonii) oraz Polski podejmowane sa
inicjatywy majace na celu rozbudowe potencjatu militarnego poprzez zwigkszenie liczebnosci
armii oraz zakupy nowoczesnego uzbrojenia i sprzetu wojskowego, ktore majg znaczaco
podnies¢ potencjat ich sit zbrojnych. Jeszcze przed wybuchem wojny na Ukrainie polski rzad
zdecydowat o zakupie nowoczesnych mysliwcow piatej generacji F-35, wyrzutni HIMARS czy
systemow Patriot. Pelnoskalowa rosyjska agresja zintensyfikowata proces rozbudowy polskiej
armii. Podjeto decyzj¢ o rozbudowie wojsk pancernych i zakupie koreanskich czotgdéw klasy
K2 oraz amerykanskich ABRAMS. Majac na wzgledzie przebieg wojny na Ukrainie
postanowiono przeznaczy¢ znaczace $rodki na zakup $rodkow artyleryjskich w postaci
koreanskich wieloprowadnicowych wyrzutni rakiet K239 i armatohaubic K9. W ramach
rozbudowy lotnictwa sit powietrznych 1 wojsk ladowych ogloszono zakupy $migltowcow
wielozadaniowych AW149 i samolotéw bojowych FA-507°!. Ocenia si¢, ze w perspektywie
prawdopodobnego konfliktu z Federacja Rosyjska najwazniejszym elementem rozbudowy
polskiej armii bedzie zakup 1 wdrozenie okoto 500 wyrzutni HIMARS, ktore wraz z pociskami
MGM-140 ATACMS mogg razi¢ cele oddalone nawet o 300 km. Pozwoli to na realne
wzmocnienie sit NATO na wschodniej flance i zasygnalizowanie Federacji Rosyjskiej, ze
Sojusz realnie dazy do zwigkszenia swoich zdolnosci do ,,odstraszania przez odmowe”
(ang. deterrence by denial). W praktyce ma to uwidoczni¢ Federacji Rosyjskiej, ze atak na
terytorium traktatowe Sojuszu jest bezsensowny i bardzo kosztowny, gdyz nie begdzie ona

w stanie osiggnaé zadnego z celow operacyjnych’®?.

1 R. Dietrich, Wielkie zakupy polskiego wojska — wydamy {lgcznie poét  biliona  PLN,
https://obserwatorgospodarczy.pl/2023/02/28/pol-biliona-zlotych-na-sprzet-dla-wojska-czyli-mon-na-zakupach/,
dostep: 19.12.2023 1.

92 Strategia ,,0dstraszania przez odmowe” (ang. deterrence by denial) ma na celu odstraszenie od dzialania
potencjalnego agresora poprzez uczynienie takiego dziatania niewykonalnym lub mato prawdopodobnym, tym
samym odmawiajac potencjalnemu agresorowi pewnosci w osiagnigciu swoich celow — przyktadem strategii
»odstraszania przez odmowe¢” moze by¢ rozmieszczenie adekwatnych sit i srodkow, aby zniwelowaé przewage
potencjalnego przeciwnika. W skrajnym przypadku ,,odstraszania przez odmowe¢” moze skonfrontowac
potencjalnego agresora z ryzykiem katastrofalnych strat. Odstraszanie przez odmowg stanowi w efekcie po prostu
zastosowanie zamiaru 1 wysitku w celu obrony jakiego$ zobowigzania. Zdolno$¢ do odmowy jest rOwnoznaczna
ze zdolnos$cig do obrony.

Z drugiej strony, odstraszanie przez karanie (ang. deterrence by punishment) oznacza grozbe surowych kar dla
agresora, takich jak eskalacja nuklearna lub surowe sankcje gospodarcze, jesli dojdzie do ataku. Odstraszanie przez
karanie nie koncentruje si¢ na bezposredniej obronie kwestionowanego zobowiazania, ale raczej na grozbach
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Pozostate panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej réwniez znaczaco wzmacniaja swoje
zdolno$ci militarne. Litwa, Lotwa i Estonia szczegélny nacisk klada na modernizacje
infrastruktury wojskowej 1 zakup nowoczesnych uzbrojenia 1 sprzetu wojskowego,
w szczegdlnosci wozow bojowych oraz systemow obrony powietrznej i artylerii. Panstwa
battyckie nie posiadajag odpowiednich wojskowych obiektow szkoleniowych, co znaczaco
ogranicza wspélne przedsigwzigcia szkoleniowe z pozostalymi panstwami Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Kluczowym elementem potencjalu wojskowego wszystkich trzech
panstw battyckich jest zwigkszenie mozliwos$ci systemow razenia, czego przyktadem jest zakup
przez Estoni¢ kolejnych 12 koreanskich armatohaubic K9 (zwigkszajac ich og6lng liczbe do
36). Litwa zamowila 18 francuskich armatohaubic CAESAR, ktoére dolacza do 21 juz
posiadanych niemieckich PzH 2000. Ocenia si¢, ze najwigksza warto$¢ beda stanowié systemy
HIMARS, ktére s3 planowane do zakupu przez wszystkie trzy panstwa (lacznie okoto
20 egzemplarzy). W ramach rozwijania zdolnos$ci do obrony powietrznej, Litwa i Estonia
ogtosity zakup polskich przeciwlotniczych zestawow rakietowych PIORUN, z kolei Lotwa
zdecydowata si¢ pozyska¢ szwedzki system RBS 70 NG. Panstwa baltyckie rozbudowuja takze
zdolnosci wojsk ladowych poprzez zakupy opancerzonych wozéw bojowych (500 egz.
amerykanskich pojazdéw JLTV dla Litwy) oraz modernizacje wyposazenia osobistego’*>.

Rozbudowa sil zbrojnych w panstwach wschodniej flanki NATO polega rowniez na
zwigkszeniu liczebnosci sit zbrojnych. W pazdzierniku 2022 roku przedstawiono publicznie
szczegdtowa planowang strukturg liczebnosci polskiej armii, ktora do 2040 roku ma osiggna¢

300 tys. zotnierzy (z tego okoto 190 tys. Zotierzy zawodowych)’**

. Ocenia si¢ jednak, ze taka
rozbudowa sit zbrojnych nie moze si¢ powie$¢ bez koniecznosci odwieszenia obowigzkowe;j
zasadniczej stuzby wojskowej. Taka forma stuzby obowigzuje na Litwie 1 w Estonii, a Lotwa
zapowiedziata jej wprowadzenie od 2023 roku’.

Na podstawie dostepnych informacji niewykluczone jest, ze Federacja Rosyjska w ciagu

kilku lat zaatakuje ktéres z panstw NATO. Najczesciej wskazuje si¢ na panstwa baltyckie lub

surowszej kary, ktora podniostaby koszt ataku. M. J. Mazaar, Understanding Deterrence, s. 2,
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/perspectives/PE200/PE295/RAND_PE295.pdf, dostep:
19.12.2023 r.

93 Zespdt OSW, Wschodnia flanka NATO po roku wojny — mobilizacja réznych predkosci, Komentarze OSW,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2023-02-2 1/wschodnia-flanka-nato-po-roku-wojny-
mobilizacja-roznych# ftnl, dostep: 19.12.2023 r.

794 300 tysiecy Zolnierzy Wojska Polskiego do 2035 roku,
https://dziennikzbrojny.pl/aktualnosci/news,1,11705,aktualnosci-z-polski,300-tysiecy-zolnierzy-wojska-
polskiego-do-2035-roku, dostep: 19.12.2023 r.

795 A. Kuczynska-Zonik, Zotysze w kamaszach. Obowigzkowa stuzba wojskowa na Lotwie, Komentarze IES
Nr 652 (164/2022), https://ies.lublin.pl/komentarze/lotysze-w-kamaszach-obowiazkowa-sluzba-wojskowa-na-
lotwie/, dostgp: 19.12.2023 .
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Polske, ktére ocenia sie, ze majg kilka lat na zwigkszenie swojego potencjatu militarnego
i odparcie ewentualnego ataku’®. Prezydent Putin jawnie grozi poszczegdlnym panstwom
Sojuszu, oglaszajac rozbudowe rosyjskich sit zbrojnych oraz mobilizujac coraz wigcej
zohierzy™’. Od aneksji Krymu NATO przeprowadzito szereg dziatan adaptacyjnych, aby
zniwelowac przewage rosyjska. Duzy wklad w adaptacje Sojuszu do nowego Srodowiska
bezpieczenstwa miedzynarodowego wnoszg panstwa wschodniej flanki NATO. Dziatania te
byty i nadal sa okupione ogromnym wysitkiem politycznym i finansowym. Ocenia si¢, ze
transformacja musi trwa¢ nadal, a NATO powinno by¢ bardziej aktywne — nie reaktywne —
w odpowiedzi na zagrozenia kreowane przez Federacje Rosyjska. Sojusz musi zdecydowac si¢
przeja¢ inicjatywe, by¢ gotowym na szereg poswigecen w sferze rozbudowy swoich sit
zbrojnych, rozwinigcia przemyshu zbrojeniowego i1 wykorzystania nowych technologii
w osiggnieciu dominacji na Federacja Rosyjska. Najwazniejsze jednak wydaje si¢ posiadanie
woli wykorzystania wszelkich dostepnych sit 1 srodkdw w celu odstraszenia Federacji
Rosyjskiej od ataku na terytorium traktatowe Sojuszu, a w razie wybuchu konfliktu jej

bezapelacyjne pokonanie.

4.3. Adaptacja NATO do zagrozen niekinetycznych kreowanych przez Federacje
Rosyjskag
Nielegalna aneksja Krymu dla wielu panstw czlonkowskich  Sojuszu
Pomocnoatlantyckiego byla ogromnym zaskoczeniem. Pomimo, Zze Federacja Rosyjska juz
wczesniej udowodnita spotecznos$ci migdzynarodowej, ze jest gotowa arbitralnie realizowaé
swoje cele 1 interesy strategiczne, panstwa zachodnie nie przewidzialy tak agresywnej postawy.
Przed inwazja na Krym Federacja Rosyjska byta przygotowana do prowadzenia nowej formy
dzialan wojennych, ktéra na Zachodzie okresla si¢ jako wojne hybrydowa. Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego definiuje to pojecie jako ,,wojng, ktora taczy w sobie
jednoczesnie rozne mozliwe $rodki 1 metody przemocy, w tym zwlaszcza zbrojne dzialania
regularne 1 nieregularne, operacje w cyberprzestrzeni oraz dziatania ekonomiczne,

psychologiczne oraz kampanie informacyjne o wydzwieku propagandy itp.””%%.

96 | Putin pdjdzie na kraje battyckie, a potem na Was”. Pavel i Austin alarmujg, https://defence24.pl/wojna-na-
ukrainie-raport-specjalny-defence24/putin-pojdzie-na-kraje-baltyckie-a-potem-na-was-pavel-i-austin-alarmuja,
dostep: 19.12.2023 1.

7 ]. Cislak, Armia rosyjska wieksza od 1 grudnia, https://defence24.pl/sily-zbrojne/armia-rosyjska-wieksza-od-
1-grudnia, dostep: 19.12.2023 r.

798 (Mini)Stownik BBN: propozycje nowych termindw z dziedziny bezpieczeristwa, https://koziej.pl/minislownik-
bbn-propozycje-nowych-terminow-z-dziedziny-bezpieczenstwa/, dostep: 19.12.2023 r.
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Aneksja Krymu 1 rosyjska dezinformacja dotyczaca dziatan rosyjskich na potwyspie,
stanowily wyzwanie polityczne dla Europy i $wiata zachodniego. Reakcja panstw zachodnich
dala Federacji Rosyjskiej szczegélny poglad na to, co moze zrobi¢ bez znaczacego
miedzynarodowego sprzeciwu, co miato mie¢ ogromne konsekwencje dla catej Ukrainy.
Federacja Rosyjska zyskata przekonanie, ze Zachod jest staby i mozna mu rzuci¢ wyzwanie.
Spowodowalo to zwigkszone wykorzystanie retoryki nacjonalistycznej i zintensyfikowanie
dziatan w sferze informacyjnej’®. Ocenia sie, ze sukces operacji zajecia Krymu przez Federacje
Rosyjska wynikat gltownie z zaskoczenia, jakie zostalo osiggnigte dzigki umiejetnemu
wykorzystaniu $rodkow kinetycznych wraz z niekinetycznymi, ktére odegraty kluczowa role.
Rosyjskie dziatania dezinformacyjne potrafity upowszechni¢ narracje, ze Krym od zawsze
nalezal do Federacji Rosyjskiej, a przez to, ze byt zamieszkiwany w wigkszosci przez Rosjan
powinien sta¢ sie z powrotem jej integralng czescig®®.

W czasie konfliktu krymskiego Federacja Rosyjska zaplanowala i1 przeprowadzita
ofensywne operacje informacyjne wymierzone w panstwa cztonkowskie NATO, ktére miaty
na celu ksztattowanie srodowiska informacyjnego w taki sposob, aby konflikt ten wygladal na
wewnetrzng sprawe Federacji Rosyjskiej. Oprocz zaangazowania na Ukrainie, Rosjanie
przeprowadzili szereg dziatan niekinetycznych, ktére mozna traktowac jako atak na panstwa
cztonkowskie NATO. W 2016 roku rosyjskie stuzby specjalne zostaly zaangazowane
w zakltocenie wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych, ktore przyjeto forme
skoordynowanych atakow grup hakerskich oraz nielegalnego finansowania wybranych
wpltywowych  przedstawicieli partii  politycznych®!. Podobne dzialania Rosjanie
przeprowadzili w 2017 roku, prébujac ingerowaé¢ w wybory prezydenckie we Francji oraz
w Czarnogorze, kiedy ich celem bylo obalenie rzadu i1 zablokowanie wejscia tego panstwa

w poczet panstw cztonkowskich Sojuszu®®?,

9 Ukraine war: how the west’s weak reaction to Crimea’s referendum paved the way for a wider invasion,
https://theconversation.com/ukraine-war-how-the-wests-weak-reaction-to-crimeas-referendum-paved-the-way-
for-a-wider-invasion-201269, dostep: 19.12.2023 r.

800 A, Umland, Wielu na Zachodzie akceptuje zajecie Krymu przez Rosje. To powazny i niebezpieczny blgd,
https://www.onet.pl/informacje/nowaeuropawschodnia/wielu-na-zachodzie-akceptuje-zajecie-krymu-przez-
rosje-to-powazny-i-niebezpieczny/c16k92y,30bc1058, dostep: 19.12.2023 r.

801 13 Rosjan oskarzonych o wplywanie na wyniki wyboréw prezydenckich w USA. W tle kradzieze tozsamosci,
trolle i miliony dolarow wydane na reklamy. Jak oni to zrobili?, https://niebezpiecznik.pl/post/13-rosjan-
oskarzonych-o-wplywanie-na-wyniki-wyborow-prezydenckich-w-usa-w-tle-kradzieze-tozsamosci-trolle-i-
miliony-dolarow-wydane-na-reklamy-jak-oni-to-zrobili/, dostgp: 19.12.2023 .

802 Wojna hybrydowa Rosji na Batkanach Zachodnich, Warsaw Institute, Raport Specjalny 26/03/2019, s. 13,
https://warsawinstitute.org/wp-content/uploads/2019/03/Wojna-hybrydowa-Rosji-na-Ba%C5%82kanach-
Zachodnich-Raport-Specjalny-Warsaw-Institute.pdf, dostep: 19.12.2023 r.
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Federacja Rosyjska uzywa szeregu metod i srodkow aktywnych, ktore bazujg na
wykorzystaniu  zatozen walki informacyjnej. Pojecie walki informacyjnej, wsrod
wspotczesnych badaczy, jest obszerne i sporne. Jednakze z rosyjskiego punktu widzenia,
opierajac si¢ na eksplikacji tego pojecia przez byltego zastepce szefa Sztabu Sit Zbrojnych FR
oraz przewodniczacego Komitetu Wojskowo — Naukowego Sztabu Sit Zbrojnych FR, generata
putkownika Anatolija Nogowicyna, walke informacyjng nalezy rozumie¢ jako ,.konfrontacje
miegdzy panstwami prowadzong w przestrzeni informacyjnej w celu uszkodzenia systemow
informatycznych, procesow, zasoboéw 1 infrastruktury krytycznej, ostabienia systemu
politycznego i1 spotecznego, a takze masowej, psychologicznej obrobki personelu wojskowego
i ludnosci cywilnej w celu catkowitej destabilizacji spoteczenstwa i panstwa nieprzyjaciela”.
Wedlug A. Nogowicyna glownym zadaniem walki informacyjnej jest zniszczenie
fundamentéw tozsamosci narodowej i sposobu Zycia obywateli wrogiego panstwa®®,

Nalezy stwierdzi¢, ze Federacja Rosyjska w ostatnich dwoch dekadach znaczaco
rozwineta swoje instrumentarium niekinetyczne, dzigki ktéremu zagraza calemu NATO jako
organizacji oraz indywidualnie jego poszczegdlnym panstwom cztonkowskim. Do najbardziej
znanych rosyjskich metod dziatah niekinetycznych nalezg ataki w cyberprzestrzeni, dziatania
stuzb specjalnych, wsparcie dla ruchéw separatystycznych, kampanie dezinformacyjne oraz
szantaz surowcami (najczgsciej energetycznymi). Bioragc pod uwage skuteczne dziatania
Federacji Rosyjskiej na Ukrainie oraz proby oddziatywania na panstwa Sojuszu oraz
niezdecydowang odpowiedZ NATO na powyzZsze wyzwania i zagrozenia, nalezy stwierdzic,
ze Sojusz Polnocnoatlantycki nie byt przygotowany na przeciwdziatanie rosyjskim dziataniom
niekinetycznym. Rewizjonistyczna postawa Federacji Rosyjskiej unaocznita, ze NATO nie
posiadato odpowiednich struktur ani dedykowanych sil, ktéore mogltyby przeciwdziataé
dziataniom w cyberprzestrzeni czy zmasowanej rosyjskiej kampanii dezinformacyjne;.

Dopiero na szczycie w Walii w 2014 roku Sojusz potwierdzit, ze cyberobrona jest czesécia
podstawowego zadania NATO jakim jest obrona zbiorowa. Decyzja o tym, kiedy atak
cybernetyczny doprowadzitby do powotania si¢ na art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, bytaby
podejmowana przez Rad¢ Poinocnoatlantycka indywidualnie dla kazdego przypadku.
Na szczycie zatwierdzono wzmocniong polityke cyberbezpieczenstwa, jednakze zaznaczono

w niej, ze kazde panstwo powinno by¢ odpowiedzialne za rozwijanie zdolnosci do ochrony

803 M. Wojnowski, Rosyjska ingerencja w amerykanskie wybory prezydenckie w latach 2016 i 2020 jako préba
realizacji rewolucyjnego scenariusza walki informacyjnej. Czes¢ II, Warsaw Institute, Raport Specjalny
4/07/2021, s. 3-4, https://warsawinstitute.org/wp-content/uploads/2021/07/RS_06-2021 PL-1.pdf, dostep:
19.12.2023 1.
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swoich wlasnych sieci teleinformatycznych®*

. W 2014 roku ogloszono takze dwie istotne
propozycje zwickszajace zdolnosci w ramach cyberobrony. Po pierwsze, natowski Zespot
Reagowania na Incydenty Komputerowe (NCIRC) osiagnat pelng gotowos¢ operacyjna.
NCIRC, ktory sktada si¢ z okoto 200 specjalistow IT, odpowiada w Sojuszu za zwalczanie
wszelkich incydentdw zwigzanych z cyberprzestepczoscia oraz zapewnia $wiadomosé
sytuacyjng ~ wszystkim  panstwom  czlonkowskim w  zakresie = bezpieczenstwa
w cyberprzestrzeni®®. Po drugie, zintensyfikowano szkolenia i éwiczenia, w ktorych coraz
wiekszy nacisk ktadziono na zwalczanie zagrozen w cyberprzestrzeni.

W listopadzie 2014 roku Sojusz Pdinocnoatlantycki zorganizowal 1 przeprowadzit
najwigksze na $§wiecie, jak na tamten okres, wielonarodowe ¢wiczenia obrony cybernetyczne;j
,Cyber Coalition 2014”, ktorych celem byto sprawdzenie zdolno$¢ uczestniczacych panstw do
koordynowania obrony przed serig ukierunkowanych incydentéw cybernetycznych®%.
Cwiczenie zorganizowano zaledwie 50 km od granicy z Federacja Rosyjska, w Tartu na
wschodzie Estonii, a bylo w nim zaangazowanych ponad 670 Zoinierzy i pracownikow
cywilnych z 80 organizacji oraz instytucji pochodzacych z 28 panstw®’’. W ramach cyklicznych
¢wiczen pod kryptonimem CWIX panstwa sojusznicze i partnerzy NATO wspdlnie ¢wiczyty
1 wymieniaty si¢ do$wiadczeniami w celu poprawy zdolnosci do wykrywania incydentéw
cybernetycznych, zapewnienia niezakidconej $§wiadomosci sytuacyjnej oraz usprawnienia
procesu podejmowania decyzji przez dowddcow®®®. Zwiekszenie znaczenia aspektow wojny
w cyberprzestrzeni udowodnilo zaangazowanie ponad 3 000 uczestnikow z 38 panstw
w ¢wiczenia obrony cybernetycznej Locked Shields, ktore odbyly sie w Tallinie w Estonii
w dniach 18-21 kwietnia 2023 roku. W ich trakcie uczestnicy odgrywajacy role wojsk NATO
(w ramach tzw. Blue Team) mieli za zadanie ochrong¢ systemow informatycznych
1 infrastruktury krytycznej fikcyjnego panstwa przed tysigcami atakow, ktore symulowat zespot
przeciwnika (Red Team).

W kontekscie adaptacji NATO do zagrozen niekinetycznych kreowanych przez Federacje
Rosyjska, wysoko nalezy oceni¢ podjeta na szczycie NATO w Warszawie w 2016 roku decyzje

0 uznaniu cyberprzestrzeni za nowe $rodowisko walki (na réwni ze srodowiskiem ladowym,

804 Wales Summit Declaration..., op. cit., p. 72.

805 R. Babraj, Sojusz Pétnocnoatlantycki — ewolucja w podejsciu do cyberobrony, https://cyberpolicy.nask.pl/nato-
cyberobrona-zagrozenia-hybrydowe/, dostep: 19.12.2023 r.

806 Largest ever NATO cyber defence exercise gets underway,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_114902.htm, dostep: 19.12.2023 r.

807 J. Sadowski, Cybernetyczny wymiar wspélczesnych zagrozes, Studia Nad Bezpieczenstwem nr 2, Rok 2017,
Akademia Pomorska, Stupsk 2017, s. 64.

808 Coalition Warrior Interoperability Exercise, https://www.act.nato.int/our-work/exercises/coalition-warrior-
interoperability-exercise/, dostgp: 19.12.2023 r.
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powietrznym 1 morskim). Majgc na wzgledzie rozwoj zdolnosci do obrony w nowym
srodowisku walki panstwa cztonkowskie Sojuszu uzgodnily takze zobowigzanie do obrony
cybernetycznej. Zobowigzanie podkreslito migdzy innymi konieczno$¢ wzmocnienia sieci
cybernetycznych panstw sojuszniczych oraz ich infrastruktury, a takze potrzebe skutecznego
przeciwstawienia si¢ rozwijajacym si¢ cyberzagrozeniom przez panstwa NATO. W ramach
uzgodnien migdzy panstwami cztonkowskim Sojuszu polozono szczegdlny nacisk na rozwoj
wspotpracy migdzynarodowej poprzez zintensyfikowanie przedsiewzigé szkoleniowych,
a takze wymiane informacji®”. Majac na wzgledzie zwigkszenie zdolnosci do cyberobrony
w 2018 roku przyjeto ,,Wizje i strategiec Komitetu Wojskowego w sprawie cyberprzestrzeni
jako domeny dzialan”. Powyzszy dokument zawieral najistotniejsze kwestie dotyczace
organizacji, zasobow, polityki oraz sposobow wykonywania zadan przez sity NATO
w cyberprzestrzeni®!?.

Kolejnym dzialaniem adaptacyjnym w zakresie walki w cyberprzestrzeni byta reforma
struktur sojuszniczych. Juz w 2004 roku, po przystapieniu do Sojuszu, Estonia zaproponowata
NATO koncepcje Centrum Eksperckiego NATO ds. Cyberobrony. Po rosyjskim ataku
cybernetycznym na Estoni¢ w 2007 roku, ktory byl sygnalem ostrzegawczym dla NATO,
zdecydowano o utworzeniu w Tallinnie natowskiego Centrum Eksperckiego NATO ds.
Wspotpracy Cyberobrony (CCDCOE). CCDCOE powstato z inicjatywy Estonii 1 sze$ciu
innych panstw: Niemiec, Wloch, Lotwy, Litwy, Stowacji i Hiszpanii — 14 maja 2008 roku®!!.
Po rosyjskiej inwazji na Krym postanowiono zwréci¢ szczeg6lng uwage na rozwoj sojuszniczej
architektury zajmujacej si¢ walka w cyberprzestrzeni. W 2014 roku ogltoszono, ze natowski
Zespot Reagowania na Incydenty Komputerowe (NCIRC) osiggnat petng gotowos¢ operacyjna.
NCIRC, ktory sktadat si¢ z okoto 200 specjalistow IT, odpowiadal w Sojuszu za zwalczanie
wszelkich incydentow zwigzanych z cyberprzestgpczoscia oraz zapewnia $wiadomos$é
sytuacyjng  wszystkim  panstwom  czlonkowskim w  zakresie  bezpieczenstwa
w cyberprzestrzeni®!?. Wyzej wymienione struktury byty jednak zbyt nikte i za mato efektywne,
w stosunku do zagrozen jakie kreowata Federacja Rosyjska. Dlatego tez, na szczycie w Brukseli

w 2018 roku zatwierdzono utworzenie w ramach struktury dowodzenia NATO Centrum

Operacji w Cyberprzestrzeni (CyOC), ktorego celem jest zapewnienie Naczelnemu Dowodcy

809 'S. Besch, NATO’s cyber pledge, https://encompass-europe.com/comment/natos-cyber-pledge, dostep:
19.12.2023 1.

810 J. Shea, Cyberspace as a Domain of Operations. What Is NATO’s Vision and Strategy?, Marine Corps
University Journal Fall 2018, vol. 9, no. 2, Washington 2018, S. 148-149,
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1068701.pdf, dostep: 19.12.2023 r.

811 CCDCOE — about us, https://ccdcoe.org/about-us/, dostep: 19.12.2023 r.

812 R. Babraj, Sojusz Pétnocnoatlantycki..., op. cit.
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Sit NATO w Europie wszelkich dostepnych $rodkéow do podejmowania dziatan
w cyberprzestrzeni®!3.

Inicjatywy w rozbudowie struktur zajmujacych si¢ walka w cyberprzestrzeni
indywidualnie podjely takze panstwa cztonkowskie Sojuszu. W odpowiedzi na zagrozenie ze
strony Federacji Rosyjskiej, w 2018 roku Wielka Brytania oglosita znaczace zwickszenie
swoich zdolnosci do prowadzenia wojny w cyberprzestrzeni poprzez utworzenie nowych wojsk
cybernetycznych, ktére majg liczy¢ do 2 000 zolnierzy i pracownikow wojska. Zadaniem
brytyjskich Narodowych Sit Cybernetycznych (NCF) ma by¢ zwalczanie wszelkich zagrozen
dla bezpieczenstwa, w szczegdlnosci ekstremizmu, dziatan grup hakeréw, dezinformacji
i ingerencji w wybory, za pomocg wszelkich dostepnych metod, nie wykluczajac ofensywnych
dzialan w cyberprzestrzeni®'*. Na uwage zashuguje decyzja polskich wiadz z 2019 roku
o utworzeniu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni oraz powotanie w 2022 roku Dowddztwa
Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni (DKWOC) w randze rodzaju sit zbrojnych.
DKWOC osiagneto petng zdolno$¢ operacyjng do konca 2024 roku, co oznacza ze polska armia
zyskata mozliwo$¢ realizowania w cyberprzestrzeni dziatan w pelnym spektrum, od obronnych
przez rozpoznawcze, a na ofensywnych konczac®'>. Znaczace dziatania w celu zwigkszenia
zdolnosci do walk w cyberprzestrzeni podjety takze panstwa baltyckie. W styczniu 2014 roku
w Rydze rozpoczeto dziatalno§¢ Centrum Doskonalenia Komunikacji Strategicznej NATO
(NATO StratCom COE), a w 2018 roku Litwini przedstawili na forum Unii Europejskiej
projekt utworzenia tzw. ,.cybernetycznej strefy Schengen”, ktéra miataby utatwia¢ walke
w domenie cybernetycznej®!®.

Kolejnym aspektem dziatah adaptacyjnych w zakresie zdolnosci do obrony
cybernetycznej jest zintensyfikowanie wspolpracy przez Sojusz z Unig Europejska, sektorem
cywilnym 1 innymi partnerami. W ramach koncepcji partnerstwa NATO z sektorem
przemystowym w zakresie cyberbezpieczenstwa, ktéra zostala zatwierdzona przez

przywodcoéw Sojuszu na szczycie w Waliit w 2014 roku, opracowano systemy wymiany

813 Szezyt NATO w  Brukseli i  utworzenie  Centrum  Operacji ~w  Cyberprzestrzeni,
https://cyberpolicy.nask.pl/aktualnosci/szczyt-nato-w-brukseli-i-utworzenie-centrum-operacji-w-
cyberprzestrzeni/, dostep: 19.12.2023 r.

814 K. Sengupta, UK is nearly ready to launch force to hit hostile countries with cyberattacks,
https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/cyber-warfare-security-force-iran-crisis-ministry-of-
defence-a9278591.html, dostep: 19.12.2023 r.

8152022 — wrok, w ktérym powstaly Wojska Obrony Cyberprzestrzeni, https://www.wojsko-
polskie.pl/woc/articles/aktualnosci-w/2022-rok-w-ktorym-powstaly-wojska-obrony-cyberprzestrzeni/,  dostep:
19.12.2023 r.
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Cooperation, https://www.defense-aerospace.com/lithuania-proposes-military-schengen-zone-to-speed-
reinforcement/, dostgp: 19.12.2023 r.
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informacji dotyczacy zagrozen w cyberprzestrzeni umozliwiajac uczestnikom zwigkszenie ich
$wiadomosci sytuacyjnej®'’. Nalezy podkresli¢, ze inicjatywa ta jest niezwykle istotna dla
srodowiska cywilnego, gdyz to firmy prywatne s3 operatorami znacznej czgsci infrastruktury
krytycznej®'®. Wzmocnieniu wspétpracy pomiedzy Sojuszem Pétnocnoatlantyckim a sektorem
prywatnym shluzy takze platforma wymiany informacji o ztos§liwym oprogramowaniu, ktéra
utatwia wymiane informacji dotyczacych zlosliwego oprogramowania bez konieczno$ci
dzielenia si¢ szczegotami ataku. Platforma ta byta do tej pory odporna na cyberataki i pomimo
wielu prob Federacja Rosyjska nie byta w stanie jej zinfiltrowa¢®!”.

W ramach wspolpracy z Unig Europejska w grudniu 2016 roku doszto do ustalenia ponad
40 inicjatyw w siedmiu kluczowych obszarach bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, w tym w domenie cyberbezpieczenstwa. W grudniu 2017 roku ministrowie
NATO 1 UE potwierdzili konieczno$¢ zintensyfikowania wspolpracy, ktora miata zawieraé
wspolng analize zagrozen cybernetycznych i1 wymian¢ informacji dotyczaca procedur
reagowania na incydenty i ataki cybernetyczne. Obie organizacje zgodzity si¢ takze na
wzajemny udzial w ¢wiczeniach, co do aneksji Krymu praktycznie nie miato miejsca. Pomimo
szeregu mozliwosci 1 szumnych zapowiedzi wspolnego zaangazowania w przedsiewzigcia
szkoleniowe nalezy zauwazy¢, ze ¢wiczenia sg nadal prowadzone oddzielnie. Najwazniejszymi
przyczynami takiego podejScia sa: znaczaco rézny poziom zdolnosci do obrony przed
zagrozeniami w cyberprzestrzeni pomiedzy poszczegolnymi partnerami, brak checi do
dzielenia si¢ technologiami przez panstwa bardziej rozwinigte w tej dziedzinie z innymi, obawa
przed ujawnieniem niejawnych danych przeciwnikowi oraz brak zaufania pomig¢dzy UE oraz
NATO®°. W celu podniesienia swoich zdolnosci do walki w cyberprzestrzeni Sojusz rozwija
takze wspoldzialanie z panstwami spoza swojego terytorium traktowego. W listopadzie 2022

roku Japonia zdecydowala si¢ przystapi¢ do estoniskiego Centrum Doskonalenia Cyberobrony

817 M. Kulczycki, Rozwdj zdolnosci NATO wobec zagrozen cybernetycznych, Rocznik Bezpieczenstwa
Migdzynarodowego 2020, vol. 14, nr 2, s. 156.

818 A, Kacprzyk, PISM o polityce NATO w  cyberprzestrzeni,  https://www.polska-
zbrojna.pl/home/articleshow/16710?t=PISM-o-polityce-NATO-w-cyberprzestrzeni, dostep: 19.12.2023 r.

819 Warsaw Security Forum 2023: The roundtable discussion entitled “Enhancing Cyber Resilience in CEE for
the benefit of NATO, https://warsawsecurityforum.org/warsaw-security-forum-2023-the-roundtable-discussion-
entitled-enhancing-cyber-resilience-in-cee-for-the-benefit-of-nato/, dostgp: 19.12.2023 r.

820 B, Lété, P. Pernik, EU-NATO Cybersecurity and Defense Cooperation: From Common Threats to Common
Solutions,  Policy  Brief 2017, No. 38, s. 7, https://www.gmfus.org/sites/default/files/EU-
NATO%2520Cybersecurity%2520and%2520Defense%2520Cooperation%2520edit.pdf, dostgp: 19.12.2023 r.
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NATO, w ktorym aktywnie wspotpracujg juz takze migdzy innymi Austria, Australia, Irlandia,
Korea Potudniowa, czy Szwajcaria®?!.

Po inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraing Sojusz Polnocnoatlantycki jeszcze bardziej
potozyt nacisk na dziatania w cyberprzestrzeni. Praktycznym tego wymiarem bylo
zatwierdzenie na szczycie w Wilnie w 2023 roku nowej koncepcji majacej na celu zwigkszenie
zdolnos$ci operacyjnych w ramach cyberbezpieczenstwa, w odniesieniu do ogoélnej postawy
odstraszania 1 obrony NATO. W trakcie szczytu potwierdzono przyjete na szczycie w 2016
roku Zobowigzanie do Obrony Cybernetycznej. Zobowigzano si¢ przy tym do realizacji
bardziej ambitnych celow w zakresie priorytetowego wzmocnienia krajowej obrony
cybernetycznej, w tym infrastruktury krytycznej. NATO uruchomito takze Wirtualng Zdolnos¢
Wspierania Incydentow Cybernetycznych w celu wspierania krajowych wysitkdw na rzecz
tagodzenia skutkow atakow cybernetycznych®?2,

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze Sojusz Pétnocnoatlantycki
podjat szereg dziatan adaptacyjnych w zakresie cyberbezpieczenstwa w celu odpowiedzi na
zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej. Znowelizowano dokumenty normatywne i doktryny
sojusznicze oraz narodowe wielu panstw cztonkowskich. W kontekscie walki
w cyberprzestrzeni dokonano przegladu struktur oraz zaktualizowano i dostosowano do
nowego Srodowiska bezpieczenstwa architekture dowodzenia 1 sit NATO. Pomimo czestych
roznic w podejsciu do wspotczesnych zagrozen Sojusz zintensyfikowal zaangazowanie
z najwazniejszymi partnerami, aby wypracowa¢ wspolne wzorce dzialan i zbudowaé trwate
zaufanie pomigdzy odpowiednimi stuzbami. Wspotpraca napotyka takze na wiele trudnosci,
ktore bardzo czgsto zwigzane sg z inng percepcja zagrozen przez rdézne organizacje, ale takze
wewnatrz Sojuszu widoczne s3 dysproporcje w poziomie rozwoju zdolnosci do obrony
w cyberprzestrzeni. Kolejny istotny problem stanowi brak zdolnosci ofensywnych do razenia
na sieci informatyczne. Pomimo, Ze indywidualnie panstwa daza do pozyskania takich
zdolnosci, widoczna w NATO jest nieche¢ do prewencyjnego ataku na infrastrukture Federacji
Rosyjskiej. Istnieje obawa, ze rozwijanie zdolno$ci ofensywnych przez poszczegodlne panstwa
cztonkowskie Sojuszu moze potencjalnie zwickszy¢ ryzyko nieprzewidzianego kryzysu

w domenach cybernetycznej i konwencjonalnej, co z kolei mogloby doprowadzi¢ do wybuchu

81 S, Palczewski, #CyberMagazyn: Japonia w cyberstrukturach NATO. Co Polska moze zyskacé?,

https://cyberdefence24.pl/armia-i-sluzby/cybermagazyn-japonia-w-cyberstrukturach-nato-co-polska-moze-
zyskac, dostep: 19.12.2023 r.
822 Cyber defence, https://www.nato.int/cps/fr/natohq/topics _78170.htm?selectedLocale=en, dostep: 19.12.2023 .
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otwartego konfliktu konwencjonalnego pomiedzy NATO a Federacja Rosyjska®?. Z drugie;
strony brak mozliwo$ci uderzenia na rosyjska wojskowa infrastrukture krytyczng moze
zacheci¢ Federacje Rosyjska do przesuwania granicy agresywnej rywalizacji z panstwami
Zachodu bez mozliwosci adekwatnej odpowiedzi z ich strony.

Istotnym mechanizmem w zakresie adaptacji Sojuszu jest podniesienie zdolnos$ci panstw
cztonkowskich NATO w obszarze wspolpracy stuzb specjalnych. Rosyjska aneksja Krymu
w 2014 roku byta zaskoczeniem dla Sojuszu, ktory byl w tym czasie zaangazowany w operacje
poza swoim terytorium. Dla wielu panstw cztonkowskich wybuch nowego konfliktu w Europie
byt niespodziewany 1 niewyobrazalny. Ocenia si¢, ze jedna z przyczyn powodzenia podboju
Krymu byly btedy w dziataniach stuzb specjalnych panstw NATO. Btedy te wynikaly z braku
odpowiedniego przepltywu informacji, gdyz wiele panstw nie chciato dzieli¢ si¢ posiadanymi
materialami ze wzgledu na mozliwos¢ wykrycia 1 zdemaskowania Zrddet. Nieufnosé
w dzieleniu si¢ pozyskanymi informacjami implikuje fakt, iz Sojusz posiada do$¢ ograniczone
mozliwo$ci ich przetwarzania. Kolejnym istotnym ograniczeniem w dzialalno$ci
wywiadowcze] NATO jest brak jednolitej stuzby wywiadowczej pomimo posiadania dos¢
rozbudowanych struktury wywiadowczych. Wszystkie wyzej wymienione bariery powoduja,
iz struktury wywiadu Sojuszu polegaja na gotowych informacjach pozyskanych przez
instytucje wywiadowcze panstw cztonkowskich, danych pochodzacych ze zrédet otwartych
oraz — w ograniczonym stopniu — z wywiadu satelitarnego®>*. Niemniej jednak po rosyjskiej
aneksji Krymu NATO podje¢to szereg dziatan adaptacyjnych w celu poprawy sytuacji.

W 2015 roku 10 panstw NATO, w tym Polska podpisaly memorandum, ktore
zapoczatkowato proces utworzenia Centrum Eksperckiego Kontrwywiadu NATO. Panstwa
sojusznicze zgodzily si¢, aby siedziba Centrum miescita si¢ w Krakowie. Po kolejnych dwoch
latach 1 uzyskaniu akredytacji ze strony Rady Potnocnoatlantyckiej, 22 lutego 2017 roku CEK
NATO rozpoczgto swoja dziatalno§¢. W odniesieniu do zagrozen ze strony Federacji
Rosyjskiej zadaniem Centrum jest zwigkszenie zdolno$ci kontrwywiadowczych Sojuszu do
przeciwdziatania aktywnos$ci obcych stuzb wywiadowczych. Ponadto przedstawiciele
instytucji maja uczestniczy¢ w pracach rozwojowych dotyczacych dokumentow normatywnych

Sojuszu oraz szkoleniach z zakresu kontrwywiadu®?>.

823 S. Arts, Offense as the New Defense: New Life for NATO'’s Cyber Policy, https://www.gmfus.org/news/offense-
new-defense-new-life-natos-cyber-policy# ftnref28, dostep: 19.12.2023 r.

824 J. Strozyk, Wybrane problemy miedzynarodowej wspétpracy wywiadowczej. Czy NATO ma wywiad?,
Warszawa 2020, s. 53.

85 M. Kowalska-Sendek, Centrum Kontrwywiadu NATO dziata w Krakowie, https://www.polska-
zbrojna.pl/Mobile/ArticleShow/23902, dostep: 19.12.2023 r.
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W 2016 roku na szczycie NATO w Warszawie ogloszono reforme¢ struktur
wywiadowczych NATO poprzez utworzenie Polaczonego Pionu Wywiadu i Bezpieczenstwa.
Nowa struktura powstala poprzez potaczenie dwoch odrgbnych komodrek zajmujacych si¢
wywiadem — cywilnej 1 wojskowej, ktére do tej pory pracowaty oddzielnie i bardzo czesto
dublowaty swoje wysitki. Dzigki potaczeniu obu struktur nastgpita znaczaca poprawa
w zakresie pozyskiwania dokladnych analiz wywiadowczych 1 wsparcia informacyjnego.
Kluczowa role jaka Sojusz zaczal przywigzywaé do odpowiedniego wsparcia informacyjnego
podkresla fakt, ze na czele Pionu stoi Zastepca Sekretarza Generalnego NATO ds. Wywiadu
i Bezpieczenstwa®?S.

Bardzo wazny mechanizm adaptacyjny stanowi wspotpraca stuzb wywiadowczych
poszczegblnych panstw czitonkowskich Sojuszu, a takze ich wspoéldziatanie z innymi
podmiotami, w tym takze z sektorem prywatnym. W celu zwalczania zagrozen stosowanych
przez Federacje Rosyjska polska Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego Scisle wspotpracuje
z Centrum Komunikacji Strategicznej NATO i1 Centrum Eksperckim ds. Zwalczania Zagrozen
Hybrydowych. W kontekscie wojny na Ukrainie ogromng rol¢ odegrata $cista wspotpraca
pomiedzy NATO, UE a srodowiskiem cywilnym. Amerykanskie agencje wywiadowcze kilka
tygodni przed rosyjska inwazja dostarczyly stronie ukrainskiej doktadne zdjecia satelitarne
ukazujgce koncentracje rosyjskich zwigzkoéw taktycznych®?’. Amerykafiska firma SpaceX
kierowana przez miliardera Elona Muska kilka dni po wybuchu petlnoskalowej wojny
przyczynita si¢ do wzmocnienia ukrainskich zdolno$ci obronnych poprzez udostepnienie
systemu Starlink. Sktada si¢ on tysigcy satelitow, ktore sa wykorzystywane do kontrolowania
bezzatogowych systemdéw rozpoznawczych 1 bojowych. Nalezy podkresli¢, ze sity sojusznicze
z powodzeniem przetestowaly uzycie Starlinka do potaczenia bezzalogowych samolotow,
matych okr¢tdéw nawodnych i pojazdow podwodnych podczas ¢wiczen NATO w Portugalii
w 2022 roku®?®,

Kluczowa role w demaskowaniu rosyjskich zamiarow i1 zwalczaniu dezinformacji
odegraty wywiad obrazowy (IMINT), wywiad geoprzestrzenny (GEOINT), wywiad sygnatowy
(SIGINT) czy wywiad oparty na pozyskiwaniu z otwartych zrédet (OSINT). W rozwijaniu

86 A, Freytag von  Loringhoven, Nowa era  dziatalnosci  wywiadowczej — NATO,
https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2019/10/29/nowa-era-dzialalnosci-wywiadowczej-nato/index.html,

dostep: 19.12.2023 1.

827 7. B. Wolf, How US intelligence got it right on Ukraine, https://edition.cnn.com/2022/02/26/politics/us-
intelligence-ukraine-russia/index.html, dostep: 19.12.2023 r.

88 E. Gosselin-Malo, Musk’s Starlink satellites accelerating development of drone warfare,
https://www.c4isrnet.com/battlefield-tech/space/2023/02/14/musks-starlink-satellites-accelerating-development-

of-drone-warfare/, dostep: 19.12.2023 r.
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zdolnosci wywiadowczych panstw cztonkowskich NATO co raz wigkszy wptyw odgrywaja
takze tzw. blogerzy wojskowi, ktoérzy w ramach analizy otwartych zrodet potrafia dostarczy¢
bardzo uzytecznych informacji stuzbom wywiadowczym. Dzigki szczegdétom réznych filmow
1 zdje¢ zamieszczonych w internecie agencje wywiadowcze panstw NATO byly w stanie
poprawnie zidentyfikowaé oraz dostarczy¢ na czas stronie ukrainskiej dane potrzebne do
zaatakowania rosyjskich sit oraz uzbrojenia i sprze¢tu wojskowego. Ze wzgledu na uzycie
nowoczesnych platform spolecznosciowych w procesie pozyskiwania informacji
wywiadowczych prosto z pola walki niektorzy specjalisci oglosili, iz wojna na Ukrainie jest
,pierwsza wojng w mediach spolecznosciowych”®®. Grupy blogeréw wspomagaja takze
panstwa Sojuszu w ramach wspoélpracy kontrwywiadowczej. Koronnym przyktadem takiej
wspotpracy moze by¢ wsparcie grupy Bellingcat, ktora odegrata kluczowa role w identyfikacji
Marii Adeli Kuhfeldt Rivery, rosyjskiego szpiega, ktory byt w stanie przenikngé¢ do bazy
wojskowej NATO w Neapolu®*.

Ocenia si¢, ze adaptacja Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w zakresie wywiadu trwa nadal,
lecz ze wzgledu na jej niejawny charakter o wszelkich inicjatywach opinia publiczna
informowana jest ze znacznym opoznieniem. W 2022 roku ujawniono, ze cze$¢ panstw
cztonkowskich postanowita utworzy¢ wspolng sie¢ wywiadu satelitarnego, zaktadajaca rozwdj
systemOw satelitarnych, co ma pozwoli¢ na skuteczniejszy 1 oszczedniejszy proces
gromadzenia, udostgpniania i analizowania danych w strukturze dowodzenia NATO oraz wsrod
wybranych panstw cztonkowskich. Kolejng inicjatywa jest wykorzystanie do$wiadczenia
sektora prywatnego w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji do analizy danych
wywiadowczych. Przykladem takiego rozwigzania jest system badajacy stan rosyjskich
zasobow sit powietrznych, zniszczen przez nie spowodowanych oraz ich strat. Dzigki
wykorzystaniu sztucznej inteligencji obecnie dane przetwarzane sg niemalze na biezgco®!,

Pomimo szeregu inicjatyw adaptacyjnych w zakresie rozwijania wspolpracy
wywiadowcze] Sojuszu, nadal istnieje wiele barier 1 problemow, ktére utrudniajg dalsza
adaptacje. W kontekscie dzielenia si¢ danymi wywiadowczymi kluczowa role odgrywa brak

zaufania do NATO. Niektore panstwa cztonkowskie maja watpliwosci, niestety czgsto

829 1. Kotaridis, G. Benekos, Integrating Earth observation IMINT with OSINT data to create added-value
multisource intelligence information: A case study of the Ukraine — Russia war, Security and Defence Quarterly,
43(3), War Studies University, Warsaw 2022, s. 3, https:/securityanddefence.pl/pdf-170901-
96088?filename=Integrating%20Earth.pdf, dostep: 19.12.2023 r.

80 F. Matta, The intelligence sharing revolution and its impact on the war in Ukraine,
https://www.geopolitica.info/intelligence-sharing-ukraine/, dostep: 19.12.2023 r.

81 G. B. Davis Jr., The future of NATO C4ISR: Assessment and recommendations after Madrid, s. 11,
https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2023/03/The-future-of-NATO-C4ISR-Assessment-and-
recommendations-after-Madrid.pdf, dostep: 19.12.2023 r.
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uzasadnione, czy Sojusz jest w stanie odpowiednio skutecznie chroni¢ udost¢pniane
informacje. Nalezy pamigtac, ze panstwa cztonkowskie posiadajg swoje stuzby wywiadowcze
charakteryzujace si¢ réoznym poziomem wyszkolenia i wyposazenia, co powoduje bardzo
czesto nieche¢ do wspotpracy. Ponadto panstwa cztonkowskie charakteryzuje nieformalna sie¢
powigzan wynikajaca ze wspolnoty interesow, kregu kulturowego czy dawnych wspolnych
doswiadczen.

Kolejnym problemem w prawidlowej adaptacji do zmieniajacej si¢ architektury
bezpieczenstwa euroatlantyckiego wydaje si¢ by¢ wystepowanie bardzo duzej ilosci danych
wywiadowczych, ktore wrgcz przytlaczaja analitykéw, pracujacych nad ich odpowiednig
interpretacja i przetworzeniem. Tak duza ilo$¢ danych oraz brak czasu na ich wlasciwa analizg
moze prowadzi¢ do szeregu btedoéw i nieskutecznej odpowiedzi na zagrozenia ze strony
Federacji Rosyjskiej. Nalezy takze podkresli¢, ze w oparciu o maskirowke Federacja Rosyjska
realizuje w stosunku do Sojuszu szereg dziatan dezinformacyjnych, ktére maja na celu
wprowadzenie w blad co do prawdziwego charakteru jej dzialan. Dlatego tez, nalezy z cala
stanowczoscig podkresli¢, ze rozwo] wlasciwej i skutecznej wspodlpracy wywiadowczej jest
fundamentalny dla NATO w ramach odpowiedzi na zagrozenia jakie kreuje Federacja
Rosyjska.

W nawigzaniu do procesoOw adaptacyjnych dotyczacych srodowiska informacyjnego
szczegblnego wymiaru nabierajg dziatania jakie podjat Sojuszu Pdinocnoatlantycki w celu
zwalczania rosyjskiej dezinformacji®*?. Ocenia si¢, ze Federacja Rosyjska wykorzystuje
przeciwko NATO wiele narzedzi i1 technik dezinformacyjnych, ktore charakteryzuja si¢
zasadnicza ciagglo$cia i osadzeniem w tradycji®*>. Wedtug specjalistow rosyjskie dzialania
opierajg si¢ na ,,technice 5D”, czyli: odrzucenie krytyki (dismiss), wypaczanie faktow (distort),
odwracanie uwagi od sedna sprawy (distract), wprowadzanie w btad 1 zastraszanie odbiorcéw
(dismay) oraz wprowadzanie u przeciwnika podziatow (divide)®**. Przyktadami takich dzialan
sg np. oskarzenia rosyjskich mediow o gwalty dokonywane rzekomo przez zolierzy NATO na

Litwie, a takze przedstawienie natowskich grup bojowych eFP stacjonujacych na Lotwie jako

82 Dezinformacja ma szereg znaczen i moze by¢ czesto mylona z propagandg. NATO definiuje dezinformacje

(disinformation) jako ,.falszywe lub niedoktadne informacje rozpowszechniane celowo w celu manipulowania
opiniami i dziataniami innych os6b”. Nalezy od niej odrézni¢ pojgcie misinformation czyli wprowadzenie w blad,
ktorego skutki rowniez moga by¢ szkodliwe, jednakze nie jest ono spowodowane ztymi intencjami przeciwnika.
Z kolei propaganda to informacje majace na celu zmanipulowanie okreslonej grupy docelowej w celu okreslonego
zachowania lub przekonania, czgsto w ramach dlugotrwatej kampanii prowadzonej przez podmiot panstwowy
z ustalonym  programem  politycznym.  NATO’s  approach  to  countering  disinformation,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 219728 .htm, dostep: 19.12.2023 r.

833 R. Kupiecki, NATO a dezinformacja. Siedem dekad doswiadczen, Sprawy Miedzynarodowe, 2022 t. 75, nr 2,
Warszawa 2022, s. 2

834 Ibidem, s. 25.
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potencjalne zrédlo infekcji wirusem koronawirusa i $miertelne zagrozenie dla totewskich
obywateli®*>. Réwnolegle Federacja Rosyjska przeprowadza wyrafinowane ataki skierowane
indywidualnie na panstwa cztonkowskie NATO probujac rozbi¢ spdjnos¢ Sojuszu, obnizy¢
zaufanie pomiedzy panstwami sojuszniczymi i jednoczesnie podnies¢ poziom zagrozenia ich
obywateli. Koronnym przyktadem jest ingerencja w procesy wyborcze we Francji i Stanach
Zjednoczonych oraz rosyjskie oskarzenia Polski o dazenie do wywotania III wojny
Swiatowej®*.

W odpowiedzi na rosyjskie dziatania Sojusz podjat szereg przedsigwzig¢ majacych na
celu obrone przed zagrozeniami, jakie niosta ze soba rosyjska dezinformacja. We wrze$niu
2009 roku rozpoczeto opracowywanie koncepcji komunikacji strategicznej®*’. Jednak dopiero
kryzys ukrainski z 2014 roku stat si¢ punktem zwrotnym dla NATO, ktore zostato zmuszone
do opracowania i wdrozenia skoordynowanej i spojnej koncepcji komunikacji strategiczne;j.
W tym czasie NATO okreslito rosyjska wojne hybrydowa, ktora opierala si¢ na kamuflazu,
podstepie, kreowaniu dwuznaczno$ci w sferze informacyjnej, zaprzeczaniu i dezinformacji,
jako jedno z najbardziej bezposrednich i najwigkszych zagrozen stojacych przed Sojuszem.
W odpowiedzi NATO opracowato koncepcj¢ komunikacji strategicznej 1 zintensyfikowato
dziatania komunikacji strategicznej®*.

Na szczeblu politycznym panstwa czlonkowskie zauwazyly potrzebe wzmocnienia
zdolnosci komunikacyjnych, co znalazto swoje odzwierciedlenie w budowie struktur
narodowych komunikacji strategicznej poszczegdlnych panstw cztonkowskich, opracowaniu
scenariuszy ¢wiczen w Swietle zagrozen hybrydowych oraz wzmocnieniu koordynacji miedzy

9

NATO i innymi organizacjami, w celu poprawy wymiany informacji®*®. Na szczycie

w Warszawie w 2016 r. ogloszono ze Sojusz poprawit swoje zdolnosci, a dwa lata pozniej, na

85 C. Wattie, Bringing a Knife to a Gunfight: Canadian Strategic Communications and Information Operations
in Latvia, Operation Reassurance 2019-2020, Canadian Military Journal?21, no. 1 (2020), s. 57,
http://www.journal.forces.gc.ca/vol21/nol1/PDF/CMIJ211Ep55.pdf, dostgp: 19.12.2023 .

86 Przez Polske moze wybuchngé III wojna swiatowa”. Zaryn obnaza dezinformacje Kremla,
https://www.pap.pl/aktualnosci/przez-polske-moze-wybuchnac-iii-wojna-swiatowa-zaryn-obnaza-
dezinformacje-kremla, dostgp: 19.12.2023 r.

87 Wedtug Sojuszu ,,Komunikacja strategiczna NATO to skoordynowane i odpowiednie wykorzystanie dzialan
i zdolno$ci komunikacyjnych NATO takich jak: dyplomacja publiczna (Public Diplomacy), cywilna dzialalnos¢
prasowo-informacyjna (Public Affairs), wojskowa dzialalno$¢ prasowo-informacyjna (Military Public Affairs),
operacje informacyjne (Information Operations) oraz operacje psychologiczne (Psychological Operations) —
stosownie do potrzeb — w celu wsparcia polityki, operacji i dziatan Sojuszu oraz w celu realizacji celoéw NATO.
NATO Strategic Communictaion Policy, s. 1, https://info.publicintelligence.net/NATO-STRATCOM-Policy.pdf,
dostep: 19.12.2023 1.

88 E. Uzun, NATO'S Strategic Communication (StratCom) activities during 2014 Ukraine crisis, s. 156,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1799197, dostep: 19.12.2023 r.

89 Wales Summit Declaration..., op. cit., p. 13.
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szczycie w Brukseli w 2018 roku stwierdzono, ze panstwa cztonkowskie nadal bedg rozwijac
zdolnosci w zakresie skutecznej komunikacji strategicznej®*.

Bardzo duzg rolg¢ w budowaniu zdolno$ci Sojuszu w zakresie zwalczania dezinformacji
odegraty panstwa wschodniej flanki NATO. Bedace pod statg presja ze strony Federacji
Rosyjskiej posiadaty bardzo duze doswiadczenie w wykrywaniu rosyjskich manipulacji
i ktamstw. W 2014 roku w stolicy Lotwy, Rydze powstalo Centrum Eksperckie NATO
ds. Komunikacji Strategicznej, ktorego gtownym zadaniem jest poprawa zdolnosci Sojuszu
oraz panstw cztonkowskich i ich partnerow w zakresie komunikacji strategicznej. Dzigki
szkoleniom z zakresu zwalczania dezinformacji oraz dostarczaniu kompleksowych analiz na
temat metod i technik, jakie stosuje m. in. Federacja Rosyjska w calym S$rodowisku
informacyjnym, NATO ma mozliwo$¢ wlasciwego zareagowania oraz stworzenia wilasnej
strategii komunikacyjnej w celu przekonania opinii publicznej co do stusznos$ci wiasnych
dziatan34!,

Kolejnym mechanizmem adaptacyjnym, ktéry jest niezwykle istotny w procesie walki
z dezinformacjg jest dzialalno$¢ Pionu Dyplomacji Publicznej NATO. W 2017 roku
pracownicy Pionu opracowali oraz opublikowali w mass mediach oraz Internecie kampani¢
#WEARENATO, ktora ma na celu wzmocnienie wizerunku NATO 1 ukazanie Sojuszu jako
organizacji silnej, spojnej oraz zdolnej do odpowiedzi na kazde zagrozenie, takze te kreowane
przez Federacj¢ Rosyjska. Wedtug badan przeprowadzonych przez NATO, istnieje pokolenie
ludzi, ktérzy nie w pelni rozumieja, jaka jest rola i miejsce Sojuszu Péinocnoatlantyckiego we

wspolczesnym $wiecie®*?

. Moze to prowadzi¢ do licznych zagrozef, w tym nawolywania do
rozwigzania Sojuszu 1 ustanowienia nowej organizacji, ktéra np. pod przewodnictwem
Federacji Rosyjskiej zapewnitaby bezpieczenstwo panstwom wschodniej flanki NATO.
Kampania #WEARENATO ma pokazywa¢ dzialanie Zolnierzy wojsk sojuszniczych na
¢wiczeniach oraz operacjach poza granicami kraju, ktdrzy wykorzystujac nowoczesny sprzet
1 uzbrojenie bedg peti¢ funkcje odstraszajacg w stosunku do podmiotdw, ktore zamierzajg
rzuci¢ wyzwanie NATO jako organizacji, jak réwniez indywidualnie panstwom cztonkowskim.

Kolejnym bardzo ciekawym narzedziem umozliwiajacym walke z rosyjska

dezinformacja maja by¢ wytyczne szkoleniowe dotyczace zwalczania dezinformacji . Wytyczne

maja umozliwia¢ zainteresowanym panstwom cztonkowskim ocen¢ wrogich dziatan

840 Brussels Summit Declaration, op. cit., p. 35.

81 About NATO StratCom COE, https://stratcomcoe.org/about_us/about-nato-stratcom-coe/5, dostep:
19.12.2023 1.

82 We are NATO. Defence and Security Campaign Toolkit, s. 33, https://www.act.nato.int/wp-
content/uploads/2023/06/nato-dsct.pdf, dostgp: 19.12.2023 r.
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informacyjnych, w tym dezinformacji, oraz poméc w okresleniu mozliwych wiasnych
kierunkow dzialan. Materiat pozwala takze okresli¢ jakie aktywne dziatanie wyprzedzajace
moga by¢ zastosowane, aby narzuci¢ wtasng prawdziwa narracje®*.

Ocenia si¢, ze NATO od czasu nielegalnej aneksji Krymu podj¢to szereg logicznych
1 konkretnych dziatan, ktore pozwolity Sojuszowi na zwiekszenie zdolnosci do obrony w sferze
informacyjnej. Rozbudowano i wzmocniono struktury zajmujace si¢ walkag w cyberprzestrzeni
oraz zaktualizowano procedury dotyczace zdolnosci do obrony przed atakami
cybernetycznymi. Od roku 2014 roku, podczas narodowych i sojuszniczych ¢wiczen, Sojusz
Potnocnoatlantycki sprawdza procedury dotyczace zwalczania zagrozen cybernetycznych, co
pozwala w praktyce oceni¢ stopien przygotowania poszczegolnych panstw cztonkowskich jak
i calej organizacji Paktu Péinocnoatlantyckiego do zagrozen jakie kreuje Federacja Rosyjska
w domenie cyfrowe;.

W ramach wymiany informacji NATO roéwniez podj¢lo znaczny wysitek w celu adaptacji
do zagrozen jakie kreuje Federacja Rosyjska. Szczeg6élny nacisk polozono na wymiang
informacji wywiadowczych 1 rozpoznawczych pomiedzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi Sojuszu. Podj¢to decyzje o utworzeniu w strukturach NATO Potaczonego
Pionu Wywiadu 1 Bezpieczenstwa oraz Centrum Eksperckiego Kontrwywiadu NATO.
Poszczegolne panstwa cztonkowskie rozwijajg swoje zdolnosci wywiadowcze poprzez reforme
stuzb specjalnych oraz coraz czestsze korzystanie z dobrodziejstw nowoczesnej techniki takich
jak sztuczna inteligencja, wywiad kosmiczny czy analizowanie otwartych zrodet w ramach
OSINT. Pozwolilo to na znaczne zwigkszenie mozliwosci pozyskiwania informacji, ktore
musza by¢ analizowane coraz szybciej 1 doktadniej. Z pomoca Sojuszowi 1 jego partnerom
przychodzi rynek cywilny, z ktorym wspotpraca, w perspektywie kolejnych lat, wydaje si¢
nieodzowna i absolutnie konieczna. Wojna na Ukrainie udowadnia, ze coraz wigksza rolg
w pozyskiwaniu i analizowaniu danych wojskowych beda odgrywac takze analitycy wojskowi,
ktorzy wcale nie muszg by¢ zatrudnieni przez wojskowe lub cywilne stuzby specjalne. Nalezy
jednak pamieta¢, ze konieczna jest ich wnikliwa weryfikacja i stata kontrola, gdyz obecny $wiat
cechuje si¢ natlokiem informacji, co moze doprowadzi¢ do celowego wprowadzania w btad
opinii publicznej 1 kreowania falszywego obrazu zdolno$ci przeciwnika, jak réwniez
przeceniania wlasnych mozliwosci Sojuszu. W tym celu NATO podjeto takze szereg dziatan

adaptacyjnych, ktorych celem jest walka z rosyjska dezinformacjg. Sojusz dynamicznie rozwija

843 T, Chton, NATO and Countering Disinformation. The Need for a More Proactive, Approach from the Member
States, Globsec, S. 17, https://www.globsec.org/sites/default/files/2022-05/NATO-and-Countering-
Disinformation-ver1-spreads.pdf, dostgp: 19.12.2023 r.
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koncepcje komunikacji strategicznej poprzez prezentacje swoich zdolnosci militarnych,
zdolnosci do szybkiego i sprawnego przerzutu oraz gotowosci do odstraszenia i obrony swoich
wszystkich panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci tych znajdujacych sie na wschodniej flance
NATO. Taka demonstracja sily oraz wola do odparcia kazdego rosyjskiego ataku, skierowana
jest tak do Federacji Rosyjskiej, jak rowniez do obywateli panstw cztonkowskich, aby pozyskac
wsparcie 1 akceptacje dziatan, bez ktorego konfrontacja z Federacja Rosyjska jest skazana na
porazke.

Na podstawie wnioskow z przeprowadzonych badan ocenia si¢, ze Sojusz posiada takze
znaczace ograniczenia i braki w domenie cyfrowej. NATO ograniczone jest przepisami prawa,
ktére nie zezwalaja na ofensywne dzialania w cyberprzestrzeni. Mogltyby one wywotac
reperkusje, ktorych skutki trudno przewidzie¢. Mozna zatozy¢, ze po sojuszniczym ataku
cybernetycznym na Federacje¢ Rosyjska moglaby ona odpowiedzie¢ taktycznym atakiem
nuklearnym na jedno z panstw baltyckich, co doprowadzitoby do eskalacji konfliktu
i zapoczatkowatoby III wojne swiatowa. W ramach wymiany wywiadowczej pomimo wielu
wspolnych inicjatyw, nadal wiele panstw jest nieufnych w stosunku do siebie, co utrudnia
prawidlowg 1 szybka wymian¢ informacji wywiadowczych. Z drugiej strony praktyka
wskazuje, ze ochrona wilasnych Zrédet informacji jest podstawowym obowiazkiem kazdej
stuzby wywiadowczej. Doswiadczenie z poprzednich lat udowadniaja, Ze rosyjskie stuzby
specjalne s3 w stanie skutecznie zinfiltrowa¢ nawet instytucje sojusznicze, ktdre powinny
cechowac si¢ najwyzszym stopniem ochrony, dlatego tez daleko posunigta wstrzemigzliwos¢
w dalszej integracji sojuszniczych stuzb wywiadowczych nie powinna dziwic.

Federacja Rosyjska zdaje sobie sprawe z ograniczen, jakie posiada Sojusz 1 bezwzglednie
je wykorzystuje. W tym celu dazy do manipulacji spoleczenstw poprzez dziatania
dezinformacyjne. Koronnym przykladem takich dziatan sg proby zdestabilizowania spdjnosci
Sojuszu poprzez oskarzanie poszczegdlnych panstw czionkowskich o wsparcie Ukrainy oraz
eskalowanie napigcia na linit NATO-Rosja. Pomimo, ze w czasie wojny na Ukrainie duzg rolg
odgrywa instrumentarium militarne, Federacja Rosyjska nadal posiada znaczne zdolnos$ci do
oddziatywania niekinetycznego. Nalezy zalozy¢, ze w perspektywie nastgpnej dekady, po
hipotetycznym pokonaniu Ukrainy, Federacja Rosyjska zdecydowataby si¢ na zaatakowanie
jednego z panstw czlonkowskich NATO za pomoca jednego z instrumentdw niekinetycznych,
ktore moga poprzedzac petnoskalowy konflikt. W odpowiedzi na te dziatania Sojusz, znajac
swoje ograniczenia, musi dazy¢ do szybszego ich wyeliminowania 1 zwigkszenia swoich
zdolnosci w zakresie oddziatywania niekinetycznego. Nalezy znalez¢ takze mozliwosci do

rozwoju dziatan ofensywnych, gdyz ten brak pozwala Federacji Rosyjskiej na narzucenie
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inicjatywy strategicznej oraz wiasnej narracji. Ocenia si¢, ze dopiero po tak przeprowadzonej
adaptacji do zmienionej architektury bezpieczenstwa, Sojusz bedzie posiadal przewage

w konfrontacji z Federacja Rosyjska.

4.4. Adaptacja NATO do zagrozen uzyciem broni masowego razenia przez Federacje

Rosyjska

Bron jadrowa odgrywa kluczowa role w ramach obrony kolektywnej Sojuszu
Potocnoatlantyckiego od 1954 roku i jest postrzegana jako ostateczny srodek odstraszajacy
Sojuszu przed agresja na jego panstwa czlonkowskie. Postawa nuklearna NATO sktada si¢
z doktryny nuklearnej, ktora wyznacza kierunek, procesu konsultacji i podejmowania decyzji
przez NATO w zakresie uzycia broni nuklearnej, amerykanskiej i brytyjskiej broni nuklearnej,
ktéra moze by¢ udostgpniona NATO, amerykanskich i sojuszniczych samolotow mys$liwskich
o podwojnym przeznaczeniu (Dual Capable Aircraft — DCA) oraz infrastruktury
wspierajacej®*.

Arsenal nuklearny NATO obejmuje amerykanska niestrategiczng bron nuklearng
rozmieszczong w Europie oraz amerykanskie strategiczne sity nuklearne, ktore tworza triade
nuklearng a takze brytyjska strategiczna bron jadrowa w postaci okretéw podwodnych
wyposazonych w glowice atomowe. Podobnie jak wigkszo$¢ aktywdéw zaangazowanych
w NATO, sity nuklearne USA 1 Wielkiej Brytanii sg wtasnos$cig narodow3g 1 znajdujg si¢ pod
krajowym dowddztwem 1 kontrola. Ponadto NATO, pod pewnymi warunkami, moze
skorzysta¢ z niezaleznych strategicznych sit nuklearnych Francji, ktore ,,petnia wiasng role
odstraszajaca” i ,,przyczyniaja sie do ogdlnego odstraszania i bezpieczefstwa sojusznikow’”4.

Na podstawie dostepnych danych ocenia si¢, ze w Europie znajduje si¢ okoto
100 amerykanskich bomb nuklearnych B61 rozmieszczonych w ramach koncepcji ,,Nuclear
Sharing” na terenie Niemiec, Holandii, Belgii, Wloch i by¢ moze Turcji. Nalezy zauwazy¢, ze
w czasach zimnej wojny Amerykanie posiadali okoto 7 000 tadunkéw atomowych, ktorych
zadaniem bylo nuklearne odstraszanie Zwigzku Radzieckiego®*S. Niestety redukcja

amerykanskiego arsenatu atomowego nie zakonczyta si¢ wraz z upadkiem ZSRR, gdyz juz po

844 S. Andreasen, I. Williams, B. Rose, What Is NATO's Nuclear Posture? [w:] S. Andreasen, 1. Williams, B. Rose,
H. M. Kristensen, S. Lunn, Building a Safe, Secure, and Credible NATO Nuclear Posture, s. 7,
https://media.nti.org/documents/NTI NATO RPT_ Web.pdf, dostep: 19.12.2023 r.

845 Active Engagement, Modern Defence..., op. cit..

846 M. Michatek, Nuclear Sharing - co to za program? Czy bron atomowa moglaby znalezé sie w Polsce?,
https://tvn24.pl/polska/nuclear-sharing-co-to-czy-w-polsce-moglaby-byc-bron-atomowa-6150134, dostep:
19.12.2023 1.
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aneksji Krymu przez Federacje Rosyjska, w 2017 roku szacunki specjalistow wskazywaty, ze
w Europie znajduje si¢ okoto 150 bomb B61.

Panstwa, na terytorium ktorych sktadowane sg wymienione tadunki nuklearne posiadaja
takze samoloty DCA, ktore sg przystosowane do ich przenoszenia. Koncepcja Nuclear Sharing
odgrywa wiodaca role w natowskiej polityce odstraszania nuklearnego, gdyz umozliwia
panstwom czionkowskim nieposiadajagcym wlasnej broni nuklearnej uczestniczy¢
w planowaniu uzycia broni nuklearnej przez NATO. W szczeg6lnosci, sity zbrojne panstw
cztonkowskich Sojuszu moga by¢ zaangazowane w przemieszczenie broni jadrowej. Takie
podejscie pozwala na dzielenie si¢ obwigzkami w ramach Sojuszu, co przektada si¢ na budowe
zdolnosci takze tych panstw, ktére w zwigzku z ograniczeniami finansowymi oraz
technologicznymi nie bylyby w stanie pozwoli¢ sobie na posiadanie wtasnej broni nuklearne;j.
Ponadto w kontek$cie przeciwdziatania zagrozeniom rosyjska bronig nuklearng, koncepcja
Nuclear Sharing znacznie utrudnia proces planowania uzycia broni jadrowej przez Federacje
Rosyjska. Rozmieszczenie bomb B61 tylko w jednym panstwie cztonkowskim wigzaloby si¢
z mozliwos$cig zaatakowania tego panstwa przez Federacj¢ Rosyjska w pierwszej kolejnosci.
W sytuacji kiedy bron nuklearna w ramach Nuclear Sharing jest rozmieszczona w kilku
panstwach cztonkowskich Federacja Rosyjska musi wzig¢ pod uwage zagrozenie uderzeniem
odwetowym z kilku kierunkéw jednoczes$nie. Rysunek 33 przedstawia prawdopodobne miejsce

sktadowania amerykanskiej taktycznej broni nuklearnej w Europie w 2023 roku.
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Amerykanska taktyczna bron nuklearna
w Europie w 2023 roku

@ baza wyposazona w amerykainsky TBN

® baza nIEWyposazona w amerykanska TBN ale
z dzialajgcymi systemami przechowywania brom
1 bezpieczenstwa, w gotowosci do przyjecia TBN

Szacowane rozmieszezenie bomb B61

Panstwo Baza Liczba Typ nosnika®
bomb*
Belgia Kleine Brogel 15 B61-3/4 F-16
Niemcy Buchel 15 B61-34 PA-200
Wilochy Aviano 20 B61-3/4 F-16
Ghedi 15 B61-3/4 PA-200
Holandia Volkel 15 B61-3/4 F-16
Turcja Incirlik 20 B61-3/4 brak
m_. (Wielka Brytaniay’ _| (RAF Lakenheath)® 0 F-15E/F-35
RAZEM: § 6 -100

m_.,m TWazystie bomby BGT-3/4 maja 2051aE W przysziosei Zastapione bombamms BOT-125

* Za wyjatkiem Turcji, wszystkic samoloty F-16 oraz PA-200 (Tomado) maja zostac
zastapione przez samoloty F-35A.
W bazic Incirlik nic stacjonuja na stale samoloty typu DCA.

m’ .m ¢ Rozbudown bazy RAF Lakenheath wsknzuja na potencialng mozliwosé skladowania

w przyszlosci bomb B61-12

hate 14900 900 m m

Rys. 33. Miejsce skladowania amerykanskiej taktycznej broni nuklearnej w Europie
w 2023 roku.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: M. Korda, H. Kristensen, Increasing Evidence that the US Air
Force’s Nuclear Mission May Be Returning to UK Soil, https://fas.org/publication/increasing-evidence-that-the-
us-air-forces-nuclear-mission-may-be-returning-to-uk-soil/, dostep: 19.12.2023 r.

Koncepcja Nuclear Sharing zawiera jednak takze wyraZzne ograniczenia z punktu
widzenia Sojuszu. Uzbrojenie przydzielone sojuszniczym statkom powietrznym w czasie
pokoju pozostaje pod kontrolg personelu amerykanskich sit powietrznych. W czasie wojny
moze by¢ uzyte przez NATO wylacznie po udzieleniu zgody przez prezydenta USASY.
Zdolnosci nuklearne oraz towarzyszace im struktury sit wsparcia, infrastruktura i ¢wiczenia
podlegaja ugruntowanym od dawna natowskim ramom konsultacji, planowania
1 podejmowania decyzji w zakresie broni nuklearnej, co oznacza, ze uzycie broni nuklearnej
w ramach Sojuszu wymaga zgody wszystkich panstw czlonkowskich. Nalezy zauwazy¢, ze
w zwigzku z réznym podejsciem do zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej, konsensus
w sprawie potencjalnej odpowiedzi bronig nuklearng przez NATO wydaje si¢ by¢ prawie
niemozliwy do osiggnigcia. Wiele panstw czlonkowskich nie wyobraza sobie wrecz, ze
kontynent europejski moglby by¢ arena wojny jadrowej pomiedzy Sojuszem

Potnocnoatlantyckim a Federacja Rosyjska.

847R. S. Norris, H. M. Kristensen, US tactical nuclear weapons in Europe, 2011, Bulletin of the Atomic Scientists,
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0096340210393931, dostep: 19.12.2023 r.
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Ocenia si¢, ze od nielegalnej aneksji Krymu w 2014 roku panstwa cztonkowskie Sojuszu
nie podjely znaczacych dziatan adaptacyjnych w zakresie rozwoju broni nuklearnej. Wraz
z kryzysem krymskim pojawilo si¢ szereg opinii, ktore podawaty w watpliwo§¢ wiarygodnos¢
odstraszania nuklearnego NATO. Nalezy zaznaczy¢, ze do aneksji Krymu panstwa
cztonkowskie Sojuszu redukowaly swoje arsenaty broni nuklearnej, problematyka jej uzycia
nie miata swojego odzwierciedlenia w prowadzonych ¢wiczeniach, a co najwazniejsze — wiele
panstw cztonkowskich popieralo mozliwos¢ wycofania amerykanskiej broni nuklearnej
z Europy®*®. Taka postawa byla spowodowana bardzo duzymi roznicami w pogladach
dotyczacych odstraszania, a w szczegdlnosci roli broni nuklearnej. Zachodnie panstwa
cztonkowskie nie byly zainteresowane eskalacjg napig¢ w relacjach z Federacja Rosyjska,
dlatego tez odsuwaty w czasie reformy dotyczace mozliwosci uzycia broni nuklearnej przez
Sojusz. Takie zmiany wymagatyby konieczno$ci uchwalenia nowej Koncepcji Strategicznej
oraz reformy zapisow Przegladu Odstraszania 1 Postawy Obronnej (Deterrence and Defense
Posture Review, DDPR) z 2012 roku, ktéry stwierdzal, ze ,,stan sil nuklearnych Sojuszu spetnia
obecnie kryteria skutecznego odstraszania i obrony”**. Nalezy podkresli¢, ze strategiczne sity
nuklearne Sojuszu, w rzeczywistosci opieraja si¢ na zdolno$ciach Stanéw Zjednoczonych oraz
niezaleznych sitach nuklearnych Wielkiej Brytanii i Francji. Oznacza to, ze bez zgody
najwyzszych wladz panstwowych tych panstw Sojusz nie moze uzy¢ broni nuklearnej. Kolejng
luka jaka posiadato NATO w obszarze broni nuklearnej byto nieprzygotowanie Sojuszu jako
organizacji do planowania i1 prowadzenia przedsigwzig¢ szkoleniowych z uzyciem sit
nuklearnych. Zdumienie budzit fakt, Ze bardziej zainteresowana udziatlem w ¢wiczeniach
z amerykanskimi bombowcami strategicznymi byla Szwecja, ktéra nie posiada swoich sit
nuklearnych, niz Sojusz jako cato$¢®>.

Rosyjskie dziatania na Ukrainie w 2014 roku oraz jej imperialistyczna polityka, ktora
cechowaty liczne grozby skierowane do panstw wschodniej flanki NATO dotyczace uzycia
broni nuklearnej, pokazatly, ze Sojusz Péinocnoatlantycki jest niewystarczajaco przygotowany
do zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska. Pomimo apeli przedstawicieli czesci
panstw cztonkowskich Sojuszu o rozmieszczenie na kontynencie europejskim morskich

1 powietrznych pociskow manewrujacych uzbrojonych w bron nuklearng, szczyt w Walii

848 G. P. Shultz, W. Perry, H. Kissinger, S. Nunn, 4 World Free of Nuclear Weapons, ,,The Wall Street Journal”
z4.01.2007 1., https://www.wsj.com/articles/SB116787515251566636, dostep: 19.12.2023 r.

89 Deterrence and  Defence  Posture  Review, Issued on 20 May. 2012, 7p. 8,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 87597.htm, dostep: 19.12.2023 r.

850 NATO must adapt to address Russia’s nuclear brinkmanship,
https://www.europeanleadershipnetwork.org/commentary/nato-must-adapt-to-address-russias-nuclear-
brinkmanship/, dostep: 19.12.2023 r.
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w 2014 roku nie przyniost zadnych znaczacych zmian w zakresie odstraszania nuklearnego
NATO. Sojusz zdecydowal si¢ zareagowaé w bardzo powsciagliwy sposob, nie podnoszac
poziomu gotowo$ci bojowej w zakresie odstraszania nuklearnego. Owczesny zastepca
sekretarza generalnego NATO Alexander Vershbow, 29 marca 2015 roku stwierdzit, ze Sojusz
nie rozwaza przemieszczenia taktycznej broni jadrowej na terytorium nowych panstw
cztonkowskich, majac na mysli panstwa wschodniej flanki Sojuszu®®!. W zakresie éwiczen
nuklearnych, ich zakres oraz zaangazowanie panstw czlonkowskich pozostalo na
niezmienionym poziomie, co pokazuje, ze NATO obawiato si¢ eskalacji napigcia w relacjach
z Federacja Rosyjska. W opinii Jacka Durkalca taka postawa, pomimo zrozumialej decyzji
dotyczacej obnizenia poziomu konfrontacji, odstonita stabosci komunikacyjne Sojuszu
i zwigzane z nimi wyzwania dla nuklearnego odstraszania®?. Jedynym dzialaniem jakie podjat
Sojusz byto zwotanie 5 lutego 2015 roku posiedzenia Grupy Planowania Nuklearnego (Nuclear
Planning Group — NPG), ktora dziala jako najwyzszy organ Sojuszu w sprawach nuklearnych.

Wydawato sig¢, ze kamieniem milowym w kontekscie adaptacji nuklearnej Sojuszu bedzie
szczyt NATO w Warszawie z 2016 roku. W wydanym komunikacie koncowym wszystkie
panstwa Sojuszu zdecydowanie potgpily nieodpowiedzialng i agresywna retoryke nuklearng
Federacji Rosyjskiej, co pokazato ich jednosé¢ i wspdlng ocene rosyjskiej polityki nuklearnej®>>.
Po raz pierwszy zdefiniowano tez rolg potencjatu nuklearnego NATO, ktérego ,,podstawowym
celem jest zachowanie pokoju, zapobieganie przymusowi i odstraszanie agresji”>*.
W dokumencie podkreslono, ze uzycie broni nuklearnej przez Sojusz moze si¢ zdarzy¢ jedynie
w wyjatkowych ,krancowo odlegtych okoliczno$ciach”, jednakze w sytuacji zagrozenia
,fundamentalnego bezpieczenstwa jednego z panstw cztonkowskich, Sojusz posiada potencjat
i determinacje do wyrzadzenia kazdemu przeciwnikowi strat nie do zaakceptowania”®>°. Ocenia
sie, ze stowa te byty skierowane do kierownictwa polityczno-wojskowego Federacji Rosyjskie;,
aby ostrzec je, ze jakikolwiek atak bronig jadrowa w celu wsparcia sit konwencjonalnych,

spotka si¢ ze zdecydowang reakcja ze strony Sojuszu.

81 K. Reif, NATO Monitoring Russian Saber Rattling, Arms Control Today, May 2015,

https://www.armscontrol.org/act/2015-05/news-briefs/nato-monitoring-russian-saber-rattling, dostep:
19.12.2023 r.

82 J. Durkalec, Nuclear-Backed “Little Green Men: " Nuclear Messaging in the Ukraine Crisis, Report The Polish
Institute of International Affairs, Warsaw 2015,

https://pism.pl/publikacje/Raport PISM  Nuclear Backed Little Green Men  Nuclear Messaging in the
Ukraine Crisis?_gl=1*acoOu* ga*MTE5MzQzNzgwMS4xNjk0OTQ4MjI3* ga XD9JGX4KBK*MTcwNTUy
MjkwNC40MC4wLjE3MDUIMjISMDQuMC4wLjA, dostep: 19.12.2023 r.

853 Warsaw Summit Communiqué..., op. cit., p. 10.

854 Ibidem, p. 54.

855 J. Durkalec, Adaptacja NATO do nuklearnych wyzwa# ze strony Rosji, Biuletyn PISM Nr 61 (1411), 16
wrzesnia 2016, https://pism.pl/upload/images/artykuly/legacy/files/22343.pdf, dostep: 19.12.2023 r.
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Na szczycie NATO w Warszawie zaakcentowano takze range amerykanskich
strategicznych sit nuklearnych, ktéore maja nadal stanowi¢ najwyzsza gwarancja
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich NATO. Nie zmienila si¢ takze rola niezaleznych
strategicznych sil nuklearnych Wielkiej Brytanii i Francji, ktore maja pehic role odstraszajaca
1 przyczynia¢ si¢ do ogdlnego bezpieczenstwa Sojuszu. Pomimo, ze w kontekscie rosyjskich
zagrozen bronig nuklearng Sojusz opieral si¢ tylko na zdolnosciach trzech wymienionych
panstw i decyzja o uzyciu sojuszniczych sit nuklearnych wymagata zgody ich wtadz, taka
sytuacja mogta odstrasza¢ Federacje Rosyjska, gdyz reakcja panstw cztonkowskich Sojuszu
posiadajacych bron nuklearng byta dla niej trudna do przewidzenia®*®.

Pomimo, ze niektore panstwa cztonkowskie (zwlaszcza te lezace na wschodniej flance
NATO) liczyty na zmiang¢ postawy nuklearnej Sojuszu, szczyt NATO w Warszawie nie spetnit
ich oczekiwan. Zapisy o wiodacej roli broni nuklearnej w sojuszniczej koncepcji odstraszania
1 obrony nie zostaly wsparte realnymi dzialaniami na rzecz wzmocnienia bezpieczenstwa
panstw cztonkowskich Sojuszu. Wydaje si¢, ze ogromnym bledem Sojuszu, bylo zobowigzanie
do dalszych redukcji potencjatu broni nuklearnej w Europie®’. W oczach rosyjskich
decydentow oznaczalo to jednostronng deklaracj¢ NATO do zmniejszenia swoich zdolnosci
nuklearnych, podczas gdy $rodowisko bezpieczenstwa euroatlantyckiego wydawalo sie
oczekiwa¢ wrecz zwigkszenia tych zdolnosci. Nalezy podkresli¢, ze Federacja Rosyjska
w dalszym ciggu modernizowata swoje sity jadrowe, co raz czesciej wiaczajac je w proces
¢wiczen i przedsiewzie¢ szkoleniowych, ktore stanowily coraz wigksze wyzwanie dla Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego®>®,

W 2019 roku na szczycie NATO w Londynie, Sojusz ponownie potwierdzil, ze pozostaje
sojuszem nuklearnym®>®. Ocenia sie, ze deklaracja ta byta pozbawiona realnych dziataf, co
jeszcze bardziej utwierdzito Federacj¢ Rosyjska, iz Sojusz nie podejmie zadnych skutecznych
dziatah majacych na celu zniwelowanie zagrozenia jakie kreowata Federacja Rosyjska dla
architektury bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Pomimo wezwania do przestrzegania traktatu
o sitach nuklearnych §redniego zasiegu (Intermediate-Range Nuclear Forces, INF), Federacja
Rosyjska nadal rozwijata i rozmieszczata systemy rakietowe SSC-8/9M729, ktore naruszaty

postanowienia traktatu. W odpowiedzi na rosyjskie dziatania 2 sierpnia 2019 roku Stany

856 Warsaw Summit Communiqué..., op. cit., p. 53.

857 J. Durkalec, Adaptacja NATO do nuklearnych wyzwat ze strony Rosji..., op. cit.

858 L. Michel, NATO as a “Nuclear Alliance”. Background and contemporary issues, Helsinki 2017, s. 17,
https://www. fiia.fi/wp-content/uploads/2017/04/wp93 nato_as_a nuclear_alliance.pdf, dostep: 19.12.2023 r.

839 London Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North
Atlantic Council in London 3-4 December 2019, p. 4,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts 171584.htm, dostep: 19.12.2023 r.

str. 258


https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2017/04/wp93_nato_as_a_nuclear_alliance.pdf
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_171584.htm

Zjednoczone podjety decyzje o wycofaniu si¢ z przestrzegania zapisOw traktatu INF,
co de facto doprowadzito do jego wygasniecia. Reakcja Sojuszu byta jednak bardzo stonowana
i nadal nastawiona na dialog i wspotprace, co Federacja Rosyjska odebrata jako oznake stabosci
Sojuszu®®.

Pelnoskalowa inwazja wojsk rosyjskich na Ukraing oraz przebieg walk dobitnie
unaocznily, ze administracja prezydenta W. Putina nie liczy si¢ z normami mi¢dzynarodowego
prawa humanitarnego  konfliktow  zbrojnych. Wzmocnito to obawy zwigzane
z prawdopodobnym uzyciem taktycznej broni nuklearnej w poblizu wschodnich granic Sojuszu
oraz mozliwoscia zastosowania broni chemicznej i biologicznej. W odpowiedzi panstwa
cztonkowskie na szczycie w Madrycie w 2022 roku zatwierdzity nowa polityke dotyczaca
obrony przed bronig chemiczng, biologiczng, radiologiczng i nuklearng. W zalozeniach ma ona
ustanawia¢ ramy, w oparciu o ktore panstwa cztonkowskie NATO beda wzmacnia¢ narodowe
1 sojusznicze zdolnosci w celu przeciwdzialania rozprzestrzenianiu broni masowego razenia,
aby Sojusz byt zdolny do odstraszania i obrony przed zagrozeniami BMR3®!. Panstwa
cztonkowskie zobowigzatly si¢ do zwigkszenia odpornosci (resilience) swoich spoleczenstw
oraz infrastruktury, aby przeciwdziala¢ potencjalnym rosyjskim atakom i dziataniom z uzyciem
broni masowego razenia.

Praktycznym wymiarem powyzszych dziatah bylo aktywowanie w marcu 2022 roku
Potaczonego Zespotu Zadaniowego NATO ds. Obrony przed Broniag Masowego Razenia —
OPBMR. Zespét sktada si¢ z Batalionu Obrony OPBMR i Potaczonego Zespotu Oceny
OPBMR?2, Istotng role w odniesieniu do problematyki sojuszniczych zdolno$ci w zakresie
obrony przed bronig masowego razenia petnig od lat polscy zotnierze, ktorzy biorg czynny
udzial w ¢wiczeniach 1 zabezpieczeniu wielu istotnych sojuszniczych przedsiewziec. W 2015
roku 340 polskich zotierzy z 18 jednostek 1 instytucji wojskowych brato udziat w najwigkszym
owczesnie sojuszniczym ¢wiczeniu pod kryptonimem ,,Trident Juncture 20157, ktore byto

jednoczesnie sprawdzianem gotowosci Sit Odpowiedzi NATO przed podjeciem dzialan

80 NATO and the INF Treaty, https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_166100.htm, dostep: 19.12.2023 r.

81 NATO’s Chemical, Biological, Radiological and Nuclear (CBRN) Defence Policy, p. 2,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 197768.htm, dostep: 19.12.2023 r.

82 Batalion Obrony CBRN (CBRN Defence Battalion) jest pododdzialem NATO specjalnie wyszkolonym
i wyposazonym do obrony przed incydentami i/lub atakami na ludnos¢, terytorium lub sity NATO z uzyciem
BMR. Batalion przeznaczony jest do uzycia w sytuacjach kryzysowych, w ktérych wspiera wtadze cywilne, takich
jak kleski zywiotowe i awarie przemystowe oraz w czasie kryzysu i wojny w pelnym spektrum dziatan w zakresie
obrony przed bronig masowego razenia (OPBMR). Potagczony Zespot Oceny CBRN (CBRN Joint Assessment
Team) sklada si¢ ze specjalistow przeszkolonych do analizowania wszelkich zagrozen BMR w kontekscie
operacyjnym oraz udzielania wsparcia dowddcom NATO. Combined Joint Chemical, Biological, Radiological
and Nuclear (CBRN) Defence Task Force, https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 49156.htm, dostep:
19.12.2023 r.
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operacyjnych w roku 2016%%. Polacy kierowali sojuszniczym pododdziatem OPBMR juz
w 2009 roku, natomiast w 2004 roku byli czgécig batalionu OPBMR, ktory realizowat dziatania
zapobiegawcze w obszarze OPBMR w czasie Igrzysk Olimpijskich w Atenach. Ze wzgledu na
duze doswiadczenie polskich specjalistow, obrong przed bronig masowego razenia traktuje si¢
w Sojuszu jako obszar, w ktorym Polska moze poszczyci¢ si¢ wiodacg rolg i najbardziej
rozwinietymi zdolnosciami®®*.

Po rosyjskim ataku na Ukraing, w zwigzku z uzasadnionym prawdopodobienstwem
uzycia przez Federacje Rosyjskg broni masowego razenia, NATO zapowiedziato dostarczenie
sitom ukrainskim sprzegtu OPBMR oraz zapewnilo, Ze jest gotowe przygotowac
1 przeprowadzi¢ szkolenia z wykrywania, ochrony oraz likwidacji skazen. Pomimo
potwierdzonych przypadkéw uzycia przez Federacje Rosyjska bomb fosforowych, Sojusz nie
zdecydowatl si¢ na rozmieszczenie sojuszniczego batalionu OPBMR na wschodniej flance
NATO, zapowiadajac jedynie podniesienie jego gotowosci®®. Dalsze eskalowanie napigcia,
ktorego praktycznym wymiarem byly artykutowane w mass mediach rosyjskie grozby uzycia
broni nuklearnej oraz fakt rozmieszczenia rosyjskiej taktycznej broni nuklearnej na Biatorusi,
réwniez nie spotkaly si¢ ze zdecydowang odpowiedzia ze strony NATO. Sojusz nie zdecydowat
sic na przemieszczenie sojuszniczej broni nuklearnej na terenie panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, bojac si¢ oskarzen o naruszenie postanowien Aktu Stanowigcego NATO-Rosja
z 1997 roku.

Nalezy zaznaczy¢, ze panstwa wschodniej flanki NATO, w tym przede wszystkim
Polska, liczyly na dotaczenie do programu Nuclear Sharing, czego dowodem moze by¢ fakt, iz
polskie wiladze mocno lobbowaly w tym wzgledzie na arenie migdzynarodowej, jednakze

866 Wielu ekspertow ocenia te decyzje jako

pozostate panstwa Sojuszu nie wyrazily na to zgody
btad, ktéry pozwala Federacji Rosyjskiej w dalszym ciagu rozbija¢ spdjnos¢ Sojuszu oraz
zagraza¢ poszczegdlnym panstwom cztonkowskim, szczegdlnie ze wschodniej i pdinocnej
flanki NATO. Byly Szef Sztabu Generalnego WP gen. Rajmund Andrzejczak podkreslit, ze

zagrozenia BMR kreowane przez Federacje Rosyjska wymagaja od NATO bardziej agresywne;j

863 Najwigksze od dekady éwiczenia NATO. Polacy na czele chemikéw, https://biznesalert.pl/najwieksze-od-
dekady-cwiczenia-nato-polacy-na-czele-chemikow/, dostep: 19.12.2023 .

864 Polscy chemicy na czele Sit Odpowiedzi NATO, https://defence24.pl/sily-zbrojne/polscy-chemicy-na-czele-sil-
odpowiedzi-nato, dostep: 19.12.2023 r.

865 A. Mahshie, NATO Activates Nuclear Defense Element as Ukraine Prepares for Chemical Attack,
https://www.airandspaceforces.com/nato-activates-nuclear-defense-element-as-ukraine-prepares-for-chemical-
attack/, dostep: 19.12.2023 1.

866 Bron atomowa w Europie Srodkowej? Jednoznaczna odpowiedz Pentagonu,
https://defence24.pl/geopolityka/bron-atomowa-w-europie-srodkowej-jednoznaczna-odpowiedz-pentagonu,
dostep: 19.12.2023 r.
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reakcji, w tym zwigkszenia liczby samolotéw wyposazonych w bron nuklearng®®’

. Ocenia sig,
ze w konteks$cie rosyjskiego zagrozenia uzyciem BMR odpowiedZz Sojuszu powinna by¢
bardziej zdecydowana i zmaterializowac si¢ w postaci szybkich i niezapowiedzianych duzych
¢wiczen udowadniajgcych stanowczos$¢ 1 wolg dziatania Sojuszu.

W kontekscie adaptacji NATO do zagrozen nuklearnych kreowanych przez Federacje
Rosyjska, niezwykle istotna jest modernizacja sit nuklearnych panstw cztonkowskich Paktu
Potnocnoatlantyckiego. W celu prowadzenia misji nuklearnych Belgia i Holandia uzywaja
obecnie samolotow F-16, chociaz oba kraje zdecydowaly si¢ na zakup samolotéw F-35A, ktore
majg ostatecznie zastapi¢ wszystkie dotychczas posiadane F-16. Wtoskie sity powietrzne
rowniez zdecydowaty si¢ na zakup samolotow F-35A, ktore z kolei w ramach misji nuklearnych
maja zastgpi¢ samoloty PA-200 Tornado. Najwicksze zamieszanie towarzyszylo decyzjom
niemieckiego rzadu, ktory w 2019 roku odrzucit zakup F-35A 1 w ramach Nuclear Sharing
planowat pozyska¢ samoloty Eurofighter Typhoon oraz F-18 Super Hornet, ktére podobno
maja latwiejsze procesy certyfikacji jadrowej®®. Po kilku latach Niemcy zmienity decyzje
i w 2023 roku podjety decyzje o zastgpieniu wystuzonych samolotow PA-200 Tornado
nowoczesnymi F-35A%°. Ocenia sie, Ze wprowadzenie samolotow F-35A wraz
z udoskonalonymi bombami B61 zdecydowanie zwigkszy potencjal odstraszania nuklearnego
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Oprocz wymiany floty samolotow przeznaczonych do przenoszenia tadunkow
nuklearnych, modernizacji podlegaja bomby jadrowe B61. Ich pierwsza wersja weszta do
stuzby w 1968 roku i przez wiele lat przechodzita liczne modyfikacje. Obecnie w ramach
programu Nuclear Sharing Stany Zjednoczone posiadaja w Europie bomby w wariantach
B61-3 1 B61-4 wyprodukowane pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku. Pomimo
posiadania licznych udogodnien takich jak: regulacja sity eksplozji (w zakresie 0,3 —45 lub
170 kT) oraz mozliwos$ci poprawiajacych stabilno$¢ w poczatkowej fazie lotu, ocenia sie, ze
bomby te nie spetniajg wymagan wspotczesnego pola walki. Z uwagi na fakt wolnego opadania,

1870

krytykuje si¢ ich dokladnos¢ trafienia w cel®’”. W odpowiedzi na wymienione wymagania,

87 NATO  should  respond  more  aggressively  to  Russia, says  Polish  general,
https://www.theguardian.com/world/2023/sep/06/nato-should-respond-more-aggressively-russia-polish-general-
rajmund-andrzejczak, dostgp: 19.12.2023 r.

868 Bundeswehr setzt kiinftig auch auf Boeing, https://www .n-tv.de/politik/Bundeswehr-setzt-kuenftig-auch-auf-
Boeing-article21669787.html, dostep: 19.12.2023 r.

89 J. Sabak, Niemcy: Wielki zakup F-35 z uzbrojeniem za 8,4 mld dolaréw, https://defence24.pl/sily-
zbrojne/niemcy-wielki-zakup-f-35-z-uzbrojeniem-za-84-mld-dolarow, dostep: 19.12.2023 r.

80 '}, Michalik, Nowa bomba atomowa B61-12 dla Europy. USA przySpieszajg modernizacje,
https://tech.wp.pl/nowe-bomby-atomowa-b6 1-12-dla-europy-przyspieszona-modernizacja-
arsenalu,6827833789319680a, dostep: 19.12.2023 r.
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w 2014 roku rozpoczeto prace modernizacyjne nad kolejnym wariantem amerykanskich bomb
nuklearnych. W celu poprawy skuteczno$ci uderzenia bomby B61-12 maja by¢ wyposazone
w system naprowadzania poréwnywalny z zestawami JDAM (Joint Direct Attack Munition),
dzigki czemu beda one bronig precyzyjnego razenia, dziatajaca w kazdych warunkach
pogodowych. Ocenia si¢, ze po wprowadzeniu modyfikacji zasigg B61-12 wyniesie okoto
70 km, a celnos¢ zwickszy si¢ ze 150 do 30 metrow. Szacuje sie, ze pozwoli to na redukcje
mocy tadunku koniecznego do zniszczenia bunkra ze 150 kT do 30 kT¥!. Do celéw
taktycznych B61-12 beda posiada¢ moc 0,3, 5 lub 10 kT, natomiast lotnictwo strategiczne ma
dysponowa¢ tadunkami jadrowymi do 50 kT. Wymienione modyfikacje maja pozwoli¢ na
uzyskanie mniejszego skazenia promieniotworczego oraz redukcji efektoéw ubocznych.
Ponadto nowy wariant bomb B61 ma charakteryzowac ograniczona mozliwo$¢ zastosowania
spoza zasiegdbw wspolczesnych systemow obrony przeciwlotniczej®’?. Pomimo opdznien
w harmonogramie prob i dostaw, pierwszy egzemplarz bomby B61-12 zostat wyprodukowany
w 2021 roku, za$§ produkcja seryjna rozpoczeta si¢ w maju 2022 i ma potrwaé do roku 2026.
W komunikacie Narodowej Agencji Bezpieczenstwa Atomowego Energii USA podano, ze
produkcja ma objaé od 400 do 500 egzemplarzy bomb nowej wersji®’*. Nalezy zaznaczyé, ze
nie oznacza to konca prac rozwojowych, gdyz amerykanskie plany zaktadaja nie weze$niej niz
w 2037 roku modernizacj¢ bomb do wariantu B61-13, a ich produkcja seryjna ma rozpoczaé
sie okoto 2050 roku®’,

Oproécz modernizacji bomb B61, Stany Zjednoczone prowadza prace rozwojowe nad
nowoczesnym morskim pociskiem manewrujagcym uzbrojonym w glowice nuklearng
(SLCM-N). Gtoéwnym zalozeniem modernizacyjnym byla konieczno$¢ wzmocnienia
odstraszania nuklearnego Federacji Rosyjskiej 1 Chin, dlatego tez okrety wyposazone
w SLCM-N miaty operowaé gldwnie na wodach europejskich i azjatyckich. W 2019 roku
Amerykanie wdrozyli wersje glowicy o mocy wybuchowej mniejszej niz 10 kT na swojej
podwodnej rakiecie balistycznej dalekiego zasiggu, ktorej proby zakonczyly si¢ sukcesem.
W latach 2019-2020 Marynarka Wojenna USA przeprowadzita szereg dodatkowych badan

1 prob i spodziewata si¢ rozpoczaé dalsza modernizacj¢ pocisku w 2022 roku, aby pod koniec

871 M. Hyp$, NATO ¢wiczy ataki jgdrowe i modernizuje arsenat nuklearny, https://www.konflikty.pl/technika-

wojskowa/w-powietrzu/nato-ataki-jadrowe-arsenal-nuklearny/, dostep: 19.12.2023 r.

872 Modernizacja bomb jgdrowych B61. Wzmocnienie NATO Nuclear Sharing, https://defence24.pl/sily-
zbrojne/modernizacja-bomb-jadrowych-b61-wzmocnienie-nato-nuclear-sharing, dostgp: 19.12.2023 r.

873 B. Stech, Stany Zjednoczone znéw produkujqg bomby atomowe. Zabdjca bunkréw dla niewidzialnych
bombowcow, https://bizblog.spidersweb.pl/bomba-atomowa-produkcja-usa, dostep: 19.12.2023 r.

874 K. Bakula, Pierwsza od$wiezona bomba atomowa B-61 gotowa do uzycia, https://defence24.pl/sily-
zbrojne/pierwsza-odswiezona-bomba-atomowa-b-61-gotowa-do-uzycia, dostep: 19.12.2023 r.
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lat dwudziestych XXI wieku osiagnaé zdolno$¢ operacyjna®”. Ze wzgledu na ogromne koszty
modernizacji, w 2022 roku nie przyznano funduszy na dalsze prace rozwojowe dotyczace
systemu SLCM-N®7®. Nalezy zauwazyé¢, ze w Kongresie i wérdd wysokiej rangi oficerow
amerykanskich znajduje si¢ wielu zwolennikéw dalszej modernizacji pocisku SLCM-N, co
pozwala mie¢ nadzieje, ze decyzja o wstrzymaniu prac modernizacyjnych bedzie anulowana®’’.

W kontekscie odpowiedzi na rosyjski atak bronig masowego ocenia si¢, ze pociski
nuklearne wystrzeliwane z okretow podwodnych (SLCM-N) posiadaja znaczng przewage nad
sojuszniczymi samolotami uzbrojonymi w bomby B61. Po pierwsze, okrgty podwodne
znacznie tatwiej] moga niepostrzezenie pokonaé rosyjska strefe antydostepowa A2AD, co
w przypadku samolotow F-35A wiaze si¢ z bardzo prawdopodobnymi znacznymi stratami
w czasie przelamywania rosyjskiej obrony przeciwlotniczej. Po drugie, okrety podwodne
w duzej mierze operuja samodzielnie na wszelkich dostgpnych akwenach 1 sg niezwykle trudne
do wykrycia. Z kolei samoloty wyposazone w bomby B61 w obecnej chwili moga wykonywac
swoje zadania jedynie z odpowiednio przygotowanych baz, ktorych lokalizacje sa doskonale
znane Federacji Rosyjskiej. Umozliwia to Federacji Rosyjskiej odpowiednie przygotowanie
1 mozliwo$¢ zniszczenia samolotow przed zrzuceniem bomby nuklearnej. Po trzecie,
mozliwo$¢ odpalenia pociskow SLCM-N z r6znych lokalizacji przez okrety podwodne pozwala
na razenie wigkszej liczby celow niz przez samoloty wyposazone w bomby B61. Po czwarte,
dotychczasowe plany administracji amerykanskiej zaktadaty, ze pociski SLCM-N miaty by¢
rozmieszczone jedynie na okretach amerykanskich. Z jednej strony jest to zaleta, gdyz o ich
uzyciu decydowalby jedynie prezydent Stanow Zjednoczonych. Z drugiej strony taka decyzja
ogranicza dostep do tego rodzaju broni pozostalym panstwom cztonkowskim Sojuszu, w tym
panstwom wschodniej flanki NATO, ktore czujg si¢ bardziej narazone na rosyjskie zagrozenia
BMR. Oznacza to ogromng zalezno$¢ Sojuszu od zdolno$ci amerykanskiego potencjatu
wojskowego 1 moze poglebia¢ nieche¢ europejskich sojusznikoéw do rozwijania wilasnych
zdolnosci. Wedtug niektorych specjalistéw zajmujacych sie problematyka sojuszniczej
adaptacji duzym ograniczeniem pociskow SLCM-N wystrzeliwanych z morza jest takze fakt,

ze posiadaja one mniejsze mozliwosci demonstrowania sity w czasie kryzysu, podczas gdy

875 Nuclear-Armed Sea-Launched Cruise Missile (SLCM-N), Congressional Research Service, Updated
December 16, 2022, s. 1, https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF12084, dostep: 19.12.2023 r.

86 V. Insinna, Biden administration kill ~Trump-era nuclear cruise missile program,
https://breakingdefense.com/2022/03/biden-administration-kills-trump-era-nuclear-cruise-missile-program/,
dostep: 19.12.2023 1.

877 ], R. Harvey, R. Soofer, Strengthening Deterrence with SLCM-N, Atlantic Council, Scowcroft Center for
Strategy and Security, Washington November 2022, s. 2, https:/www.atlanticcouncil.org/wp-
content/uploads/2022/11/Strengthening-Deterrence-with-SLCM-N.pdf, dostep: 19.12.2023 r.
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przemieszczanie sit powietrznych lub ladowych wyposazonych w bron nuklearng moze
stanowi¢ wystarczajacy efekt odstraszajacy w stosunku do Federacji Rosyjskiej®’s.

W ramach adaptacji Sojuszu w zakresie zagrozen nuklearnych kreowanych przez
Federacj¢ Rosyjska niezwykle istotna jest modernizacja infrastruktury zdolnej do
przechowywania broni nuklearnej w Europie. Obecnie amerykanskie bomby nuklearne B61 sg
rozmieszczone w bazach Kleine Brogel w Belgii, Biichel w Niemczech, Aviano i Ghedi we
Wioszech, Volkel w Holandii oraz prawdopodobnie Incirlik w Turcji. Dodatkowo panstwa
cztonkowskie Sojuszu utrzymujag w gotowosci do ewentualnego przyjecia broni jadrowej
elementy infrastruktury krytycznej w bazach Norvenich i Ramstein w Niemczech, Lakenheath
w Wielkiej Brytanii, Araksos w Grecji oraz Balikesir i Akinci/Mirted w Turcji. W celu
przygotowania do przyjecia nowoczesnych samolotow typu F-35A wszystkie bazy w ostatnich
latach przeszty gruntowna modernizacj¢. Unowoczesniono elementy systeméw dowodzenia
1 kontroli, zmodernizowano systemy teleinformatyczne, bezpieczenstwa oraz komponenty
stuzace do obstugi logistycznej bomb B61. Dodatkowo wymieniono ptyty postojowe, drogi
startowe oraz hangary shuzace do obstugi samolotow. W bazie Ghedi unowocze$niono schrono-
hanagary, ktére majg pomiesci¢ F-35A oraz zwigkszono powierzchni¢ postojowa przeznaczong
dla tych samolotow. Bazy Kleine Brogel, Biichel i Volkel przeszty modernizacj¢ i wymiang
systemOw tacznosci oraz elementow ochrony infrastruktury krytycznej. Wymiana floty
samolotow oraz prace modernizacyjne nad bombami B61 wymusily prace modernizacyjne
takze w bazach Aviano i Incirlik®”®. Stany Zjednoczone podjety takze dzialania adaptacyjne
w celu przywrdcenia swojej misji nuklearnej na terytorium Wielkiej Brytanii. Po wycofaniu
broni jadrowej z bazy RAF Lakenheath w 2008 roku, baza byta uzytkowana przez brytyjskie
1 sojusznicze samoloty, ktore nie posiadaty mozliwosci przenoszenia tadunkéw nuklearnych.
Jednak w 2021 roku sity powietrzne USA przemiescity do bazy samoloty F-35A, a w 2022 roku
piloci przeszli pierwsze szkolenia zapoznawcze z uzycia bomby jadrowej B61-128,

Bardzo waznym aspektem adaptacji Sojuszu w zakresie zagrozeh rosyjska bronig
masowego razenia stanowig ¢wiczenia nuklearne. W celu wzmocnienia wiarygodnosci oraz
skuteczno$ci odstraszania nuklearnego NATO od ponad dekady przeprowadza coroczne

éwiczenia nuklearne pk. ,,Steadfast Noon”. Cwiczenia te stanowig punkt kulminacyjny

878 A. Kacprzyk, Nuklearna adaptacia NATO. Przestanki za zwiekszeniem sil nuklearnych w Europie, Raport
PISM, Warszawa, Listopad 2023, s. 17.

89 H. Kristensen, NATO Steadfast Noon Exercise And Nuclear Modernization in Europe,
https://fas.org/publication/steadfast-noon-exercise-and-nuclear-modernization/, dostgp: 19.12.2023 r.

80 T. Diver, US to station nuclear weapons in UK to counter threat from Russia,
https://www.telegraph.co.uk/world-news/2024/01/26/us-nuclear-bombs-lackenheath-raf-russia-threat-hiroshima/,
dostep: 19.12.2023 r.
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wszystkich sojuszniczych przedsigwzie¢ szkoleniowych w zakresie nuklearnej odpowiedzi na
zagrozenia dla euroatlantyckiej architektury bezpieczenstwa i sg iteracja dlugiej linii ¢wiczen
nuklearnych Sojuszu.

Od czasu nielegalnej aneksji Krymu w 2014 roku, Sojusz zintensyfikowat czgstotliwos¢
1 rozmach organizowanych ¢wiczen ,,Steadfast Noon”. W 2017 roku piloci samolotéw DCA,
wyposazonych w treningowe bomby B61 z dwoéch baz: Kleine Brogel w Belgii i Buchel
w Niemczech, doskonalili wykonywanie uderzen nuklearnych na wybrane cele. Nalezy
zaznaczy¢, ze w ¢wiczeniu oprocz sit powietrznych Belgii, Niemiec, Wtoch 1 Holandii, braty
udziat samoloty polskie i czeskie w ramach sojuszniczego programu SNOWCAT (Support of
Nuclear Operations With Conventional Air Tactics). Uczestnictwo w programie umozliwia
zasobom wojskowym z krajow, ktore nie posiadajg broni nuklearnej wspieranie misji uderzenia
jadrowego bez formalnego bycia czeécig programu Nuclear Sharing®!. W pazdzierniku 2022
roku w ¢wiczeniu ,,Steadfast Noon” byto zaangazowanych okoto 60 samolotow réznych typow
z 14 panstw, w tym Polski. Gléwne zadania wykonywaly mys$liwce czwartej generacji
(F-16 1 F-15E) i piatej generacji (F-35A 1 F-22) oraz amerykanskie bombowce dalekiego
zasiegu B-52, a wsparcie dziatah zapewnialy samoloty rozpoznawcze 1 tankowania
w powietrzu. Zadaniem samolotow F-16 polskich sit powietrznych byla prawdopodobnie
ostona 1 wsparcie dziatan gtownych ¢wiczacych maszyn, ktére symulowaly wykonanie atakow
bronig jadrowa®2,

Na szczycie w Wilnie w 2023 roku przedstawiciele pafnstw czlonkowskich Sojuszu
podkreslili konieczno$¢ dalszej intensyfikacji przedsigwzie¢ szkoleniowych, ktore symuluja
konwencjonalny 1 (w przypadku zainteresowanych czionkéw Sojuszu) nuklearny wymiar
kryzysu lub konfliktu. Ma to zapewni¢ wigkszag spojnos¢ migdzy konwencjonalnymi
1 nuklearnymi komponentami natowskiej postawy odstraszania i obrony we wszystkich
domenach 1 w calym spektrum konfliktu. W pazdzierniku 2023 roku w manewrach Steadfast
Noon, ktore zostaly zorganizowane we Wloszech, Chorwacja 1 nad wodami Morza
Srédziemnego wzieto udziat kilkadziesiat roznego rodzaju samolotéw z 13 panstw, ktorych
zadaniem bylo wykonywanie lotow szkoleniowych i symulowanie uderzen bronig jadrows.

Pomimo, Ze ¢wiczenie odbywato si¢ w odleglosci ponad 1 000 km od rosyjskich granic, NATO

8! H. Kristensen, NATO Nuclear Exercise Underway With Czech and Polish Participation,
https://fas.org/publication/steadfast-noon-exercise/, dostgp: 19.12.2023 r.

82 P, Miedzifiski, NATO d¢wiczy odstraszanie nuklearne, https://defence24.pl/geopolityka/nato-cwiczy-
odstraszanie-nuklearne, dostgp: 19.12.2023 r.
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w ramach komunikacji strategicznej wystato czytelny sygnat, ze jest przygotowane do obrony
wszystkich panstw cztonkowskich w petnym spektrum swoich mozliwosci®®.

Ocenia si¢, ze ¢wiczenia nuklearne ,,Steadfast Noon” stanowig znaczacy wkiad
w dziatania adaptacyjne Sojuszu w kontekscie zagrozen bronig masowego razenia jakie kreuje
Federacja Rosyjska. Dzigki udziatowi coraz wigkszej liczby panstw wzmacniana jest
interoperacyjno$¢ pomiedzy silami powietrznymi panstw cztonkowskich NATO oraz
w warunkach zblizonych do rzeczywistych trenowane sg zdolno$ci do odstraszania i obrony
nuklearnej wszystkich panstw Sojuszu. Stanowi to pewne novum po latach odprezenia
w stosunkach NATO — Rosja, ktére byly wykorzystane przez rosyjskich decydentéw do
modernizacji wilasnych sit zbrojnych i eskalowania napigcia. Ocenia si¢, ze ¢wiczenia
z uzyciem jedynie sil powietrznych s3 zdecydowanie niewystarczajace. Sojusz powinien
rowniez dazy¢ do rozbudowy ladowych i morskich systemow taktycznej broni jadrowej oraz
opracowania harmonogramu ¢wiczen z ich uzyciem. Pozwolitoby to na wywalczenie przewagi
ilosciowej 1 jakosciowej w stosunku do Federacji Rosyjskiej, co mogloby nakreci¢ spirale
wyscigu zbrojen, ktorej Federacja Rosyjska nie databy rady wygraé. Podobng strategi¢
zastosowal w latach osiemdziesiatych XX wieku prezydent USA Ronald Reagan w odniesieniu
do Zwiazku Radzieckiego, walnie przyczyniajac si¢ do jego upadku. Kwestig, ktora podnosi
czg$¢ panstw czlonkowskich Sojuszu, zwlaszcza tych lezacych na wschodniej flance, jest plan
rozmieszczenia broni jadrowej na terenie panstw przyjetych w poczet cztonkow NATO po 1997
roku. Ocenia si¢, ze taka decyzja rowniez zwigkszylaby bezpieczenstwo panstw
cztonkowskich, gléwnie tych lezacych w Europie Srodkowo-Wschodniej i bytaby bardzo
skutecznym elementem odstraszajagcym w kontekscie zagrozen Federacji Rosyjskiej dla
euroatlantyckiego srodowiska bezpieczenstwa.

Oprocz broni nuklearnej, Sojuszu musi dazy¢ do zwigkszenia swoich zdolnosci do obrony
przed uzyciem przez Federacj¢ Rosyjska broni chemicznej i biologicznej. Panstwa NATO
podjely decyzj¢ o powotaniu batalionu OPBMR, ktéry ma zapewnia¢ mozliwos¢ wykrywania
1 likwidacji skazen chemicznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pododdziat w sile batalionu jest
wysoce niewystarczajacy dla jednego $redniej wielko$ci panstwa cztonkowskiego, nie mowiac
o catym Sojuszu. Tylko w Polsce znajduja si¢ dwa putki chemiczne, cho¢ w dotychczasowych
planach polskiego Ministerstwa Obrony Narodowej pulk miat by¢ rozwinigty przy kazdej
dywizji, co w praktyce oznaczaloby posiadanie 5-6 putkow w perspektywie 10-15 lat. Od 2014

roku Sojusz przeprowadzit kilkanascie duzych ¢wiczen, w ktorych braty udziat pododdziaty

883 Steadfast Noon — nuklearne ¢wiczenia NATO, https://foundation.alioth.group/pl/steadfast-noon-nuklearne-
cwiczenia-nato/, dostep: 19.12.2023 r.
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z kilkunastu panstw. W 2022 roku w Kanadzie zolierze z 14 panstw wzigli udziat
w wielonarodowym ¢wiczeniu NATO ,,Precise Response” z uzyciem $rodkdw chemicznych,
biologicznych, radiologicznych i nuklearnych. Cwiczenie miato na celu wzmocnienie
interoperacyjnosci oraz wymian¢ doswiadczen w zakresie wykrywania, alarmowania oraz
likwidacji skazen a takze umozliwilo zgranie pododdzialdow wedlug standardow Sit
Odpowiedzi NATO®®4,

W ramach odpowiedzi na zagrozenia bronig masowego razenia duza role odgrywa
natowskie Centrum Doskonalenia Obrony Chemicznej, Biologicznej, Radiologicznej
1 Nuklearnej w Vyskowie w Czechach. W Centrum zatrudnionych jest okoto 70 ekspertow
(zomierzy i pracownikéw cywilnych) z 14 krajéw, ktérzy pracuja nad innowacyjnymi
metodami zapobiegania rozprzestrzenianiu broni masowego razenia oraz ochrony przed
incydentami zwigzanymi z jej uzyciem. Centrum zapewnia doradztwo we wszystkich
obszarach zwigzanych z OPBMR, m. in. opracowuje doktryny, standardy i organizuje kursy
i szkolenia w zakresie obrony przed bronig masowego razenia w celu wspierania poprawy
interoperacyjnosci i zdolnoéci wérdd panstw cztonkowskich Sojuszu®®.

Centrum organizuje co dwa lata ¢wiczenia NATO w zakresie obrony chemicznej,
biologicznej, radiologicznej i1 jadrowej pk. ,,Toxic Trip (TOTP)”, ktore maja na celu poprawe
interoperacyjnosci jednostek obrony OPBMR w panstwach cztonkowskich NATO
1 krajach partnerskich. W dniach 18-29 wrze$nia 2023 roku w bazie lotniczej Koksijde w Belgii
535 uczestnikow z 18 krajow, w tym 15 panstw NATO, ¢wiczyto reakcj¢ na incydenty OPBMR
w ramach symulowanej sojuszniczej operacji obronnej. W ramach dziewigciu scenariuszy
sprawdzano zdolnos$ci obrony przed BMR, w tym dowodzenia i kontroli (C2), rozpoznania
OPBMR, pobierania probek 1 identyfikacji czynnikow biologicznych, chemicznych
1 radiologicznych, czy dekontaminacji oséb/pojazdéw/samolotéw. Gtéwnym celem ¢wiczenia
byto zgranie ¢wiczacych pododdziatdéw z réznych panstw, tak aby prezentowaly zblizony
poziom wiedzy 1 umiejetnosci z zakresu OPBMR, poczawszy od pierwszej reakcji, poprzez
odkazanie zaangazowanego personelu i sprzetu®®.

Pomimo, Ze posiadanie przez NATO instytucji koordynujacej aspekty zwigzane

z OPBMR jest ze wszech miar stuszne, w odniesieniu do zagrozen kreowanych przez Federacj¢

84 W. Ham, Multinational NATO CBRN Defense Battalion live-agent exercise concludes in Canada,
https://www.dvidshub.net/news/426455/multinational-nato-cbrn-defense-battalion-live-agent-exercise-
concludes-canada, dostep: 19.12.2023 r.

885 NATO Centres of Excellence — Joint Chemical, Biological, Radiological and Nuclear Defence (JCBRN Defence
COE), https://www.act.nato.int/article/jcbrn-defence-coe/, dostep: 19.12.2023 .

86 Toxic Trip 2023, https://www.jcbrncoe.org/index.php/news-newsletter/737-toxic-trip-2023,  dostep:
19.12.2023 r.
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Rosyjska wydaje si¢, ze Centrum jest instytucja niewystarczajacga. Tak maty sktad osobowy nie
jest w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie wyzwania i zagrozenia jakie moga pojawic si¢ ze
strony Federacji Rosyjskiej i podmiotéw niepanstwowych, ktére moze ona wspiera¢. Dlatego
tez konieczna jest dalsza adaptacja zdolnosci Sojuszu polegajgca na rozbudowie struktur
sojuszniczych oraz jeszcze wigksza integracja zdolnosci narodowych, co pozwoli na
ujednolicenie struktur, podniesienie interoperacyjnosci oraz zintensyfikowanie wspolnych
przedsiewzig¢ szkoleniowych.

W odniesieniu do dziatah adaptacyjnych przeprowadzonych przez Sojusz
Poémocnoatlantycki w zakresie zagrozen bronig biologiczna, nalezy stwierdzi¢, ze NATO nie
podjeto znaczacych krokow od 2014 roku. Pomimo, ze grozba uzycia powyzszej broni przez
Federacje Rosyjska jest mato prawdopodobna ze wzglgdu na brak catkowitej kontroli nad
skutkami jej uzycia, pandemia COVID-19 udowodnita calemu $wiatu, takze panstwom
cztonkowskim, ze czynniki biologiczne moga powodowaé ogromne zagrozenia dla
bezpieczenstwa. Nalezy zaznaczyé, ze Federacja Rosyjska, jako spadkobierca Zwigzku
Radzieckiego, posiada duze zdolnosci do wyprodukowania broni biologicznej, ktorg moze uzy¢
wobec swoich wrogdw. Wraz z wybuchem pandemii COVID-19, po raz pierwszy w swojej
historiit NATO musialo stawi¢ czota epidemii koronawirusa, ktéra dotknela kazde z panstw
cztonkowskich jednoczes$nie.

Biorac pod uwage tto napie¢ politycznych w ramach Sojuszu w ciggu ostatniej dekady,
nalezy podkresliéc, ze NATO bylo w stanie wykorzysta¢ swoje doswiadczenie
w zarzadzaniu kryzysowym i pomocy w przypadku katastrof. W ramach odpowiedzi NATO
skoncentrowalo si¢ na zapewnieniu ciggto$ci swoich operacji przy jednoczesnej ochronie
swojego personelu, aby zapobiec wplywowi kryzysu zdrowotnego na gotowos¢ swoich sit.
Wigkszo$¢ misji NATO zostala utrzymana, ale niektore z nich zostaty tymczasowo zawieszone.
Podjeto decyzje o zmianie charakteru ¢wiczen wojskowych, w tym najwigkszego od czasu
zimne] wojny ¢wiczenia NATO ,Defender Europe 207, aby zapobiec dalszemu
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa. W ramach komunikacji strategicznej zwielokrotniono wysitki,
ktére mialy na celu przeciwdzialanie dezinformacji ze strony Federacji Rosyjskiej®®’.

Nalezy podkresli¢, Zze poczatkowo panstwa czlonkowskie Sojuszu nie potrafity
wypracowaé wspolnych regulacji oraz dziatan, ktéore mogloby oszczedzi¢ zasoby posiadane

przez panstwa czlonkowskie. Wobec niewystarczajacego poziomu  wspotpracy

87 G. De Maio, NATO’s response to COVID-19: Lessons for vesilience and readiness,
https://www.brookings.edu/articles/natos-response-to-covid-19-lessons-for-resilience-and-readiness/, dostep:
19.12.2023 r.
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miedzynarodowej, podjeto decyzje o utworzeniu grupy zadaniowej ds. COVID-19, ktorej
celem byla koordynacja dostarczania pomocy medycznej na terytorium Sojuszu i poza nim.
Dzigki tej decyzji Sojusz mogt udowodni¢ swoja spdjnos¢ oraz zdolnos¢ do reagowania na
nowe zagrozenia. Dzialania adaptacyjne Sojuszu polegaty takze na wykorzystaniu
Euroatlantyckiego Centrum Koordynacji Reagowania na Katastrofy (EADRCC), ktére jest
glownym organem NATO odpowiedzialnym za cywilne reagowanie kryzysowe i dziata jako
organ koordynujacy prosby o pomoc wsrdd cztonkdéw Sojuszu i panstw partnerskich. Od
poczatku pandemii COVID-19 EADRCC otrzymalo prosby o pomoc mig¢dzynarodowg od
sojusznikdéw 1 partnerow, pomagajac koordynowaé dostawy respiratorow z Niemiec, srodkow

888 W ramach

ochrony osobistej z Turcji i respiratorow z Czech do potrzebujacych sojusznikdéw
odpowiedzi na zagrozenie koronawirusem Sojusz rozwinal takze swoja zdolno$¢ strategicznego
transportu powietrznego na potrzeby misji wojskowych i1 cywilnych, ktéra pozwolita na
wsparcie panstw cztonkowskich, ktore nie posiadaja w swojej flocie powietrznej odpowiednich
samolotow transportowych.

Omawiajac dziatania Sojuszu zwigzane z odpowiedzig na zagrozenie koronawirusem
nalezy roéwniez podkresli¢, ze jego reakcja byta poczatkowo niewystarczajaca 1 zbyt powolna.
Dobitnym przyktadem jest sytuacja we Wtoszech, ktore poczatkowo byly najbardziej
dotknigtym skutkami pandemii panstwem czionkowskim Sojuszu. Pomimo ogromnych strat
w ludziach, panstwa cztonkowskie nie udzielity wsparcia Wiochom, co wykorzystata Federacja
Rosyjska. Jej sity powietrzne w zaledwie 3 dni wystaty do Wloch 15 samolotow transportowych
I1-76 z o$mioma rosyjskimi zespotami medycznymi i tonami niezbgdnego sprzetu na
poktadzie®®. Kolejnym sukcesem Federacji Rosyjskiej na arenie miedzynarodowej bylo
uzyskanie zgody kilku panstw cztonkowskich Sojuszu, m. in. Wegier, Stowacji, Czarnogory
1 Macedonii Polnocnej na dopuszczenie do obrotu rosyjskiej szczepionki Sputnik V. Taka
sytuacja jest skrajnie niebezpieczna dla spdjnosci Sojuszu i, szczegdlnie z punktu widzenia
panstw wschodniej flanki NATO, moze zagraza¢ euroatlantyckiej architekturze
bezpieczenstwa. W badaniach dotyczacych wypetiania zobowigzania do obrony kolektywne;,

ktory jest podstawg funkcjonowania Sojuszu, mediana 50% badanych w 16 panstwach

88 C. Rodihan, C. McPartland, NATO in the fight against coronavirus: Coordinating, contributing, controlling,
and communicating, https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/nato-in-the-fight-against-coronavirus-
coordinating-contributing-controlling-and-communicating/, dostep: 19.12.2023 r.

89 L. Yun, NATO's poor performance in fighting against COVID-19, https://news.cgtn.com/news/2020-04-
03/NATO-s-poor-performance-in-fighting-COVID-19-PotPjIAWal/index.html, dostep: 19.12.2023 r.
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cztonkowskich NATO stwierdzita, ze ich kraj nie powinien broni¢ sojusznika, w poréwnaniu
z 38%, ktore stwierdzity, ze ich kraj powinien broni¢ sojusznika przed rosyjskim atakiem®*°.

Pandemia COVID-19 uwidocznita réwniez szereg wyzwan, jakie musza podjac panstwa
cztonkowskie w ramach zbiorowej obrony przed zagrozeniami ze strony Federacji Rosyjskie;j.
Ze wzgledu na zaangazowanie ogromnej liczby sit do wsparcia uktadu pozamilitarnego,
panstwa Sojuszu nie byly w stanie wystawi¢ odpowiednich sit w ramach eFP lub tFP.
Dodatkowo, ze wzgledu na obawy rozprzestrzenienia si¢ wirusa SARS-CoV-2 wiele panstw
ograniczylo liczbe i1 zakres prowadzonych ¢wiczen wojskowych i1 innych przedsigwzied
szkoleniowych. Ograniczylo to proces budowania interoperacyjnosci oraz demonstracji sity
w ramach polityki odstraszania i obrony Sojuszu. Kolejnym wyzwaniem dla Sojuszu byta
walka z rosyjska dezinformacja, wedtug ktérej] NATO zawiodlo swoje panstwa cztonkowskie
w sytuacji zagrozenia. Rosjanie twierdzili wregez, ze COVID-19 jest w rzeczywisto$ci bronig
biologiczng stworzong przez NATO, co mialo skompromitowaé Sojusz jako organizacje
i doprowadzi¢ do jego rozpadu. Jaskrawym przykladem takich dziatan byt falszywy list,
rzekomo od Sekretarza Generalnego NATO, wyslany do litewskiego ministra obrony
Raimundasa Karoblisa, w ktorym ogtoszono planowane wycofanie wielonarodowego batalionu
NATO z Litwy®!.

Podsumowujac, ocenia si¢, ze w odpowiedzi na zagrozenie koronawirusem poczatkowa
odpowiedz Sojusz byta niewystarczajaca. Duzy wplyw na taki stan rzeczy miat fakt, ze panstwa
cztonkowskie byty zaskoczone rozmiarami i zjadliwo$cig wirusa oraz brak koordynacji dziatan
pomiedzy czlonkami Sojuszu. Duzg role odegrata takze dezinformacja ze strony Federacji
Rosyjskiej, ktora oskarzata NATO o rozprzestrzenianie wirusa poprzez zwigkszong obecnos¢
zolnierzy stacjonujacych na wschodniej flance NATO. Federacja Rosyjska probowata takze
ostabi¢ spdjnos¢ Sojuszu poprzez wykorzystanie elementéw migkkiego oddziatywania, takich
jak dziatanie dyplomacji i promowanie rosyjskiej szczepionki Sputnik V wsrdd niektorych
panstw czlonkowskich Paktu. Nalezy jednak podkresli¢, ze pandemia COVID-19 pozwolita
takze NATO w praktyce zastosowa¢ wybrane rozwigzania 1 zdolnosci. Euroatlantyckie
Centrum Koordynacji Reagowania na Katastrofy koordynowato dziatania wszystkich panstw

cztonkowskich Sojuszu oraz jego partnerow w celu adekwatnej i szybkiej odpowiedzi na

80N. K. Gvosdev, The Effect of COVID-19 on the NATO Alliance, https://www.fpri.org/article/2020/03/the-effect-
of-covid-19-on-the-nato-alliance/, dostep: 19.12.2023 r.

81 A. Mesterhazy, NATO's essential role in the COVID-19 pandemic, Special Report, Defence and Security
Committee  (DSC), . 10,  https://www.nato-pa.int/download-file?filename=/sites/default/files/2021-
01/091%20DSC%2020%20E%20rev.%202%20{in%20-
%20NATO0%27S%20ESSENTIAL%20ROLE%20IN%20THE%20COVID-19%20PANDEMIC.pdf, dostep:
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pojawigjace si¢ wnioski i prosby. Dzieki posiadanym zdolno$ciom do strategicznego transportu
powietrznego panstwa cztonkowskie Paktu mogty liczy¢ na wsparcie sojusznikéw w zakresie
dostarczania personelu i sprz¢tu do niezbgdnego walki z koronawirusem. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze pandemia COVID-19 pozwolita Sojuszowi na zebranie cennych doswiadczen w walce
z zagrozeniami bronig biologiczng. Ocenia si¢ bowiem, ze w najblizszej przysztosci nie mozna
wykluczy¢ jej uzycia przez Federacje Rosyjska wobec wybranych panstw Paktu

Potnocnoatlantyckiego.

4.5. Konkluzje

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze Sojusz Péinocnoatlantycki od czasu
rosyjskiej aneksji Krymu przeprowadzil szereg dzialan adaptacyjnych polegajacych na
dostosowaniu swoich struktur 1 sit do zmieniajagcego si¢ Srodowiska bezpieczenstwa.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze NATO dokonalo wielu zmian w zakresie adaptacji
swojej struktury dowodzenia. W zwigzku z rosngcym zagrozeniem ze strony Federacji
Rosyjskiej podjeto decyzje o utworzeniu dodatkowych dwoch dowddztw szczebla
operacyjnego, co mialo usprawni¢ struktur¢ dowodzenia NATO. Na bazie amerykanskiej
IT Floty utworzono Dowddztwo Sit Polaczonych Norfolk (JFC Norfolk), ktérego zadaniem jest
odstraszanie 1 obrona panstw sojuszniczych NATO we wszystkich domenach na pétnocnym
obszarze operacyjnym Sojuszu, ze szczegolnym uwzglednieniem Potnocnego Atlantyku.
Kolejnym dziataniem adaptacyjnym w zakresie transformacji struktur dowodzenia bylo
utworzenie Polaczonego Dowddztwa Logistycznego (JSEC Ulm). Gtéwnym zadaniem nowego
dowodztwa jest koordynowanie 1 ochrona wszelkich dziatan logistycznych w tylnej strefie
dziatan NATO, a szczeg6lny nacisk potozono na bezkolizyjny i szybki przerzut sit 1 sSrodkéw
Sojuszu ze Stanéw Zjednoczonych i Europy Zachodniej na wschodnig flanke NATO. Panstwa
cztonkowskie Sojuszu zdefiniowaly, Ze sojusznicze zdolnosci logistyczne wymagaja
znaczgcego wzmocnienia, co znalazto swdj oddzwigk w zintensyfikowaniu ¢wiczen, w ramach
ktorych trenowano strategiczny przerzut i rozmieszczenie sojuszniczych sit wsparcia NATO
m. in. w panstwach battyckich i Polsce.

Nalezy podkresli¢, ze dziatania adaptacyjne polegajace na zmianie struktury
dowodzenia NATO byty konieczne, aby dostosowac¢ si¢ do nowej architektury bezpieczenstwa.
Niemniej jednak ocenia si¢, ze transformacja struktury dowodzenia NATO byta
niewystarczajaca 1 odpowiadata jedynie w czeSci na zagrozenia kreowane przez Federacje
Rosyjska. Na podstawie analizy dostepne;j literatury nalezy zaznaczy¢, ze oba nowe dowddztwa

operacyjne (JFC Norfolk i JSEC Ulm) posiadajg zbyt szczupte sity, aby mogly sprosta¢
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wszystkim zagrozeniom, jakie kreuje Federacja Rosyjska. W dobie coraz wickszej aktywnosci
rosyjskich sit w rejonie Pdlnocnego Atlantyku oraz znacznego zaangazowania sit
amerykanskich na kontynencie europejskim, widoczna jest koniecznos$¢ dalszej transformacji
struktur odpowiedzialnych za obron¢ morskich szlakow transportowych oraz przerzut sit
z Ameryki Ponocnej do Europy. W zwigzku z rosngcym zagrozeniem w cyberprzestrzeni
Sojusz zdecydowal takze o utworzeniu nowego dowodztwa, Centrum Operacji
w Cyberprzestrzeni, z zadaniem koordynowania wszelkich dzialan sojuszniczych w nowym
wymiarze walki. Zmieniajgce si¢ srodowisko bezpieczenstwa wymaga, aby adaptacja Sojuszu
przebiegala nieustannie. Dlatego tez konieczna jest dalsza transformacja struktur dowodzenia
NATO, co powinno i$¢ w parze ze zwigkszong wspolpraca pomigdzy panstwami
cztonkowskimi Sojuszu. Poglgbiona i §cista koordynacja dziatan wymaga zwigkszenia stanow
osobowych, co jest nierozerwalnie zwigzane z obowigzkiem zwigkszenia nakladéw na
obronnos$¢ przez wszystkie panstwa cztonkowskie Paktu Potnocnoatlantyckiego do minimum
2% PKB.

Ocenia si¢, ze od 2014 roku Sojusz podjat wiele dziatan zwigzanych ze wzmocnieniem
wschodniej flanki NATO. Krokiem milowym w adaptacji Sojuszu byto przyjecie na szczycie
w Newport w 2014 roku Planu Dziatan na rzecz Gotowosci. Jego celem bylo zwigkszenie
zdolnosci sit zbrojnych NATO w zakresie obrony zbiorowej, w szczeg6lnosci podniesienie na
wyzszy poziom mozliwosci do sprawnego 1 szybkiego strategicznego przerzutu sit na
wschodnig flanka NATO, co mialo odstrasza¢ Federacj¢ Rosyjska od podejmowania
agresywnych dziatah w stosunku do panstw cztonkowskich wschodniej granicy Sojuszu.
NATO w odpowiedzi na destabilizujace dziatania Federacji Rosyjskiej podjeto takze decyzje
o zwickszeniu czestotliwosci ¢éwiczen wojskowych w panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej, co dodatkowo wzmocnilo interoperacyjnos¢ pomi¢dzy panstwami czlonkowskimi
NATO oraz stanowito jasny sygnal, ze Sojusz powaznie traktuje swoje zobowigzania
w zakresie obrony kolektywnej kazdego ze swoich panstw cztonkowskich.

Ocenia si¢, ze najwazniejsza decyzjg byto trzykrotnie zwigkszenie Sit Odpowiedzi
NATO 1 utworzenie na ich podstawie wielonarodowych sit o wysokiej gotowosci (VJTF),
okreslanych mianem tzw. ,,szpicy NATO”. Po latach redukc;ji 1 stopniowego wycofywania sit
amerykanskich z Europy, decyzj¢ o utworzeniu brygady VJTF nalezy oceni¢ jako przetomows3.
Panstwa czlonkowskie doszly do konsensusu, ze Federacja Rosyjska stanowi dla nich
bezposrednie zagrozenie 1 konieczna jest modyfikacja ich zaangazowania na wschodniej
scianie NATO. Nalezy jednak podkresli¢, ze sily te licza jedynie okolo 5 000 Zotnierzy

1 w poréwnaniu z rosyjskimi sitami zgromadzonymi w Zachodnim Okr¢gu Wojskowym nie
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stanowig znaczacego potencjatu. Kolejne sojusznicze szczyty przyniosty decyzje o dalszym
zwigkszeniu sil na wschodniej flance, co miato swoj praktyczny wymiar w powstaniu Jednostek
Integracji Sit NATO (NFIU), odpowiedzialnych za koordynowanie i wsparcie przerzutu sit
VIJTF i innych elementow Sit Odpowiedzi NATO pozostajacych w wysokiej gotowosci.

Takie dziatania byly niewystarczajace, dlatego tez Sojusz pracowat nad dalszg adaptacja
swoich sit na wschodniej flance NATO. W ramach dziatan adaptacyjnych podjeto decyzje
o utworzeniu wielonarodowych batalionowych grup bojowych w ramach tzw. wzmocnione;j
Wysunigtej Obecnosci oraz dostosowanej Wysunigtej Obecnosci. Ide¢ nalezy uznac za stuszna,
gdyz dzieki migdzynarodowemu zaangazowaniu zwigkszono interoperacyjnos¢ i swiadomos¢
sytuacyjng pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi NATO, niemniej jednak
nadal pokutowato rézne postrzeganie zagrozenia przez poszczegodlne panstwa sojusznicze.
Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w do$¢ szczuplym zaangazowaniu (4 batalionowe grupy
bojowe w ramach eFP oraz 1 brygada ladowa w ramach tFP), co nie moglo stanowié
znaczacego potencjatu odstraszajacego Federacje Rosyjska. Wybuch wojny na Ukrainie
w 2022 roku udowodnil, ze dziatania adaptacyjne Sojuszu byly niewystarczajace i nalezy nadal
dazy¢ do zmiany potencjatu militarnego na wschodniej flance NATO. W przeciwnym razie
w perspektywie kilku lat, po ewentualnym pokonaniu Ukrainy, prawdopodobny jest rosyjski
atak na panstwo cztonkowskie Sojuszu znajdujace si¢ na wschodniej flance. Przewidywana
perspektywa zaangazowania sil amerykanskich na dalekowschodnim teatrze dziatan wraz
z dalsza rozbudowa potencjalu rosyjskiego wspartego dziataniami Chin, Korei Pdinocnej
1 Iranu nakazuje dalsze zwigkszanie sil sojuszniczych na wschodniej flance. W zwiazku
z mozliwym wycofaniem sit amerykanskich z Europy, niezbe¢dna jest rozbudowa sit zbrojnych
europejskich panstw cztonkowskich Sojuszu oraz zwigkszenie mocy produkcyjnych przez
koncerny zbrojeniowe znajdujace si¢ w Europie. Duzym problemem jest rézne postrzeganie
zagrozen jakie kreuje Federacja Rosyjska dla srodowiska bezpieczenstwa, przez co w Europie
brak jest konsensusu co do tak radykalnych dziatan. Kolejng luka wydaje si¢ by¢ brak
gotowosci spoteczenstw panstw zachodnioeuropejskich do poswigcenia wigkszych naktadow
na obronno$¢ kosztem wydatkéw socjalnych i przeznaczanych np. na projekty zwigzane
z ochrong $rodowiska.

Podobnie jak przy adaptacji struktur dowodzenia NATO, dziatania adaptacyjne
w ramach sit NATO sg $cisle zwigzane z koniecznos$cig zwigkszenia budzetow obronnych
kazdego z panstw czlonkowskich. Niestety obecnie nie wszystkie panstwa sojusznicze
przeznaczaja zadeklarowane w 2013 roku 2% PKB na obronno$¢, co budzi ogromne

kontrowersje 1 jest koScia niezgody wsérdd panstw  cztonkowskich  Sojuszu
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Pohocnoatlantyckiego. Dobitnym przykltadem takiego rozdzwigku 1 braku zaufania
W organizacji sa wystapienia prezydenta USA Donalda Trumpa, ktory twierdzi, ze Stany
Zjednoczone nie beda broni¢ krajow NATO, ktore nie przeznaczajg ustalonych srodkéw na
obronno$¢. Ocenia si¢, ze taka sytuacja poglebia podzialy w strukturach Sojuszu,
nieskonsolidowanie, brak integracji i moze stanowi¢ tatwy sposob na oddziatywanie przez
Federacje Rosyjska na panstwa wschodniej flanki NATO poprzez instrumentarium
niekinetyczne.

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze w odpowiedzi na dziatania
niekinetyczne Federacji Rosyjskiej Sojusz przeprowadzil szereg przedsigwzie¢ adaptacyjnych
takze w tym zakresie. Szczyt NATO w Warszawie w 2016 roku przyniost przetomowa decyzje
0 uznaniu przez Sojusz cyberprzestrzeni za nowe srodowisko walki (na rowni z domenami
ladowa, powietrzng i morska). Pozwolito to na rozwoj nowych zdolnosci, tak w wymiarze
strukturalnym jak i1 funkcjonalnym. Panstwa czlonkowskie zdecydowaty, Zze konieczne jest
utworzenie sojuszniczego dowoddztwa koordynujacego wszelkie dziatania w cyberprzestrzeni.
Duzym minusem sojuszniczych dziatan w domenie cyfrowej jest ograniczenie ich do dziatan
defensywnych, co w obecnej dobie stanowi ogromne ograniczenie. Federacja Rosyjska zdaje
sobie z tego sprawe 1 wykorzystuje wszelkie ograniczenia Sojuszu, wiedzac, ze NATO nie
zaatakuje pierwsze jej zestawOw teleinformatycznych 1 systemow dowodzenia. Stanowitoby to
pogwalcenie zasad, ktore stanowily o utworzeniu Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego, ktory
z natury jest paktem obronnym. Niektore panstwa czlonkowskie staraja si¢ obejs¢ to
ograniczenie poprzez rozwijanie narodowych zdolnosci ofensywnych w ramach dziatan
w cyberprzestrzeni, co moze stanowi¢ wyjscie z sytuacji 1 moze pozwoli¢ Sojuszowi na
dostosowanie do wymogdéw wspotczesnego pola walki.

Po rosyjskich atakach na Estoni¢ w 2007 roku panstwa wschodniej flanki NATO
wzmocnity swoje zdolno$ci w zakresie zwalczania rosyjskich atakéw cybernetycznych, co
wraz ze znajomoscig rosyjskich taktyk, technik 1 procedur stanowi ogromny atut w walce
z dezinformacja jaka kreuje Federacja Rosyjska. Poprzez utworzenie Centrum Doskonalenia
Komunikacji Strategicznej NATO, Sojusz pozyskat nowe zdolno$ci do komunikowania swoich
dziatah, co ma pokaza¢ jedno$¢ i spojnos¢ Sojuszu w konteks$cie zwalczania rosyjskich
zagrozen w sieciach spotecznosciowych oraz tradycyjnych srodkach przekazu. W kontekscie
dzialan niekinetycznych NATO pre¢znie rozwija takze wspolprace z innymi organizacjami,
takimi jak Unia Europejska czy sektor prywatny. W ramach tej wspotpracy dochodzi do
wymiany informacji oraz wzmocnienia $wiadomos$ci sytuacyjnej, czego przykladem jest

mozliwo$¢ korzystania z taczy satelitarnych udostepnianych przez firmy Elona Muska czy
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mozliwos¢ identyfikowania wartosciowych celow przez prywatnych uzytkownikéw mediow
spotecznos$ciowych. Takie dziatania adaptacyjne niosg ze sobg szereg zagrozen, takich jak np.
konieczno$¢ doglebnej analizy i potwierdzenia pozyskanych danych wywiadowczych, gdyz na
wspotczesnym polu walki problemem czesto nie jest brak informacji, lecz ich znaczacy
nadmiar. Moze to spowodowaé¢ wykreowanie nieprawdziwych informacji, ktore moga
znaczgco oddzialywa¢ na opini¢ publiczng, ktéra w rezultacie moze by¢ poddana
dezinformacji. W dobie ogromnej ilo$ci przetwarzanych informacji konieczna jest dalsza
adaptacja struktur wywiadowczych, jednakze duzym problemem jest brak zaufania pomiedzy
poszczeg6lnymi panstwami czlonkowskimi NATO. Z jednej strony jest to zrozumiale, gdyz
wycieki informacji i infiltracja sojuszniczych i narodowych struktur dowodzenia przez rosyjski
wywiad sg wielce prawdopodobne. Z drugiej strony wraz z rozwojem nowoczesnych
technologii konieczne jest takze zintensyfikowanie wspoOlpracy wywiadowcze] w celu
sprawnego 1 szybkiego przeptywu informacji. Ma to kluczowe znaczenie szczegolnie
w zakresie wczesnego ostrzegania, zwlaszcza dla panstw cztonkowskich Sojuszu lezacych na
wschodniej flance, ktore najbardziej narazone sg na oddziatywanie Federacji Rosyjskie;j.

W kontekscie adaptacji NATO do zagrozeh potencjalnym uzyciem przez Federacje
Rosyjska broni masowego razenia nalezy stwierdzi¢, ze dziatania Sojuszu byty
niewystarczajace. Nalezy podkresli¢, ze Federacja Rosyjska od marca 2014 roku prowadzi
agresywng polityke w zakresie oddziatywania na Sojusz bronig masowego razenia, czego
przyktadem sg patrole ci¢zkich bombowcoéw wyposazonych w bron nuklearna, przedsigwzigcia
szkoleniowe, w tym polaczone ¢wiczenia sit konwencjonalnych i1 nuklearnych, a takze
oswiadczenia przedstawicieli wiladz panstwowych Federacji Rosyjskiej o mozliwosci
zaatakowania wybranych celow znajdujacych si¢ na terytorium traktatowym za pomocg BMR.
Pomimo potencjalnego zagrozenia wobec panstw czlonkowskich Sojuszu, natowskie
odstraszanie nuklearne nie zmienito si¢, co moze wydawac si¢ bledem, gdyz dokumenty
doktrynalne Federacji Rosyjskiej zakladaja mozliwo$¢ prewencyjnego uderzenia na
przeciwnika w sytuacji zagrozenia atakiem konwencjonalnym. Ocenia si¢, ze taka sytuacja
wystraszyta przedstawicieli Sojuszu, ktorzy nie zdecydowali si¢ na konfrontacj¢ z Federacja
Rosyjska.

Na podstawie analizy dokumentdw nalezy stwierdzi¢, ze odstraszanie nuklearne NATO
w zdecydowanej mierze oparte jest o program Nuclear Sharing tj. amerykanskie zdolnos$ci
nuklearne, ktére moga by¢ ,,uzyczone” innym panstwom cztonkowskim jedynie za zgoda
prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Jest to ogromne ograniczenie i taka nadmierna zalezno$¢

moze prowadzi¢ do sytuacji, kiedy poszczegolne panstwo cztonkowskie moze by¢ pozbawione
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wspomnianej ochrony. Deklaracje o tym, ze Sojusz pozostaje sojuszem nuklearnym wydajg si¢
by¢ pozbawione realnych mozliwosci, gdyz wigkszo$¢ panstw NATO nie posiada zdolnosci
nuklearnych. Obecnie prawdopodobnie jedynie na terytorium szes$ciu panstw cztonkowskich
Sojuszu rozmieszczona jest amerykanska niestrategiczna bron nuklearna. Ocenia si¢, ze
ogromnym osiggnigciem Sojuszu bylaby decyzja o przemieszczeniu wspomnianej broni na
wschodnig flank¢ NATO, co doprowadzitoby do zwigkszenia potencjatu militarnego panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Niestety pomimo usilnych dziatan dyplomatycznych,
w szczegoOlnosci polskich wladz, decyzja o rozmieszczeniu broni nuklearnej na wschodniej
flance NATO nie zostata podjeta.

W kontekscie zdolnosci nuklearnych dziatania adaptacyjne Sojuszu polegaty gtownie
na modernizacji potencjatu militarnego w postaci samolotéw wielozadaniowych o podwojnym
przeznaczeniu DCA oraz infrastruktury wspierajacej. Kolejnym dziataniem adaptacyjnym jest
zwigkszenie zaangazowania sit w coroczne ¢wiczenia nuklearne pod kryptonimem ,,Steadfast
Noon”, w ramach ktérych ¢wiczone sa ataki z uzyciem bomb B61 na wybrane cele.
W ¢wiczeniach biorg udzial takze zolnierze z armii panstw lezacych na wschodniej flance
NATO, jednakze pelnig oni role wspierajaca, co nie pozwala w pelni pozna¢ i doskonali¢
wszystkich aspektow zwigzanych z uzyciem broni masowego razenia. Z drugiej strony nalezy
zaznaczy¢, ze coraz wigcej panstw decyduje si¢ na pozyskanie tych samych typéw samolotow,
co moze zaowocowac wigkszg interoperacyjnoscig oraz latwiejszym procesem szkolenia we
wszystkich panstwach cztonkowskich NATO w zakresie uzycia BMR.

Rosyjskie dziatania na Ukrainie polegajace na zajeciu elektrowni atomowej w miescie
Enerhodar oraz grozby uzycia broni nuklearnej artykutowane przez przedstawicieli rosyjskich
wiladz pokazuja, 1z polityka 1 strategia odstraszania Sojuszu powinna zosta¢ zmieniona.
Odpowiedz Sojuszu Potnocnoatlantyckiego znalazta swoje odzwierciedlenie w zatwierdzeniu
na szczycie w Madrycie w 2022 roku nowej polityki w zakresie obrony przed bronig chemiczna,
biologiczng, radiologiczng 1 nuklearng. Jednocze$nie wojna na Ukrainie ujawnila szereg
wyzwan dla skutecznosci polityki nuklearnej NATO. Wiarygodnos$¢ odstraszania nuklearnego
Sojuszu jest poddawana szerokiej krytyce, gldéwnie w obszarze zapewnienia bezpieczenstwa
panstwom wschodniej flanki NATO. Krytyke napotykaja takze ograniczenia w zakresie
rozwoju natowskich morskich i1 ladowych systemoéw razenia, ktéore w ogole nie sa
rozmieszczone na state w Europie. Konflikt na Ukrainie unaocznit takze, ze NATO moze by¢
nieprzygotowane lub niech¢tne do wysylania wlasnych komunikatow nuklearnych. Inicjatywa
w zakresie sygnalizacji nuklearnej nie zostala podjeta przez NATO jako cato$¢, ale przez Stany

Zjednoczone, ktore wraz z niektorymi sojusznikami i partnerami przeprowadzily w Europie
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szereg ¢wiczen z uzyciem bombowcoéw B-2 1 B-52 zdolnych do przenoszenia tadunkéw
nuklearnych. Sytuacja ta wzmacnia watpliwosci co do tego, czy wszystkie panstwa NATO
bylyby w stanie wspolnie reagowa¢ na ewentualne zagrozenia nuklearne i dzieli¢ sig
zwigzanym z nimi ryzykiem 1 odpowiedzialno$cig. Podsumowujac, sytuacja ta wymaga
zmiany, co pokazuje, iz adaptacja Sojuszu Poiocnoatlantyckiego powinna trwa¢ nadal,
a dzialania adaptacyjne w kontekscie broni masowego razenia powinny ulec wregcz

zdecydowanemu zintensyfikowaniu.
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ROZDZIAL V
PRZYGOTOWANIE SOJUSZU POLNOCNOATLANTYCKIEGO DO
PRZECIWDZIALANIA I ZWALCZANIA ZAGROZEN KREOWANYCH PRZEZ
FEDERACJE ROSYJSKA W PERSPEKTYWIE DO 2040 ROKU

5.1. Propozycje zmian w strukturze dowodzenia Sojuszu Polnocnoatlantyckiego

Rewizjonistyczne dziatania Federacji Rosyjskiej, szczegolnie widoczne po 2014 roku,
jednoznacznie uwypuklity ograniczenia obowigzujacej architektury bezpieczenstwa w Europie.
Obecna struktura dowodzenia Sojuszu, oparta na czterech dowodztwach w ramach ACO, nie
odpowiada dziataniom operacyjnym, ktére powinny by¢ prowadzone w wypadku konfliktu
z Federacja Rosyjska. Brak jest odpowiednio zorganizowanych oraz adekwatnych do skali
zagrozenia struktur dowodzenia NATO, zdolnych do prowadzenia operacji na kierunku
wschodnim w sposob szybki 1 zdecydowany. Luka ta dotyczy nie tylko kwestii planowania
i koordynacji dziatan, lecz takze zapewnienia ciggtosci dowodzenia w warunkach konfliktu
zbrojnego wysokiej intensywnos$ci. W rezultacie widoczne staje si¢ niedostosowanie obecnych
zdolnosci operacyjnych Sojuszu do wymagan wspotczesnego pola walki, charakteryzujacego
si¢ dominacja dziatah wielodomenowych, szybkim tempem eskalacji oraz koniecznos$cia
natychmiastowej reakcji militarnej. Brak odpowiedniej architektury dowodzenia przektada sig¢
na potencjalne opodznienia proceduralne, nadmierne rozproszenie odpowiedzialnosci
1 niewystarczajace tempo koncentracji sit, co moze podwaza¢ wiarygodno$¢ odstraszania
1 realnie ogranicza¢ zdolnos¢ NATO do obrony panstw wschodniej flanki.

Ponadto, obecny model funkcjonowania struktur operacyjnych nie gwarantuje pelnej
zdolnosci do prowadzenia skoordynowanych operacji w srodowisku zaktoconym, z intensywna
walkg radioelektroniczng, dziataniami cybernetycznymi i presja informacyjna przeciwnika.
Praktyka ostatnich lat pokazala, ze Sojusz nie dysponuje jeszcze wystarczajaco
scentralizowanym 1 wyspecjalizowanym osrodkiem dowodzenia, ktory bylby odpowiedzialny
za bezposrednie zarzadzanie operacjami w regionie szczegllnie narazonym na agresje
Federacji Rosyjskiej oraz zapewnial petne wykorzystanie potencjatu operacyjnego obecnych
1 przyszlych sit NATO. Dlatego tez koniecznoscig staje si¢ zardbwno wzmocnienie, jak
1 modernizacja struktury dowodzenia, aby zapewni¢ pelng sprawnos$¢ funkcjonowania
mechanizmow obronnych oraz realne bezpieczenstwo panstw cztonkowskich znajdujacych sie
na pierwszej linii potencjalnego konfliktu.

Proces adaptacji powinien obejmowaé kompleksowe dostosowanie struktur dowodzenia

NATO do wymogdéw wspodtczesnego pola walki, co wymaga ich wigkszej elastycznosci,

str. 279



skrécenia cykli decyzyjnych oraz pelnej integracji réznych komponentoéw — ladowych,
powietrznych i morskich. Adaptacja powinna obja¢ takze rozwoj zdolnosci zaro6wno
kinetycznych, jak i niekinetycznych. W przypadku zdolnosci kinetycznych niezbedne jest
zwickszenie mobilno$ci, precyzji razenia oraz zdolnosci do prowadzenia dziatan
w $rodowisku o wysokim stopniu zagrozenia, rowniez w warunkach wojny o charakterze
petnoskalowym. Rownolegle, NATO musi rozbudowywaé swoje zdolno$ci niekinetyczne,
obejmujagce dzialania w cyberprzestrzeni, walke radioelektroniczng, operacje informacyjne
1 psychologiczne, ktore stanowig dzi§ integralny element rosyjskiej strategii hybrydowe;.
Istotnym komponentem adaptacyjnym pozostaje takze rozwoj zdolnosci do przeciwdziatania
zagrozeniom zwigzanym z uzyciem broni masowego razenia (BMR), w tym broni chemicznej,
biologicznej, radiologicznej i nuklearnej. NATO powinno zwigkszy¢ mozliwosci w zakresie
wykrywania, ochrony, neutralizacji skutkéw uzycia BMR oraz prowadzenia dzialan
ratowniczych w warunkach skazenia.

Jednym z najwazniejszych elementow adaptacji, ktére wymaga pilnej aktualizacji jest
wymog dostosowania do zmienionego srodowiska bezpieczenstwa struktury dowodzenia, ktora
szczegblnie po petlnoskalowym ataku Federacji Rosyjskiej na Ukraing jest niekompletna
1 nieefektywna. Wojna na Ukrainie i jej ewentualne negatywne konsekwencje uwidocznity, iz
najbardzie] narazone na potencjalny atak konwencjonalny ze strony Rosji sg panstwa
wschodniej flanki NATO. Aktualnie w architekturze dowodzenia NATO nie wystepuje
struktura stricte odpowiadajagca za ten teatr dzialan na poziomie operacyjnym.
Stworzenie dowodztwa dedykowanego specjalnie panstwom wschodniej flanki NATO
wzmocnitoby potencjal armii panstw tego regionu oraz przyczynitoby si¢ do wzrostu
interoperacyjnosci, co z kolei wzmocnitoby potencjat calego NATO. Sojusz potrzebuje
wyraznego wzmocnienia swoich zdolnos$ci dowodzenia i kontroli na swojej wschodniej flance,
aby powstrzymac potencjalng rosyjska agresje 1 zapewni¢ szybkie rozmieszczenie sit
sojuszniczych. Powstanie nowego dowddztwa operacyjnego w jednym z panstw
cztonkowskich potozonych blizej Ukrainy i Rosji usprawnitoby takze koordynacje dziatan
pomiedzy SHAPE a przedstawicielami wladz panstw wschodniej flanki NATO, co datoby
jasny sygnat Federacji Rosyjskiej, ze Sojusz naprawdg jest zdolny do obrony catego terytorium
traktatowego. Dodatkowo, dzigcki nowemu dowodztwu zapewniony zostatby odpowiedni
system wczesnego ostrzegania o zagrozeniach ze strony Federacji Rosyjskiej, a Dowddca Sit
Sojuszniczych NATO w Europie posiadatby lepsza swiadomos$¢ sytuacyjng.

W odniesieniu do dotychczasowych konfliktow nalezy zauwazy¢, iz dzialania sit

zbrojnych bardzo czgsto byly ograniczone jedynie do poszczegodlnych domen, takich jak lad,
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morze 1 powietrze, przy ograniczonej koordynacji pomiedzy nimi. Adaptacja NATO wymaga
jednak odmiennego podej$cia, ktore narzuca fundamentalng zmiang sposobu myslenia,
wymagajac od dowodcow wojskowych przyjecia bardziej holistycznego i1 zintegrowanego
charakteru prowadzenia dziatan wojennych®®?. Transformacja struktury dowodzenia NATO
powinna zapewni¢ integracj¢ wszelkich domen w ramach planowania i1 prowadzenia
sojuszniczej operacji obronnej. Zdolnosci do odstraszania, obrony i razenia w wymienionych
domenach s3 nieodzowne do skutecznego prowadzenia ewentualnych dziatan jeszcze przed
wybuchem konfliktu z Federacja Rosyjska. Posiadajagc dowddztwo, ktore bedzie w stanie
efektywnie dowodzi¢ podleglymi sitami kosmicznymi oraz cybernetycznymi mozliwe jest
zwalczanie rosyjskich dziatan hybrydowych, ktore prawdopodobnie beda poprzedza¢ atak
sitami  konwencjonalnymi. Wojna na Ukrainie uwidocznita znaczenie operacji
wielodomenowych, a struktura dowodzenia NATO powinna ewoluowaé w kierunku ptynnej
integracji, zapewniajac mozliwo$¢ skutecznego dziatania w domenach ladowej, powietrzne;,
morskiej, cybernetycznej i kosmicznej. Proponowang strukture dowodzenia Sojuszu wraz
z uwzglgdnionym dowddztwem odpowiedzialnym za wschodnig flanke NATO oraz
proponowane rejony odpowiedzialno$ci dowddztw operacyjnych NATO ilustruja

rys. 34 irys. 35.

82 NATO’s Ambition to Adopt a Common Approach to Multi-Domain Operations: Overcoming Key Challenges,
https://battle-updates.com/natos-ambition-to-adopt-a-common-approach-to-multi-domain-operations-
overcoming-key-challenges/, dostep: 01.03.2024 r.

str. 281


https://battle-updates.com/natos-ambition-to-adopt-a-common-approach-to-multi-domain-operations-overcoming-key-challenges/
https://battle-updates.com/natos-ambition-to-adopt-a-common-approach-to-multi-domain-operations-overcoming-key-challenges/

Dowddztwo Sit Sojuszniczych
ds. Operacji
ACO

Dowodztwo Sit Potaczonych
JFC BRUNNSUM

Dowoddztwo Sit

Wschodniej Flanki NATO
JFC NEAPOL

Dowodztwo
Potaczone Wsparcia

ISEC ULM

Rys. 34. Proponowana zmiana struktury dowodzenia NATO w ramach
Dowoddztwa Sil Sojuszniczych ds. Operacji (ACO).

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Rys. 35. Proponowane rejony odpowiedzialnoS$ci
nowych dowodztw operacyjnych NATO.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

1
1
Potaczonych i Dowddztwo Sit Potaczonych
|
1

str. 282



Ocenia si¢, ze w obliczu rosngcego zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej, struktura
dowodzenia NATO jest archaiczna i1 niedostosowana do realidw wspodlczesnej wojny.
Skuteczne prowadzenie dziatan zbrojnych wymaga dzi§ wigkszej autonomii jednostek na
pierwszej linii oraz umozliwienia dowddcom nizszego szczebla samodzielnego podejmowania
decyzji. Tymczasem obecna struktura cz¢sto wymusza konieczno$¢ uzyskiwania zgody na
dziatania z poziomu strategicznego, co w realiach intensywnych star¢ moze prowadzi¢ do
paralizu decyzyjnego. Federacja Rosyjska operuje w sposob elastyczny, taczac dzialania
militarne, dezinformacj¢, cyberataki oraz operacje wywiadowcze, podczas gdy struktury
dowodzenia w wielu panstwach NATO nadal sa skoncentrowane na klasycznym modelu
wojny. Brak spdjnej reformy i modernizacji systemu dowodzenia powoduje, ze zdolnos¢
skutecznego reagowania na zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej jest ograniczona.

Utworzenie Wielokorpusnego Dowodztwa Komponentu Lagdowego (WDKL) w Polsce
mogltoby znaczaco poprawi¢ zdolno$¢ dowodzenia i reagowania na zagrozenia ze strony
Federacji Rosyjskiej. Tego rodzaju struktura zapewnitaby lepsza koordynacje dzialan
wielonarodowych sit ladowych NATO rozmieszczonych w Europie Srodkowo-Wschodniej,
umozliwiajac szybsze podejmowanie decyzji na poziomie operacyjnym i strategicznym.
WDKL stanowitoby tacznik migdzy dowddztwem sojuszniczym a jednostkami dzialajacymi na
teatrze dziatan, co mogtoby zniwelowa¢ problem zbyt silnej hierarchizacji 1 czasochtonnych
procesOw decyzyjnych, ktore obecnie ostabiajg zdolnosci reakcyjne. Dzigki takiej strukturze
mozna by réwniez usprawni¢ integracje réoznych narodowych systemow dowodzenia oraz
zwigkszy¢ interoperacyjno$¢ wojsk sojuszniczych operujacych w regionie, co jest kluczowe
w przypadku konfliktu o wysokiej intensywnosci. Istotnym aspektem byloby rowniez
zwigkszenie autonomii decyzyjnej na poziomie teatru dziatan, co pozwolitoby na skrocenie
czasu reakcji 1 lepsze dostosowanie dziatan do realiow wspodtczesnych zagrozen hybrydowych
1 asymetrycznych. WDKL mogloby takze odcigzy¢ centralne struktury NATO, przenoszac
cze$¢ kompetencji na poziom regionalny, co ulatwitoby planowanie 1 prowadzenie operacji
obronnych.

Lokalizacja takiego dowodztwa w Polsce miataby kluczowe znaczenie operacyjne.
Pozwolitaby na lepsze planowanie i prowadzenie operacji ladowych w Europie Srodkowo-
Wschodniej, zwigkszajac efektywno$¢ wspotpracy miedzy armiami sojuszniczymi. W sytuacji
kryzysowej NATO mogtoby szybciej reagowac na zagrozenia, dynamicznie rozmieszczac sity
oraz skuteczniej koordynowac¢ dziatania wojskowe, w tym wsparcie logistyczne i ogniowe.
To niezwykle istotne, poniewaz strategia Rosji czgsto opiera si¢ na szybkim i zaskakujacym

dziataniu, na ktére Sojusz musi odpowiedzie¢ btyskawicznie, aby zapobiec eskalacji konfliktu.
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Decyzja ta miataby rowniez ogromne znaczenie polityczne. Ustanowienie WDKL w Polsce to
wyrazny sygnat jednosci i determinacji NATO w obronie swoich cztonkow. Pokazuje, ze
zobowigzania wynikajace z Artykutu 5 Traktatu Potnocnoatlantyckiego maja realny wymiar
1 nie sg jedynie deklaracja. To wzmocnitoby zaufanie zarowno wsrod panstw cztonkowskich,
jak 1 ich spoteczenstw, zwickszajac poczucie bezpieczenstwa 1 stabilnosci w regionie.
Jednocze$nie wyslaloby Federacji Rosyjskiej jasny komunikat, ze jakiekolwiek agresywne
dziatania wobec Polski czy krajow baltyckich spotkajg si¢ z natychmiastowa i skoordynowang
odpowiedzig.

Doswiadczenia wspolczesnych konfliktéw pokazuja, ze nie da si¢ oddzieli¢ dziatan
zbrojnych od ochrony ludno$ci cywilnej oraz terendw miejskich. Jak zauwaza analityk
z akademii West Point, Sandor Fabian, ,,idea oddzielenia i ochrony ludno$ci cywilnej oraz
ochrony obszaréw miejskich przed okropno$ciami wojen stala sie iluzjg™®. Ze wzgledu na
duze zurbanizowanie Europy nalezy spodziewac si¢, ze potencjalny konflikt NATO — Rosja
réowniez dotknie w znaczacy sposdb komponent cywilny, co bezwzglednie nalezy wzig¢ pod
uwage w trakcie planowania uzycia sit zbrojnych Sojuszu. W celu skutecznego przygotowania
pola walki panstwa czlonkowskie Sojuszu zmuszone s3 do uwzglednienia terendow
zurbanizowanych (miast) w krajowych strategiach obronnych. Wojna na Ukrainie potwierdzita
znaczenie obszaréw miejskich w dziataniach obronnych, co powinno da¢ do myslenia
decydentom w krajach cztonkowskich w kontekscie odpowiedniego przygotowania
infrastrukturalnego, wzmocnieniu i1 przygotowaniu nowych elementéw spowalniajacych
1 kanalizujacych manewr przeciwnika oraz w razie potrzeby zamianie miast w twierdze
z odpowiednig potrzebng infrastrukturg (schrony, potencjalne drogi odwrotu, przygotowane
1 wyposazone sklady uzbrojenia 1 amunicji, szpitale polowe, zaminowane kluczowe elementy
infrastruktury, pozycje pozorne, itp.).

Pelnowymiarowa inwazja Federacji Rosyjskiej na Ukraing i zwigzany z nig naplyw
kilkumilionowej rzeszy uchodzcéw do innych panstw uwypuklit takze kwesti¢ odpowiedniej
wspotpracy pomiedzy sitami zbrojnymi a organami wiladz cywilnych. Wedtug Piotra
Zalewskiego przez pierwsze dni wojny dzienna liczba uchodZzcow z Ukrainy caly czas rosta, od

31,2 tys. os6b w pierwszym dniu wojny, przekraczajac 140 tys. uchodzcow po dwodch

893 S. Fabian, The Illusion of Conventional War: Europe Is Learning the Wrong Lessons from the Conflict in
Ukraine, https://mwi.westpoint.edu/the-illusion-of-conventional-war-europe-is-learning-the-wrong-lessons-
from-the-conflict-in-ukraine/, dostgp: 01.03.2024 r.
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tygodniach®*. Wedlug Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcow (UNHCR), do konca marca 2022 roku Ukraing opuscito 4,1 mln o0sob,
a dodatkowych 7,1 mln zostato uchodzcami wewnetrznymi (IDPs). Szacuje si¢, ze najwigkszy
wysitek w przyjeciu uchodzcow z Ukrainy poniosty kraje wschodniej flanki NATO, ktére byty
zmuszone wzmocni¢ ochron¢ swoich granic, zmieni¢ swoje regulacje prawne dotyczace
pomocy uchodzcom, a takze ponie$¢ ogromny wysitek logistyczny i1 finansowy. Oceny
UNHCR wskazuja iz najwigcej obywateli ukrainskich przyjety Polska (do 18 kwietnia 2022
roku bylo to 2 800,7 tys. osob), Rumunia (623,6 tys. 0sob) oraz Wegry (374,5 tys. 0sob)**.
Wybuch wojny na Ukrainie oraz spowodowany nig naplyw ogromnej rzeszy uchodZcow
postawit przed administracja publiczng oraz spoleczenstwami panstw wschodniej flanki
Sojuszu niespotykane do tej pory wyzwania i zagrozenia. Nalezy przyjac, ze w razie wybuchu
potencjalnego konfliktu pomigdzy panstwami czlonkowskimi Sojuszu a Federacja Rosyjska
rowniez dojdzie do znacznego naptywu uchodZzcéw w kierunku potnocno i potudniowo-
zachodnim. Biorgc pod uwage sie¢ droég w trzech panstwach battyckich (Litwie, Lotwie
i Estonii) oraz podinocno-wschodniej Polsce nalezy zalozy¢é wystgpowanie ogromnych
utrudnien na drogach ewakuacji ludnosci cywilnej, a z drugiej strony drogach dofrontowych,
ktére moga by¢ wykorzystywane przez sity zbrojne zaatakowanych panstw oraz sojusznicze
sity wsparcia.

Aby sprosta¢ zagrozeniom kreowanym przez Federacj¢ Rosyjska, niezbegdna jest
skoordynowana 1 cigglta wspolpraca pomigdzy sitami zbrojnymi a administracja rzadowa
1 samorzagdowa zaatakowanych panstw oraz sitami NATO, ktore beda przemieszczaé si¢
z kierunku zachodniego w celu odparcia rosyjskiego ataku. Pierwszoplanowa rolg
w dzialaniach majacych na celu sprawne przemieszczenie sil sojuszniczych bedzie odgrywac
Dowddztwo Potaczone Wsparcia, jednakze po pierwsze jest ono zbyt szczupte, aby poradzic¢
sobie z mnogos$cig zadan jakimi bedzie obarczone w czasie trwania konfliktu, po drugie jego
przeznaczenie skupia si¢ jedynie na przerzucie sit 1 sprz¢tu. Bazujac na rezultatach badan ocenia
sie, ze niezwykle istotne sg takze inne aspekty zwigzane ze wspotpracg cywilno-wojskowa.
W pierwszej kolejnosci nalezy do nich zaliczy¢ ochron¢ infrastruktury krytycznej

1 wzmocnienie odporno$ci spoteczenstw oraz ich obrong. Konflikt na Ukrainie uwypuklit

894 P. Zalewski, Dziatania administracji panstwowej w Polsce wobec uchodzcéw z Ukrainy w pierwszych
tygodniach wojny w Ukrainie 2022 roku. Aspekty prawne i securitologiczne, Studia Politicae Universitatis
Silesiensis 2022, T. 34, Katowice 2022, s. 106.

85 MAPA TYGODNIA: Uchodécy z  Ukrainy (od poczqtku wojny do  kowca marca),
https://atlas2022.uw.edu.pl/mapa-tygodnia-uchodzcy-z-ukrainy-od-poczatku-wojny-do-konca-marca/,  dostep:
01.03.2024 r.
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koniecznos¢ zachowania struktur dowodzenia panstwa (cywilnych i wojskowych), ktore dzigki
odpowiedniej postawie wzmocnity morale obroncow Ukrainy i nie dopuscily do zatamania
obrony w poczatkowym najgrozniejszym momencie wojny. Rosyjskie stuzby specjalne
zaktadaly porwanie lub zlikwidowanie najwyzszych przywodcow panstwa na czele
z prezydentem Wolodymirem Zelenskim, co finalnie si¢ nie udalo. Nalezy przyjaé, ze
w sytuacji konfliktu z Sojuszem podobne dziatania beda zaplanowane przez Rosjan w stosunku
do przywddcow panstw wschodniej flanki NATO, aby zatamaé wolg narodéow zaatakowanych
panstw.

W zakresie wspolpracy cywilno-wojskowej niezwykle istotnym aspektem majacym
znaczacy wplyw na prowadzenie dziatan zbrojnych bedzie miata ochrona infrastruktury
krytycznej. Obserwujac dzialania sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej zauwazalne jest ogromne
zaangazowanie potencjalu militarnego do atakowania celow infrastruktury krytycznej oraz
mieszkalnej. Do atakéw na infrastrukture krytyczng na Ukrainie Federacja Rosyjska
wykorzystuje uderzenia rakietowe artylerii dalekiego zasiggu oraz pociski balistyczne
1 hipersoniczne, pociski powietrze-ziemia wystrzeliwane z samolotéw oraz bezpilotowe statki
powietrzne (drony). Te ataki sa cze$cig szerszej strategii wojennej, ktora ma na celu ostabienie
zdolnos$ci obronnych Ukrainy oraz destabilizacj¢ spoteczno-ekonomiczng kraju. W marcu 2022
roku rosyjscy zolnierze opanowali elektrowni¢ jadrowa w Zaporozu, po czym dokonali
nieautoryzowanych ingerencji w system kierowania obiektu, ktore spowodowaty pozbawienie
energii ukraifiskich odbiorcow®®. Nalezy zaznaczyé, ze ze wzgledu na ogromne
niebezpieczenstwo wystapienia katastrofy nuklearnej, dzialanie Rosjan mozna takze
zakwalifikowac jako szantaz w kierunku wtadz ukrainskich, ktory miat na celu odstapienie od
dzialan zbrojnych 1 kapitulacje ukrainskich sit zbrojnych.

Ten sam cel maja ataki na elektrocieptownie oraz systemy przesylania energii, co wraz
ze spadkiem temperatur w okresie jesienno-zimowym wzmaga presj¢ na ludnos¢ cywilng
i ukrainskie wladze, aby zaprzestaty walki. Wedhug ekspertow Instytutu Europy Srodkowej, do
listopada 2022 roku w wyniku rosyjskich atakow czesciowo uszkodzone zostato okoto 40%
obiektow ukrainskiej infrastruktury energetycznej, 10% uleglo catkowitemu zniszczeniu,

897

a pozostate zasoby osiagnely jedynie 50% mocy®”’. W dniu 6 czerwca 2023 roku sity rosyjskie

896 J. Majcher, Rosyjskie wojska na terenie elektrowni jgdrowej Zaporoze. Jakie jest realne zagrozenie?, Pulaski
Policy Paper nr 18, 20 wrzesnia 2022 r., https://pulaski.pl/pulaski-policy-paper-rosyjskie-wojska-na-terenie-
elektrowni-jadrowej-zaporoze-jakie-jest-realne-zagrozenie-jerzy-majcher/, dostep: 01.03.2024 r.

87 A. Szabaciuk, M. Drabczuk, Rosyjska wojna na wyniszczenie. Zmasowane ataki na ukrainiskq infrastrukture
krytyczng i ich skutki, Komentarze IES 736 (248/2022), Instytut Europy Srodkowej, Lublin 2022,
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wysadzity tam¢ w Nowej Kachowce, w wyniku czego doszto zalania ponad 80 miejscowosci
lezacych w dolnym biegu rzeki Dniepr po obu jej brzegach, w tym czgsci Chersonia. Eksperci
Institute for the Study of War uznali, iz oprécz powaznych reperkusji wojennych, zniszczenie
tamy doprowadzito do nieodwracalnych skutkéw humanitarnych, ekologicznych oraz
ekonomicznych, a prezydent W. Zetenski okreslit wysadzenie tamy jako akt terrorystyczny®®.

Biorac pod uwage mozliwo$¢ wystapienia potencjalnego rosyjskiego ataku na kraje
wschodniej flanki NATO, prawdopodobny scenariusz zaktadatl bedzie dziatania hybrydowe
Federacji Rosyjskiej w postaci dzialan w cyberprzestrzeni oraz aktoéw sabotazu na obiekty
infrastruktury krytycznej i cywilnej w celu ostabienia morale i woli dziatania spoteczenstw
panstw zaatakowanych. W ocenie Macieja Korowaja destrukcja przez wojska rosyjskie
obiektow infrastruktury krytycznej moze przynies¢ dla Polski o wiele wigksze straty niz zajgcie

czedei jej terytorium®®

. Nalezy zaznaczy¢, ze w odstraszanie i obron¢ przed potencjalnym
rosyjskim atakiem na kraje wschodniej flanki NATO musza by¢ zaangazowane wszystkie
stuzby i cate spoleczenstwo, a nie tylko sity zbrojne. W ocenie M. Korowaja rosyjskie uderzenie
bedzie miato charakter intermodalny, co oznacza, ze bedzie w niego zaangazowane szereg
rosyjskich sit i sSrodkow, a cele nie beda tylko zarezerwowane do sfery wojskowe;.

Dlatego tez, w celu skutecznego odparcia potencjalnego zagrozenia niezbedne jest
wypracowanie procedur oraz zbudowanie struktur taczacych zasoby wojskowe 1 cywilne, ktore
efektywnie zniechecg Federacj¢ Rosyjska do agresji oraz efektywnie zneutralizujg zagrozenie.
W tym celu niezbgdna jest budowa odpowiednich struktur zajmujacych si¢ dzialaniami
niekinetycznymi. Ze wzgledu na ograniczenia w zdolnoS$ciach sit zbrojnych oraz niewydolno$¢
struktur obrony cywilnej obecnie panstwa wschodniej flanki NATO nie s3 w stanie
samodzielnie przeciwstawi¢ si¢ agresji ze strony Federacji Rosyjskiej. Dobitnym przyktadem
sa wyniki raportu Najwyzszej 1zby Kontroli z 13 marca 2024 roku, w ktorym podkreslono, ze
,»W Polsce obrona cywilna nie istnieje, obywatele nie wiedza, gdzie w razie zagrozen moga
szuka¢ bezpiecznego miejsca schronienia, a na miejsce w schronach 1 ukryciach moze liczy¢

niecate 4 procent mieszkancow’°%. Podobnie wyglada sytuacja w innych panstwach Europy

88 T. Dereszynski, Szokujgce skutki wysadzenia tamy w Nowej Kachowce na interaktywnej mapie. Tak Rosjanie
nieodwracalnie zniszczyli ten teren, https:/i.pl/szokujace-skutki-wysadzenia-tamy-w-nowej-kachowce-na-
interaktywnej-mapie-tak-rosjanie-nieodwracalnie-zniszczyli-ten-teren/ar/c1-
17626871?gad_source=1&gclid=EAIalQobChMI36rZtLbnhQMVOGWRBR2LQAU7EAMYASAAEgIqVPD B
wE, dostep: 01.03.2024 r.

89 Korowaj: Rosja moze zagrozi¢ polskiej infrastrukturze. Nie jest jasne czy zrobi to juz teraz (ROZMOWA),
https://biznesalert.pl/korowaj-polska-infrastruktura-krytyczna-energeytka-gaz-ropa-energia-cieplownictwo-
rosja/, dostep: 20.03.2024 r.

0 W schronie sie nie schronisz, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/budowle-ochronne-miejsca-ukrycia.html,
dostep: 13.03.2024 r.
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https://biznesalert.pl/korowaj-polska-infrastruktura-krytyczna-energeytka-gaz-ropa-energia-cieplownictwo-rosja/
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/budowle-ochronne-miejsca-ukrycia.html

Srodkowo-Wschodniej, w ktorych struktury obrony cywilnej sa nieadekwatne do zagrozen,
administracja samorzadowa jest niewlasciwa przygotowana do potencjalnego konfliktu,
a wiekszo$¢ obywateli nie wie, jak postepowaé w przypadku wojny lub inwazji wojskowej”!.

Konkludujac, obecnie Sojusz Potnocnoatlantycki nie posiada rozbudowanych
1 kompleksowych struktur dedykowanych prowadzeniu dziatan niekinetycznych, takich jak
operacje informacyjne (INFO OPS), wspoétpraca cywilno-wojskowa (CIMIC) czy operacje
psychologiczne (PSYOPS). Elementy tych zdolno$ci sa rozproszone pomig¢dzy rdznymi
dowddztwami 1 instytucjami w ramach NATO, co znacznie utrudnia ich efektywne
wykorzystanie w ramach skoordynowanych dzialan operacyjnych. Wojna na Ukrainie oraz
agresywna polityka Federacji Rosyjskiej udowadniaja, ze sukces w nowoczesnym konflikcie
zalezy nie tylko od sily militarnej, ale rowniez od skuteczno$ci dzialan w przestrzeni
informacyjnej, cybernetycznej i spotecznej, co wymaga Scislej integracji z szeroko rozumianym
srodowiskiem cywilnym.

W kontekscie potencjalnego konfliktu zbrojnego z Federacja Rosyjska nalezy potozy¢
szczegblny nacisk na zwigkszenie interoperacyjnosci sit zbrojnych panstw wschodniej flanki
NATO z sojuszniczymi sitami wsparcia oraz $rodowiskiem cywilnym (uktadem
pozamilitarnym). Jednym z pierwszych krokow mogloby by¢ utworzenie struktury dowodztwa
zajmujgcego si¢ dzialaniami niekinetycznymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspolpracy
cywilno-wojskowej na wzor amerykanskiego dowodztwa CACOM. Jego gtownym zadaniem
bytoby planowanie i koordynacja dziatan mig¢dzy sitami zbrojnymi a srodowiskiem cywilnym
(wladzami panstwowymi 1 samorzadowymi, sitami bezpieczenstwa oraz organizacjami
pozarzadowymi) zaréwno w czasie pokoju, kryzysu jak i wojny”*%. Dodatkowo Dowédztwo
NATO ds. dziatan niekinetycznych umozliwitoby bezkolizyjng wspoétprace Dowoddcy
Sojuszniczych Sit NATO w Europie w zakresie uzycia srodkow wojskowych 1 niewojskowych
nalezacych do sSrodowiska cywilnego w celu odstraszania i obrony przed zagrozeniami
kreowanymi przez Federacj¢ Rosyjska. W przypadku dziatan pod progiem wojny zadaniem
Dowodztwa NATO ds. dziatan niekinetycznych bytaby odpowiednia koordynacja wspotpraca
migdzy silami zbrojnymi a organizacjami humanitarnymi oraz cywilnymi shuzbami
ratowniczymi w celu efektywnego ostrzegania i reagowania na ewentualne skutki dzialan

hybrydowych. Po zakonczeniu konfliktu zbrojnego Dowodztwo NATO ds. dziatan

91 A Kuczynska-Zonik, System obrony cywilnej na Lotwie, Komentarze IES 1112 (87/2024), Instytut Europy
Srodkowej, Lublin 2024, https://ies.lublin.pl/komentarze/kies-1112/, dostep: 25.04.2024 r.

%2 Civil Affairs Branch, 15 September 2022, https://api.army.mil/e2/c/downloads/2022/09/15/ca458157/ca-da-
pam-600-3.pdf, dostgp: 20.03.2024 r.
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niekinetycznych byloby odpowiedzialne za koordynacje pomocy w stabilizacji i odbudowie
kraju, wspierajac dziatania humanitarne, odbudowe infrastruktury i instytucji publicznych oraz
pomoc w powrocie uchodzcéw i przesiedlencow’®,

Proponowang struktur¢ Dowddztwa NATO ds. dziatan niekinetycznych oraz rejony
odpowiedzialnosci 1 umiejscowienie poszczegolnych brygad dzialan niekinetycznych wraz

Z proponowanymi panstwami ramowymi przedstawiaja rys. 36 oraz rys. 37.

Dowodztwo Sit Sojuszniczych
NATO ds. Operacji
(ACO)

Dowodztwo ds.
Dziatan Niekinetycznych
(NK-N COM)

Brygada Dziatan Niekinetycznych
WSCHOD

(NK-N BDE EAST)

Brygada Dziatan Niekinetycznych
POLUDNIE
(NK-N BDE SOUTH)

Rys. 36. Proponowana struktura dowodzenia NATO w zakresie dzialan niekinetycznych
w ramach Sojuszniczego Dowodztwa ds. Operacji.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

903 4JP-3.19 Allied Joint Doctrine for Civil-Military Cooperation, Edition A Version 1, November 2018, s. 3.10.
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Rys. 37. Rejony odpowiedzialnosci i umiejscowie“ﬁli.e poszczegolnych brygad dzialan
niekinetycznych wraz z proponowanymi panstwami ramowymi.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Sugerowana struktura dowddztwa w zakresie dzialan niekinetycznych zaklada
utworzenie czterech brygad dziatan niekinetycznych, ktére odpowiednio obejmowatyby swoim
dziataniem poszczegdlne rejony odpowiedzialnosci: Brygada Dziatan Niekinetycznych
Potnoc — Islandia, Norwegia, Szwecja oraz Finlandia, okreslajac Norwegie jako panstwo
ramowe. Brygada Dziatan Niekinetycznych Zachod bytaby odpowiedzialna za dziatania
w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech oraz krajach Beneluksu. Panstwem ramowym ze
wzgledu na duze doswiadczenie i istnienie Centrum Eksperckiego w zakresie wspotpracy
cywilno-wojskowej w Hadze bylaby Holandia. Za potudniowag granice NATO bytaby
odpowiedzialna Brygada Dziatan Niekinetycznych Potudnie (Portugalia, Hiszpania, Wilochy,
Grecja, Turcja oraz kraje batkanskie nalezace do NATO) z wiodaca rola Wioch. Z punktu
widzenia zagrozenia ze strony rosyjskiej kluczowag role odgrywataby Brygada Dziatan
Niekinetycznych Wschod, ktora w swoim rejonie odpowiedzialno$ci obejmowataby kraje
wschodniej flanki NATO (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia, Bulgaria oraz trzy kraje
baltyckie). Bioragc pod uwage doswiadczenie oraz istniejagce krajowe struktury w zakresie

dziatan niekinetycznych najlepszym kandydatem do roli panstwa ramowego bytaby Polska.
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Posiadanie w ramach struktury dowodzenia NATO tak rozwinigtych dowddztwa
zajmujacego si¢ dziataniami niekinetycznymi umozliwitoby sprawne zarzadzanie przysztym
polem walki, ktore pelne bedzie uchodzcow oraz oséb przesiedlonych. Ponadto,
w ramach kooperacji z uktadem pozamilitarnym struktury NATO zajmujace si¢ dziataniami
niekinetycznymi zapewnig odpowiednio wczesniejszy system ostrzegania tak dla strony
wojskowej jak i cywilnej, co ma niebagatelne znaczenie w czasie prowadzenia dziatan
zbrojnych. Skuteczna wspolpraca cywilno-wojskowa, ktora jest jednym ze sktadnikéw dziatan
niekinetycznych zapewnia takze wilasciwg swobode manewru dla dowodcy sit NATO
w Europie w czasie przemieszczenia i rozmieszczenia elementow szpicy wojsk Sojuszu. W tej
kwestii niezbedna jest odpowiednia wspotpraca z Potagczonym Dowoddztwem Wsparcia w Ulm
oraz jednostkami NFIU znajdujacymi si¢ w krajach wschodniej flanki NATO. Dziatanie
jednostek (brygad) dzialan niekinetycznych powinno mie¢ réwniez kluczowe znaczenie
w zakresie koordynowania ochrony infrastruktury krytycznej i pomocy w wypadku jej
porazenia pomi¢dzy komponentem cywilnym a wojskowym.

Nalezy podkresli¢, ze obecne srodowisko bezpieczenstwa jest czesto nieprzewidywalne
1 szybko si¢ zmienia. Dowodztwo odpowiedzialne za dziatania niekinetyczne powinno by¢
zdolne do adaptacji i innowacji, reagujac na nowe wyzwania i wykorzystujac nowe technologie
1 metody pracy. Ponadto nowe dowddztwo dedykowane dzialaniom niekinetycznym musi
dysponowa¢ odpowiednimi zasobami materialnymi 1 logistycznymi, aby moc skutecznie
wspiera¢ zarowno misje wojskowe jak i projekty cywilne. Obejmuje to zardwno posiadanie
odpowiedniego sprzetu, dostep do informacji oraz technologii, jak réwniez bardzo dobre
wyszkolenie personelu. Aby osiggna¢ zakladane cele niezbedne jest rozwijanie przez
dowodztwo dziatan niekinetycznych aktywnej wspolpracy z roéznymi organizacjami
mig¢dzynarodowymi, takimi jak ONZ, UE, organizacjami pozarzadowymi oraz z lokalnymi
wladzami 1 instytucjami. Ta wspotpraca jest kluczowa dla efektywnego zarzadzania przysztym
polem walki, wsparcia dowddcy sit sojuszniczych, a takze reagowania na potrzeby srodowiska
cywilnego, ktore moze zaktoci¢ prowadzenie dziatan odstraszajacych i operacji obronnej
przeciwko Federacji Rosyjskiej.

Zreorganizowana struktura dowodzenia NATO powinna obejmowa¢ mechanizmy
zwigkszonej koordynacji z agencjami cywilnymi i1 podmiotami sektora prywatnego,
szczegblnie w obszarach takich jak: cyberbezpieczenstwo, ochrona infrastruktury i wojna
informacyjna. Taka integracja ma kluczowe znaczenie dla odpornosci na zagrozenia
hybrydowe. Dodatkowo w celu zwalczania zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska

konieczne jest zintegrowanie ze strukturg dowodzenia NATO architektury uktadu
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pozamilitarnego (Policja, Straz Graniczna, Centra Zarzadzania Kryzysowego), co znacznie
usprawnitoby przeptyw informacji jeszcze przed wybuchem petnoskalowego konfliktu oraz
wzmocnitoby odpornos¢ panstw wschodniej flanki NATO 1 jej obywateli. Wymaga to przejScia
od mentalnosci ,,musisz wiedzie¢” do podejscia ,,musisz si¢ dzieli¢”, zapewniajgc terminowe
rozpowszechnianie informacji wsrod dowodcow 1 decydentow rzadowych.

Brak wyspecjalizowanych struktur zajmujacych si¢ dzialaniami niekinetycznymi
w NATO to luka, ktéra ostabia zdolnos¢ Sojuszu do skutecznego reagowania na wspotczesne
zagrozenia. Dlatego tez reforma struktury dowodzenia NATO i jej rozbudowa o elementy
dziatah niekinetycznych jest absolutnie konieczna dla bezpieczenstwa 1 skutecznosci Sojuszu
w XXI wieku. Liczne przyktady z pola walki potwierdzaja, ze skuteczna kooperacja pomigdzy
sitami zbrojnymi a strukturami cywilnymi, w tym mediami, organizacjami mi¢dzynarodowymi,
organizacjami pozarzagdowymi czy sektorem prywatnym, jest kluczowa dla powodzenia kazde;j
operacji’®. Ocenia sie, ze reforma struktura dowodzenia NATO polegajaca na utworzeniu
dowodztw zajmujacych si¢ dziataniami niekinetycznymi stanie si¢ fundamentem dla przysziej
skutecznos$ci operacyjnej NATO i jego zdolno$ci do przeciwdziatania nowoczesnym formom
agresji.

Kolejng propozycja dzialan adaptacyjnych Sojuszu w zakresie transformacji struktur
dowodzenia jest utworzenie Dowddztwa ds. Wsparcia Ukrainy (JSC-U), ktorego gldéwnym
zadaniem miatoby by¢ zapewnienie wszelkiego wsparcia militarnego 1 pozamilitarnego przez
Sojusz Potnocnoatlantycki walczacej Ukrainie. Powstanie Dowodztwa ds. Wsparcia Ukrainy
przyniostoby NATO szereg wymiernych korzysci, wzmacniajac jego skutecznos¢ i pozycje
miedzynarodowg. Po pierwsze, taka instytucjonalizacja dziatan pomocowych zwigkszytaby
efektywnos¢ operacyjng Sojuszu poprzez usprawnienie koordynacji dostaw sprzetu, wsparcia
logistycznego, szkolenia i doradztwa wojskowego. Obecnie te dzialania s3 rozproszone
1 realizowane w duzej mierze przez poszczegoélne panstwa cztonkowskie, co prowadzi do
trudnosci w synchronizacji dziatan. Utworzenie JSC-U uporzadkowaloby system wsparcia
1 zapewnitoby, ze $Srodki trafiajg tam, gdzie sg najbardziej potrzebne, co poprawia zdolnos¢
NATO do prowadzenia kompleksowych operacji pomocowych. Po drugie, powotanie tego
dowddztwa znaczaco wzmocnitoby wiarygodno$¢ oraz odstraszanie Sojuszu poprzez
pokazanie, ze NATO realnie wspiera partnerdw zagrozonych agresja i jest gotowe reagowac na

kryzysy bezpieczenstwa w swoim otoczeniu strategicznym. Jasny, skoordynowany mechanizm

94 The Role of Civil-Military Cooperation in the Protection of Civilians: The Ukraine Experience, Center for
Civilians in Conflict, October 2023, https://civiliansinconflict.org/wp-content/uploads/2023/10/The-Role-of-
Civil-Military-Cooperation-in-Protection-of-Civilians-The-Ukraine-Experience.pdf, dostep: 01.02.2025 r.
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pomocy wysyla silny sygnat polityczny zaréwno do przeciwnikow, jak i sojusznikéw. Po
trzecie, powstanie JSC-U przyczynitoby si¢ do rozwoju nowych zdolnosci NATO w zakresie
wsparcia panstwa niebgdacego cztonkiem Sojuszu, a jednak odgrywajacego kluczowa role dla
stabilnosci europejskiej. To doswiadczenie moze stac si¢ podstawg do budowania przysztych
strategii reakcji kryzysowej, wzmacniajac elastycznos$¢ oraz zdolno$¢ adaptacyjng NATO
w obliczu nowych zagrozen. Po czwarte, stworzenie takiej struktury sprzyjaloby wigkszej
spojnosci politycznej w ramach Sojuszu, poniewaz wspolne dowddztwo redukowatoby
rozbieznosci w dziataniach oraz umozliwiatoby peing transparentnos$¢ proceséw decyzyjnych
dotyczacych wsparcia Ukrainy. W efekcie panstwa czlonkowskie czulyby si¢ bardziej
odpowiedzialne za wspdlny wysitek, co wzmacnialoby jednos¢ NATO oraz jego strategiczne
cele. Wszystkie te elementy pokazuja, ze JSC-U stanowitoby nie tylko instrument pomocy dla
Ukrainy, lecz takze wazng inwestycj¢ w rozwdj 1 przyszta gotowos¢ catego Sojuszu.

Nalezy podkresli¢, ze NATO pomaga panstwu ukrainskiemu juz od kilku lat. W 2014
roku stan ukrainskiej armii byt dramatyczny. Jak podaje Filip Bryjka ze 130 000 Zokierzy
jedynie 7% byto zdolnych do walki, Ukraina przeznaczata jedynie 1% swojego PKB na budzet
obronny, a sprzet wojskowy pozostajacy na stanie sit zbrojnych byt wyprzedawany ostabiajac
przy tym zdolnosci obronne panstwa’®. Sytuacja zmienita si¢ po nielegalnej aneksji Krymu,
ktora przede wszystkim unaocznita samym Ukraincom, ale takze czgsci opinii
miedzynarodowej, ze zagrozenie ze strony Federacji Rosyjskiej jest bardzo realne i powazne.
Dzigki determinacji ukrainskiego rzadu, po$wigceniu spoteczenstwa oraz znacznej pomocy
wojskowej ze strony Sojuszu Potnocnoatlantyckiego potencjal militarny Ukrainy zostat
wielokrotnie zwigkszony, dzigki czemu byta ona znacznie lepiej przygotowana do odparcia
rosyjskiej inwazji niz w 2014 roku.

Euroatlantycka pomoc obejmowata wsparcie polityczne, dostawy sprzgtu wojskowego,
pomoc w ramach szkolen przeznaczonych dla sit zbrojnych Ukrainy, aby wspomoc ich
modernizacje¢ 1 reform oraz w zwigkszeniu ich zdolnosci obronnych. Od 2016 roku praktyczne
wsparcie NATO dla Ukrainy zostato okreslone w Kompleksowym Pakiecie Wsparcia.
W szczeg6lnosci, wsparcie to koncentruje si¢ na programach budowania zdolnos$ci i kilku
funduszach powierniczych ustanowionych po 2014 obejmujacych pomoc w budowaniu
1 modernizowaniu zdolno$ci m. in. systemow dowodzenia, kontroli, tacznosci i komputerow,
logistyki 1 standaryzacji, walki w cyberprzestrzeni, rehabilitacji medycznej oraz

unieszkodliwianie materiatow wybuchowych 1 przeciwdzialanie improwizowanym tadunkom

%5 F. Bryjka, Euroatlantyckie wsparcie wojskowe dla Ukrainy, [w:] P. Turczynski (red.), Bezpieczerstwo
europejskie po szczycie NATO w Warszawie, Krakow 2017, s. 177.
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wybuchowym?%

. W czerwcu 2020 roku Ukrainie zaoferowano status Partnera o Zwigkszonych
Szansach w NATO. Status ten zapewnia Ukrainie preferencyjny dost¢p do natowskich ¢wiczen,
szkolen oraz wymiany informacji 1 $wiadomos$ci sytuacyjnej w celu zwigkszenia
interoperacyjnosci. Oprocz dzialan Sojuszu skierowanych w stosunku do panstwa
ukrainskiego, rozwijane byly stosunki bilateralne pomie¢dzy Ukraing a czg¢$cig panstw
cztonkowskich Paktu Péinocnoatlantyckiego.

W ramach pomocy sprzetowej i finansowej Sitom Zbrojnym Ukrainy najwigksze
wsparcie od 2014 roku zostalo zapewnione przez Stany Zjednoczone. Administracja
amerykanska przeznaczyta ponad 2,7 mld USD na szkolenia i wyposazenie ukraifiskich sit
zbrojnych w ramach rzadowego systemu FMS finansowanego gldwnie z programu

Departamentu Stanu lub Departamentu Obrony®"’

. Nalezy jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na
réznice zdah w samym Sojuszu Potnocnoatlantyckim i zdecydowany sprzeciw m. in. Niemiec,
ktore obawiaty si¢ eskalacji konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, dostawy obejmowaly tzw. sprzet
nie$mierciono$ny, co w perspektywie 2022 roku i1 pelnowymiarowej rosyjskiej agresji na
Ukraing nalezy uznaé za strategiczny btad. W latach 2014 — 2016 administracja prezydenta
Baracka Obamy wsparla Ukraing kwotag 600 mln USD w ramach pomocy wojskowej, ktora
obejmowala dostawy sprzetu dla Zotnierzy ukrainskich w postaci kamizelek kuloodpornych,
hetmoéw, noktowizoréw 1 urzadzen termowizyjnych oraz zestawOw pierwszej pomocy
medycznej 1 sprz¢tu tacznosci. Ponadto w celu wzmocnienia zdolnosci do obrony Amerykanie
dostarczyli sitom zbrojnym Ukrainy ponad 200 pojazdow typu, radar wykrywajacy pociski
artyleryjskie oraz nieokre$long liczbe bezzatogowych statkow powietrznych Raven®®,
Modernizacja Sit Zbrojnych Ukrainy polegata takze na znaczacym zwigkszeniu
intensywnos$ci przedsiewzie¢ szkoleniowych, ktére byly prowadzone przez instruktorow
z kilku panstw cztonkowskich Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego®”. W 2016 roku doszto do
zinstytucjonalizowania natowskiej pomocy szkoleniowej poprzez utworzenie Wspolnej
Migdzynarodowej Grupy Szkoleniowej (JMTG-U) na poligonie w ukrainskim Jaworowie.
Celem szkolenia byta dostosowanie struktur wojskowych do standardow NATO w zakresie

organizacji, funkcjonowania oraz dowodzenia. Glowne zagadnienia omawiane przez

%6 NATO-Ukraine Trust Funds, https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_153288.htm, dostep: 01.03.2024 r.
%7 J. Gotkowska, P. Szymanski, NATO member states on arms deliveries to Ukraine, OSW Commentary 2022-
02-03, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2022-02-03/nato-member-states-arms-
deliveries-to-ukraine, dostep: 01.03.2024 r.

%08 C. Mills, Military assistance to Ukraine 2014-2021, House of Commons Library, UK Parliament, Research
Briefing, Number 7135, 4 March 2022,
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN07135/SN07135.pdf, dostep: 01.03.2024 r.

99 J. Széke, K. Kusica, Military Assistance to Ukraine and Its Significance in the Russo-Ukrainian War,
https://www.mdpi.com/2076-0760/12/5/294, dostgp: 01.03.2024 r.
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zagranicznych instruktorow obejmowaly zasady elastycznego dowodzenia, wspotdziatanie
poszczegdlnych rodzajow armii, srodkow i metod rozpoznania czy tez kodowanej tacznosci®'?.

Ocenia si¢, ze dzigki wysitkom migdzynarodowych doradcow wojskowych poziom
wyszkolenia 1 przygotowania kadry dowddczej oraz zohierzy ukrainskich istotnie wzrdst,
znacznie przyczyniajac si¢ do wzmocnienia potencjalu militarnego SZ Ukrainy. Nalezy
podkresli¢, ze dziatania NATO znaczaco podniosty mozliwosci Ukrainy do obrony swojego
terytorium, jednakze ze wzgledu na ograniczony charakter pomocy ze strony niektorych panstw
cztonkowskich, bledng ocene ze strony NATO dotyczaca zamiarow Federacji Rosyjskiej oraz
nieche¢ czesci panstw cztonkowskich Sojuszu do angazowania si¢ na rzecz pomocy Ukrainie
dzialania NATO okazaly si¢ niestety niewystarczajace do odstraszenia Federacji Rosyjskiej.
Ocenia si¢, ze te zaniechania byly jednymi z przyczyn pelnowymiarowej agresji zbrojnej
w lutym 2022 roku.

Znaczacy luka, ktora uwidocznita si¢ w czasie inwazji rosyjskiej na Ukrainie byl brak
dowodztwa NATO zajmujacego si¢ koordynowaniem wsparcia Ukrainy, ktérego zadaniem
byloby takze odpowiednio wczesniejsze rozpoznawanie, wykrywanie i ocena zamiarow strony
rosyjskiej oraz przeciwdziatanie im, co mogloby doprowadzi¢ do odstraszenia Federacji
Rosyjskiej od agresji. Nalezy zaznaczy¢, ze decyzja o powolaniu dowodztwa NATO
koordynujacego wspotpracg¢ z Ukraing bytaby ztozona 1 zalezataby od wielu czynnikow.
Na poczatku nalezaloby rozwazy¢, czy taka inicjatywa jest zgodna z celami 1 warto$ciami
Sojuszu oraz czy przyniostaby korzysci dla stabilnosci 1 bezpieczenstwa regionu. Wazne jest
réwniez uwzglednienie reakcji samej Ukrainy oraz innych krajow cztonkowskich NATO.
Utworzenie specjalnego dowoddztwa NATO mogloby umozliwi¢ lepsza koordynacje dziatan
w zakresie wsparcia Ukrainy, w tym szkolenia jej sit zbrojnych, dostarczania pomocy militarnej
1 monitorowania sytuacji na granicach.

W kontekscie budowy nowego dowddztwa nalezy zauwazy¢, ze wojna rosyjsko —
ukrainska unaocznita, ze takie dowodztwo jest niezbgdne, aby zabezpieczenie logistyczne
kierowane na Ukrainie byto odpowiednio synchronizowane i koordynowane. Na podstawie
dostepnych danych nalezy zaznaczyé, ze wojskowe wsparcie materiatowo-techniczne
poczatkowo opierato si¢ na bilateralnych umowach pomigdzy Ukraing a wybranymi panstwami

cztonkowskimi NATO, co skutkowato sytuacja, ze pomoc ta nie byla odpowiednio

10 J. Sabak, Ukrainska droga do NATO, https://defence24.pl/sily-zbrojne/ukrainska-droga-do-nato-foto, dostep:
01.03.2024 r.
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zaplanowana i skoordynowana’!'!. Odpowiedziag na braki zinstytucjonalizowanej formuty
pomocy bylo ustanowienie Grupy Kontaktowej ds. Obrony Ukrainy (UDCG) znanej rowniez
jako grupa Ramstein, ktéra 26 kwietnia 2022 roku po raz pierwszy spotkala si¢ gronie
41 panstw. Obecnie format liczy 56 krajow (wszystkich 32 panstw cztonkowskich NATO
1 24 innych krajéw) wspierajacych obron¢ Ukrainy poprzez wysylanie sprzetu wojskowego
w odpowiedzi na rosyjska inwazje w 2022 roku.

Kolejng organizacja powotang w celu koordynowania pomocy wojskowej bylo
utworzenie przez administracj¢ amerykanska latem 2022 roku Migdzynarodowego Zespotu
ds. Pomocy Ukrainie (SAG-U) z siedzibg w niemieckim Wiesbaden. Do zadan SAG-U naleza
koordynacja dostaw uzbrojenia i sprzetu wojskowego, szkolenie personelu i inne zadania
zwigzane ze wsparciem panstwa ukrainskiego w wojnie z Federacja Rosyjska. Dodatkowo
SAG-U ma réwniez monitorowa¢ wykorzystanie, dysponowanie i odpowiedzialno$¢ za
bardziej zaawansowang bron dostarczang Ukrainie — upewniajac si¢, ze nie zostanie przejeta
przez sity rosyjskie rgce lub nie zostanie wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

Pomimo istnienia struktur odpowiadajacych za wsparcie militarne Ukrainy nalezy
zauwazyc¢, ze sa to struktury stworzone i w duzym stopniu zdominowane przez przedstawicieli
amerykanskiej administracji, co stawia pozostale pafnstwa cztonkowskie Sojuszu w roli
partnerow ,,drugiej kategorii” majacych jedynie wykonywaé polecenia 1 decyzje Stanow
Zjednoczonych. Z drugiej strony taka sytuacja uwidacznia dalsze zbyt mocne uzaleznienie
europejskich cztonkéw Sojuszu od USA, co poglebia dysproporcje w poziomie zaangazowania
poszczegbdlnych panstw cztonkowskich. Ponadto cze$¢ sojusznikdow twierdzi, ze Stany
Zjednoczone w ten sposob realizujg swoje interesy narodowe, nie biorgc pod uwage zdania
1 opinii catego Sojuszu. Ocenia si¢, ze reforma struktury dowodzenia NATO polegajaca na
utworzeniu sojuszniczego dowodztwa zajmujacego si¢ pomocg Ukrainie pozwoli na jeszcze
skuteczniejszag pomoc, podniesie poziom interoperacyjnosci, zwiekszy spdjnos¢ wsrod
sojusznikdéw, a takze umozliwi dostarczenie bardziej skoordynowanej pomocy walczacej
Ukrainie. Nalezy zaznaczy¢, ze na ta chwilg brak jest perspektyw zakonczenia wojny w krotkim
okresie, co oznacza, ze nowe dowodztwo bgdzie potrzebne przez znaczny czas wojny a takze

dhugo po jej zakonczeniu.

1 M. A. Piotrowski, Pomoc wojskowo-techniczna dla Ukrainy. Ocena potrzeb krétko- i Srednioterminowych,
S. 13, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa, Grudzien 2022,
https://pism.pl/webroot/upload/files/Raport/Pomoc%20wojskowo-techniczna%20dla%20Ukrainy.pdf,  dostep:
01.03.2024 r.
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Podsumowujac, na podstawie dostepnej literatury ocenia si¢, ze obecna struktura
dowodzenia NATO jest nieadekwatna do obecnych i przysztych zagrozen kreowanych przez
Federacj¢ Rosyjska. Stwarza to niebezpieczenstwo nieprzygotowania  Sojuszu
Potocnoatlantyckiego do potencjalnej obrony swojego terytorium traktatowego. Przebieg
wojny na Ukrainie dobitnie §wiadczy, ze Sojusz potrzebuje zmian w zakresie reformy swojej
struktury dowodzenia. Ocenia si¢, ze po wprowadzeniu zaproponowanych zmian,
w szczegolnosci utworzeniu nowych dowodztw i dostosowaniu struktury dowodzenia do
nowego Srodowiska bezpieczenstwa, Sojusz prawdopodobnie osiggnie znaczaca przewage
w stosunku do Federacji Rosyjskiej. Wszelkie zmiany natowskiej architektury dowodzenia
wymagaja poniesienia dodatkowych znacznych nakladéw finansowych, organizacyjnych
i szkoleniowych, niemniej jednak w chwili kiedy w niewielkiej odleglosci od wschodniej flanki
NATO trwa pelnoskalowa wojna, Sojusz Poéinocnoatlantycki nie moze pozosta¢ bierny i dziata¢
reaktywnie. Szybkie wprowadzenie zaproponowanych rekomendacji w zakresie transformacji
powinno zmusi¢ Rosje do porzucenia planéw agresji na panstwa czlonkowskie Sojuszu,

w szczegoblnosci te znajdujace si¢ na jego wschodniej flance.

5.2. Propozycje dostosowania zdolnosci kinetycznych Sojuszu Polnocnoatlantyckiego

Inwazja rosyjska na Ukraing wywolala ogromny wzrost zagrozenia atakiem Federacji
Rosyjskiej na panstwa cztonkowskie Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego. Sam fakt, iz konflikt
toczy si¢ bezposrednio przy wschodniej flance NATO, determinuje konieczno$¢ wprowadzenia
zdecydowanych dziatan adaptacyjnych do niebezpiecznego $rodowiska bezpieczenstwa jaki
wykreowala swoimi agresywnymi poczynaniami Federacja Rosyjska. Wojna rosyjsko-
ukrainska ujawnita powazne ograniczenia w kontekscie posiadanych zdolnosci operacyjnych
przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie Sojuszu. Niemcy zadeklarowaty, ze dopiero w 2027
roku beda w stanie przeznaczy¢ zmodernizowang dywizj¢ do dziatania w ramach NATO jako
tzw. ,,szpica”. Niemieckie wojska ladowe charakteryzuje niska gotowos¢ bojowa w zakresie
obrony przeciwlotniczej bardzo krotkiego 1 krotkiego zasiegu. W sitach powietrznych Niemiec
ogromnym ograniczeniem sg braki w lotnictwie transportowym spowodowane uziemieniem

floty starych ciezkich $miglowcow transportowych CH-53°12.

Podobne problemy
z utrzymaniem odpowiednich zdolno$ci operacyjnych posiadaja inne takze inne panstwa

cztonkowskie. Wedlug Przegladu Zdolnosci Planowania Obronnego NATO z 2022 roku

12 M. Kedzierski, L. Gibadlo, K. Frymark, A. Kwiatkowska, S. Plociennik, J. Gotkowska, M. Bogusz, K. Debiec,
A. Loskot-Strachota, S. Kardas, M. Menkiszak, 1. Wisniewska, Niemcy wobec wojny. Rok zmian, Osrodek Studiow
Wschodnich, Warszawa, luty 2023, s. 49.
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Holandia nie jest w stanie wydzieli¢ do Sit Odpowiedzi NATO zadeklarowanej cigzkiej
brygady piechoty, gdyz nie posiada w ogdle wiasnych czolgéw’!®. Znaczace niedostatki
w sprzecie wojskowym zostaty spotegowane z chwilg dostarczenia przez kraje czlonkowskie
Sojuszu uzbrojenia dla walczacej Ukrainy. Nalezy zaznaczy¢, ze otrzymana pomoc wojskowa
pozwala  wojskom  ukrainskim na  skuteczne prowadzenie dziatan, jednakze
z drugiej strony uszczuplenie wlasnych zasobow spowodowato, iz wiele panstw nie jest
w stanie w odpowiednio szybko zastapi¢ wydzielonego sprzetu.

Nalezy podkresli¢, ze adaptacja NATO jest konieczna na wielu plaszczyznach, aby by¢
w gotowosci do zwalczania wszelkich zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska.
Odstraszenie 1 postawa obronna Sojuszu musi by¢ znaczaco wzmocniona, dlatego tez
pierwszym i najwazniejszym dziataniem adaptacyjnym NATO w zakresie dziatan kinetycznych
powinno by¢ zwigkszenie sit konwencjonalnych na wschodniej 1 poludniowej flance Sojuszu.
Biorac pod uwage potencjaty sit zbrojnych panstw lezacych w Europie Srodkowo-Wschodniej
nalezy zaznaczy¢, ze nie s3 one w stanie samodzielnie stawi¢ czola zagrozeniu ze strony
Federacji Rosyjskiej. Konieczne jest zatem wzmocnienie sit sojuszniczych zgodnie z planami
Modelu Sit NATO ogloszonymi na szczycie w Madrycie w 2022 roku.

W odpowiedzi na zagrozenie ze strony Rosji Sojusz Poinocnoatlantycki podjat decyzje
0 znaczacej reorganizacji swoich sil. Naczelny Dowodca Sit Sojuszniczych w Europie
dysponuje znacznie wigkszymi sitami niz dotychczas, jednakze wyzwaniem pozostaje
precyzyjne okreslenie konkretnych jednostek wojskowych z poszczegdlnych krajow, ktore
beda wchodzity w sktad tych sil. Ocenia si¢, ze kluczowe jest zapewnienie odpowiedniego
uzbrojenia 1 wyszkolenia wojsk na kazdym poziomie gotowos$ci, poczawszy od okoto
100 brygad operacyjnych, ktore majg stanowi¢ trzon obrony i odstraszania. Prominentni
dowddcy sit NATO general Christopher Cavoli 1 admiral Pierre Vandier szacuja, ze aby moc
przeciwstawi¢ si¢ zagrozeniom kreowanym przez Federacj¢ Rosyjska, Sojusz
Pohocnoatlantycki  powinien posiada¢ w gotowosci co najmniej 131 brygad

914

ogolnowojskowych, z ktorych kazda powinna liczy¢ okoto 5 000 zolnierzy”'”®. Analogicznie,

konieczne jest zwigkszenie liczby korpuséw bojowych z 6 do 15 oraz dowddztw dywizji

913'W 2011 roku wycofano dwa ostatnie bataliony czotgdéw, za§ w 2015 roku holenderskie wojska lagdowe zostaly
wyposazone w 14 czotgéow Leopard 2A6, ktore wyleasingowali Niemcy. NATO Defence Planning Capability
Review  2021/2022. The  Netherlands —  Overview, https://open.overheid.nl/documenten/ronl-
03ef340c071e05b8f70b1dd450a4a6e0e74859b1/pdf, dostep: 15.03.2024 r., D. Ratka, Holandia potrzebuje
czolgow. Czy ma na nie pienigdze?, https://defence24.pl/polityka-obronna/holandia-potrzebuje-czolgow-czy-ma-
na-nie-pieniadze, dostep: 15.03.2024 r.

oM W. Kubik, Trzesienie ziemi w NATO. Wyciekly sekrety zbrojerr  przeciw  Rosji,
https://forsal.pl/kraj/bezpieczenstwo/artykuly/9627046,trzesienie-ziemi-w-nato-wyciekly-sekrety-zbrojen-
przeciw-rosji.html, dostgp: 07.10.2024 r.
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z 24 do 38. Wedlug najnowszych planow ewentualno$ciowych liczba przeciwlotniczych
systemOw rakietowych (w tym systemoéw Patriot, Iris T-SLM 1 Skyranger) ma wzrosnaé
2293 do 1467, a $migtowcow z 90 do 104°'°. Dodatkowo w celu zapewnienia odpowiedniego
potencjatu konieczne bedzie wydelegowanie okoto 1400 samolotow bojowych oraz
250 okretéw nawodnych i podwodnych. Dopiero takie sity maja by¢ wystarczajace, aby
skutecznie odstraszy¢ Federacje Rosyjska od ataku na Sojusz Potnocnoatlantycki i obronié
panstwa wschodniej flanki w sytuacji prawdopodobnej inwazji wojsk rosyjskich. W celu
zwigkszenia potencjatu wojsk sojuszniczych nalezy dazy¢ do pelnego ukompletowania
jednostek 1 wyposazenia ich w nowoczesne systemy uzbrojenia.

Nalezy przy tym pamigtac, ze wzrost zadeklarowanych sil bedzie niewatpliwie zwigzany
z koniecznoscia poniesienia znacznie wickszych wydatkow na obronnos¢. Rozbudowa
potencjalu militarnego panstw Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego wiaze si¢ z konieczno$cia
zwigkszenia zdolno$ci mobilizacyjnych i logistycznych. Zwigkszenie liczby Zotnierzy wymaga
roéwnoczesnej modernizacji i rozbudowy tych elementéw, co oznacza konieczno$¢ poniesienia
znacznie wigkszych kosztow niz do tej pory. Z inicjatywg zwigkszenia nakladow panstw
cztonkowskich na obronno$¢ w 2024 roku wyszedt prezydent RP Andrzej Duda, ktory
zaproponowal, aby kazde panstwo cztonkowskie przeznaczato co najmniej 3% swojego PKB
na cele zwigzane z obronnoscig’'®. Na szczycie NATO w Hadze, ktéry odbyt si¢ w dniach
24-25 czerwca 2025 roku zapadta historyczna decyzja. Panstwa cztonkowskie zadeklarowaty
zwickszenie wydatkéw na obronno$¢ do poziomu 5% PKB rocznie do 2035 roku’!’. W ramach
tego zobowigzania ustalono, ze 3,5% PKB zostanie przeznaczone na ,core defence
requirements” (podstawowe potrzeby militarne), a dodatkowe 1,5% na wydatki zwigzane
z obronnos$cig 1 bezpieczenstwem, takie jak infrastruktura krytyczna, cyberbezpieczenstwo,
przemyst obronny czy przygotowanie na sytuacje kryzysowe. Wprowadzenie powyzszego
rozwigzania jako standardu mogtoby prowadzi¢ do bardziej réwnomiernego podziatu obcigzen
finansowych oraz pozwolitoby na zwigkszenie liczebnos$ci sit zbrojnych, lepsze szkolenie
zolnierzy oraz poprawe ich wyposazenia. Przywddcy, w tym sekretarz generalny NATO Mark

Rutte, okreslili nowy cel jako ,transformacyjny” i kluczowy dla wzmocnienia kolektywnej

%15 T. Cesrenko, NATO to significantly expand its forces in FEurope due to Russian aggression,
https://112.ua/en/nato-znacno-rozsirit-sili-v-evropi-cerez-agresiu-rosii-42419, dostgp: 07.10.2024 r.

%16 Prezydent RP: Panstwa Sojuszu  powinny przeznacza¢ 3 proc. PKB na  obronnosé,
https://t.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/prezydent-rp-panstwa-sojuszu-powinny-przeznaczac-3-proc-pkb-
na-obronnosc,83492, dostep: 04.04.2024 r.

17 W. Lorenz, O. Pietrewicz, Szczyt NATO w Hadze - czy Sojusz utrzyma wiarygodnosé?, Komentarz PISM
nr 45/2025, 26 czerwca 2025, https://www.pism.pl/publikacje/szczyt-nato-w-hadze-czy-sojusz-utrzyma-
wiarygodnosc, dostep: 26.06.2025 .
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obrony wobec rosnacych zagrozen, szczegdlnie ze strony Federacji Rosyjskiej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze Hiszpania oraz Belgia zapowiedzialy, Ze nie sa w stanie spetni¢ tego kluczowego
zobowigzania sojuszniczego, co moze doprowadzié¢ do rozbicia jednosci Sojuszu’'®.

NATO potrzebuje zwickszenia liczby zolierzy, poniewaz obecne sity nie s3
wystarczajace do skutecznej realizacji regionalnych planéw obronnych na wschodniej flance.
Ograniczone zasoby personalne ostabiaja zdolno$¢ Sojuszu Potnocnoatlantyckiego do
odstraszania 1 szybkiego reagowania, co stwarza Federacji Rosyjskiej wicksza swobodg
w prowadzeniu dzialan wymierzonych w panstwa cztonkowskie Sojuszu. Ogromnym
wyzwaniem zwigzanym ze zwi¢kszeniem stanu osobowego armii panstw cztonkowskich sa
jednak problemy demograficzne. W wielu panstwach NATO, zwtaszcza w Europie Zachodniej,
problemem jest starzejace si¢ spoteczenstwo i malejaca liczba mtodych ludzi zdolnych do
stuzby wojskowej. Ocenia si¢, ze rekrutacja nowych Zolnierzy jest trudniejsza
w krajach, gdzie wspotczynnik urodzen spada, a mtodzi ludzie czgéciej wybieraja karierg na
rynku cywilnym niz stuzbg wojskowa.

Nalezy jednak pamigtac, iz zwigkszenie liczebnosci armii nie moze odbywac si¢ kosztem
jakosci szkolenia. Wspotczesne konflikty zbrojne wymagaja wysoko wyspecjalizowanego
personelu, zaznajomionego z nowoczesnymi technologiami 1 taktykami. To oznacza, Ze proces
szkolenia nowych zolnierzy musi by¢ odpowiednio dostosowany, co wymaga zardwno
dodatkowych zasobow finansowych, jak 1 odpowiednich struktur szkoleniowych. W tym
miejscu kluczowe jest zatrzymanie doswiadczonych Zoklierzy. Jednym ze sposoboéw na
zwigkszenie potencjatu militarnego panstw czlonkowskich NATO, bez koniecznoS$ci
drastycznego zwigkszenia stanu osobowego jest wprowadzenie autonomicznych platform oraz
wykorzystanie systeméw opartych o sztuczng inteligencje. W tym kontekscie interesujaca

wydaje sie by¢ amerykanska inicjatywa Replicator’!”

, ktorej zadaniem bedzie szybkie
uruchomienie tysigcy autonomicznych systemoéw w ciagu najblizszych 18-24 miesigcy,
wykorzystujac sztuczng inteligencj¢, robotyke 1 technologi¢ komercyjng. Zalety uzycia
systemOw autonomicznych mozna zaobserwowa¢ w czasie wojny na Ukrainie. Obie strony
z powodzeniem wykorzystuja bezzalogowe systemy uderzeniowe (drony), ktore sg tansze,

szybsze 1 tatwiejsze w produkcji i pdzniejszej eksploatacji. Mozliwosci uzycia systemow

918 P, Sauer, D. Sabbagh, NATO members willingly increasing defence spending amid rising threat from Russia,
says Rutte, https://www.theguardian.com/world/2025/jun/24/nato-members-willingly-increasing-defence-
spending-amid-rising-threat-from-russia-says-rutte?utm_source=chatgpt.com, dostep: 26.06.2025 r.

o1 L. Kahn, Scaling the Future: How Replicator Aims to Fast-Track U.S. Defense Capabilities,
https://warontherocks.com/2023/09/scaling-the-future-how-replicator-aims-to-fast-track-u-s-defense-
capabilities/, dostgp: 15.03.2024 r.
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autonomicznych wydajg si¢ by¢ nieograniczone — od rozpoznania, przez uderzenia w réznych
domenach (lad, woda, powietrze) az po dzialania logistyczne (przerzut sit i sSrodkéw na rézne
odlegtosci). Ocenia sig, ze rola systemow bezzatogowych na przysztym polu bitwy bedzie rosta
1 NATO musi by¢ na to przygotowane. Przebieg obecnej wojny na Ukrainie udowadnia, ze
odpowiednie wykorzystanie dronow na poziomie taktycznym moze wplyna¢ na przebieg catej
operacji, co Sojusz Poéinocnoatlantycki powinien wykorzysta¢, aby skutecznie modc
przeciwstawic si¢ zagrozeniom kinetycznym kreowanym przez Federacj¢ Rosyjska.

Wojna na Ukrainie udowodnita takze stabos¢ europejskiego przemystu zbrojeniowego,
czego najdobitniejszym przykladem byly ogromne ktopoty z pozyskaniem amunicji dla wojsk
ukrainskich. W opinii Mortena Brandtzega, dyrektora generalnego norweskiego koncernu
produkujacego amunicje Nammo, dzienne zuzycie pociskow artyleryjskich przez ukrainskich
zolierzy wynosi okolo 5-6 tysiecy, co odpowiada rocznym zaméwieniom mniejszych
europejskich pafistw sprzed wojny®?. Tak duze potrzeby generuja ogromne klopoty catego
NATO. Najwigkszy problem w produkcji pociskéw artyleryjskich i czolgowych stanowi brak
surowcow potrzebnych do wytworzenia materiatéw wybuchowych takich jak proch strzelniczy,
trotyl i nitroceluloza®®!. Ocenia sie, ze do zapaéci w europejskim przemysle zbrojeniowym
doszto na skutek btednych decyzji w czasie tzw. ,,dywidendy pokoju”, ktéra odznaczata si¢
redukcja 1 wycofywaniem sprzetu wojskowego oraz amunicji, a co za tym idzie brak inwestycji
1 degradacje potencjatu przemystu obronnego wielu panstw cztonkowskich Sojuszu. Europejski
przemyst obronny nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom wojny na Ukrainie, dlatego tez
w kontekscie dalszego diugoletniego wsparcia panstwa ukrainskiego, ale takze odbudowy
1 zwigkszenia potencjatu calego Sojuszu niezbedne sg zdecydowane dzialania adaptacyjne
ukierunkowane na rozbudowanie przemystu obronnego i1 zdywersyfikowanie dostaw w celu
uniezaleznienia si¢ od jednego dostawcy, jakim niewatpliwie obecnie pozostaja Stany
Zjednoczone. Konieczne jest znaczace zwigkszenie zapasdw amunicji na wypadek wojny oraz
zwigkszenie mocy produkcyjnych przemystu obronnego.

W kontekscie zdolno$ci operacyjnych sit zbrojnych panstw cztonkowskich kolejng
rekomendacja dziatan adaptacyjnych Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego jest zwigkszenie
zdolnos$ci kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego. Biorac pod uwage niestabilnos¢

euroatlantyckiej architektury bezpieczenstwa NATO powinno uzyskaé przewage w zakresie

920 "ET": Europa ma problem, by nadgzy¢ z produkcjq amunicji w zwigzku z wojng, https://www.rp.pl/konflikty-
zbrojne/art37913361-ft-europa-ma-problem-by-nadazyc-z-produkcja-amunicji-w-zwiazku-z-wojna, dostep:
15.03.2024 r.

2L W Europie brakuje amunicji dla Ukrainy. Media ujawniajqg dlaczego, https://dorzeczy.pl/obserwator-
mediow/418054/w-calej-europie-brakuje-prochu-i-materialow-wybuchowych.html, dostep: 15.03.2024 r.
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rozpoznania i posiadanej $wiadomosci sytuacyjnej poprzez ciggle dziatania monitorujace
srodowisko bezpieczenstwa za pomoca wszelkich srodkéw dowodzenia, tacznosci i1 kontroli,
informatyki, wywiadu, obserwacji i rozpoznania (C4ISR). W opinii bytego Dowoddcy
Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych (DORSZ) generala Tomasza Piotrowskiego
pozyskiwanie danych niezb¢dnych do wypracowania wtasciwej decyzji przez organy panstwa
powinno by¢ realizowane w kazdym stanie gotowos$ci panstwa, tak w czasie pokoju jak i wojny.
Sojusz nie moze znowu daé si¢ zaskoczy¢ dziataniom Federacji Rosyjskiej, tak jak to byto
w 2014 roku. Panstwa cztonkowskie NATO powinny zwigkszy¢ swoje zdolnosci do
pozyskiwania i1 wykorzystywania danych rozpoznawczych i wywiadowczych w czasie
rzeczywistym. Ocenia si¢, ze ciaggle nie do konca wykorzystanymi zasobami w tym wzgledzie
dysponuje sektor cywilny, dlatego tez zalecane jest zintensyfikowanie wspolpracy pomiedzy
komponentem militarnym a cywilnym®?2.

W kontekscie toczacej si¢ wojny na Ukrainie ocenia si¢, ze nalezace do NATO zdolnosci
C4ISR, takie jak Sojuszniczy System Obserwacji Naziemnej (AGS) oraz Powietrzny System
Wecezesnego Ostrzegania i Kontroli (AWACS) dowiodly swojej wartosci, ale operacje ujawnity
ograniczenia w zakresie gotowosci, rodzajow czujnikow, liczby platform i tgcznosci®®.
Aktualnie Sojusz wykorzystuje jedynie piec¢ systemow AGS Global Hawk ISR, ktore stacjonuja
we wloskiej bazie Sigonella®®*. Biorac pod uwage zagrozenie $rodowiska bezpieczenstwa ze
strony Federacji Rosyjskiej niezbedne wydaje si¢ zwigkszenie liczby systemoéw lub
przebazowanie ich na wschodnig flank¢ NATO, aby obserwowaly i zbieraty dane dotyczace
rosyjskich dzialan na Ukrainie, w obwodzie krolewieckim i na Bialorusi. Mozliwos¢
wykorzystania Global Hawkow powinna obejmowac takze wskazywanie celow dla systemow
razenia operujacych na Ukrainie’”. Ocenia sig, ze przy tak zdefiniowanej roli i miejscu
zestawOw AGS Sojusz Poétnocnoatlantycki posiadatby znaczaca przewage nad Rosja w zakresie
swiadomosci sytuacyjnej, co umozliwitoby mu wykrycie potencjalnej agresji rosyjskiej na kraje

battyckie 1 ewentualne przeciwdziatanie.

922 M. Miszczuk, Adaptacja Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego do nowych zagrozen kreowanych przez Federacje
Rosyjskq, Studia Bezpieczenstwa Narodowego, WAT Warszawa 2023, s. 45.

23 G. B. ,,Skip” Davis Jr., The future of NATO C4ISR..., op. cit.

924 Ich gléwnym zadaniem jest monitorowanie sytuacji w rejonie Morza Srodziemnego i Morza Czarnego, a takze
Afryki Potnocnej i Bliskiego Wschodu. J. Trevithick, MQO-4C Triton Has Arrived In Europe, Could Impact Black
Sea, Red Sea Operations, https://www.twz.com/air/mq-4c-tritons-have-arrived-in-europe-could-impact-black-
sea-red-sea-operations, dostep: 04.04.2024 .

%5 Defending every inch of NATO territory: Force posture options for strengthening deterrence in Europe,
https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/issue-brief/us-and-nato-force-posture-options/, dostep:
04.04.2024 r.
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Jednym z najistotniejszych zadan w zakresie dziatan adaptacyjnych zwigzanych
z zagrozeniami kinetycznymi kreowanymi przez Federacje Rosyjska jest pilna koniecznos$é
zniwelowania powaznych brakéw w systemach obrony powietrznej i przeciwrakietowe;.
To wiasnie one odpowiadajg za wykrywanie, $ledzenie i neutralizacj¢ wrogich pociskéw
1 statkow powietrznych, chronigc zarowno infrastrukture wojskowa, jak i cywilng. Analitycy
zajmujacy si¢ obrong przeciwlotniczg szacuja, iz Sojusz Polocnoatlantycki jest w stanie
zapewni¢ mniej niz 5% zdolno$ci obrony powietrznej panstw wschodniej flanki NATO%%°,
Podczas trwajacego konfliktu zbrojnego na Ukrainie miato miejsce wiele rosyjskich atakow
rakietowych, w tym z uzyciem broni hipersonicznej. Rosja wielokrotnie uzyta i nadal uzywa
pociskow Kindzat, Kalibr, Iskander, Ch-101 oraz dronéw kamikadze Shahed, ktére powoduja
wiele strat po stronie ukrainskiej, w szczegélno$ci w infrastrukturze cywilnej. Duza
skuteczno$¢ w zwalczaniu rosyjskich atakow zaprezentowaly sojusznicze systemy
antyrakietowe Patriot, ktore sa szczegolnie efektywne w zwalczaniu pociskow balistycznych
wystrzeliwanych przez Federacje Rosyjska”?’. Podobny poziom prezentuja niemieckie systemy
obrony przeciwlotniczej IRIS-T, ktorych skuteczno$¢ neutralizacji rosyjskich pociskow szacuje
si¢ na okoto 90%°*%. Nalezy jednak zauwazyé, ze panstwa wschodniej flanki NATO nie
posiadaja znaczacych zdolnosci dotyczacych obrony powietrznej 1 s zmuszone korzysta¢ ze
wsparcia innych panstw cztonkowskich Sojuszu. Najbardziej rozwinigte mozliwosci w zakresie
zwalczania celow powietrznych posiadajg Stany Zjednoczone (60 baterii Patriot, w trakcie
budowy 4 kolejnych), Niemcy (12 baterii Patriot), Francja (8 baterii SAMP/T oraz 4 baterie
Crotale NG, przy czym trwaja prace nad budowa dwoch dodatkowych baterii SAMP/T),
Hiszpania (3 baterie Patriot 1 4 NASAMS), Holandia (4 baterie Patriot oraz 3 NASAMS) oraz
Wilochy (6 baterii SAMP/T)’*. Pomimo réznych systeméw jakie posiadaja panstwa
cztonkowskie Sojuszu, nadal zauwazalny jest duzy brak kompetencji w obszarze obrony
przeciwlotniczej 1 przeciwrakietowej, co szczegélnie widoczne jest w  zakresie

niewystarczajacej ilosci zestawdw oraz dedykowanej do nich amunicji. Po przekazaniu przez

926 R. Kedzierski, , Ulamek zdolnosci obrony” NATO. Urzednicy méwiq to nieoficjalnie,
https://www.money.pl/gospodarka/ulamek-zdolnosci-obrony-nato-urzednicy-mowia-to-nieoficjalnie-
7033114301041408a.html, dostgp: 01.06.2024 r.

21 Ukraina: Patrioty kontra "niepokonane” rosyjskie rakiety - ponad 20 do zera, https://www.rp.pl/konflikty-
zbrojne/art40765101-ukraina-patrioty-kontra-niepokonane-rosyjskie-rakiety-ponad-20-do-zera, dostep:
01.06.2024 r.

928 Premier Ukrainy: Niemieckie systemy IRIS-T zestrzeliwujq dziewieé na dziesie¢ rakiet,
https://forsal.pl/swiat/ukraina/artykuly/8575044,premier-ukrainy-niemieckie-systemy-iris-t-zestrzeliwuja-
dziewiec-na-dziesiec-rakiet.html, dostep: 01.06.2024 r.

929 ]J. Tarocinski, J. Gotkowska, Bezpieczne niebo? Obrona powietrzna w panstwach pétnocno- i potudniowo-
wschodniej flanki NATO, Komentarze OSW 2023-01-19, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-
0sw/2023-01-19/bezpieczne-niebo-obrona-powietrzna-w-panstwach-polnocno-i, dostgp: 01.06.2024 r.
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panstwa NATO systemOéw obrony powietrznej na Ukraing zasoby Sojuszu ulegly jeszcze
wiekszej redukceji. Sojusz powinien w jak najszybszym czasie zniwelowaé te braki poprzez
zwigkszong produkcje zestawow oraz rakiet oraz budowac¢ zdolnosci do budowy nowoczesnych
systemow 1 przechowywania ich najpierw w panstwach najbardziej narazonych na ataki ze
strony Federacji Rosyjskiej. Ciekawg inicjatywa w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ koncepcja
dwoch warstw systemOw obrony. Pierwsza warstwa to zintegrowany system obrony
przeciwlotniczej 1 przeciwrakietowej, ktory bytby zdolny do zwalczania celow
w zasiegu od 10 do 100 kilometrow. W ramach systemu planowane jest zastosowanie zestawow
rakietowych obrony powietrznej krétkiego, $redniego i dlugiego zasigegu. Druga warstwe
stanowi system bezposredniej obrony przeciwlotniczej wojsk ladowych, ktory zlozony jest
z systemow bardzo krotkiego zasiegu, o zasiggu do 10 kilometrow. Ich gldéwnym zadaniem jest
bezposrednia ochrona jednostek wojsk ladowych oraz eliminacja obiektow, ktére nie zostaty
Zniszczone przez systemy pierwszej warstwy.

Kolejna propozycja dziatan adaptacyjnych w zakresie reorganizacji sit zbrojnych NATO
jest potozenie wigkszego nacisku na zdolnosci do glebokiego razenia. W tym kontekscie
niezwykle istotna wydaje si¢ spojna i wszechstronna rozbudowa kompleksu uderzeniowego
w postaci pozyskania 1 modernizacji przez panstwa czlonkowskie Sojuszu pociskow
balistycznych 1 manewrujgcych, nowoczesnych samolotéw wielozadaniowych oraz
bezzatogowych systeméw uderzeniowych a takze artylerii dalekiego zasiggu. Zdolnosci
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w zakresie razenia powinny da¢ mozliwos¢ skutecznego
odstraszenia, a w razie rosyjskiej agresji na ktorekolwiek z panstw cztonkowskich réwniez
skutecznie odeprze¢ agresora. W tym celu NATO powinno dysponowaé¢ nowoczesnymi
systemami zdolnymi do razenia celow na duzych odlegtosciach z duzg precyzja, takimi jak:
Tomahawk, JASSM czy europejskie rakiety typu SCALP/Storm Shadow. NATO powinno
inwestowa¢ w rozwoj 1 rozmieszczenie nowoczesnych systemow, ktore powinny gorowac nad
systemami rosyjskimi celno$cig oraz wigkszym zasiggiem. Ciekawg inicjatywa wydaje si¢ by¢
program ELSA, w ramach ktorego Francja, Niemcy, Polska i Wtochy majg opracowac systemy
broni glebokiego precyzyjnego razenia o zasiegu ponad 1000 km”°. Zdolnoéé ta zostata
zidentyfikowana jako ta, ktorej brakuje europejskim sojusznikom, a ktérej Sojusz
Potnocnoatlantycki potrzebuje na duza skale. Panstwa cztonkowskie Sojuszu powinny tez

przeznacza¢ wigksze naktady na rozwoj pociskow hipersonicznych, aby byly w stanie omija¢

930 A, Salerno-Garthwaite, European Long Range Strike Approach sees Lol from France, Germany and Poland,
https://www.army-technology.com/news/european-long-range-strike-approach-sees-loi-from-france-germany-
and-poland/?cf-view, dostep: 01.06.2024 r.
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rosyjskie systemy obronne, dzieki czemu NATO mogloby skutecznie atakowa¢ kluczowe cele
na znacznych odlegtosciach.

W celu jeszcze wigkszego wzmocnienia przewagi Sojuszu w zakresie zdolnosci do
razenia, NATO powinno zdecydowa¢ si¢ na rozmieszczenie amerykanskich pociskow
dalekiego zasiggu w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do NATO. Taka
decyzja juz zapadta we wrze$niu 2021 roku kiedy w Wiesbaden w zachodnich Niemczech
zostaty aktywowane amerykanskie 2. Wielozadaniowe Sity Zadaniowe. W sktad sit wchodzi
dywizjon ognia strategicznego, ktdry zapewnia precyzyjne uderzenie dalekiego zasiegu
w domenie ladowej i morskiej. Dywizjon ma docelowo posiada¢ na wyposazeniu zestawy
rakiety ziemia-powietrze Raytheon SM-6, rakiety manewrujace Raytheon Tomahawk do ataku
ladowego, pociski Precision Strike Missile (PrSM) firmy Lockheed Martin, pocisk balistyczny
krotkiego zasiggu 1 bardzo szybki hipersoniczny pojazd szybujacy (HGV). Pociski Tomahawk
maja zasigg przekraczajacy 1500 km, podczas gdy jeden z opracowywanych wariantow PrSM
moze osiggna¢ 1000 km. Systemem o najwigkszym potencjale dotarcia do celéw w gtebi Rosji
jest pocisk znany jako Dark Eagle. Doktadny zasieg systemu jest tajny, ale amerykanscy
urzednicy nadzorujacy jego rozwoj charakteryzuja go jako system S$redniego zasiggu, co
sugeruje, ze wynosi on ponad 3000 km”3!,

Oprécz domeny ladowej, Sojusz powinien takze zwiekszy¢ swoje zdolnosci do razenia
w powietrzu i na morzu. W tym celu w pierwszym kroku nalezy zwigkszy¢ liczbe bombowcow
strategicznych zdolnych do przenoszenia nowoczesnych systemOw uzbrojenia, w tym
pociskdw manewrujacych. Kluczowa role w przysztych operacjach glgbokiego razenia moga
odegra¢ samoloty o niskiej wykrywalnos$ci (stealth), takie jak amerykanski B-21 Raider oraz
drony dalekiego zasiegu MQ-9 Reaper czy tez przyszte projekty drondow hipersonicznych.
NATO powinno rowniez wzmocni¢ mozliwosci floty okretéw podwodnych zdolnych do
wystrzeliwania rakiet manewrujacych i balistycznych. Okrety takie maja unikalng zdolnos$¢ do
dtugotrwatego, skrytego dzialania w dowolnym miejscu na §wiecie, co czyni je trudnymi do
wykrycia 1 neutralizacji przez przeciwnika. Dzigki temu moga stanowi¢ zarowno skuteczny
element odstraszania, jak i narzgdzie do szybkiego reagowania w sytuacjach kryzysowych.
Moga operowa¢ na rozleglych obszarach, przez co umozliwiaja Sojuszowi znaczng
elastyczno$¢ w dzialaniu. Ze wzgledu na trudng wykrywalno$¢ okretéw podwodnych Federacja
Rosyjska miataby ograniczone mozliwosci uderzenia odwetowego, co pozwoliloby na

zredukowanie do minimum ryzyka wilasnych strat w ludziach i sprzecie. W kontekscie

%L T. Wright, D. Barrie, The return of long-range US missiles to Europe, https://www.iiss.org/online-
analysis/online-analysis/2024/08/the-return-of-long-range-us-missiles-to-europe/, dostgp: 01.06.2024 r.
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rozwijania systemOow dalekiego razenia niezwykle istotne powinno by¢ skorzystanie
z systemOw sztucznej inteligencji. Powinny one pozwoli¢ na znacznie lepsza analiz¢ danych
wywiadowczych a co za tym idzie szybsze i bardziej precyzyjne uderzenia. Automatyzacja
rozpoznania i selekcji celow powinna zmniejszy¢ ryzyko bledow oraz skrocenie czasu reakcji,
co niewatpliwie begdzie stanowito ogromng przewage w poroOwnaniu z rosyjskim systemami
broni dalekiego razenia.

Obecnie trwajace konflikty zbrojne dobitnie udowadniajg takze potrzebg¢ posiadania
rozwini¢tych zdolnosci logistycznych. W czasie tego konfliktu wielokrotnie obserwowano
problemy logistyczne zar6wno po stronie rosyjskiej, jak i ukrainskiej, zwigzane z brakiem
amunicji, przestarzatym sprzgtem czy problemami w dostarczaniu nowych zasobow. Dobitnym
przyktadem jest utkniecie pod Kijowem rosyjskiej kolumny pancernej, ktora liczyla okoto
60 km. Jak wskazuja wojskowi analitycy bylo to spowodowane ogromnymi bledami
w planowaniu operacji zajecia stolicy Ukrainy oraz problemami z zabezpieczeniem
logistycznym. Sity zbrojne, niezaleznie od wielko$ci, musza by¢ regularnie zaopatrywane
w bron, amunicje, sprzet wojskowy oraz czgéci zamienne. Amerykanski wyktadowca US Army
War College John Klug uwaza, ze ograniczenia w mozliwos$ciach zaopatrzenia wojska
w niezbgdne zasoby na polu walki maja kluczowy wplyw na strategi¢ wojenna. To one
decyduja o celach wojny, o szansach na ich realizacje, a takze o ostatecznym wyniku starcia sit
zbrojnych”?,

W celu przeciwdzialania zagrozeniom kreowanym przez Federacj¢ Rosyjska Sojusz
powinien zreformowac zabezpieczenie logistyczne swoich wojsk ktadac nacisk na efektywnos¢
1 szybko$¢ dziatania, a takze zapewnienie cigglosci dostaw 1 wsparcia. Po pierwsze, kluczowe
jest wzmocnienie infrastruktury logistycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Rosja posiada
rozlegte terytorium, ktére w przesztosci odgrywato fundamentalng role w konfliktach
zbrojnych. Dzigki temu, Federacja Rosyjska moze korzysta¢ z glebi strategicznej, ukrywajac
swoje sity na kolejnych liniach. Dodatkowo ze wzgledu na dostgp do réznych obszaréw
geostrategicznych trudno jest oceni€, ktory kierunek jest najbardziej zagrozony rosyjskim
atakiem. Ocenia si¢, Ze najbardziej zagrozone agresja zbrojng ze strony Federacji Rosyjskiej sa
trzy panstwa battyckie oraz Polska. Dlatego Sojusz Poétnocnoatlantycki zmuszony jest
wzmocni¢ infrastrukture transportowa, magazyny i bazy operacyjne na swojej wschodniej

flance. Najistotniejsze jest rozbudowanie drog i1 mostow przystosowanych do transportu

92 ], Klug, Establishing the Realm of the Possible: Logistic and Military Strategy,
https://www.militarystrategymagazine.com/article/establishing-the-realm-of-the-possible-logistics-and-military-
strategy/, dostegp: 01.06.2024 r.
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ciezkiego sprzetu, lotnisk o podwojnym przeznaczeniu (cywilnym i wojskowym) oraz linii
kolejowych przystosowanych do transportu wojskowego. Aby zapewni¢ nieprzerwane dostawy
amunicji, paliwa i cze$ci zamiennych, NATO powinno tworzy¢ rozproszone magazyny
w roznych czegsciach Europy. Rozsiane magazyny moga zmniejszy¢ podatnos¢ na ataki
1 pozwoli¢ na szybsze uzupehianie zapasow. W konteks$cie ochrony infrastruktury krytycznej
NATO powinno dazy¢ do jeszcze bardziej skutecznego zabezpieczenie portdw, linii
kolejowych, drog i lotnisk, ktére moglyby by¢ celem atakow rosyjskich rakiet, sabotazu lub
cyberatakow. W tym celu mozna by stworzy¢ specjalne jednostki odpowiedzialne za obrone
tych obiektow oraz zacie$ni¢ wspolprace z sektorem cywilnym w  zakresie
cyberbezpieczenstwa.

Po drugie, w konfrontacji z Federacja Rosyjska NATO powinno dazy¢ do rozwoju
zdolnosci szybkiego rozmieszczenia sit na teatrze poprzez rozbudowe strategicznego transportu
lotniczego (zakup wigkszej liczby samolotow transportowych typu C-17, A400M),
dywersyfikacj¢ zroédet zaopatrzenia (np. w paliwa i energi¢) oraz wprowadzenie rozwigzan
dronowych do szybkiego dostarczania matych tadunkéw do oddziatéw na polu walki, co
zmniejszy zalezno$¢ od tradycyjnych tancuchow logistycznych. W nowoczesnych konfliktach,
sity zbrojne musza by¢ elastyczne, aby reagowa¢ na dynamicznie zmieniajace si¢ warunki.
W tym celu NATO powinno rozwing¢ modulowe systemy zaopatrzenia, ktoére mozna szybko
przemieszcza¢ 1 dostosowywaé do potrzeb frontu oraz wprowadzi¢ jednostki logistyczne
zdolne do dziatania w trudnych warunkach bojowych (np. pod ostrzatem artylerii, w strefach
zagrozonych atakiem). Automatyzacja procesOw logistycznych, jak rowniez wykorzystanie
sztucznej inteligencji, moze znacznie zwigkszy¢ efektywnos$¢ 1 szybkos¢ operacji. NATO
powinno inwestowa¢ w autonomiczne pojazdy dostawcze, ktore mogg dziata¢ bez zalogi
w strefach walki. Ponadto nalezy wprowadzi¢ rozwigzania w zakresie logistyki predykcyjnej,
ktére pozwola przewidywac potrzeby logistyczne na podstawie danych historycznych
1 biezacych informacji wywiadowczych. Umozliwi to optymalizacj¢ tras 1 zarzadzanie
zasobami w czasie rzeczywistym, aby minimalizowac¢ straty 1 opdznienia.

W konteksécie rozbudowy zabezpieczenia logistycznego niezbedne jest przediuzenie
systemu rurociaggéw (CEPS) z centralnej czg¢sci Niemiec do Polski i panstw battyckich,
poniewaz zapewnitoby to wicksze bezpieczenstwo energetyczne i logistyczne w regionie.
Polska i kraje battyckie, potozone na wschodniej flance NATO, sg narazone na potencjalne
zagrozenia zwigzane z dostawami paliw, a rozbudowa CEPS zwigkszylaby ich niezaleznos¢ od
zewngtrznych dostawcow. Przedluzenie rurociggu przez korytarz suwalski pod ziemia

zminimalizowatoby ryzyko sabotazu i ulatwitoby transport paliw dla wojsk NATO w razie
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potrzeby, wzmacniajagc tym samym zdolnosci obronne Sojuszu. Dodatkowo, zwigkszona
infrastruktura paliwowa poprawitaby logistyke wojskowa, umozliwiajac szybsze
przemieszczanie sit i sprzgtu. Polska i kraje baltyckie, bedac strategicznie potozone, moglyby
pehic role kluczowego wezla logistycznego NATO, co odstraszatoby potencjalne zagrozenia.
Inwestycja ta sprzyjataby réwniez rozwojowi gospodarczemu regionu oraz umocnitaby
wspotprace miedzy sojusznikami, przyczyniajac si¢ do zwickszenia spdjnosci NATO i jego
gotowosci operacyjnej w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Po trzecie, bardzo istotne jest odpowiednie wsparcie przemystu zbrojeniowego. Ocenia
si¢, ze przygotowania do ewentualnego konfliktu zbrojnego z Rosja powinny w duzej mierze
obejmowac takze sektor cywilny, w ramach ktorego krajowe i mie¢dzynarodowe fabryki
zbrojeniowe panstw NATO musialyby dziata¢ na pelnych obrotach, aby zapewni¢ produkcje
1 dostawy amunicji, broni i wyposazenia. Takie dziatania wymagatyby roéwniez zabezpieczenia
fancuchow dostaw. Ponadto Sojusz Péinocnoatlantycki musiatby wykorzysta¢ infrastrukture
i zasoby cywilne, takie jak transport komercyjny, magazyny oraz ustugi logistyczne firm
prywatnych, aby wspiera¢ dzialania wojskowe.

Podsumowujac, Sojusz Podinocnoatlantycki powinien skupi¢ si¢ na kompleksowe;j
modernizacji logistyki, ktora opiera¢ si¢ bedzie na szybkim 1 elastycznym reagowaniu,
nowoczesnych technologiach, cyberbezpieczenstwie oraz $cislej wspoOtpracy. Rozwoj
infrastruktury, automatyzacja oraz wzmocnienie zdolnos$ci transportowych 1 magazynowych
beda kluczowe, aby zroéwnowazy¢ zagrozenia kreowane przez Federacj¢ Rosyjska. Sojusz
powinien by¢ gotowy do adaptacji do r6znych scenariuszy i nieprzewidzianych zdarzen, takich
jak zatamanie linii zaopatrzeniowych czy zniszczenie infrastruktury. Przygotowanie na rozne
zagrozenia, zarowno konwencjonalne, jak i hybrydowe, jest niezbgdne, by zapewni¢ przewage
Sojuszowi w przysztej ewentualnej konfrontacji z Federacja Rosyjska, a kluczowymi
elementami beda szybkos$¢, elastycznos$¢, zabezpieczenie kluczowej infrastruktury oraz
efektywna wspolpraca miedzy sojusznikami.

Biorac pod uwage zagrozenia kinetyczne jakie kreuje Federacja Rosyjska nalezy liczy¢
si¢ z faktem, ze w najblizszych kilku latach moze doj$¢ do zaatakowania jednego z panstw
cztonkowskich Sojuszu, co z kolei moze doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu i wybuchu
III wojny $wiatowej. Politycy, dowddey i eksperci uwazaja, Ze istnieje realne ryzyko, iz po
zajeciu czesci Ukrainy, dzigki wsparciu innych panstw (m. in. Chin, Iranu czy Korei P6Inocnej)
Rosja odbuduje swoj potencjat militarny 1 bedzie gotowa do zaatakowania panstw baltyckich.

W odpowiedzi na to zagrozenie Sojusz jest zmuszony podjac bardziej energiczne kroki w celu
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rozbudowy swojego potencjatu militarnego oraz pokazania woli jego uzycia w celu
odstraszania i ewentualnej obrony terytorium traktatowego juz od pierwszych minut konfliktu.

W tym celu nalezy w pierwszej kolejnosci rozbudowaé sity Sojuszu
Potocnoatlantyckiego znajdujace si¢ na jego wschodniej flance i odpowiednio je wyposazy¢.
Musza to by¢ sity najwyzszej gotowosci, w pelni ukompletowane doswiadczonymi zotnierzami
oraz wyposazone w sprzgt zdolny do wywalczenia natychmiastowej przewagi w starciu
zrosyjska armig. Dzialania adaptacyjne Sojuszu w zakresie odpowiedzi na rosyjskie zagrozenia
kinetyczne powinny polega¢ w gléwne] mierze na rozbudowie 1 modernizacji systemow
wczesnego ostrzegania 1 alarmowania, systemow razenia, w tym dalekiego zasiggu oraz
zapewnienia sprawnego i szybkiego zabezpieczenia logistycznego we wszystkich klasach
zaopatrzenia. Pomimo, ze NATO dysponuje znacznie wigkszym potencjatem wojskowym niz
Rosja, szczegélnie w kwestii liczebnosci sit zbrojnych, budzetu obronnego oraz
zaawansowane] technologii, Sojusz powinien zademonstrowa¢ wol¢ uzycia swoich sit, aby
odstraszy¢ rosyjskie kierownictwo polityczno-wojskowe od podjecia decyzji o rozpoczeciu

konfliktu zbrojnego.

5.3. Propozycje pozyskania zdolnosci niekinetycznych Sojuszu Polnocnoatlantyckiego

W ostatnich latach Federacja Rosyjska pod przywdodztwem Wtadimira Putina realizuje
agresywng polityke, ktora narusza suwerenno$¢ innych panstw 1 destabilizuje porzadek
mig¢dzynarodowy, wykorzystujac nowoczesne narz¢dzia niekinetyczne, takie jak: ofensywne
dzialania w cyberprzestrzeni, dezinformacja, czy celowe kreowanie kryzyso6w migracyjnych.
Wobec tych zagrozen Sojusz Poéinocnoatlantycki, jako podmiot generujacy zdolnosci
w zakresie kolektywnej w regionie euroatlantyckim, stoi przed konieczno$cig dostosowania
swojej strategii oraz zdolno$ci operacyjnych do nowej rzeczywistosci. Szczegdlng uwage
NATO powinno poswigci¢ rozwijaniu zdolno$ci niekinetycznych, ktore moga skutecznie
przeciwdziata¢ zagrozeniom generowanym przez Federacj¢ Rosyjska. Ich rozw6j wymaga
jednak nie tylko znacznych inwestycji w technologie 1 infrastrukture, ale takze opracowania
spojnych doktryn i mechanizméw wspoipracy migdzy panstwami cztonkowskimi. Nowa
doktryna NATO dotyczaca dziatan niekinetycznych powinna by¢ kompleksowa 1 uwzglednia¢
zarowno aspekty technologiczne, jak i operacyjne oraz polityczne. NATO powinno opracowaé
jednolitg strategie dziatan niekinetycznych, aby zapewni¢ spojne dziatania mi¢dzy cztonkami.
Takie podejscie pozwoli lepiej zarzadza¢ wspdlnymi zasobami i unika¢ dublowania wysitkow.
Jednym z kluczowych filarow takiej doktryny w konteks$cie zagrozenia ze strony Rosji powinno

by¢ zwigkszenie sojuszniczych zdolno$ci cybernetycznych.
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W obszarze cyberbezpieczenstwa Sojusz Potnocnoatlantycki podjat juz istotne kroki,
takie jak ustanowienie Centrum Doskonalenia Cyberobrony w Tallinie®** czy formalne uznanie
cyberprzestrzeni za domeng operacyjng na szczycie w Warszawie w 2016 roku. Jednakze
wobec rosngcej skali zagrozen konieczne jest dalsze wzmacnianie tych zdolnosci,
w tym rozwdj narz¢dzi do wykrywania i neutralizacji zagrozen cybernetycznych, budowa
zdolnosci ofensywnych w tej domenie oraz intensyfikacja wspotpracy z sektorem prywatnym,
ktory odgrywa kluczowa rol¢ w zapewnieniu bezpieczenstwa technologicznego. Kluczowe
w aspekcie pozyskiwania zdolno$ci niekinetycznych Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego jest
zbudowanie struktur wojsk cybernetycznych, ktérych gldownym zadaniem bytoby zapobieganie
cyberatakom oraz ochrona infrastruktury krytycznej. W Tallinie w Estonii znajduje si¢ Centrum
Doskonalenia Cyberobrony NATO, ktére pelni wazng role w zakresie badan, szkolen
1 wspotpracy w dziedzinie cyberbezpieczenstwa. Jest to jednak osrodek doskonalenia, a nie
operacyjne centrum dowodzenia. Obecne wyzwania w cyberprzestrzeni wymagaja czegos
wiecej, potrzebne sa realne zdolno$ci operacyjne ,.tu i teraz”, czyli centra operacyjne, ktére
mogg natychmiast reagowa¢ na zagrozenia, prowadzi¢ dziatania obronne i wspieraé
sojusznikdéw w czasie rzeczywistym. Wspotczesne konflikty pokazuja, Ze cyberprzestrzen jest
areng ciggtych atakow, dlatego samo doskonalenie i rozwoj strategii to za mato. Konieczne jest
posiadanie struktur operacyjnych, ktére przektadajg teori¢ na praktyke w czasie rzeczywistym.
Obecnie dowodztwa wojsk zajmujacych si¢ walkg w cyberprzestrzeni posiada jedynie kilka
panstw czltonkowskich Sojuszu, m. in. Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja czy
Polska, co stwarza ogromng Iluke w obronie kolektywnej catego Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego.

W kontekscie wzmocnienia zdolnosci obronnych konieczne jest podnoszenie jakosci
sojuszniczych systeméw wykrywania zagrozen. W tym celu NATO powinno rozwijac¢
zintegrowane systemy wczesnego ostrzegania o atakach cybernetycznych, oparte na sztucznej
inteligencji 1 zaawansowanej analizie danych. Te systemy moglyby monitorowac i1 analizowac
w czasie rzeczywistym rosyjskie dziatania w cyberprzestrzeni. Ogromng zaletg sztucznej
inteligencji jest zdolno$§¢ do przewidywania zagrozen na podstawie analizy danych
z przesztosci. Dzigki systemom opartym na sztucznej inteligencji (Al), mozliwe bytoby
odpowiednio wczesniejsze wykrywanie i zwalczanie zagrozen tworzonych przez rosyjskich

hakerow. Nowoczesne urzadzenia pozwolityby na skrocenie czasu reakcji na atak

933 NATO opens new centre of excellence on cyber defence,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_7266.htm?utm_source=chatgpt.com, dostgp: 01.02.2025 r.
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cybernetyczny korzystajac z zaawansowanych funkcji Al, zwigzanych z agregacja duzych
ilosci informacji (ang. big data).

Nalezy podkresli¢, ze NATO powinno publicznie okresli¢, ze jest zdolne i gotowe do
prowadzenia ofensywnych operacji cybernetycznych jako srodka odwetu za ataki na panstwa
cztonkowskie. Podobnie jak w przypadku konwencjonalnych sil zbrojnych, zdolnosci
ofensywne w cyberprzestrzeni moga dziata¢ odstraszajagco na potencjalnych agresorow.
Federacja Rosyjska trwale prowadzi ofensywne operacje cybernetyczne w stosunku do panstw
cztonkowskich Sojuszu, wigc NATO musi by¢ gotowe na reakcj¢, aby zniechgci¢ jg do
dalszych atakow. Sojusznicze dzialania ofensywne moga pomoéc unieszkodliwi¢ wrogie
systemy przed rozpoczeciem przez nie ataku na panstwa czionkowskie NATO. Warto
zaznaczy¢, ze USA 1 Wielka Brytania juz prowadza ofensywne operacje cybernetyczne. Sojusz
Potnocnoatlantycki powinien koordynowac te dziatania, aby zwigkszy¢ swoja efektywnos¢.

Przewidywanie rosyjskich atakow w cyberprzestrzeni oraz niepewno$¢ co do
odpowiedzi Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego zwigkszyloby mozliwosci NATO w zakresie
odstraszania Federacji Rosyjskiej w odniesieniu do jej agresywnych dziatan
w cyberprzestrzeni. Zastosowanie przez NATO sztucznej inteligencji w systemach
cybernetycznych pozwolitoby na wypracowanie odpowiednich algorytméw i procedur
wzmacniajagcych systemy obronne, co z kolei zwigkszyloby odpornos¢ Sojuszu
1 umozliwitoby wywalczenie przewagi w stosunku do Federacji Rosyjskiej. Nalezy podkreslic,
ze wykorzystanie sztucznej inteligencji w procesie wykrywania i eliminacji zagrozen
cybernetycznych nie powinno catkowicie eliminowa¢ roli czlowieka. Wiedza
1 doswiadczenie specjalistow z dziedziny cyberbezpieczenstwa sg warunkiem koniecznym do
wsparcia procesOw wypracowywanych przez systemy sztucznej inteligencji i to do czlowieka
powinna naleze¢ ostateczna decyzja w zakresie dziatan jakie powinny zosta¢ podjete, aby
wykry¢ 1 zwalcza¢ ataki kreowane przez Federacj¢ Rosyjska.

Niezwykle istotnym elementem zwigkszenia potencjalu niekinetycznego Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego jest zwigkszenie do kilkunastu rocznie ¢wiczen 1 szkolen z zakresu
dzialan w cyberprzestrzeni. Testowanie dziatah w domenie cyfrowej, poprzez symulacje
odpowiedzi na zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej pozwoli oceni¢ skutecznosé
istniejagcych mechanizméw obronnych oraz opracowa¢ nowe techniki wykrywania
1 neutralizacji zagrozen. Demonstracja zdolnosci NATO w cyberprzestrzeni moze dziataé
odstraszajagco na Federacj¢ Rosyjska, ktora musiatyby si¢ liczy¢ z szybka reakcja
i konsekwencjami swoich dzialan. Ponadto, regularne organizowanie wspdlnych ¢wiczen

cybernetycznych dla panstw cztonkowskich pomoglyby w lepszej synchronizacji dziatan
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1 wymianie informacji w przypadku cyberatakow. Nalezy podkreslic, ze Sojusz
Potnocnoatlantycki powinien nie tylko zwigkszy¢ liczbe ¢wiczen, ale takze rozwijaé je pod
katem realistycznych scenariuszy, wspOlpracy z sektorem prywatnym 1 integracji
z tradycyjnymi sitami wojskowymi.

W  kontek$cie zwigkszenia sojuszniczego potencjatu cybernetycznego kolejng
propozycja jest stworzenie stalego centrum cyberoperacji NATO jako tzw. ,,cyber tarczy”
Sojuszu. W obliczu rosngcych ze strony Rosji zagrozen w cyberprzestrzeni Centrum petnitoby
zaré6wno funkcje obronng, jak i prewencyjng. Centrum powinno mie¢ komponent operacyjny
(odpowiedzialny za prowadzenie dziatan obronnych i ofensywnych), analityczny (wykrywanie
zagrozen, analiza zrédet otwartych OSINT i oraz nashuch radiowy SIGINT), szkoleniowy
(budowanie zdolno$ci w panstwach NATO) oraz koordynacyjny (integracja dziatan
cyberbezpieczenstwa miedzy czlonkami Sojuszu). Najbardziej optymalnym miejscem na
siedzibe centrum mogtaby by¢ Estonia (Tallinn), gdzie dziata juz Centrum Doskonalenia
Cyberobrony NATO, co zapewnitoby wykorzystanie dostepnych specjalistow oraz
infrastruktury. Alternatywnie, siedziba moglaby znajdowaé si¢ w Belgii (Bruksela)
wykorzystujac instalacje kwatery gtdéwnej NATO lub w Niemczech (Bonn), gdzie znajduje si¢
silna infrastruktura IT i cyberbezpieczenstwa. Powstanie stalego centrum cyberoperacji NATO
przyniostoby wiele korzysci, przed wszystkim: zwigkszenie odpornosci NATO na cyberataki —
poprzez skuteczniejszg obrone infrastruktury wojskowej i cywilnej, zwigkszenie zdolnosci do
odstraszania przeciwnika (wyslanie Rosji jasnego sygnatu, ze Sojusz potrafi odpowiedzie¢ na
cyberagresj¢), a takze lepsza koordynacj¢ dzialan migdzy panstwami NATO, co mozna byloby
0s13gna¢ poprzez szybsza wymiang informacji 1 reagowanie na zagrozenia.

Kolejng propozycja pozyskania zdolno$ci niekinetycznych dotyczaca sojuszniczej
odpowiedzi na zagrozenia kreowane przez Federacj¢ Rosyjska jest przeciwdziatanie
dezinformacji i wojnie informacyjnej. W obliczu eskalujacych dziatan Rosji, w tym wojny na
Ukrainie, cyberatakow, dezinformacji oraz grozb uzycia sity wobec panstw NATO, kluczowym
narzedziem zapewnienia stabilnos$ci 1 odstraszania potencjalnego agresora staje si¢ strategiczna
komunikacja Sojuszu. Komunikacja strategiczna jest nieodiagcznym elementem polityki
odstraszania. NATO musi jasno artykulowaé swoja gotowo$¢ do obrony, rozwijajac
jednoczesnie narracje podkreslajaca site Sojuszu oraz zdolno$¢ do reakcji na wszelkie formy
agresji — militarnej, cybernetycznej czy hybrydowej. Pokazanie jednosci, zdolnosci obronnych
oraz determinacji do reagowania na zagrozenia moze skutecznie powstrzymac Federacje

Rosyjska przed dalsza eskalacja dziatan.
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Fundamentalnym celem komunikacji strategicznej powinna by¢ konsolidacja jednosci
wewnetrznej Sojuszu i1 podkres§lenie znaczenia obrony kolektywnej. NATO powinno jasno
przekazywac, ze atak na jedno z panstw cztonkowskich Sojuszu bedzie traktowany jako atak
na wszystkich, co stanowi fundament Artykulu 5 Traktatu Poinocnoatlantyckiego. Sojusz
Pohocnoatlantycki, jako organizacja obronna oparta na wspdlnych wartos$ciach
demokratycznych, musi skuteczniej informowa¢ zardwno spoteczenstwa krajow
cztonkowskich, jak i spoleczno§¢ miedzynarodowa o swojej roli, celach oraz $rodkach
przeciwdziatania rosyjskim prowokacjom. Wzmocnienie komunikacji strategicznej NATO
pozwoli na skuteczne zwalczanie falszywych informacji poprzez dostarczanie rzetelnych
i latwo dostgpnych tresci oraz wspolprace z mediami i spoleczenstwem obywatelskim.
Kluczowe w tym zakresie jest inwestowanie w kampanie edukacyjne i informacyjne,
wzmacnianie niezaleznych medidow oraz rozwdj narzedzi analitycznych do monitorowania
1 neutralizacji fake newsoéw. Dzialania te powinny by¢ wspierane przez skuteczne strategie
komunikacyjne, ktore pozwolg na efektywne przekazywanie informacji opinii publicznej oraz
budowanie odpornos$ci spoteczenstw na manipulacje informacyjne. Obywatele panstw NATO
musza by¢ §wiadomi roli Sojuszu i zagrozef, jakie niesie rosyjska agresja. Spoleczne poparcie
dla polityki obronnej jest kluczowe dla utrzymania stabilnosci i efektywnos$ci dziatan NATO.
Zrozumiala, przystepna 1 dobrze ukierunkowana komunikacja pozwoli na budowanie
odpornosci spoteczenstw na rosyjskie manipulacje i zwigkszy gotowos¢ obywateli do wsparcia
dziatan Sojuszu.

Zagrozenia niekinetyczne kreowane przez Federacj¢ Rosyjska, takie jak dezinformacja,
cyberataki czy dziatania destabilizujgce, moga ostabi¢ spdjnos¢ spoteczenstw NATO. Aby
skutecznie przeciwdziata¢ takim operacjom, Sojusz powinien wdrozy¢ kompleksowg strategie
odpornosci spoteczenstw poprzez opracowanie i wsparcie w panstwach cztonkowskich Sojuszu
wielopoziomowego systemu edukacyjnego, obejmujacego zaréwno ksztalcenie obywateli, jak
1 urzednikow oraz profilaktyczne zajecia dla mediow 1 przedstawicieli sektora prywatnego
Przykltadowe programy edukacyjne w szkotach i1 na uczelniach powinny zawierac:
rozpoznawanie fake newsOw 1 manipulacji informacyjnych, zasady cyberbezpieczenstwa
1 ochrony danych osobowych, a takze technologii deepfake i sztucznej inteligencji
w dezinformacji. Ponadto Sojusz Pdétnocnoatlantycki mogtby wspiera¢ panstwa cztonkowskie
w organizacji warsztatow praktycznych, w czasie ktorych szkoleni prowadziliby analize
rzeczywistych kampanii dezinformacyjnych prowadzonych przez Federacj¢ Rosje i inne
podmioty. Korzystajac z nowoczesnych technologii NATO mogloby opracowaé aplikacje
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interaktywnych testow do wykrywania fake newsow 1 technik manipulacji. Ponadto Sojusz
powinien opracowa¢ kampanie informacyjne wyjasniajace, jak rozpoznawac falszywe
informacje, jakie sg techniki rosyjskiej propagandy i jak chroni¢ dane osobowe przed
cyberatakami. Osobne szkolenia powinny by¢ dedykowane dla urzednikow zajmujacych si¢
bezpieczenstwem panstwa, aby nauczy¢ ich rozpoznawania 1 neutralizacji zagrozen
hybrydowych, a takze dla sektora prywatnego (np. bankowos$¢, energetyka, media), by
zwigkszy¢ ich odporno$¢ na cyberataki i manipulacje informacyjne.

Ocenia si¢, ze aby skuteczniej przeciwdziata¢ rosyjskiej dezinformacji 1 wojnie
informacyjnej, NATO powinno znaczaco rozbudowaé swoje struktury odpowiedzialne za
strategiczng komunikacje. Kluczowe dziatania powinny objaé transformacje Centrum
Doskonalenia ds. Komunikacji Strategicznej znajdujace si¢ w Rydze na Lotwie. Obecnie
Centrum peilni funkcj¢ badawczo-analityczng 1 dostarcza raporty na temat operacji
informacyjnych. Jednak w obliczu rosnacej skali rosyjskich kampanii dezinformacyjnych
Centrum powinno zyska¢ nowe kompetencje operacyjne i zasoby. Zmiany w strukturze
instytucji powinny w gléwnej mierze dotyczy¢ utworzenia wydziatu operacyjnego, ktory nie
tylko analizowalby rosyjska dezinformacje, ale tez aktywnie brat udziat w przygotowaniu
strategii komunikacyjnych dla panstw NATO. Ponadto nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na
analizy danych w czasie rzeczywistym, gldwnie monitoring medidow spotecznosciowych, dzieki
czemu mozliwe byloby wczesne wykrywanie kampanii dezinformacyjnych. Kolejny element
transformacji to stworzenie bazy rosyjskich narracji propagandowych, ktora umozliwi szybkie
identyfikowanie manipulacji informacyjnych w przysztosci. Wszystkie te elementy wymagaja
zwigkszenia finansowania i personelu. Obecnie Centrum Doskonalenia ds. Komunikacji
Strategicznej ma ograniczony budzet 1 liczbe ekspertow, konieczne jest znaczne zwigkszenie
srodkow oraz zatrudnienie specjalistow ds. wywiadu opartego na otwartych zrodtach
analitykow danych i lingwistow. Mozna to osiagna¢ poprzez wlaczenie wigkszej liczby krajow
NATO do wspotfinansowania 1 delegowania ekspertow. W celu zwigkszenia zdolnosci do
przeciwdziatania rosyjskiej dezinformacji zasadne wydaje si¢ utworzenie sieci regionalnych
osrodkéw NATO ds. dezinformacji. Dodatkowe o$rodki nalezatoby sformowa¢ w Europie
Srodkowej i Wschodniej (np. w Warszawie, Wilnie lub Tallinnie), z zadaniem monitorowania
lokalnych rosyjskich operacji informacyjnych. Niezwykle istotne z punktu widzenia
zwigkszenia odpornosci NATO na rosyjska dezinformacj¢ 1 wzmocnienia sojuszniczej strategii
walki w przestrzeni informacyjnej jest utworzenie nowej struktury odpowiedzialnej za
prowadzenie aktywnej obrony informacyjnej i tworzeniem kontrnarracji wobec rosyjskiej
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Informacyjnej) powinna by¢ wyspecjalizowang jednostka operacyjng, zajmujacg si¢
monitorowaniem w czasie rzeczywistym rosyjskich kampanii dezinformacyjnych w mediach
spotecznosciowych, tworzeniem oficjalnych narracji NATO (gotowych odpowiedzi na
rosyjskie fake newsy) oraz przygotowywaniem wyprzedzajacych kampanii informacyjnych
w krajach najbardziej narazonych na dezinformacj¢ (np. kraje baltyckie, Polska, Rumunia,
Finlandia). Ogromng zaleta nowej struktury bylaby lepsza koordynacja dzialan panstw
sojuszniczych, dzigki czemu NATO mogloby szybciej reagowac na fatszywe informacje.

Skuteczna walka z rosyjskimi zagrozeniami niekinetycznymi wymaga takze lepszej
koordynacji wywiadu NATO. Obecnie wywiady panstw cztonkowskich czesto dziataja
W sposéb rozproszony, co utrudnia szybkie wykrywanie i neutralizowanie zagrozen, takich jak
cyberataki, dezinformacja czy rosyjskie operacje wywiadowcze prowadzone przez agencje
wywiadowcze GRU, FSB oraz SWR. Zintensyfikowane dziatania wywiadowcze, zar6wno
podejmowane indywidualnie przez cztonkéw Sojuszu, jak i realizowane wspolnie na szczeblu
NATO, powinny odgrywac¢ kluczowa role w jego agendzie. NATO powinno opracowaé
unikalne podejscie do wywiadu, dostosowane do potrzeb zaréwno struktur cywilnych, jak
1 wojskowych. Sojusz Pdéinocnoatlantycki powinien wspiera¢ przezwyci¢zanie narodowych
ograniczen 1 zach¢caé panstwa cztonkowskie do jeszcze wigkszego zaangazowania w wymiang
zasobow wywiadowczych, zwlaszcza w kontekscie kluczowych priorytetow zwigzanych
z pozyskiwaniem 1 przetwarzaniem informacji oraz spelniania wymogoéw. W tym celu nalezy
wdrozy¢ nowoczesne rozwigzania techniczne i technologiczne, ktére usprawniag przepltyw
informacji oraz zagwarantujg ich bezpieczne przesytanie i przechowywanie.

Jednym z kierunkow rozwoju sojuszniczych zdolnosci wywiadowczych jest wigksze
zastosowanie nowych techno