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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Pawla Lyczaka
pt. Prawo Unii Europejskiej dotyczgce sposobu dystrybucji ubezpieczen oraz jego
implementacja w prawie RP i praktyce podmiotow ubezpieczeniowych,

przygotowana pod opieka naukowa Pana Prof. dr. hab. Jerzego Jaskierni

1. Uwagi wstepne

Pismem Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach, Pana dr. hab. Andrzeja Adamczyka, prof. UJK,
z dnia 16 pazdziernika 2025 r. (PNP.6110.21.2025), ktéorym zostalem poinformowany,
iz uchwalg Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach z dnia 29 wrzesnia 2025 r. wyznaczono mnie na recenzenta w postepowaniu
doktorskim mgr. Pawla Lyczaka. Jednoczesnie otrzymatem rozprawe doktorska pt. Prawo
Unii Europejskiej dotyczqce sposobu dystrybucji ubezpieczen oraz jego implementacja
w prawie RP i praktyce podmiotow ubezpieczeniowych, przygotowang pod opieka naukowa
Pana Prof. dr. hab. Jerzego Jaskierni. Postgpowanie prowadzone jest w dziedzinie nauki
spoteczne w dyscyplinie nauki prawne.

Biorac powyzsze pod uwageg, dziatlajac na podstawie art. 190 ust. 3 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571
z pozn. zm.), przedstawiam niniejszym ocen¢ ww. rozprawy, dokonang w kontekscie speiniania

lub nie warunkéw, o ktérych mowa w ww. ustawie, w szczegdlnosci w jej art. 187.



2. OKreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego

Podjety w rozprawie doktorskiej problem badawczy jest ze wszech miar oryginalny.
Zaréwno w literaturze polskiej, jak 1 zagranicznej, problematyka ubezpieczen, od dluzszego
czasu spotyka si¢ z zywym zainteresowaniem.

Mimo, wydawaloby si¢ dos¢ duzego zainteresowania ubezpieczeniami w Polsce, wcigz
wystepuje zjawisko niedoubezpieczenia. Polski rynek ubezpieczeniowy, zwtaszcza w zakresie
ubezpieczen na zycie, jest znacznie mniej rozwini¢ty w poroéwnaniu, przyktadowo, z panstwami
Europy Zachodniej'. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢ z duza pewnoscia,
ze wybrany przez Doktoranta problem badawczy jest nader aktualny.

Nalezy takze podkresli¢, iz podjeta przez Doktoranta problematyka wykracza poza obszar
nauk prawnych, stanowigc obszar zainteresowania takze innych dyscyplin, tj. ekonomii
1 finansOw oraz nauk o zarzadzaniu i jako$ci, co znalazto odpowiednie odzwierciedlenie w
tresci ocenianej pracy. Interdyscyplinarny charakter pracy z pewno$cia stanowi warto$¢ dodang
rozprawy. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze to materia nauk prawnych stanowi jej osnowg.

Konkludujac ten watek, Doktorant postawit istotny, oryginalny i1 bardzo aktualny problem

badawczy oraz dokonat trafhego wyboru tematu rozprawy.

3. Ocena poprawnosci i kompletnosci hipotezy oraz celow badawczych

We wstepie Doktorant przedstawit cel pracy, a mianowicie ,,zidentyfikowanie luk
1 niejasnosci w polskim ustawodawstwie, ktorych nie dostrzezono w procesie dostosowania
prawa polskiego do standardéw unijnych” (s. 12). Zglebienie wybranego tematu byto mozliwe
nie tylko z perspektywy teoretycznej, ale takze praktycznej. Zrealizowanie tak szeroko
zakreslonego zalozenia byto mozliwe m.in. dzigki wieloletniemu do$wiadczeniu zawodowemu
Pana mgr. Pawla Lyczaka w zakresie ubezpieczen.

Wsrod hipotez badawczych Doktorant przedstawit sze$¢ zasadniczych mysli przewodnich
pracy, tj.: (1) mozliwe jest petne zunifikowanie przepisow prawa w zakresie ubezpieczen,
tak, aby w niedalekiej przysztosci stworzony zostat jednolity, europejski system; (2) regulacje
prawne Unii Europejskiej w obszarze rynku ubezpieczeniowego i1 ich implementacja
w panstwach czltonkowskich, przyniosty per saldo pozytywne konsekwencje dla

funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego w panstwach cztonkowskich UE; (3) nadzér nad

! Rynek ubezpieczern na Zycie w Polsce rozwija sie powoli, ale stabilnie, Polska Izba Ubezpieczen, 4.02.2025,
https://piu.org.pl/rynek-ubezpieczen-na-zycie-w-polsce-rozwija-sie-powoli-ale-stabilnie/ (dostep: 7.11.2025).



instytucjami ubezpieczeniowymi w Unii Europejskiej jest wystarczajacy z punktu widzenia
potrzeb rozwoju prawnego i technologicznego; (4) proces implementacji Dyrektywy dotyczacej
dystrybucji ubezpieczen (dalej: IDD) w Polsce, zwigzany z wdrazaniem europejskich
standardow do lokalnego systemu prawnego, przyczynit si¢ do usprawnienia dziatalnosci rynku
ubezpieczeniowego oraz speinia oczekiwania dotyczace ochrony konsumenta; (5) firmy
ubezpieczeniowe w Polsce dostosowatly swoje operacje i procesy wewngtrzne do nowych
wymogéw IDD; (6) wdrozenie IDD wptynelo pozytywnie na dynamike konkurencji oraz
innowacyjnos$ci na rynku ubezpieczeniowym w Polsce (s. 19-20).

W trakcie badan Doktorant opieral si¢ na czterech metodach badawczych, a mianowicie:
metodzie prawno-dogmatycznej, metodzie prawno-poréwnawczej, metodzie historycznej
oraz metodzie badan ankietowych. Niewatpliwie, kluczowe znacznie miala metoda prawno-
dogmatyczna, za pomoca ktorej Autor poddat analizie akty prawne wydawane przez instytucje
Unii Europejskiej, ktore majg fundamentalne znaczenie dla harmonizacji przepisow w calym

obszarze europejskim.

4. Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Recenzowana rozprawa liczy 248 stron, w tym sama bibliografia zajmuje 39 stron.
Praca sktada si¢ z czterech rozdzialéw, wstepu, wnioskéw koncowych oraz niezbednych
spisow. Konstrukcje rozprawy oceniam jako prawidiowa. Doktorant rozpoczyna wywod
od zagadnien ogdlnych, zmierzajac ku zagadnieniom coraz bardziej szczegdlowym, umiejetnie
taczac rézne czgsci pracy logicznym zwigzkiem myslowym.

Autor konsekwentnie odzwierciedlit w tre§ci rozprawy jej tytult — Prawo Unii Europejskiej
dotyczqce sposobu dystrybucji ubezpieczen oraz jego implementacja w prawie RP i praktyce
podmiotow ubezpieczeniowych. Kazdemu z elementéw sktadowych tytulu rozprawy
doktorskiej pos§wiecono — w sposob szczegdétowy — uwage w odrgbnych rozdziatach
lub podrozdziatach, z zachowaniem odpowiedniej kolejnosci i proporcji. Wywody Doktoranta

zostaly zatem przedstawione z zachowaniem przejrzystosci i tadu.

5. Ocena formalnej strony rozprawy

Strona formalna pod wzgledem konstrukcji przypisow i bibliografii nie budzi wigkszych

zastrzezen. Praca opiera si¢ na obszernym materiale zrédlowym, ktory zostal przedstawiony

na 39 stronach bibliografii. Przypisy zostaly sporzadzone prawidtowo.



Wiece] zastrzezen natomiast pojawia si¢ do strony jezykowej pracy. Autor, szczegolnie
w rozdziale pierwszym rozprawy, popetnia bardzo czgste btedy jezykowe (m.in.: s. 21, 26, 27,
29, 104) i stylistyczne (m.in.: s. 22, 29, 55, 62, 109).

6. Ocena merytoryczna rozprawy

W rozdziale I Autor dokonal og6lnej charakterystyki prawa Unii Europejskiej dotyczacego
ubezpieczen. Rozwazania w tej czegsci pracy rozpoczal od przedstawienia podstaw prawa
Unii Europejskiej w odniesieniu do przepisow dotyczacych ubezpieczen. Doktorant
przeanalizowat rowniez struktury i mechanizmy nadzorcze, ktore sa kluczowe dla utrzymania
stabilnos$ci finansowej oraz ochrony konsumentoéw w ramach jednolitego rynku europejskiego.
W tym celu zostala poddana analizie dyrektywa w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (Solvency II), reformujgca system
wyplacalnosci instytucji ubezpieczeniowych w Unii Europejskiej.

Dokonang przez Doktoranta analiz¢ zagadnien przedstawionych w dwoch ostatnich
podrozdziatach rozdzialu I nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor zaznaczyt, ze nadzor finansowy
Unii Europejskiej jest realizowany przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego (ERRS),
trzy Europejskie Organy Nadzoru (EUNB, ESMA i1 EIOPA) oraz organy nadzoru panstw
cztonkowskich. Biorac pod uwagg cel pracy, Autor najbardziej szczegdtowo oméwil Europejski
Urzad Nadzoru Ubezpieczen 1 Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA),
ktory odpowiada za nadzor ubezpieczeniowy w UE.

W konteks$cie nadzoru, szczegdlng uwage poswiecono takze dyrektywie Solvency 11, ktora,
jak stusznie podkreslit Doktorant, zrewolucjonizowala podejécie do zarzadzania ryzykiem
1 wymogdw kapitatowych dla ubezpieczycieli. Autor w sposdb wyczerpujacy przeanalizowat
geneze przyjecia przedmiotowej dyrektywy, jej przepisy oraz konsekwencje zaréwno
dla ubezpieczycieli, jak i dla ubezpieczonych.

Najstabszg czescia, nie tylko tego rozdziatu, ale i calej pracy, jest podrozdzial pierwszy.
Omawiajac podstawy prawa Unii Europejskiej w odniesieniu do przepisow dotyczacych
ubezpieczen, Autor robi to bardzo chaotycznie, co sprawia wrazenie braku peinej wiedzy w
omawianym obszarze. Na przyklad, analizujgbadanc prawo wtorne UE, Doktorant napisat,
ze ,,Prawo wtorne UE znajduje swoje umocowanie w art. 288 Traktatu z Lizbony z dnia 13
grudnia 2007 roku. Jest ono tworzone przez instytucje Unii na podstawie prawa pierwotnego.
Sktada si¢ ono z aktow prawnych o roznorodnej postaci. Stanowione jest przez instytucje unijne.

Podstawg jego funkcjonowania jest art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”
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(s. 23). Nieodpowiednim jest rowniez stwierdzenie, ze ,, Prawo pierwotne Unii Europejskiej
jest nadrzedne w stosunku do praw wtornych (...)”, gdyz UE nie ma zadnych praw wtérnych,
tylko prawo wtorne, ewentualnie akty prawa wtornego (s. 24).

Czes$¢ merytoryczna rozprawy zaczyna si¢ od akapitu: ,,7raktat o Unii Europejskiej zostat
podpisany w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r. i zaczql obowigzywac z dniem 1 listopada
1993 r. W oparciu o przepisy tego traktatu zostala powotana Unia Europejska.” W odczuciu
recenzenta lepiej bytoby rozwazania rozpoczaé¢ jednak od wzmianki o powolaniu na samym
poczatku Wspdlnot Europejskich. Tym bardziej wydaje si¢ to by¢ uzasadnionym w kontekscie
rozwazan zawartych w tym 1 kolejnych rozdziatach rozprawy, gdzie Autor odnosi si¢ do
regulacji przyjetych w ramach poszczegolnych Wspdlnot (np., s. 27, 72).

Ponadto, Doktorant popehnia liczne bledy jezykowe i stylistyczne. Co prawda powtarzaja
si¢ one takze w nastepnych rozdziatach, ale nie z tak duza cze¢stotliwoscig jak w pierwszym
podrozdziale rozdziatu pierwszego.

W rozdziale II Autor skupil si¢ na szczegétlowym omoéwieniu Dyrektywy dotyczacej
dystrybucji ubezpieczen. W pierwszej kolejnosci przedstawil geneze przyjecia przedmiotowe;j
dyrektywy. Jak stlusznie zauwazyt Autor, przyjecie IDD bylo odpowiedzig na rosngca potrzebe
zapewnienia wigksze] przejrzystosci 1 uczciwosci w sprzedazy ubezpieczen na terenie
Unii Europejskie;j.

Nastepnie, bioragc pod uwage przedmiot objety ochrong, dokonat podziatu ubezpieczen
na dwa podstawowe dzialy, a mianowicie ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenia
majatkowe. Kazdemu z wyzej wymienionych dzialow, Autor poswigcit osobny podrozdziat.

Omawiajac dystrybucj¢ ubezpieczen na zycie, Autor podkreslil, ze IDD wprowadza w tej
materii znaczace uscislenia. Zalicza do nich m. in. obowiazek spetnienia przez posrednikow
ubezpieczeniowych, dziatajacych w ramach swobody $wiadczenia ustug, rygorystycznych
wymogow informacyjnych 1 doradczych, obowigzujacych w panstwie czlonkowskim,
w ktorym $wiadczg ustugi (s. 92).

Analizowana dyrektywa w opinii Autora ma kluczowe znaczenie w zakresie ubezpieczen
majatkowych, gdyz naktada na ubezpieczycieli i posrednikow obowigzek dostarczania jasnych
1 zrozumialych informacji, ktére sa dostosowane do potrzeb i poziomu zrozumienia klienta
(s. 98).

Nalezy podkresli¢, ze rozwazania przedstawione w tym rozdziale, zostaly przedstawione
W sposob przejrzysty 1 konsekwentny. Niezaprzeczalng wartoscia dodang jest zastosowanie
przez Autora komparatystycznej metody badawczej przy omowieniu przepisOw przedmiotowej

dyrektywy. W szczegolnosci, chodzi o podkreslenie wprowadzenia pozytywnych zmian
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w poréwnaniu do wezeéniej istniejacych w badanym zakresie regulacji. Swiadczy to o wysokim
poziomie wiedzy Doktoranta, w szczegdlnosci w zakresie ubezpieczen.

Rozdziat 11l zostal poswigcony analizie transpozycji dyrektywy dotyczacej dystrybucji
ubezpieczen do prawa polskiego. Proces ten przez Autora zostat oceniony jako zlozony
1 wieloetapowy, wymagajacy koordynacji i wspoOtpracy na réznych szczeblach administracji
publicznej. W ramach tego rozdzialu Autor przeanalizowal mechanizmy i1 wyzwania
transpozycji przedmiotowej dyrektywy. W tym celu zostala omoéwiona rola dawnego
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej oraz wybranych ministerstw, ktére odgrywaly
kluczowg role w koordynacji i wdrazaniu dyrektywy a takze okolicznosci przyjecia ustawy
z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. poz. 2486 z pozn. zm.). Ustawe te
Autor przedstawil jako gldéwne narzedzie transpozycji, bedacej wynikiem zlozonych analiz
1 konsultacji.

Ponadto, Autor zwrocit uwage na zmiany w ustawodawstwie polskim spowodowane
implementacja dyrektywy, oceniajac je bardzo pozytywnie. Uznal, ze ,,Ustawa o dystrybucji
ubezpieczen stanowi kompleksowe podejscie do regulacji rynku ubezpieczen, tgczgc zarowno
standardy miedzynarodowe z Dyrektywy o Dystrybucji Ubezpieczen (IDD), jak i uwzgledniajgc
specyfike krajowego rynku” (s. 145).

Z kolei, porownujac zasady dyrektywy IDD z wcze$niejszym stanem prawnym w Polsce,
Autor poddal analizie ustawg¢ z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz. U. Nr 124, poz. 1154 z pdézn. zm.), ktora zostata zastgpiona ustawg o dystrybucji
ubezpieczen. Konsekwencja przeprowadzonych w tym zakresie badan, bylo przedstawienie
nowych kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego w kontekscie sankcji 1 narzedzi
nadzorczych, podniesienia standardow w zakresie ochrony konsumenta oraz rozszerzenia
zakresu nowych regulacji na wigkszg liczbe uczestnikow rynku.

W rozdziale IV Autor omowit realizacj¢ unijnych zasad dystrybucji ubezpieczen w praktyce
podmiotéw ubezpieczeniowych w Polsce i organdow nadzoru ubezpieczeniowego w $wietle
przeprowadzonych badan. W tym celu Autor przygotowal — zawierajaca 21 pytan — ankietg
dla pracownikéw sektora ubezpieczen. Odpowiedzi na pytania zostaty bardzo szczegoétowo
przeanalizowane z uwzglednieniem ich podziatu na trzy bloki tematyczna: (1) adaptacja
podmiotow ubezpieczeniowych do nowego otoczenia regulacyjnego; (2) kontrola i nadzor
organdw panstwowych nad stosowaniem si¢ do zasad IDD w praktyce oraz (3) reakcja rynku
1 konsumentéw na zmiany w systemie dystrybucji ubezpieczen.

Wyniki analizy wynikoOw przeprowadzonej ankiety zostaty przedstawione w sposob

klarowny 1 wyczerpujacy, co pozwolito w petni skonfrontowac teori¢ z praktyka.



Calo$¢ rozwazan zostata umiejgtnie 1 obszernie podsumowana we wnioskach koncowych.
Autor przede wszystkim stwierdzil, ze wszystkie sze$¢ hipotez przedstawionych na wstepie
rozprawy zostalo zweryfikowanych pozytywnie. Stwierdzenie tego zostalo poparte
indywidualng argumentacjg kazdej z tych hipotez.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig catej rozprawy doktorskiej, nalezy stwierdzi¢, ze Autor posiada
odpowiedniag wiedzg, aby w sposdéb wyczerpujacy zglebi¢ wybrany problem badawczy.
Negatywne uwagi przedstawione na poczatku oceny merytorycznej pracy nie nalezy traktowac

jako dyskwalifikujace.

7. Ocena znajomosci, doboru i wykorzystywania zrdodel

Rozprawa zostala opracowana w oparciu o znaczng liczb¢ zrddet. Jak wspomniano,
bibliografia obejmuje 39 stron maszynopisu. Wsrdd tak obszernej bibliografii Doktorant
wyodrebnil akty prawne (prawa polskiego oraz prawa Unii Europejskiej), pozycje zwarte,
artykuty naukowe, dokumenty oraz orzecznictwo unijne. Pozytywnie nalezy ocenic
wykorzystanie duzej ilosci literatury zagraniczne;.

W znacznej cze¢$ci bibliografii dominujg pozycje naukowe opublikowane w ciggu ostatnich
pigciu lat, co $wiadezy o wykorzystaniu — w trakcie przygotowania recenzowanej rozprawy —
najbardziej aktualnej literatury. Pozycje uwzglednione w bibliografii znajduja swoje wlasciwe
odzwierciedlenie w tresci rozprawy, w tym w przypisach. Przypisy zostaly sporzadzone
prawidtowo.

Warto zaznaczy¢, ze Doktorant odpowiednio wykorzystal poprawnie dobrane Zrdédia
oraz wykazat si¢ nie tylko znajomos$cig prawniczej literatury przedmiotu, ale takze publikacji
naukowych z zakresu dyscyplin naukowych: ekonomia i finanse oraz nauki o zarzadzaniu

1 jakosci.

8. Konkluzja

Reasumujac, stwierdzam, ze przedtozona praca spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, w szczegolnosci te, o ktorych mowa w art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym
1 nauce. Doktorant zaprezentowal ogdlng wiedze¢ teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne
oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze rozwigzal w niej

oryginalny problem naukowy.



Pan mgr Pawet Lyczak prawidlowo zdefiniowat zatozenia swego projektu badawczego
oraz obral odpowiednie metody badawcze. Wykazat kompetencje naukowe pod wzgledem
krytycznej analizy dziet i pogladoéw formutowanych w literaturze przedmiotu oraz prowadzenia
samodzielnych, rzetelnych badan naukowych.

W zwiazku z tym, wnosz¢ o przeprowadzenie dalszych czynnosci w postepowaniu
zmierzajacym do nadania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

prawne, w tym dopuszczenie Pana mgr. Pawta Lyczaka do obrony recenzowanej rozprawy.
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