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Recenzja pracy doktorskiej mgr Kingi Cieniak-Mroziak »Moje pisanie tak naprawde
wynikneto z tesknoty i zalu” - Twérczosé powiesciowa Wiestawa Jazdzynskiego

napisanej pod kierunkiem dr hab. Iwony Mityk, prof. UJK

Po lekturze pracy mgr Kingi Cieniak-Mroziak najwtasciwszym jej okregleniem
wydato mi sie (uzyte tez przez Autorke): ,opracowanie catoéci dorobku”, (s. 215), gdyz
wistocie mamy tu do czynienia z typowa monografia historycznoliteracka poswiecona
tworczosci jednego pisarza. Poprzez odpowiednia selekcje materiatu biograficznego
i literackiego pozwala to na opisanie i ocenienie w ogolnych zarysach sylwetki pisarza
Wiestawa Jazdzyriskiego i jego twdrczodci. Jest to taki Spos6b uprawiania refleksji na-
ukowej, dzisiaj moze nieco zapomnianej, taczacej dwie dziedziny, ktére wspétczesnie
chyba sie rozeszty, a mianowicie zycie i twérczoé. W tym przypadku przesadzaja nie-
jako z gory, ze chodzi o fakty konkretnej biografii i tworczosc jednoznacznie zakorze-
niona w zyciu tego, a nie innego pisarza, ze gotym okiem widac usytuowanie jego dzieta
w poszczegolnych fragmentach wtasnej i poko[eni&we} biografii. To metoda, ktéra zda
sie najlepiej odpowiadac¢ powzietym zamiarom

Dotad nie powstato cato$ciowe, monograficzne ujecie twdrczoséci Wiestawa
Jazdzynrskiego. Ujawnita sie wiec odczuwalna luka, ktéra nalezato wypetnié. Opubli- |
kowane artykuty i jeszcze czedciej recenzje kolejnych ukazujacych sie ksigzek pisarza,
choc wazne i zazwyczaj o niekwestionowanej wartosci, tylko szczatkowo zapetniaja
ten brak. Praca doktorska pani mgr Kingi Cieniak-Mroziak bez watpienia pozwala ta-
kie opuszczenie w naszej wiedzy o literaturze powojennej, szczegdlnie regionu $wie-
tokrzyskiego, uzupetnié.

Praca niewatpliwie porzadkuje dotychczasowa wiedze o twdrczoéci autora
Okolicy starszego kolegi, a zarazem zawiera wystarczajaco duzo obserwacji wtasnych,

by na tej podstawie uzna¢, ze trud Doktorantki nie poszedt na marne. Jazdzynski z Jej



ustalen wytania sie jako pisarz do$é jednoznacznych wyboréw, autor stojacy na strazy
pryncypiow moralnych i poszukujacy dla siebie miejsca w srodowisku pisarskim, do-
swiadczajacy lekéw i cierpien swojego pokolenia, éwiadek | uczestnik przemian histo-
rycznych i ustrojowych w Polsce, z mniej lub bardziej widocznym sentymentem siega-
jacy do czaséw mtodosdci i przesziosci, zatopiony w polszczyznie, stojacy po stronie
wartosci, ktére uznawat za najcenniejsze.

Taki portret pisarza wytania mi sie z rozprawy mgr Kingi Cieniak-Mroziak
i przekonuje o swojej prawdziwosci. Zaleta pracy jest tez jezyk, ktory dla czytelnika nie
stanowi przeszkody w zdobyciu wiedzy o autorze, ktérego opisuje, umiejetnie wpro-
wadzajac w jego tworczosé, jezyk, ktéry miejscami jest na tyle atrakcyjny, zeby do niej
zachecic. Po tych pochwatach - bynajmniej nie kurtuazyjnych - musze przejé¢ do uwag
bardziej krytycznych i polemicznych. Rola recenzenta jest bowiem zauwazenie takze
niedostatkéw i wskazanie miejsc czy tez nieoczywistych.

Uzasadniona jest decyzja Doktorantki, aby pole refleksji zamknaé wytacznie na
tworczosci powiesciowej Jazdzynskiego. Jednak nie do korica przekonujace sa decyzji
takiej powody, ktorymi sg po pierwsze: ,zatozenia przyjete w dotychczasowych opra-
cowaniach poéwieconych twérczosci pisarza” i po drugie: ,dostrzezenie ich stosun-
kowo niskiego poziomu artystycznego” (s. 3). Autorka podpiera sie tu ocenami Stawo-
mira Buryty i Zbigniew Biatka. Zapewne ich stanowiska maja solidne potwierdzenia,
leczmoze warto bytoby sie pokusic¢ o bardziej zdecydowana, ostra wtasng ocene, ktora
bytaby tez dowodem na wieksza samodzielnoéé Doktorantki. A ktowie, czy nie pozwo-
litoby to na jakies nowe, lub dodatkowe, ustalenia, szczegélnie, ze rozdziat sicdmy
pracy podejmuje interesujacy problem obecnosci dzieta Jazdzynskiego w kontekscie
literatury wysokiej i popularnej. Jakkolwiek przyznac trzeba, ze pewna sugestia zo-
stata sformutowana, a mianowicie taka, ze w powieéciach tych znajduja sie ,elementy
liryzmu” (s. 202), ktére maja $wiadczyc wiasnie o sytuowaniu ich w obszarze ,pomie-
dzy”. Zostata ona jeszcze wzmocniona stwierdzeniem, Zze ,udato mu sie [Jazdzyn-
skiemu - przyp. JW.] wywazy¢ owo umiejscowienie twérczosci na osi literatura wy-
soka - literatura popularna. Jego powiesci znajduja sie pomiedzy tymi gatunkami”
(s.213).

Logiczna i dobrze przemyslana konstrukcja pracy, sekwencja jej kolejnych roz-

dziatéw wynikajaca z zastosowania chronologicznego nastepstwa ukazywania sie

e



powiesci Jazdzyniskiego, jest poprawna i proporcjonalnie wywazona. Wstep ma cha-
rakter ogdlnego wprowadzenia, wiec nie wymaga oceny. Pierwszy rozdziat, w ktdrym
budowana jest biografia pisarza, jawi sie tu jako ,twdrca nierozerwalnie zZwigzany
z Kielecczyzng” (s. 4), a jego osobowos¢ ksztattuja: rodzina tradycja wojskowa, lata na-
uki w Gimnazjum i Liceum im. Stefana Zeromskiego - niezwykle wazny dla ksztatto-
wania osobowosci czas - konspiracyjne doswiadczenia z czaséw drugiej wojny $wia-
towej oraz powojenne opuszczenie stron rodzinnych i przenosiny do todzi.

W drugim rozdziale, podzielonym na dwie czesci, uwaga koncentrowana jest na
problematyce powiesci Jazdzyriskiego, najpierw charakteryzowana jest obecnog¢
w niej motywoéw kluczowego wojennego doswiadczenia, determinujacego pdzniejsze
losy bohateréw i niezwykle istotna kwestie pamieci, a takze postpamieci, a takze na
oddaniu w powiesciach codziennej rzeczywistosci PRL-u, na réznych etapach jego hi-
storii. Teksty pisarza to ,ciekawe, zdystansowane spojrzenie na realia lat powojen-
nych oraz zycie ludzi w panstwie o ustroju socjalistycznym” (s. 46).

Trzeci rozdziat poswiecony jest oméwieniu kreacji bohateréw powieéci Jaz-
dzynskiego, ktdrych katalog buduje przede wszystkim mezczyzna, inteligent w éred-
nim wieku” (s. 66), dokonujacy rozrachunkéw z wtasnym zyciem, nierzadko byty par-
tyzant, dziatacz niepodlegtosciowy. Warto podkresli¢, ze Autorka dostrzega tez
w omawianym dziele obecnos¢ postaci kobiet, Zauwaza, ze pisarz stworzyt ,ciekawa
galerie postaci kobiecych” (s. 37), od matek-opiekunek po kobiety mtode, pragnace
niezaleznosci. Jakkolwiek, co zdecydowanie podkresla, petnia one zazwyczajrole dru-
goplanowe lub epizodyczne, przy tym ujmowane dog¢ stereotypowo, zyjace w $wiecie
zdominowanym przez mezczyzn.

W nastepnym, czwartym rozdziale, oérodkiem refleksji jest tzw. trylogia $wie-
tokrzyska, zestaw powiesci Jazdzyriskiego, z wczesnego okresu dorobku, o bardzo sil-
nej podbudowie autobiograficzriej, ale takze bedacych najlepszymi osiagnieciami pisa-
rza. Trafna jest decyzja Doktorantki, aby analizowac je jako swoista catosé.

W rozdziale piatym na warsztacie znalazta sie jedna tylko powiesé, a to ze
wzgledu na jej nietypowa dla prozy Jazdzynskiego forme powiesci science-fiction. Ale
ta wtasnie decyzja zda sie by¢ najbardziej kontrowersyjna. Swoje rozwazania Dokto-

rantka konczy mocno na wyrost sformutowanym okresleniem, ze jest to ,tekst



0 niebanalnym przestaniu” (s. 167), co nie znajduje jasnego potwierdzenia, ktéra po-
nadto ma by¢ swoistym ,zwrotem ku mtodemu czytelnikowi” (s. 8).

Rozdziat szdsty zbiera analizy i oceny kolejnych dwdch powiesci pisarza, ktére ‘
s ,powiesciami dla mtodziezy”, o dydaktyczno-przygodowych, a nawet z zagadkami
kryminalnymi, fabutach. By¢ moze bardziej wiasciwym i metodologicznie uzasadnio-
nym bytoby potaczenie w jedng catos¢ tego rozdziatu z poprzednim, co chyba lepiej
i petniej oswietlitoby segment twdrczoéci Jazdzynskiego przeznaczony dla mtodego
odbiorcy.

Siodmy rozdziat réwniez prowokuje do dyskusji czy polemiki, cho¢ zda sie by¢
najbardziej ambitnym, bo podejmujacym prébe rozpoznania catego dzieta pisarza pod
katem obecnosci w nim wyznacznikéw literatury wysokoartystycznej i popularnej.
Nieco salomonowa jest konstatacja, ze dostrzec mozna oba te sktadniki, wiec w grun-
cie rzeczy nierozstrzygnieta pozostaje kwestia, Czy mamy tu do czynienia z literaturg
wysoka czy popularna. Jasne i mozliwie jednoznaczne stanowisko na pewno utatwi-
toby bardziej precyzyjne sytuowanie prozy Jazdzynskiego na tle literatury jego czasu
i generacji. Zwracatem juz wczeéniej uwage na ten aspekt oceny. Kategoria liryzmu,
bycia ,pomiedzy” chyba nie rozwiazuje problemu.

Dla tak zarysowanej syntezy, nadzwyczajna wage ma selekcja materiatu oraz
metoda jego porzadkowania. Niemal w kazdym rozdziale Doktorantka doktada ko-
lejne inspiracje metodologiczne: w centrum stawia hermeneutyke, ale dodaje tez: uje-
cie poréwnawczo-syntetyczne, geopoetyke, geografie audytywna, autobiografizm,
miejsca pamieci. Wyrdznienie tych metod zda sie byc sugestia, ze kazda powies¢ Jaz-
dzynskiego nalezy do innej catoéci. Taka droga postepowania nie przeszkadza, a raczej
stuzy prowadzeniu interpretujacego opisu, az do chwili, gdy materiat zostaje wyczer-
pany i uwidoczniony wtasny pomyst interpretacyjny.

Jak sie rzekto, praca daje asumpt do dyskusji, cho¢ to dyskusja wywotana nie-
jako przez samego Pisarza, ktory raczej nie nalezy do autoréw wybitnych, ale przeciez
nie tylko takimi warto sie zajmowac. Jeéli wiedza o nim uksztattowata sie gtéwnie
dzieki opinii 0s6b szczegdlnie nim zainteresowanych, a nie spontanicznej potrzeby
czytelnikéw, to jawi sig jako do$é monotematyczna.

Poetyka portretu literackiego - od Czego zaczatem te opinie - usprawiedliwia

czesciowo eseistyczny styl pracy. Oceniam ja pozytywnie, bo jest to rzecz



kompetentnaimerytoryczna, niebudzaca powazniejszych zastrzezen, niezle napisana,
bardziej dokumentacyjno-krytycznoliteracka, co przeciez w przypadku literatury
wspotczesnej nie stanowi jakiego$ razacego wyjatku.

Rozprawa przynosi wyrazisty obraz dokonan literackich Jazdzynskiego, szki-
cuje jego wiasne miejsce w literaturze, choé rzecz jasna nie wyczerpuje wszystkich
aspektow tego pisarstwa, bo tez chybanie to byto jej zatozeniem. Na pewno proponuje
jasny sposéb uporzadkowania powiesciowej czesci dorobku wedle klucza tematycz-
nego lub problemowego, ostabiajac jednak juz na wstepie moc swojego osadu nieco
asekuracyjnymi okresleniami typu ,studium zasadniczych rysow twérczosci”, a wiec
nie catosci, o co o takie ujecie wrecz sie prosi, czy »proba syntetycznego scharaktery-
zowania dorobku powiesciowego pisarza” (s. 10), bo przeciez juz sie dokonato.

Trafna jest konstatacja, ze twdrczosé Jazdzynskiego jest zwarta i jednolita
w tym sensie, ze pisarz w kolejnych powiesciach porusza te same tematy, ale za kaz-
dym razem uzupetnia je, rozwija, rewiduje wczesniejsze sady i decyzje. Tak jak i to
ustalenie, ze naturalnym i oczywistym ich kontekstem prawie zawsze sa doswiadcze-
nia wojenne, cho¢ - co ciekawe, a co warto bytoby moze pogtebi¢ lub znalez¢ jakie$
wyttumaczenie - nie staje sie, jak twierdza Doktora ntka, ,Zrodtem traumy” (s. 216).

Znaczace i znamienne jest przywiazanie Jazdzynskiego do stron rodzinnych,
w pierwszym rzedzie Kielc i Kielecczyzny, a takze todzi. Z kolei to zagadnienie doswie-
tlajg przywotywane konteksty literatury ,matych ojczyzn” oraz geopoetyki, ze szcze-
golnymi zawigzaniami do idei formutowanych przéz Stefana Zeromskiego, ukazywa-
nymi w powiesciach, co nie jest wytacznie bezkrytycznym nasladowaniem, a bardzo
czesto polemicznym i zarazem zyczliwym sieganiem po inspiracje.

Merytorycznym rozpoznaniem jest tez rozpatrywanie prozy Jazdzynskiego
jako przyktadu istotnego w literaturze powojennej prozy tzw. obrachunkéw inteli-
genckich.

Generalnie, mozna powiedzie¢, Doktorantka celnie wyodrebnia najbardziej
charakterystyczne sktadniki konstytuujace ksztatt prozy tego pisarza i wskazuje spa-
jajaca je ,swoista wyktadnie aksjologiczna” (s. 219). Podkreéli¢ tez warto badawcze
zdystansowanie do przedmiotu badan, co wcale nie jest ani tatwe, ani oczywiste, i war-

tosciowanie dzieta prozatorskiego jako integralnej catosci. Delikatnie pietnowane 53



stabsze jego aspekty, choéby ,warstwa jezykowa powiesci”, czy ,niewielkie zréznico-
wanie stylu i jezyka wypowiedzi bohateréw” (s. 221).

Bezdyskusyjnie mozna zgodzi¢ sie z ocena, ze Jazdzynski mimo obfitego do-
robku, nie nalezy do twércéw najbardziej znanych, takze dlatego, ze ,pozostawat poza
gtéwny mi nurtami wspétczesnej literatury polskiej” (s. 222).

Taka w ogolnym zarysie jest architektura rozprawy doktorskiej pani Kingi Cie-
niak-Mroziak. Poza drobnymi niejasnosciami, uwagi zyczliwie krytyczne odnosza sie
przede wszystkim do formy zapisu, w czym widaé pospiech albo btedng, niestety wtym
przypadku niepozadana, konsekwencje. Otéz, kolejnoéé znakdw w zdaniu (odnosni-
kow, znakéw interpunkcyjnych, itd.) jest ustandaryzowana i zawsze konczy sie ono
kropka. Przed nig umieszczamy numer przypisu. Zréznicowane jest tez stosowanie
pauzy idywizu, majacych swoje przeznaczenie, ktére to znaki saw pracy uzywane dosé
swobodnie, a przez to niekiedy btednie. Jednolita jest tez zasada stosowaniaw przypi-
sach skrétéw w wersji tacinskiej albo polskiej, ale nie moze by¢ mieszana. Nie nalezy
teZ justowac tekstu przed dokonaniem dzielenia wyrazow, bo niestosowanie tego pro-
cesu, powoduje wystepowanie nadmiernych tzw. $wiatet miedzywyrazowych. Adresy
stron internetowych ,podkreslaja sie automatycznie”, co nalezatoby jednak usuwac.
Tu i éwdzie archaiczny, a jednak wciaz aktywny chochlik drukarski coé poplatat, a to
przymknat oko na jakas literéwke, a to powtérzyt nazwisko ,Jozef Zbigniew Biatek
Biatek” (s. 52), dokonat sobie tylko znanej typologii na .pisarzy, poetdw, czy tez arty-
stow” (s. 65), a bohaterowi jednej z powieéci kazaf przezywac ,wewnetrzny konflikt
pomiedzy jednostka a osoba” (s. 89). Z bibliografii przed miotowej dotgczonej na korncu
pracy, nalezatoby raczej usuna¢ numery cytowanych stron. Ich miejscem wtasciwszym
s3 przypisy, gdzie sie oczywiscie znajduja. Podobnie bibliografia podmiotowa powinna |
miec raczej uktad chronologiczny a nie alfabetyczny. Takie i podobne potkniecia nie
przekreslajg oczywiscie waloréw przedtozonej do oceny pracy i zapewne w toku
ewentualnych czynnosci redakcyjnych z tatwoscia zostang wyeliminowane, jednak ich
ponadprzypadkowa obecnos$é wymaga zauwazenia i odnotowania.

Moj recenzyjny opis w niewielkim stopniu oddaje solidng zwartos¢ tej roz-
prawy. Mgr Kinga Cieniak-Mroziak nie tylko zestawita fakty biograficzne dotyczace

Wiestawa Jazdzynskiego, co przede wszystkim poszerzyta pole badan nad ta



tworczoscia i wskazata jej znaczenie w odniesieniu do do$wiadczen dla polskiego spo-
teczefstwa znaczacych, a moze nawet podstawowych.

Przedstawiona do oceny praca stanowi w jakims sensie probe srewitalizacji”
twdrczosci pisarza i pisarstwa zapomnianego, daje mu swoista druga mtodosé, syste-
matycznie i symetrycznie zarysowuje pola problemowe, ktére nastepnie wypetniane
sa literackim materiatem ilustracyjnym.

W tym miejscu pojawia sig jeszcze jedno istotne skojarzenie, odnoszace sie nie
tyle do samej pracy Doktorantki, ktéra znakomicie sie w ten obszar wpisuje, co do $ro-
dowiska naukowego, z ktorego sie wywodzi. Nie jest to tes z mojej strony obserwacja
systematyczna, ale na tyle wyrazista, ze powinna tu wybrzmieé. Oté7 od Jat trwaw kie-
leckiéj polonistyce konsekwentne rozpoznawanie i przywracanie pamieci o autorach
i dzietach zwigzanych trwale, wywodzacych sie czy inspirowanych geograficzngi men-
talna przestrzenia ziemi kieleckiej, tej dobrze pojetej lokalnosci. Takie osadzenie w re-
gionalnosci, stuzy nie tylko ozywianiu pamieci, ale buduje zakorzenienie w okreslone;j

przestrzenni i tradycji, wzmacnia tozsamosé zwiazanego z nimi spoteczeristwa.

Praca ,Moje pisanie tak naprawde wynikneto z tesknoty i zalu” - Twérczoéé powie-
sciowa Wiestawa Jazdzynskiego spetnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom dok-
torskim. Wnioskuje zatem o dopuszczenie mgr Kingi Cieniak-Mroziak do dalszych eta-

pow przewodu doktorskiego.
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