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Streszczenie

Wobec oczywistych zmian jakie zaszty w mentalnos$ci spoteczenstwa od XVI
i XVII wieku do czasow wspotczesnych, gldéwnym celem rozprawy jest opisanie
znaczenia, jakie w $redniowieczu oraz okresie wczesnonowozytnym miata bron
traktowana nie tylko jako narzedzie walki, ale przede wszystkim, przedmiot codziennego
uzytku, obecny w przestrzeni publicznej i prywatnej szlachty Rzeczypospolitej. Gioéwnym
1 zweryfikowanym pozytywnie pytaniem jest, czy tuk 1 jego osprzet byl przez szlachte
Rzeczypospolitej uzytkowany poza walka, a jezeli tak, to w jakich okoliczno$ciach,
w jakim celu i z jakim skutkiem dla obyczajowosci i zwyczajow okreslonej grupy
spotecznej. Koncentrujac si¢ na perspektywie jednego elementu uzbrojenia, rozprawa
uzupeinia wiedzg dotyczaca sztuki wojennej okresu §redniowiecza 1 wczesnonowozytnego
oraz obyczajowos$ci 1 mentalnosci szlachty a jednocze$nie proponuje odmienng od
istniejacych dotychczas szkot bronioznawczych optyke badania historycznego uzbrojenia.

Aby osiggna¢ te cele, rozprawa postuguje si¢ zrdéznicowang metodologia.
Zastosowano przede wszystkim metode leksykalng, badania ikonografii, badania
artefaktow w kolekcji muzealnej, geograficzng, poréwnawcza oraz milczenia zrodet.
Nalezy podkresli¢, ze rozprawa korzysta tez z metody quasi eksperymentalnej, gdyz
niektore zjawiska zostaly objasnione czg$ciowo na podstawie wilasnego doswiadczenia
tuczniczego autora.

Z badania zrodet pisanych oraz ikonograficznych, wysnu¢ mozna nader
interesujgce wnioski. Po pierwsze, lucznictwo w Polsce $redniowiecznej a podzniej
I Rzeczypospolite] bylo zjawiskiem powszechnym a umiejetnosciami tuczniczymi
dysponowala zaréwno szlachta, jak i w pewnych okresach chtopi. Uzytkowanie tuku na
ziemiach polskich mozna podzieli¢ na cztery, nierdbwne okresy, a szczeg6lnie w pierwszym
(Sredniowiecze), tuk stanowil jeden z najwazniejszych elementow uzbrojenia druzyn
wojow 1 drobnych rycerzy polskich. Luk byt bronig uniwersalng o okreslonych walorach,
ktore udato si¢ dos¢ szczegotowo opisaé, a ktére wynikaty po czgSci z opisanego
zroznicowania uzytkowanego sprzetu. Poza polem walki, szlachta I Rzeczypospolite)
traktowata opisywany orez i jego osprzet jako element stroju, dystynkcje stanu i godnosci,
podkreslenie maj¢tnosci a nawet skarb, cenny dar czy legat. W zyciu czgsci szlachty tuk
byt obecny od dziecinstwa az ,.do grobowej deski”, miat swoje miejsce w Kulturze
fizycznej, wychowaniu, lowiectwie, rekreacji a nawet w dzialaniach o charakterze
kryminalnym. Sprzgt tuczniczy obecny jest rowniez w heraldyce polskiej a nawet nabral
okreslonych znaczen symbolicznych, mozliwych do wykrycia poprzez analizg tekstow
kultury. W okresie wczesnonowozytnym, przez ponad 200 lat stanowil wazny sktadnik
kultury materialnej szlachty, po czym jego rola gwaltownie si¢ zmniejszyta i do dzi§
pozostaje raczej zapomniany i zdeprecjonowany.



Abstract

Given the obvious changes that occurred in the social mentality from the 16th and
17th centuries to the present day, the main goal of this dissertation is to describe the
importance of weapons in the Middle Ages and the early modern period, treated not only
as a combat tool but, above all, as everyday objects, present in the public and private
spaces of the Polish-Lithuanian Commonwealth nobility. The main and positively verified
question is whether the bow and its accessories were used by the Polish-Lithuanian
Commonwealth nobility outside of combat, and if so, under what circumstances, for what
purpose, and with what effect on the customs and habits of a specific social group. By
focusing on the perspective of a single element of weaponry, this dissertation expands
knowledge on the art of war in the Middle Ages and early modern period, as well as the
customs and mentality of the nobility, while simultaneously proposing a perspective on the
historical study of weaponry that differs from existing schools of weaponry studies.

To achieve these goals, the dissertation employs a diverse methodology. The
primary methods employed include lexical analysis, iconographic research, examination of
artifacts in museum collections, geographical analysis, comparative analysis, and the
silence of sources. It should be emphasized that the dissertation also employs a quasi-
experimental approach, as some phenomena are explained in part based on the author's
own archery experience.

From examining written and iconographic sources, some very interesting
conclusions can be drawn. Firstly, archery in medieval Poland, and later in the First Polish
Republic, was a widespread phenomenon, with both the nobility and, in certain periods,
peasants possessing archery skills. The use of the bow in Polish lands can be divided into
four unequal periods, and especially in the first (the Middle Ages), the bow was one of the
most important elements of the armament of Polish warriors and knights. The bow was a
universal weapon with specific advantages, which have been described in considerable
detail, and which stemmed in part from the described diversity of equipment used. Outside
of battle, the nobility of the First Polish Republic treated the described weapon and its
accessories as an element of attire, a distinction of rank and dignity, a mark of wealth, or
even a treasure, a valuable gift, or a bequest. In the lives of some nobility, the bow was
present from childhood to death, playing a role in physical education, upbringing, hunting,
recreation, and even criminal activities. Archery equipment is also present in Polish
heraldry and has even acquired specific symbolic meanings, detectable through analysis of
cultural texts. In the early modern period, it constituted an important component of the
nobility's material culture for over 200 years, after which its role rapidly declined, and to
this day it remains largely forgotten and devalued.



Wstep

Lucznictwo jest starozytng, szlachetng i1 trudng sztuka, stabo niestety dostrzegang
przez historykow wojskowosci w Polsce, a jeszcze slabiej przez badaczy kultury.
Dostrzegajac wyrazny brak polskiej literatury przedmiotu w odniesieniu do tucznictwa
1 tuku, a jednocze$nie dominacje scjentystycznego oraz genetycznego podejscia do
zagadnien bronioznawczych, postanowitem podja¢ probe wypetienia luki w tym zakresie.
W ogbélnym zarysie tematyka rozprawy obejmuje zagadnienia dotyczace historii
wojskowosci, historii zycia codziennego, kultury i bronioznawstwa, z wyraznym i waznym
dla tre$ci akcentem heraldycznym. Praca niniejsza stanowi rowniez swoisty eksperyment
metodologiczny, majacy na celu wyjscie naprzeciw pewnym podnoszonym od lat 70-tych
XX wieku postulatom w zakresie sposobow 1 metod badania dawnej broni. Z racji
zastosowania nietypowego podej$cia metodologicznego wstep, zwykle zawierajacy stan
badan, charakterystyke zrédet i strukture rozprawy, postanowitem ograniczy¢ do
omowienia jej budowy, natomiast jej cele, metody, stan badan i omoéwienie zrodet
rozwing¢ w postaci rozdziatu wprowadzajacego (rozdz. 1).

Rozprawa niniejsza sktada si¢ z pieciu rozdziatow. Pierwszy stanowi rozwinigcie
klasycznego wstgpu z szerszymi rozwazaniami wprowadzajagcymi, szczeg6lnie
dotyczacymi przyczyn podjecia badan, celoéw pracy oraz jej zalozen metodologicznych.
Zawiera on rowniez oméwienie stanu badan oraz charakterystyke zgromadzonych zrodet
oraz zastosowanych metod badawczych.

Rozdziatl drugi w calosci poswigcam przyblizeniu rél, w jakich tuk byt uzywany
w sredniowiecznej Polsce 1 nowozytnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow na polu walki.
Obejmuje on réwniez przyblizenie terminologii zwigzane] z tucznictwem, objasnienia
dotyczace typologii tukow, opis wad i zalet tego narzgdzia jako oreza, rozwazania na temat
chronologii jego uzytkowania oraz spolecznego pochodzenia tucznikow w ciggu wiekoéw
i sposobow ich szkolenia.

Rozdziat trzeci podzielony jest na dwie czesci. W pierwszej omawiam zagadnienie
powszechno$ci tucznictwa w Rzeczypospolitej, rozwazam mozliwosci uzytkowania
r6éznych typdw tej broni oraz analizuj¢ czynniki zewngtrzne i wewnetrzne, ktore wptywaty
na popularyzacje tucznictwa. W cze$ci drugiej omawiam tuk wraz z jego osprzgtem
(kotczan, sajdak, strzaty) jako warto$¢ materialng 1 zwigzane z tym fakty kulturowe.

Przedstawiam wigc ten or¢z jako legat, dar, skarb oraz element ubioru.



Rozdzial czwarty poswiecony jest roli jaka odgrywaty tuk i tucznictwo w zyciu
codziennym szlachty. Luk, bedac bronig zaczepna, byl oczywisScie zwigzany przede
wszystkim z dzietem militarnym 1 do skutecznego uzycia wymagatl pewnego poziomu
sprawnosci, zatem rozpoczynam od ogoélniejszych rozwazan dotyczacych kultury fizycznej
1 popisow sprawno$ci, a nastgpnie przechodz¢ do kwestii wychowania mtodziezy
szlacheckiej 1 towiectwa. Korzystajac przy tym z pewnych wspotczesnych, nieodlegtych
analogii, staram si¢ naswietli¢ zagadnienie traktowania polowan jako zaprawy wojenne;.
Siggam tez do kwestii funkcjonowania w spoteczenstwie szlacheckim nowozytnego etosu
rycerskiego, a w koncu przytaczam przykltady awantur i dzialan o charakterze
kryminalnym, w ktorych tuk miat swoj udzial.

Rozdzial piaty, poruszajacy najwiecej zréznicowanych watkdéw, prezentuje
znaczenia symboliczne przypisywane tukowi 1 strzale. Otwieraja go rozwazania na temat
jednego z najwazniejszych symboli rycerskich/szlacheckich — herbu i zwigzanych z nim
legend heraldycznych, ktore traktuje jako teksty kultury. Omawiam obecnos$¢ zwigzanych
z tucznictwem figur heraldycznych w perspektywie statystycznej oraz przypisywane im
przez autoréw wczesnonowozytnych znaczenia symboliczne. W drugiej czesci rozdziatu
przechodz¢ do metafor jezykowych czaséw nowozytnych zawierajacych nazwy elementéw
ekwipunku tuczniczego, a koncze go zbiorem rdéznorodnych varia, nawigzujacych do
wczesniej poruszanych kontekstow.

W zakonczeniu pracy staram si¢ udzieli¢ spojnej odpowiedzi na sformutowane
w rozdziale pierwszym pytania badawcze, podsumowuj¢ wnioski i przedstawiam postulaty
odnoszace si¢ do przysztych badan.

Ostatnia, integralng cze$¢ pracy stanowi aneks zrodlowy, zawierajacy wybrane
reprodukcje ikonografii zwigzanej z tukiem i tucznictwem, zestawienia tabelaryczne oraz

cytaty z literatury wczesnonowozytne;.



Rozdzial 1. Wprowadzenie: cel, stan badan, zrodla, metody, zakres terytorialny

i chronologiczny rozprawy
1.1. Causa scribendi

Do podjecia badan na temat tuku i tucznictwa, jego obecnosci i roli w szeroko
pojete] kulturze szlachty 1 Rzeczypospolitej sktonity mnie wlasne, dhlugoletnie
zainteresowanie oraz przyczyny metodologiczne. Tu musze ,,przyznac si¢”’ na wstepie, ze
sam uprawiam tucznictwo tradycyjne. Rozpoczawszy przygode z ta dyscypling zaczatem
szuka¢ literatury na temat jej poczatkow, roli w dawnych epokach oraz tradycji naszego
obszaru geograficznego. Z pewnym zdziwieniem a nawet niedowierzaniem dostrzegtem
rozdzwiek pomiedzy obecnoscig tuku i ekwipunku tuczniczego w ikonografii oraz tekstach
kultury, a niewielka iloscia polskiej literatury historycznej poswigconej zagadnieniu
tucznictwa. Poczatkowo skoncentrowalem si¢ na poszukiwaniu prapoczatkow i z tych
badan wynikla moja pierwsza praca dotyczaca tucznictwa, wydana nakladem
wydawnictwa InfortEditions'. Juz prowadzac tamte badania dostrzeglem podobna
prawidlowos$¢ dotyczaca Polski. Luk i strzaly dostrzec mozna w wielu kontekstach,
a literatury naukowej niemal nie ma, albo w poroOwnaniu z innymi zagadnieniami jest
szczatkowa. Szerzej nawigze do tej kwestii przy omdéwieniu stanu badan.

Warto zaznaczy¢ na samym poczatku, ze tucznictwo — w znaczeniu postugiwania
si¢ tukiem jako bronig mysliwska i bojowa albo rekwizytem sportowym — jest jedng
z najstarszych i najbardziej niezmiennych tradycji w dziejach cztowieka. W takiej czy
innej formie jest zZywa i trwa do dzisiaj. Niezmienno$¢ tej tradycji wyraza si¢ przede
wszystkim w identycznos$ci samej zasady dzialania tukow — zaréwno paleolitycznych jak
antycznych, Sredniowiecznych czy wspolczesnych oraz zespotu sprawnosci | umiejetnoscei,
ktérymi musi dysponowac¢ tucznik, zeby osiggnaé swdj zamiar, czyli trafienie w cel.
Patrzac z perspektywy dziejéw ludzko$ci oraz wszystkich narodéw i1 grup etnicznych
Swiata, w duzym uogdlnieniu, mozemy stwierdzi¢, ze szlachta Rzeczypospolitej byta jedng
z ostatnich grup spotecznych, ktore t¢ tradycje odziedziczyty po przodkach i podtrzymaty
w pelnym zakresie gtownych zastosowan tuku. Juz sama $wiadomo$¢ istnienia klamry

spinajacej stulecie XVII czy XVIII z paleolitem, zacheca do podjecia badan na ten temat.

L 7. Swiatkowski, Zuk i lucznictwo w kulturze wybranych ludéw starozytnosci, Tarnowskie Gory 2023. Praca

skoncentrowana jest na kwestii fucznictwa antycznego, zawiera jednak rozdzialy poswigcone prehistorii.
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Gléwna przyczyna metodologiczna podjecia sie niniejszych badan jest fakt, ze
jestem zdecydowanym zwolennikiem metod eksperymentalnych, rekonstruktorem
historycznym oraz przyrodnikiem—pasjonatem. Wynika z tego fakt, ze pewne zjawiska
a nawet procesy zachodzace w historii moge opisywac nie tylko z perspektywy czytania
1 interpretacji zrodel, ale tez wilasnego doswiadczenia. Sprawia to, Ze nieco inaczej
postrzegam pewne kwestie, a niektore informacje pochodzace ze zroédet moge fizycznie
skonfrontowa¢ z rzeczywistoscig. Tu podam przyktad: Stanistaw Sarnicki zapisat
w swoich ,,Ksiegach hetmanskich”, ze zolierz nie powinien mie¢ zbyt dtugiej brody, gdyz
ta moze si¢ zaplata¢ w cigciwe tuku?. Wérdd oséb, z ktorymi dzielitem sig¢ ta ciekawostka,
wywotywata ona zwykle rozbawienie, niedowierzanie oraz pytanie: po co i dlaczego co$
takiego zostalo zapisane w powaznym traktacie wojskowym? Sam si¢ nad tym
zastanawiatem do czasu, kiedy mo6j wlasny zarost zaplatal si¢ w cigciwe tuku. Byto to
doswiadczenie zaskakujace a zarazem bolesne i bardzo dekoncentrujace, ale z drugiej
strony pouczajace. W tekScie pracy staram si¢ wyraznie zaznacza¢, ktore informacje
wynikaja z moich doswiadczen zar6wno z samym tukiem, jak i — w rozdziale
poswieconym aspektom zycia codziennego — z praktycznego kontaktu z przyrodg. Jestem
zwolennikiem tezy, ze skoro dzigki doswiadczeniom 1 eksperymentom do bardzo
ciekawych wynikéw dochodza archeolodzy, historycy rowniez powinni siegaé po te
metody.

Oczywiscie, dwie powyzsze kwestie prowadzag do wniosku, ze jako tucznik—
pasjonat, podejmujac si¢ badan na temat lucznictwa, mogg¢ zatraci¢ obiektywizm
1 probowac za wszelka cene udowodni¢ swoje tezy. Z tej przyczyny po pierwsze staratem
si¢ o przeprowadzenie odpowiednich kwerend zrodtowych wspartych jak najszersza
literaturg naukowa; jako integralng czgs$¢ rozprawy traktuje aneks zrédtowy, pozwalajacy
Czytelnikowi na S$ledzenie czgSci moich rozwazan. Stawianie pytan badawczych
I formulowanie hipotez staralem si¢ poprzedza¢ analiza odnalezionych informacji
zroédtowych.

Gltowna hipoteza, z jaka przystepowatem do badan, bylo domniemanie, ze tuk
1 tucznictwo miato jakie§ znaczenie w szeroko pojetej kulturze szlachty Rzeczypospolitej,
ktore uda mi si¢ odkry¢ w zrédtach 1 w sposob zrozumiaty opisac. Jakie to role, konteksty
I znaczenia? — pozostawato to pytaniem otwartym. Oczywiscie, juz sama ikonografia

z epoki przekonywata, ze jedng z tych r6l bedzie militarna, a wigc uzycie — wrecz

2'S. Sarnicki, Ksiegi hetmanskie, oprac. M. Ferenc, Krakow 2015, s. 246.
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powszechne — tuku na polu walki. Rzecz jasna, skoro tuk byt szeroko uzytkowany przez
szlacheckiego pochodzenia zotierzy w ciggu dwoch wiekoéw, prawdopodobnie — tak samo
jak w $redniowieczu miecz, a pdzniej szabla — przenikat rowniez do zycia codziennego,
zajmowal jakie§ miejsce wsrdd obiektéw, ktore przynajmniej dla czgéci szlachty byly
przedmiotami codziennego uzytku, rekwizytami codziennosci. Na te aspekty postanowitem
potozy¢ nacisk w pracy, takich wtasnie skojarzen z tukiem szuka¢ — pozabojowych, nie
czysto militarnych. Zaplanowatem podja¢ si¢ opisania nie tylko tuku jako artefaktu
zwigzanego z dzietem militarnym, ale tez wynikajacych z jego obecnosci faktow
mentalnych, kulturowych, asocjacji, znaczen niematerialnych. Na mozliwo$é
wystepowania takich kontekstow naprowadzaly mnie wnioski z wczesniejszych badan
dotyczacych antyku.

Zaburzajac nieco wyklad, w tym miejscu chciatbym wyrazi¢ swoja wdzigcznos¢
dla niezyjacego juz Profesora Andrzeja Nadolskiego, ktory jako archeolog i1 jeden
z inicjatorow nieformalnej grupy, ktdéra mozna nazwac 16dzka szkolg bronioznawcza, jako
jeden z pierwszych kilkakrotnie w swoich pracach awizowat zagadnienie traktowania broni
jako wazkiego elementu kultury materialnej. Refleksje te bardzo starannie i przejrzyscie
podsumowat w syntetycznym artykule Wojciech Iwanczak®. Artykut ten mozna wlasciwie
potraktowa¢ jako metodologiczny drogowskaz i inspiracje dla niniejszej pracy. Pewnego
rodzaju odpowiedzig na zawarte w nim postulaty byly juz wczeséniej prace krakowskiej
szkoly bronioznawczej, na czele z rozprawami Zdzistawa Zygulskiego juniora, ktory
przekazal swoim uczniom i nastepcom koncept traktowania broni jako dzieta sztuki. Jego
mys$l badawcza opisat i podsumowal Michat Dziewulski®. Zadziwiajaco, chociaz kierunek
refleksji zdaje si¢ by¢ fascynujacy a nawet emocjonujacy — humanistyczne traktowanie
przyboréw do zabijania, narz¢dzi dehumanizujacej wojny, c6z za prowokacja! — niewielu
badaczy dotad poszto tym tropem. Wymieni¢ nalezy przede wszystkim Olgierda
Fawrynowicza® i Marka Lecha®, ktorzy spojrzeli na uzbrojenie nie tylko jako na produkt,

ale tez no$nik kulturowy, symboli i1 znaczen oraz symbol sam w sobie. Obaj badacze

® W. Iwanczak, Kulturowe aspekty broni Sredniowiecznej w refleksji Andrzeja Nadolskiego, ,,Acta
Universitatis Lodziensis, Folia Archaeologica”, 29, 2012.

* M. Dziewulski, Zdzistaw Zygulski junior jako bronioznawca, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 79, 2017, 2.

® 0. Lawrynowicz, Tresci ideowe broni rycerskiej w Polsce wiekow Srednich, ,,Acta Archacologica
Lodziensia”, 51, 2005.

® M. Lech, Sredniowieczne uzbrojenie Europy lacinskiej jako Ars Emblematica, ,,Wratislavia Antiqua”, 22,
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skupili si¢ na okresie $redniowiecza, tak samo jak ostatnio Igor Gorewicz'. Poszerzenie
takiego wilasnie traktowania broni, nie tylko jako przedmiotu o konkretnej budowie,
narzedzia do zabijania, ale tez produktu i wytworu kultury, przedmiotu ktory wptywa na
przeksztatcanie si¢ obyczajow i zwyczajow, jest kolejnym celem i powodem, dla ktérego
zdecydowatem si¢ na prezentowane w tej pracy badania. Bron, w tym nie tylko miecz
1 szabla, byly czesécig sktadowa zycia codziennego dziesiatkoéw pokolen zanim nowoczesne
konstrukcje prawne ograniczyly mozliwos¢ jej posiadania. Wspotczesnie, jako ze szable
wiszace na $cianie sg zwykle tylko elementem ozdobnym i to nieczesto spotykanym,
a widujemy je najczegsciej w muzeach lub na ekranach, zas ewentualnie posiadana bron
palna jest zamknigta w szafach pancernych, to zjawisko ,,codziennosci broni” juz nie
wystepuje, a przynajmniej nie w Polsce®. Natomiast w XVI czy XVII stuleciu szable,
czekany, nadziaki, a w koncu 1 tuki byly we dworach szlacheckich tak samo powszechne,
jak dzisiaj regaty na ksigzki, kinkiety na $cianach czy kuchenki gazowe lub elektryczne.
Trudno byloby o taki dwor, od zascianka po patac magnacki, w ktorym nie byloby
znaczacej ilosci tatwo dostgpnego, pozostajacego doslownie na wyciggniecie reki,
uzbrojenia. Mieszkancy i bywalcy tych dwordéw, ich wtasciciele 1 odwiedzajacy goscie
posiadali umieje¢tnosci postugiwania si¢ ta bronig i niejednokrotnie traktowali je
w kategoriach rozrywki i rekreacji. Ta powszechno$¢ dostepu i uzytkowania okreslonych
przedmiotow byty asumptem do tworzenia si¢ zwyczajow i obyczajow z nimi zwigzanych
oraz mozliwego do opisania sposobu ich postrzegania. Bardzo ciekawie spozytkowat ten
fakt Wiestaw Winkler w pracy opisujacej zaskakujace podobienstwa zwyczajow szlachty
polskiej i japonskich samurajéwg. Warto podkresli¢, ze badacz ten po pierwsze zwrocit —
chociaz krotko — uwage na wazno$¢ tucznictwa w obu, jakze odmiennych, systemach
kulturowych oraz na fakt, ze material do ksigzki gromadzit miedzy innymi poprzez
doswiadczenie w szermierce oboma rodzajami broni. Powyzsze stwierdzenia, jak sadze,
wystarczg do zobrazowania, co mam na mysli méwiac o wytworze kultury. Patrzac z tej
perspektywy widzimy bron jako grupe przedmiotéw, ktéorych obecno$¢ w zyciu

codziennym powodowata 1 wywotywata przemiany w najszerzej poj¢tej obyczajowosci, co

"1. Gérewicz, O broni Stowian. Na wojnie i w kulturze, Poznan-Szczecin 2020.

8 Zupelnie inaczej moze wygladaé sytuacja w krajach, w ktérych dostep do broni jest z takich czy innych
przyczyn powszechny, jak z jednej strony Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej, a z drugiej cze$¢ krajow
Bliskiego Wschodu czy Afryki. Tam, tak zwana , kultura posiadania broni” jest zupetie inna niz w Polsce.

® W. Winkler, Katana i karabela. Obyczaje szablg pisane, Bydgoszcz 2010.
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wrecz nadaje przedmiotom pewng moc sprawcquo. Takie wtasnie postrzeganie okreslonej
grupy przedmiotow proponuje jako uzupelnienie dla opisu  metrologiczno-
materialoznawczego, genetyczno-chronologicznego oraz z perspektywy historii sztuki.

W zwiazku z przedstawionymi kontekstami zdecydowalem si¢ wtasnie na badanie
tucznictwa. Znakomicie utatwila mi to znajomos$¢ tuku. Posiadam tuki, sa dla mnie
zupelie normalnym przedmiotem, przywyklem do tego, ze wisza na $cianie, biore je do
reki, strzelam. Poczutem, czego wymaga od uczacego si¢ strzelca uprawianie tej sztuki,
doswiadczytem zmian zachodzacych w ciele na skutek strzelania, przekonalem sig, jaka
jest roznica w postugiwaniu si¢ tukiem ,,angielskim” a ,tatarskim”, poznatem zwigzane
Z lucznictwem emocje. W niewielkim stopniu posiadtem do$wiadczenie przypominajace
to, ktore bylo udzialem zaréwno Jerzego Lubomirskiego, Janusza Radziwilta, Jana
Chryzostoma Paska czy w koncu przystowiowego Pana Pieglasiewicza z Psiej Wolki.
Uwazam, ze pod pewnymi wzgledami moge lepiej doceni¢ i zrozumie¢ zagadnienia
tucznictwa niz szermierki szablg albo walki wlocznig, dlatego skupienie si¢ na tej
konkretnej broni byto dla mnie zupetnie naturalnym wyborem.

Celem tej pracy jest poszerzenie i uzupetnienie wiedzy na kilka r6znych tematow.
W ogdlnym zarysie mozna je okresli¢ jako elementy obyczajowosci i zycia codziennego
szlachty oraz sztuki wojennej okresu wczesnonowozytnego. Badanie tych zagadnien przez
pryzmat skupienia na roli i wykorzystaniu konkretnego przedmiotu zmienia optyke,
pozwala dostrzec szerokie zagadnienie, badane zwykle ogolnie, niejako w perspektywie
,»oddolnej”, od szczegdlu do ogotu. Konteksty i okolicznosci, w jakich pojawia si¢
poszukiwany przedmiot, sktadaja si¢ na wycinek wiekszych, szerszych zagadnien
1 zjawisk, pozwalajac na wykrycie roli, jaka odgrywal w nich okreslony rekwizyt oraz
wystepujacych pomigdzy nimi powigzan albo sprzecznosci. W skupieniu na okreslonym
elemencie kultury materialnej — w tym przypadku broni — badanie takie pozwala docenié¢
jego obecnos$é w przesztosci i poréwnacé ja ze wspotczesnoscia, budujac jednoczesnie — lub
uzupetniajac — obraz historycznego systemu wartosci, z ktorym w pewnym stopniu
czujemy si¢ powigzani i wyprowadzamy z niego naszg $wiadomos¢. To prowadzi do
pytania: w jakim stopniu dany przedmiot miat wptyw na budowanie samoswiadomosci

1 tozsamosci uzytkownikow? Czy w ogole miat jakis, czy byt tylko elementem tta, do

9 E. Domanska, Ku historii nieantropocentrycznej, [w:] Eadem, Historie niekonwencjonalne. Refleksja

o przesziosci w nowej humanistyce, Poznan 2006, s. 104-127.
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ktérego nie przywigzywano szczegdlnej wagi? A moze, tak samo jak szabla, husarska
kopia i kontusz miat znaczenie wrecz tozsamosciowe?

Badanie kontekstow mentalnych w dawnych czasach jest zadaniem trudnym.
Wymaga znajomosci nie tylko warsztatu historyka, ale rowniez antropologa, filozofa,
badacza kultur, etnologa. Wszystko tu jest nieostre, niedookreslone, zrelatywizowane,
podlegajace dyskusji i obarczone niemal pewnos$cig wystapienia wielu wyjatkow, odmian
i odcieni w kazdej mozliwej do opisania ,regule” (cudzystow uzyty celowo, dla
podkreslenia relatywizmu). Kazdy badacz ma prawo do wilasnej, subiektywnej
interpretacji, wynikajacej z doswiadczen zyciowych, nastawien, opinii. Moja z pewnoscia
tez jest takg i wcale nie twierdze, ze jedynie stuszng, szczegdlnie ze w przygotowaniu
niniejszej rozprawy podazatem stabo przetarta przez poprzednikow $ciezka. Jestem tez
swiadomy ze historia wojskowosci, ktorej integralng czes¢ stanowi bronioznawstwo, nie
jest wspotczesnie ulubiong dyscypling szerokich rzesz historykéw. Mimo to ostatnim

celem, dla ktorego napisalem niniejszg prace, jest nadzieja na wywotanie dyskus;ji.
1.2. Stan badan

Przystepujac do badania tematu tucznictwa nowozytnego w Rzeczypospolitej
zdawatem sobie sprawe, ze jednym z najwiekszych problemow z jakimi si¢ zetkng, bedzie
skromna ilos$¢ literatury przedmiotu. Pomimo tego z pewnym zdumieniem odkrytem, ze od

1 .
az do roku

czasu popularnonaukowych opracowan Jerzego Wernera z 1969 i 1974 r.
2020 w literaturze polskiej nie pojawita si¢ zadna pozycja poswiecona tucznictwu.
To prawie pot wieku braku badan. Moge tylko teoretyzowaé, dlaczego tak si¢ stato.
Uwazam, ze byto to spowodowane giéwnie dwoma czynnikami: pozornie skromng iloscia
materiatu archeologicznego oraz deprecjacja — w kregu kultury tacinskiej — tuku na rzecz
miecza a potem szabli. By¢ moze rowniez wystapito poczucie niedowarto$ciowania, nawet
wstydu, wynikajace z wrazenia zapoznienia wobec powszechnego w XVI 1 XVII wieku
uzycia broni palne;j.

Mowigc o niewielkiej ilosci materiatu archeologicznego mam na mysli przede
wszystkim same tuki lub ich elementy. Ogromng za to posiadamy ilo$¢ grotow do strzat

(lub bettow do kuszy), ktore jednak nie dajg zbyt szerokiego pola do badan. Niemniej

w muzeach polskich znajduje si¢ pewna ilos¢ elementow ekwipunku tuczniczego

3. Werner, £uk w rozwoju historycznym. Katalog wystawy, Krakow 1969; Idem, Polska bron. Luk i kusza,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974.
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pochodzacego z epoki interesujacej nas w tej pracy 1 z pewnym zaskoczeniem
przekonatem si¢ podczas prowadzenia kwerend, ze w wielu przypadkach zabytki te —
chociaz niejednokrotnie imponujgce — sa niemal zapomniane, nawet jezeli eksponowane na
wystawach. Przez dlugie lata znajduja si¢ w ekspozycji lub zalegaja w magazynach
muzealnych i nikt si¢ nimi nie interesuje. Dlaczego? Uwazam, ze gtéwnym tego powodem
jest wlasnie deprecjonowanie tuku i1 trudnej sztuki tucznictwa, w jakim$ stopniu
wynikajaca jeszcze z tradycji antycznej. Jest to sytuacja doktadnie odwrotna od tej, ktora
mozemy zaobserwowa¢ w Wielkiej Brytanii, a szczegdlnie w Anglii. Tam dlugi tuk
angielski®?, dzieki sukcesom odniesionym przez postugujace si¢ ta bronig jako glowna
oddzialy, stat si¢ elementem otoczonej szacunkiem tradycji i legendy narodowej, byt w
praktycznym uzyciu jeszcze w XVI wieku, a juz w stuleciu XVIII stawatl si¢ sprzgtem
rekreacyjnym, uzytkowanym nie tylko przez me¢zczyzn, ale tez przez damyl3. Na temat
luku, tucznictwa 1 lucznikow angielskich powstaly liczne prace naukowe
i popularnonaukowe', a w Wielkiej Brytanii wydawane bylo nawet czasopismo
specjalistyczne w calosci po$wiecone historii tucznictwa®. W Polsce odwrotnie, nie
natrafitem dotad na Zadne szerzej znane informacje o szczegolnych sukcesach tucznikow.
Mozna si¢ ich dopatrywaé, wnioskowa¢ o nich na podstawie zrddet zaréwno
sredniowiecznych, jak i nowozytnych, ale nigdzie nie pojawia si¢ tak wprost wyrazone
uznanie, jak oczywisty skrot myslowy mowiacy, ze tucznicy angielscy wygrali co najmniej
trzy powazne bitwy Wojny Stuletniej. Wobec badan, ktore przeprowadzilem, jestem
sktonny twierdzi¢, ze w Polsce tuk stat si¢ po prostu cichym bohaterem drugiego planu,
a stawa — przynajmniej wedlug poje¢ wspodtczesnych — sptynela na symboliczny miecz
a nastgpnie szable. By¢ moze byloby inaczej, gdyby powszechniej luku uzywata

reprezentujgca — nie tylko wspolczeSnie — polskg dume narodowa husaria, jednak

12 Ang. longbow pézniej warbow, konstrukcyjnie wywodzacy si¢ z Walii, tworczo przeksztatcony w Anglii
w XI11-XI1 wieku.

3 M. Thompson, The Witchery of Archery: a complete manual of archery, New York 1878, s. 214-220.

4 E. Burke, History of Archery, Westport 1971; E.G. Heath, Archery: A Military History, London 1980;
D. Featherstone, The Bowmen of England. The story of English Longbow, Barnsley 2003; R. Wadge,
Arrowstorm. The World of Archers in the Hundred Years War, Gluchestershire 2009; Idem, Archery in
Medieval England: Who Were the Bowmen of Crecy, Glouchestershire 2012 i inne prace. Warto zaznaczyc¢,
ze w Wielkiej Brytanii tucznictwo stato si¢ przedmiotem zainteresowan historycznych juz od XIX wieku,
np. G.A. Hansard, The Book of Archery, being the Complete History and Practice of the Art Ancient and
Modern, London 1841.

15 Journal of the Society of Archer-Antiquaries”.
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»skrzydlaci jezdzcy” tego or¢za uzywali sporadycznie. To skupienie si¢ na broni biatej
wynikalo jeszcze ze sredniowiecznych konotacji religijnych i rycerskich miecza, ktory
zostal plynnie zastgpiony przez szablg¢ oraz — by¢ moze — z ksztalttowania si¢ etosu
wojownika w oparciu o wzorce kulturowe antyku, w tym szczegdlnie Rzymu i Grecji,
w ktorych bronig gtéwng 1 symboliczng byta wtocznia, ,,godnym” sposobem zwalczania
przeciwnika byta walka wrecz, a tuk traktowany byt jedynie jako or¢z pomocniczy, czasem
nawet okre§lany mianem broni dla tch()rzyle.

Szczgsliwie, nie moge jednak powiedzie¢, ze tuk calkowicie zniknat z horyzontu
badaczy zajmujacych si¢ sztuka wojenng i uzbrojeniem Polski a pdzniej Rzeczypospolitej.
Niestety, postrzegany byt najczesciej pobocznie, uzupetniajaco 1 tacznie z kusza, ktorej
przypisywano wyzszo$¢ nad starsza forma or¢za. Znaczna czg¢$¢ informacji na temat tuku
dostgpnych w polskiej literaturze historycznej sprawia wrazenie dos$¢ schematycznych.
Sa to glownie rozdzialy w monografiach bronioznawczych®’ oraz niewielkie wzmianki

w opracowaniach dotyczacych sztuki wojennej, gtéwnie okresu sredniowiecza’®. Na tym

16 Ostatnia konstatacja jest oczywiscie powaznym skrotem myslowym, jednak nie jest to odpowiednie
miejsce, aby rozwija¢ i uzupeniaé t¢ mysl o szczegodtly dotyczace antyku.

17 Zob. przede wszystkim: W. Dziewanowski, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce, \Warszawa 1935;
L. Kajzer, Uzbrojenie i ubior rycerski w sredniowiecznej Matopolsce w swietle zZrédet ikonograficznych,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk  1976; Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1350-1450, red.
A. Nadolski, 1o6dz 1990; A. Nowakowski, Uzbrojenie Sredniowieczne w Polsce (na tle
srodkowoeuropejskim), Torun 1991; Polska technika wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa
1994; W. Swictostawski, Uzbrojenie koczownikéw Wielkiego Stepu w czasach ekspansji Mongotow (XII-XIV
w.), ,,Acta Archaeologica Lodziensia”, 40, 1996; Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1450-1500, red.
A. Nowakowski, Torun 1998; P. Strzyz, Uzbrojenie we wczesnosredniowiecznej Malopolsce, ,,Acta
Archaeologica Lodziensia”, 52, 2006; P.A. Nowakowski, Arsenaly domowe rycerstwa polskiego
w Sredniowieczu, Torun 2006; M. Bogacki, Bron wojsk polskich w okresie sredniowiecza, Zakrzewo 2009;
W. Swictostawski, Rola Awaréw w rozpowszechnieniu w Europie azjatyckich form uzbrojenia, ,Acta
Universitatis Lodziensis, Folia Archaeologica”, 23, 2001; M. Bogacki, Miejsce i rola uzbrojenia
w badaniach nad wojskowosciq Sredniowiecza, [w:] Arma et Medium Aevum. Studia nad uzbrojeniem
Sredniowiecznym, red. P. Kucypera, P. Pudlo, G. Zabinski, Toruf 2009. Brak niestety, poza pracami
Zdzistawa Zygulskiego juniora (zob. dalej), syntetycznych opracowan dotyczacych bronioznawstwa okresu
WCZesnonowozytnego.

8 Zob. m.in. K. Gorski, Dzieje jazdy polskiej, Krakow 1894; M. Rostafifski, Zarys historii rozwoju
wojskowosci w Polsce, Poznan 1922; T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 1. Epoka
przedrozbiorowa, Lwow-Warszawa-Krakow 1923; M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakow
1929; A. Nadolski, Poliskie sity zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego, £.6dz 1956; S. Krakowski, Polska

sztuka wojenna w okresie rozdrobnienia feudalnego, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci” [dalej:
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tle do chlubnych wyjatkéw nalezy =zaliczy¢ dotyczace S$redniowiecza 1 rycerstwa
opracowanie Jana Szymczaka, ktory poswigcit tukowi (lacznie z kusza) caly rozdziat
monografii, zwracajagc uwage na pewne aspekty kulturowe postrzegania tego ore;Zalg.
Roéwniez Igor Gorewicz dedykowat tukowi rozdziat pracy dotyczacej uzbrojenia
stowianskiego, przywotujac takze pewne konotacje mitologiczne®®. W obszarze tej samej
epoki 1 bardzo podobnego korpusu zrddet poruszal si¢ Jakub Juszynski, autor opracowan
dotyczacych wystgpowania na terenie Polski konkretnych odmian tuku oraz prac
skupionych na zagadnieniu tucznictwa konnego w polskim éredniowieczu®’. Niestety, prac
tego badacza, pomimo posiadania przez nie aparatu naukowego nie moge uznaé za w pelni
naukowe, gdyz nie przeszty procesu recenz;ji.

Niestety, od czasow monumentalnej pracy Zdzistawa Zygulskiego juniora
dotyczacej uzbrojenia w Polsce na przestrzeni Sredniowiecza i nowoZytnoécizz, nie
powstato zadne nowe, syntetyczne opracowanie bronioznawcze dotyczace interesujacych
nas czasow. Istnieje bogata literatura nowozytnej sztuki wojennej, w tym szczegolnie XVII
wieku. Wsrod tych rozpraw, w kontekscie tuku i lucznictwa, na szczegdlng uwage
zastluguja opracowania Marka Plewczynskiego, ktory zdaje si¢ docenia¢ role
interesujgcego nas or¢za w bitwach staczanych przez zotnierzy Rzeczypospolite] w XVI

wieku?.

»SIMAHW?™], 2, 1956; A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1959;
Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, red. J. Sikorski, Warszawa 1964; T.M. Nowak,
J. Wimmer, Historia oreza polskiego 963-1795, Warszawa 1981; L. Godecki, Wojskowos¢ dawnych Stowian
w Swietle faktow jezykowych, Sosnowiec 2007; M. Bogacki, Przemiany w wojskowosci polskiej od potowy
X wieku do 1138. Ksztalt i organizacja armii, Torun 2007; R. Sikora, Fenomen husarii, Torun 2005;
M. Hubka, Jazda polska doby Wazow. Organizacja, uzbrojenie, taktyka, Piotrkow Trybunalski 2007.

93, Szymczak, Rycerz z bronig zaczepng, \Warszawa 2017, s. 216-278; Idem, Bro#i strzelcza na polach
bitewnych i w warsztatach rzemiesiniczych w Polsce sredniowiecznej, ,,SIMdHW?”, 44, 20009.

1. Gérewicz, O broni..., s. 315-366.

2L ). Juszynski, Polskie tucznictwo i kusznictwo konne w X-XVIII wieku, Zabrze-Tarnowskie Gory 2020;
Idem, Pdinocny {tuk refleksyjny w Polsce, Zabrze-Tarnowskie Goéry 2021; Idem, Trutina 8 X 1110.
Zwyciestwo polskich tucznikow konnych, Zabrze-Tarnowskie Gory 2021; Idem, Polska jazda i tucznicy za
pierwszych Piastow, Tarnowskie Goéry 2022. Ten sam autor poruszyl rowniez tematyke tucznictwa
starozytnego, zob. Idem, Etos tucznika w starozytnej Europie, Zabrze-Tarnowskie Gory 2020.

22 7. 7Zygulski jun., Broii w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982;
Idem, Stara brow w polskich zbiorach, Warszawa 1984.

2 M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska XVI wieku, t. 1: Lata 1500-1548, Zabrze 2011; Idem, Obertyn
1531, Warszawa 1994.
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Praca mojego autorstwa w cato$ci poswigcona zagadnieniu lucznictwa dotyczy
epoki antycznej”*. Musze nadmieni¢, ze w niniejszej rozprawie do pewnego stopnia
zastosowalem podobng metodologie 1 czg$¢ zawartych w tamtej pozycji wnioskéw ma —
pomimo odlegtosci czasowej i geograficznej — jakie$ zastosowanie réwniez do obecnych
badan. Jakkolwiek fakt ten nie ma wielkiego znaczenia dla tresci rozprawy, sygnalizuje go,
aby zwréci¢ uwage na trwato$¢ pewnych aspektow tucznictwa, ktére nie zmienity sie
w ogole albo tylko w niewielkim stopniu na przestrzeni tysigcy lat. Momenty takie,
w ktorych dostrzegam klamrg¢ laczaca antyk z nowozytno$cig, zaznaczam w tresci
rozprawy.

Do stanu badan dotyczacych poszczegolnych aspektow zycia szlachty, w ktorych
dostrzegam role tuku, nawigzuje w poczatkach kolejnych rozdziatéw pracy.

Omowiony powyzej stan badan dotyczy publikacji o charakterze naukowym.
Natomiast poza krajami, gdzie tucznictwo tradycyjne ma z réznych przyczyn silng albo
bardzo silng pozycje (np. Korea, Chiny, Japonia, Mongolia, Wegry, Anglia, USA), badanie
zwigzanych z nim zagadnien pozostaje gtldwnie domeng pasjonatow, wsrod ktorych mozna
odnalez¢ rowniez profesjonalistow nauk o przesztosci, w tym szczeg6lnie archeologow
prowadzacych eksperymenty, niekiedy w potaczeniu z pracg badawcza. W zwiagzku z tym
powstaje pewna ilos¢ publikacji popularno-naukowych i popularyzatorskich®, w tym
dostepnych tylko w postaci elektronicznej oraz nastepuje tworzenie si¢ spotecznosci
wspotczesnych tucznikdéw, najczgsciej korzystajacych z serwiséw internetowych do
podtrzymywania komunikacji oraz dzielenia si¢ czasem przypadkowo zdobyta wiedza, nie

tylko w postaci opisu, ale tez np. udostepniania sobie zeskanowanych Zrédet.
1.3. Zrédta

Ze wzgledu na charakter pracy dobdr Zzrédel stanowit szczeg6lnie trudne

zagadnienie. Przyst¢pujac do badan sadzitem, ze znajde literaturg, a w niej — chocby

T, Swigtkowski, Zuk i fucznictwo..., passim.

% C.E. Grayson et al., Traditional Archery from Six Continents, Columbia-London 2007; The Traditional
Bowyer’s Bible, ed. J. Hamm, vol. 1-4, Guilford 1992-2008. Pierwsza polska pozycja na temat tucznictwa,
zawierajacg pewna ilo$¢ informacji historycznych, w tym rowniez dotyczacych odniesien kulturowych,
wydang po odzyskaniu niepodlegtosci, cze$ciowo w ramach popularyzowania sportu strzeleckiego, byta
broszura Polskiego Zwiazku Lucznikow: A. Zarychta, Rycerski sport. Podrecznik tucznika, Warszawa 1928.
Wazng role w poznaniu lucznictwa historycznego odgrywaja ksigzki napisane przez wspotczesnych
rzemies$lnikdw, odtwarzajacych tradycyjne metody produkcji tukow, w tym: J. Jankowski, Drewniany fuk

sredniowieczny, Poznan 2002; B. Popek, Luk drewniany. Metody wytwarzania, Krosno 2013.
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posrednio — wskazowki, gdzie i czego szukaé, a nastgpnie bede miat okazje do podjecia
polemiki i uzupethienia informacji. Od poczatku zaktadatem, ze w razie potrzeby postaram
si¢ dokona¢ syntezy dostepnych informacji. Tymczasem przekonatem si¢, ze — jak
wspomniatem — literatury wtasciwie nie ma, a przynajmniej nie takiej, ktéra podchodzitaby
do zagadnienia z interesujacej mnie perspektywy. Zamiar dotaczenia do dyskusji zamienit
si¢ w prowadzenie badan podstawowych. To sprawito, Ze stanglem wobec istnego kryzysu
obfitosci: czysto teoretycznie, powinienem byt zbada¢ kazde zrodlo wczesnonowozytne,
kazdy epokowy tekst kultury. Ze zrozumiatych wzgledow, pomimo postepu w procesie
cyfryzacji zbioréw, bylo to niemozliwe, musialem wigc uscisli¢ koncept pracy, aby
dokona¢ §wiadomego wyboru zrodet. Zdecydowatem si¢ na pojscie za mysla przewodnia
szkoty ,,Annales”, dazacej do syntezy dziejow i badania holistycznego. W ten sposob
praca, zachowujac charakter monografii zagadnienia, nabrala tez cech przyczynku, gdyz
postanowitem sigga¢ w roéznych kierunkach, poszukujac nie tyle informacji o wybranych
z szerokiego wachlarza mozliwo$ci aspektach, co sprawdzajac, jakie informacje o calym
zagadnieniu przyniosg zrodla roéznego rodzaju. Dazylem w ten sposob do wyjscia
naprzeciw postulatom badania holistycznego oraz interdyscyplinarnego. Sprawia to, ze
prace w cato$ci mozna potraktowaé jako seri¢ artykutow potaczonych tematyka gtdéwna,
omawiajacych czegsciowo i sygnalizujacych rozne watki jednego, szerokiego zagadnienia.
Z cala pewnos$ciag nie wyczerpalem bazy zrodlowej, jakiej mozna uzy¢ do badania
problemu tucznictwa wczesnonowozytnego w Rzeczypospolitej, aczkolwiek badania
prowadzitem do momentu dostrzezenia powtarzalnosci kontekstéw. Postanowiwszy skupic¢
si¢ na kulturze i obyczajach szlacheckich, catkowicie na boku pozostawitem zrddia
proweniencji miejskiej, a zatem chociazby olbrzymia ilo$¢ materiatdéw, na podstawie
ktorych mozna badac gospodarke;ze. Wymagaloby to przeprowadzenia kolejnej, dtugiej
kwerendy, i to nawet w przypadku, gdybym postanowit skupi¢ si¢ na jednym regionie albo
nawet osrodku miejskim, w ktorym wytwarzano tuki i towarzyszacy im osprzgt.

W zwiazku z brakiem monografii tucznictwa w Polsce i Rzeczypospolitej
koniecznym okazato si¢ napisanie rozdzialu poswieconego gtéwnemu zastosowaniu tuku,
czyli wykorzystaniu go jako broni bojowej. Do tego postuzyty mi zrodia w wigkszosci
niegdys juz spozytkowane przez badaczy sztuki wojennej oraz bronioznawcow, przy czym

niemal calkowicie na boku pozostawitem te, ktore przedstawiaja organizacje¢, liczebno$¢

% Do badania kwestii zwigzanych z bronig uzytkowang w $redniowieczu, zrodla tej kategorii wykorzystat
J. Szymczak, zob. Idem, Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XII-XV w., £6dz 1989,

poswiecajac zagadnieniu produkcji i cen tukow oraz kusz rozdziat tej rozprawy, zob. Ibidem, s. 79-89.
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1 uzbrojenie armii, jako ze te zagadnienia zostaly juz dobrze opisane. Poza nawiasem tej
pracy znalazty si¢ zatem rachunki wojskowe, listy przypowiednie, wickszos¢ roll
popisowych choragwi, itp. Wielkg za to warto§¢ mialy tu pamigtniki Zolnierzy oraz
indywidualne relacje z pol bitewnych i kampanii w postaci przede wszystkim diariuszy
1 korespondencji. Mniej informacji przyniosta literatura wojskowa z epoki oraz zrodta
o charakterze kronikarskim.

W  rozdzialach kolejnych, nie przestajac siega¢ do czeSci wczesniej
spozytkowanych zrodet, w tym szczegdlnie pamietnikéw i kronik, poszerzytem ich baze¢
o wicksza ilo§¢ ikonografii, zabytki muzealne, obserwacje cudzoziemcéw dotyczace
interesujacej nas grupy spolecznej oraz poezje i literatur¢ obyczajowa. Bardzo przydatne
okazaly si¢ zrodta opisujace stan posiadania szlachty, w tym przede wszystkim testamenty
oraz inwentarze mienia zgromadzonego w nieruchomosciach. Przy opisywaniu
konkretnych aspektow zycia, takich jak kwestie wychowawcze czy tez lowiectwo,
siggnaglem do literatury pos$wigconej tym zagadnieniom. W ostatniej czeSci pracy,
dostrzegajac obecno$¢ osprzetu tuczniczego w heraldyce, wykorzystatem przede
wszystkim gltéwne herbarze polskie.

Jak wida¢, wazne miejsce wsrod wykorzystanych przeze mnie zrodet zajmuja takie,
w ktérych odbijaja si¢ po pierwsze zwyczaje 1 obyczaje epoki, a po drugie indywidualne
obserwacje uczestnikow roznych wydarzen. Dazylem w ten sposob do uzyskania
perspektywy oddolnej, w miar¢ mozliwosci dostrzezenia tuku i tucznictwa tak, jak widzieli
je przedstawiciele konkretnej spotecznosci w okreslonym czasie. Zatozeniem budowania
szerokiego obrazu tlumaczy si¢ dostrzegalna nierdwnos$¢ rozdzialéw pracy. Po trosze
odzwierciedla to r6zny stopien uczestnictwa tuku i tucznictwa w odmiennych aspektach

zycia szlachty Rzeczypospolite;.
1.4. Metodologia

W dazeniu — jak wspomniatem wyzej — do wyj$cia naprzeciw postulatom badania
holistycznego i multidyscyplinarnego siegnatem po zroznicowana metodologic®’. Przede
wszystkim zastosowanie znalazta podstawowa w historii metoda badawcza — bezposrednia
(leksykalna). Czes¢ przekazywanych w tej pracy informacji zostata w zrodtach wyrazona
expressis verbis i nie potrzebowata zadnych interpretacji. Kolejng wazng metodg okazato

si¢ badanie ikonografii, ktore doprowadzilo do interesujacych wnioskow dotyczacych

2" 7ob. m.in. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973.
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powszechnos$ci tuku, zwlaszcza w rozdziale drugim i trzecim. W tej samej czgéci pracy
pozytek przyniosta metoda, ktorg mogtbym okresli¢ mianem archeologicznej. Mam tu na
mysli badanie artefaktéw przesziosci zgromadzonych w kolekcji muzealnej. Wazne
wnioski, szczegolnie dotyczace zastosowania tuku na polu walki oraz pochodzenia
umieje¢tnosci tuczniczych w Polsce 1 Rzeczypospolitej, byty nastepstwem zastosowania
metody porownawczej, w ktorej bratem pod uwage materiat Zrédtowy dotyczacy miedzy
innymi Rusi, Skandynawii, Chanatu Krymskiego 1 Turcji. Przy badaniu zrdédet
rejestrujgcych stan posiadania szlachty oraz herbow przydatnos¢ wykazata metoda
statystyczna oraz oczywiscie heraldyczna. Na koniec muszg jeszcze zaznaczy€, ze wobec
rozlegto§ci  Rzeczypospolitej pewne pozytki przyniosta metoda geograficzna,
a w caloksztalcie przeprowadzonych badan, ze szczegdlnym naciskiem na traktaty
lowieckie, metoda wnioskowania z milczenia zrodet.

Oczywiscie, jak wskazuje na to sam tytul rozprawy, jej ogdlnym zamystem
metodologicznym jest historia kulturowa, a w ramach uscislenia — w jej antropologicznej
odstonie®®, operujacej pojeciami mentalnosci, symbolu, obyczaju, etosu, a nawet — cho¢ nie
dotyczy to niniejszej pracy — rytuatu, obrzedu i magii. Na tej samej siatce semantycznej
opieram gltoéwne rozwazania. Staram si¢ te konteksty powigza¢ w jedna, spojng calosé
z historig kultury rnaterialnejzg, wzbogacajac ja o tresci pozascjentystyczne, a w koncu
nawet nawigza¢ do mysli postantropocentrycznej %0 starajac si¢ wskaza¢ kierunki i sposoby
oddziatywania tuku na spoteczenstwo szlacheckie, jego zwyczaje 1 ksztalt, jaki
przyjmowato pod ich wptywem.

Wspomniatem juz wcze$niej, ze elementem o szczegdlnej wadze dla mnie bylo
postuzenie si¢ przy pisaniu wlasnym doswiadczeniem. Nie jestem pierwszym
w historiografii, ktory wykorzystat t¢ metode. Osobista, praktyczna znajomos$¢ zagadnienia
przebija si¢ chociazby we wspomnianych powyzej pracach I. Gérewicza 1 J. Juszynskiego.
Nikogo chyba nie trzeba przekonywac, ze czym innym jest przeczyta¢ opis miecza, czym
innym wzig¢ go do reki; postuzenie si¢ nim w walce — cho¢by symulowanej, treningowej —
jest juz niemal ukoronowaniem procesu poznawczego. Niemal, gdyz potem, na skutek
regularnych ¢wiczen, moze nastapi¢ jeszcze dochodzenie do coraz wigkszej wprawy.
To niejako cztery stopnie procesu kognitywnego. Dazenie do doswiadczenia jest

naturalnym odruchem ludzkiej ciekawosci poznawczej, co wida¢ chociazby w reakcjach

28 p_Burke, Historia kulturowa. Wprowadzenie, tlum. J. Hunia, Krakow 2012, s. 40-51.
% |bidem, s. 79-82.
% E. Domanska, Ku historii..., s. 104-127.
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0s0b odwiedzajacych festyny rekonstrukcyjne. Z zywym zainteresowaniem przypatrujg si¢
elementom ekwipunku odtworcow, a odwazniejsi 1 bardziej dociekliwi dgzg do poznania
do$wiadczalnego poprzez wzigcie do reki broni, przymierzenie pancerza, etc. Wartos¢
poznawcza takich zabiegdbw wykorzystuja nowoczesnie realizowane, interaktywne
wystawy muzealne, udost¢pniajac zwiedzajacym repliki eksponatow czy nawet same —
bardziej trwale lub z réznych przyczyn mniej warto§ciowe — eksponaty, ktérych mozna
dotkna¢, obejrze¢ z bliska, uzy¢, zatozy¢, jednym stowem doéwiadczyc’3l. Oczywiscie nie
mozna poming¢ warstwy emocjonalnej takiego przezycia, ktora wzmacnia doswiadczenie,
utrwala uzyskane informacje. Tym samym w znaczaco rozwinigtej skali jest aktywne
uczestnictwo w rekonstrukcji historycznej, ktére owo do§wiadczenie przedtuza, powigksza
jego skale 1 utrwala. Jezeli rekonstrukcja jest wykonana prawidtowo, czyli w oparciu
0 konkretne — najlepiej archeologiczne — zrodta, ma wielkg warto$¢ poznawczg.

Musze tu jednak zaznaczy¢, ze mojego doswiadczenia w tucznictwie tradycyjnym
nie mozna uzna¢ za eksperyment w naukowym rozumieniu tego stowa. To wymagatoby
zastosowania konkretnych metod, takich jak wustalenie warunkoéw, postuzenie si¢
najlepszymi mozliwymi replikami, stworzenie opisu i dokumentacji. Tego wszystkiego nie
zastosowatem. W przeciwienstwie natomiast do wielu eksperymentow majacych charakter
pojedynczego wydarzenia, posiadlem do$wiadczenie stalego uzytkowania okre§lonego
sprzetu, w tym — w najwickszym zakresie — tuku 1 strzat w zréznicowanych
okolicznosciach. Wynikajagcym z ciekawosci, naturalnym procesem jest dazenie do
rozwinigcia doswiadczenia poprzez zmiang warunkéw, w jakich wykonuje si¢ dang
czynno$¢. W przypadku tucznictwa jest to najpierw strzelanie z coraz wigkszej odlegtosci,
potem z odleglosci zmiennych w jednej serii strzatdéw, w roznych postawach ciata, podczas
ruchu, do celow roznej wielkosci 1 czesciowo przystonigtych, w koncu do celow
ruchomych lub do tylu, czyli oddawanie tak zwanego partyjskiego strzalu. Do takiego
doswiadczenia pobudza rowniez znajomos¢ zrodet historycznych. Rownie interesujaca jest
zmiana tuku z jakiego si¢ strzela oraz techniki naciggania cigciwy. Dla przyktadu, pozwala
to chociazby hipotetycznie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pomimo powszechnego
uzycia tuku w Polsce nie mamy informacji o wielkich sukcesach tucznikéw. Odpowiedz na
to — by¢ moze — tkwi w rodzaju uzywanego sprzetu oraz warunkach naturalnych pola

walki. Otoéz tucznicy angielscy uzywali tukow o wielkiej sile naciggu, strzelajac przede

1 . . . . , .
3 Np. interaktywne Muzeum Powstania Warszawskiego w Warszawie, wystawa ,,Bron i Barwa” w Muzeum

Narodowym w Krakowie i inne.

-20-



wszystkim salwami na sporg odleglo$¢ na otwartej przestrzeni. Dzigki temu uzyskiwali
efekt ilosciowy, a groty ich strzat byty bardzo ciezkie. Spadajac po strzale parabolicznym
pociski nabieraty predkosci, a co za tym idzie energii. W ten sposob rozbijaly szyk
rycerstwa nie tyle zabijajac rycerzy, co ranigc ich i konie, powodujac zaktocenia
w szeregach, potykanie si¢, przewracanie, wprowadzajac zamieszanie. Lucznicy polscy —
szczegolnie w XVI 1 XVII wieku — uzywali tukéw o wiele stabszych, za to dajacych
mozliwos¢ wystrzelenia znacznie wickszej ilosci strzal w ciggu krotkiego czasu.
Ich taktyka byta bardziej podobna do tej, ktéra postuzyli si¢ Partowie w bitwie z wojskami
Marka Krassusa pod Carrhae (Harran) w 53 r. p.n.e.** Niemniej ,,wystrzelanie” calej armii
przeciwnika raczej nie wchodzilo w gre, ,.szycie strzalami” miato na celu raczej
»zmiekczenie” przeciwnika przed uderzeniem wrecz. Krotko mowiace, tuk angielski
imponowat silg, dzigki ktorej powalat pelnozbrojnych rycerzy, za$ tuki jazdy polsko-
litewsko-kozackiej raczej szybkostrzelnoscig i precyzjq33. Oczywiscie powyzsze
rozwazania sa hipoteza 1 to uogélniong, ale zbudowana w znacznej mierze dzigki
wilasnemu doswiadczeniu. W rozprawie staram si¢ wyraznie zaznacza¢ te momenty, kiedy
korzystam ze swojego doswiadczenia, starajgc si¢ w ten sposob uwidoczni¢ 1 podkresli¢

zmiang perspektywy oraz efekty zastosowania tego zabiegu.
1.5. Objasnienia

Zanim przejd¢ do rozwazan poswigconych catkowicie lucznictwu, chciatbym
wprowadzi¢ pewne definicje 1 objasnienia. Przede wszystkim, chociaz raczej kazdy
humanista choc¢by intuicyjnie potrafitby opisa¢ ide¢ ukryta za wyrazem, definicji
wymagajg pojecia kultury 1 symbolu.

Definicji pojecia ,.kultura” jest zbyt wiele, aby je cho¢by wycinkowo omawiaé
w pracy historycznej, nie majacej nastawienia metodologicznego. Niemniej stanowcza
wiekszo§¢ badaczy sktania sie¢ do opinii, ze kultura charakteryzuje okreslone
spoleczenstwo lub spolecznos¢, a jej sktadowymi sg migdzy innymi dorobek i pamigé
spoleczna oraz wzorce zachowan. Dla pewnego uscislenia — rowniez metodologicznego —
nalezatoby przytoczy¢ antropologiczng definicj¢ kultury, chetnie uzywang przez
historykéw. Bronistaw Malinowski opisat zjawisko bardzo szeroko, méwiac ze: ,,Kultura

jest integralng cato$cig sktadajaca si¢ z narzedzi i dobr konsumpcyjnych, tworczych zasad

27, Swiatkowski, Zuk i lucznictwo..., s. 91, tam pozostata literatura.

* Wigcej na temat roznorodnosci tukow w rozdziale 2 i3 pracy.
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roznych grup spotecznych, ludzkich idei i umiejetnosci, wierzen i obyczajow”*

. Powyzsza
definicja obejmuje wymienione wczesniej elementy sktadowe 1 podkresla czynnik
materialny w dorobku kulturowym. Nieco wezszg — przed Malinowskim jeszcze —
definicj¢ zaproponowal Edward B. Taylor, okres$lajac kultur¢ jako zlozong catos¢
obejmujaca ,,wiedze, wierzenia, sztukg, moralno$¢, prawo, obyczaje i inne zdolno$ci

>3 Badacz

I przyzwyczajenia, zdobyte przez cziowicka jako cztonka spoleczenstwa
angielski ktadl zatem nacisk raczej na te obszary, ktore moglibySmy nazywa¢ kulturg
duchowa, niematerialng. Przytoczenie obu tych formul byto potrzebne, poniewaz w ich
obrebie porusza si¢ tre$¢ niniejszej pracy.

Latwiej przychodzi zdefiniowanie poj¢cia mniej obszernego, jakim jest symbol.
Wedhug brytyjskiego antropologa — strukturalisty Edmunda Leach’a jest to semantyczny
srodek stylistyczny, ktory ma jedno znaczenie dostowne 1 r6zng liczbe znaczen ukrytych,
a wigc odpowiednik pojecia postrzegany zmystowo. Najbardziej ogdlnie jest to zastgpienie
jednego pojecia innym, krotszym, bardziej wyrazistym lub najlepiej oddajacym jego
nature, albo mniej abstrakcyjnym. Jest to znak odnoszacy si¢ do innego systemu znaczen
niz do tego, do ktérego bezposrednio si¢ odnosi*®. W zwigzku z tym nawet bez opisywania
zagadnienia w szczegoOtach bardzo tatwo dostrzec konotacje symboliczne miecza i szabli.
Tymczasem nie byla to jedyna bron w przesztosci traktowana w tych kategoriach, bo np.
takg sama role pelnila wiocznia, co dzi$ jest o wiele stabiej dostrzegane®’. Za to symbolika
miecza i szabli, w przetworzonej formie, przetrwata i jest zrozumiata do dzisiaj. Wynika
ona zar6wno z powszechnos$ci, jak 1 warto$ci miecza, zar6wno jako uniwersalnego
narzg¢dzia walki, jak 1 wyjatkowego wyrobu rzemieslniczego. W pewnych zakresach cechy
te moze dzieli¢ z mieczem i szablg rowniez tuk 1 jego osprzet.

Kolejng kwestig na jakg pragne zwrdci¢ uwage, jest decyzja o tagcznym traktowaniu
szlachty wszystkich narodéw Rzeczypospolitej jako jednej grupy spotecznej. Od poczatku

bytem bowiem przekonany, ze wystgpowanie luku i lucznictwa okaze si¢ byc

% B. Malinowski, Kultura i jej przemiany, Warszawa 2000, s. 37.

% E.B. Taylor, Cywilizacja pierwotna, przekt. Z.A. Kowerska, Warszawa 1896, s. 15.

% £ Leach, Kultura i komunikowanie, tlum. M. Buchowski, Warszawa 2010, s. 54.

37 ). Banaszkiewicz, Widcznia i chorggiew. O rycie otwierania bitwy w zwigzku z cudem kampanii nakielskiej
Bolestawa Krzywoustego (Kadlubek, III, 14), ,Kwartalnik Historyczny”, 94, 1987; J. Ptak, Chorggiew
w komunikacji spolecznej w Polsce piastowskiej i jagiellonskiej, Lublin 2002; A. Kuczkowski, Magiczno-
religijne elementy sztuki wojennej u Stowian Zachodnich wczesnego Sredniowiecza, ,,Acta Militaria

Medieavalia”, 5, 2009.

-22-



zrdznicowane  pomigdzy  poszczegolnymi  dzielnicami czy tez  obszarami
wielonarodowosciowego panstwa, co zdaje si¢ potwierdza¢ cze$¢ analizowanych zrodet.
Biorac jednak pod uwage zamiar stworzenia mozliwie szerokiego obrazu, zrezygnowatem
z prowadzenia szczegdblowych badan na ten temat. Dodatkowym, bardziej merytorycznym
niz technicznym argumentem za tym stalo si¢ opisywane juz w literaturze zjawisko
wzajemnych wptywow kulturowych wewnatrz rozlegtego panstwa, a nawet polonizowania
si¢ szlachty litewskiej 1 ruskiej38. Nie inaczej bylo z wzorcami wojskowymi39,
a interesujacy nas rekwizyt — tuk — przynalezy przede wszystkim do obszar6w militarnych,
zatem z pewna doza ostroznosci i pamigtajac o nierownosciach, dla jasnosci wyktadu
mozna sobie pozwoli¢ na takie uogdlnienie.

Ostatnig kwestig metodologiczna, ktorej nalezy poswigci¢ nieco uwagi, jest zasieg
czasowy pracy. Poczatkowo zamierzalem pisa¢ na temat dwoch epok tacznie:
sredniowiecza i nowozytnosci, aby zbudowac jak najdoktadniejszy obraz dlugiej, zmiennej
tradycji. Dostrzeglszy jednak konieczno$¢ badania bardzo szerokiego wachlarza Zrdodet,
postanowitem skupi¢ si¢ na okresie nowozytnym i to nie calym, tylko tej jego czgsci,
w ktorej] w rodzimej sztuce wojennej nastepowalty wyrazne przemiany i po raz drugi
w swojej historii osiggngta ona forme dojrzata, a jednocze$nie wyraziscie odmienng
od sasiadow, stajac si¢ tworczo przeksztalconym konglomeratem wzorcoéw wschodnich
i zachodnich®’. Mimo to, z braku monografii fuku w literaturze polskiej, postanowitem
poswieci¢ sporo uwagi Sredniowieczu w rozdziale pierwszym, w catosci traktujagcym
0 sztuce wojennej. Zasieg czasowy pierwszego rozdzialu mozna zatem okresli¢ jako od

X do XVII wieku wlacznie. W rozdziatach kolejnych skupiam si¢ na okresie XVI i XVII

%8 ). Tazbir, Swiadomos¢ narodowa, [w:] Idem, Rzeczpospolita i Swiat. Studia z dziejéw kultury XVII wieku,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 23-43, tam tez wczes$niejsza literatura; Z. Kurcz, Mniejszos¢
polska na Wilenszczyznie. Studium socjologiczne, Wroctaw 2005, s. 77. W sposob syntetyczny, niestety nie
wolny od nastawien, przyczyny takiego stanu rzeczy przedstawia: M. Ktuski, Unia Polski z Litwg i jej
konsekwencje, [w:] Idem, Litwa Kowieriska - tam byta Polska, czyli przyczynek do historii i zagtady Polakéw
na Litwie Kowienskiej, Melbourne-Torun 2021, s. 24-32. Dla Ukrainy, opierajac si¢ szczegdlnie na
zagadnieniach zwigzanych z tradycja jezykowa i religijng zob. T. Chynczewska-Hennel, Swiadomosé
narodowa szlachty ukrainskiej i kozaczyzny od schytku XVI do polowy XVII w., Warszawa 1985, passim.
Skrotowe ujecie popularne przedstawit W. Dziewulski, Divertimento, dzieje ziem pin.-wsch.
Rzeczypospolitej, Bydgoszcz 1997, s. 15-27.

¥ M. Plewczynski, W stuzbie polskiego krola. Z zagadnien struktury narodowosciowej Armii Koronnej
w latach 1500-1574, Siedlce 1995, s. 24-35, 50-55, 73-75, 231-233.

% Wigcej na ten temat — w tym literatura zagadnienia — w kolejnych rozdziatach.
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wieku, bez poszukiwania konkretnych dat, ktére moglyby stanowi¢ wyrazista cezure.
Zdecydowatem si¢ na taki zabieg dlatego, ze po pierwsze — jak wynika z rozwazan
w rozdziale drugim — tucznictwo stanowito ciaggla tradycje, po drugie, czes¢ zrodet, ktore
zainspirowaty mnie do badan pochodzi juz z XVIII wieku, ale wyraznie byt to juz okres
schylkowy obecnosci tucznictwa w kulturze szlacheckie;.

Na zakonczenie chcialbym podzigkowa¢ osobom, ktéore w moim odczuciu
szczegllnie przyczynity sie do powstania tej rozprawy. Przede wszystkim promotorowi
pracy Jackowi Pielasowi, doktorowi habilitowanemu, profesorowi UJK, ktory pomodgt mi
rozwing¢ zainteresowania i z niezmienng cierpliwo$cia nidst pomoc merytoryczng
1 techniczng. Podzigkowania naleza si¢ tez pozostalym pracownikom Instytutu Historii
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, ktérzy pomogli mi wej$¢ na droge
akademicka, dali przykilad dobrych praktyk i zachgcali mnie do rozwoju. Szczegolnie
Profesorowi Wiestawowi Cabanowi dzigkuje za wszystkie ,,celnie rzucane pod nogi
ktody”, przy ktérych przekraczaniu odkrywatem nowe horyzonty, jak réwniez Profesorom
Lidii 1 Krzysztofowi Brachom, dzigki ktérym — czasem z powodu kontrastow — odkrytem
moje glowne zainteresowania badawcze, w koncu doktorowi Mateuszowi Chramcowi
i Michatowi Dziewulskiemu. Dzigkuj¢ pracownikom Muzeum Narodowego w Krakowie
oraz Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, ktorzy stuzyli mi pelng zainteresowania
1 serdeczng pomoca podczas kwerend.

Ostatnie podzigkowanie winien jestem niezyjacemu juz badaczowi tucznictwa,
Jerzemu Wernerowi. Jego ksigzka ,,Polska bron. Luk i kusza” stata si¢ pierwszg inspiracja,
pierwszym zrodtem refleksji, dzigki ktoremu zaglebitem si¢ w Zrédta, odbylem te podroz
badawcza 1 — mam nadziej¢ — dolozylem warto$ciowa cegietke¢ do ogodlnej sumy wiedzy

0 kulturze szlachty polskiej i staropolskiej sztuce wojennegj.
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Rozdziat 2. Luk jako narzedzie walki

Rozwazania na temat tuku 1 tucznictwa koniecznie zacza¢ nalezy od kwestii
materialnych. W tym rozdziale zatem opisuj¢ budowe tuku w kilku najwazniejszych
odmianach, wprowadzam niezbedng terminologi¢ oraz omawiam jego zastosowanie na
polu walki w interesujacych nas okresach.

Wsréd wielu dostepnych w literaturze polskiej opisow tukéw Sredniowiecznych
1 nowozytnych najszerszym chyba jest ten sporzadzony przez Jana Szymczaka w jego
ksiazkach na temat ekwipunku rycerskiego®'. Badacz ten wykorzystal rowniez dane
z opracowan wczesniejszych, jak chocby olbrzymiej, zbiorowej pracy ,,Polska technika
wojskowa do 1500 roku” z 1994 roku i innych. Inni autorzy prac na temat polskiej sztuki
wojennej dawali krotsze 0pisy43, ograniczajac si¢ najczescie] do dwoch typow tukow,
nazywanych ,,prostym” oraz czesto — nieprecyzyjnie — ,azjatyckim”. Tymczasem, aby
w pelni zrozumie¢ zagadnienie, nalezy wprowadzi¢ podzial na co najmniej trzy gtowne
typy, podkreslajac, ze w wielu przypadkach konkretny tuk mogt mie¢ cechy wigcej niz
jednego typu. Co istotne, poszczegdlne typy tego oreza mogly mie¢ pewng ilo§¢ odmian.
Im bardziej skomplikowana budowa tgczyska, tym wigcej odmian tuku mozna wyr6znic.
Koronnym przyktadem jest tu tuk refleksyjny, ktory wystepowat w bardzo duzej ilo$ci
odmian, w tym ,,narodowych”. Gtéwnego podziatu dokona¢ nalezy ze wzglgdu na ksztatt
teczyska oraz jego budowe wewnetrzng. Cigciwy 1 ich sposdb mocowania nie stanowig
odpowiedniego do okreslania typologii kryterium, albowiem niezaleznie od ksztattu

1 budowy leczyska mozna byto zastosowac¢ wiele roznych.
2.1. Definicje i terminologia

Luk jest najstarszym w dziejach czlowieka urzadzeniem magazynujagcym energi¢
kinetyczng. Nastepuje to w procesie naciggania cieciwy. Nastepnie energia jest
przekazywana do strzaty, ktéra wylatuje do przodu. Encyklopedie podaja definicje tuku
jako broni miotajacej strzaty, neurobalistycznej czyli dzialajacej na zasadzie sprezystosci
materialu, stosowanej w myslistwie i wojskowosci od czaséw najdawniejszych do XVII

lub XVIII wieku. Podkre$lajg wystepowanie dwoch odmian tej broni — zachodniej,

). Szymczak, Rycerz z bronig zaczepng..., s. 216-278. Rozdziat pracy ,,Bron na odleglo$é: tuki i strzaly,
kusze i belty”, chociaz obszerny, w wigkszej czgsci pos§wiecony jest kuszy.
2 polska technika wojskowa..., S. 58-61.

3 Zob. stan badan w rozdziale 1.
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nazywanej tez europejska lub zachodnig i1 wschodniej, czgsto nazywanej azjatycka,
roznigcych sie od siebie budowq44. Leksykon ,,Wojsko, wojna, bron” okresla tuk jako
najstarsza bron miotajacg strzaly i wydtuza okres jego uzytkowania do XIX wieku®.
Porownuje si¢ tez strzaly do tuku z bettami do kusz i probuje ustali¢ mozliwa
do osiggnigcia szybkostrzelno$¢ oraz zasigg tej broni. ,,Stownik starozytnosci
stowianskich” okres§la tuk po prostu jako bron miotajaca stuzaca do wyrzucania strzat,
sktadajaca si¢ z teczyska i ci@ciwy46. Podkresla bardzo stary rodowdd tej broni, ktory — jak
ustalifem — przypada na $rodkowy lub goérny paleolit’. Podaje tez informacie
o powszechnym jego uzytkowaniu przez ludy stowianskie, jednakze wprowadza mylny
podziat typoéw tukow na prosty i ztozony, okreslony dodatkowo mianem refleksyj neg048.

Gloéwna czescig tuku jest teczysko (tuczysko), czyli pret wykonany z jednego lub
nawet kilku roznych materialow, czesciowo uginajacy sie podczas napinania cieciwy™.
Cieciwa to linka laczaca ze soba sztywne kofice teczyska, nazywane gryfami. Srodkowa,
niezginajacg si¢ cze$¢ leczyska, stanowigcg uchwyt dla tucznika nazywamy majdanem.
Odcinki feczyska pomiedzy majdanem a gryfami to ramiona tuku, ktére rowniez mogg
mie¢ odmienng od majdanu budowe. Strona tgczyska skierowana od tucznika, w kierunku
celowania, to strona grzbietowa (grzbiet) tuku. Strona skierowana do tucznika, odwrotnie
od kierunku celowania, to brzusiec (brzuch) tuku®.

Bardzo waznym pojeciem jest dynamika tuku. Oznacza ona tempo, w jakim
ramiona broni wracaja do pozycji pierwotnej po puszczeniu strzaty/cieciwy przez strzelca.

Im owa predkos¢ wigksza, tym bardziej dynamiczny jest tuk. Ma to bardzo duze znaczenie,

* Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1965, s. 725, pod hastem ,,tuk”; Encyklopedia
PWN w trzech tomach, t. 2, Warszawa 1999, s. 391, pod hastem ,,luk”. Nie jest to rozroznienie Sciste, o czym
dalej.

45 Wojsko, wojna, bron, red. M. Kamler, Warszawa 2001, s. 168, pod hastem ,,juk”.

* Slownik starozytnosci stowianskich [dalej: SSS], t. 8, cz. 2, red. A. Gasiorowski et al., Warszawa 1996,
s. 424, pod hastem , tuk”.

T, Swiatkowski, Zuk i tucznictwo..., s. 44-48. Po wynalezieniu, na trudny do jednoznacznego wskazania
okres, tuk stat si¢ by¢ moze glowna i najwazniejsza bronig uzytkowana przez cztowieka prehistorycznego.
Juz w tych epokach (paleolit, mezolit, neolit) znalazt swoje miejsce w kulturze, co odzwierciedlaja
malowidla naskalne, zob.: Aneks, Il. 1-4.

*8 5SS, s. 424, pod hastem , uk”.

¥ Cata uzyta terminologia jest powszechnie stosowana, cho¢ nie zawsze wprowadzana w calosci przez

autorow opracowan sztuki wojennej. Zob. stan badan we Wstepie.
%0 7ob. Aneks, II. 5.
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gdyz od tego =zalezy predkos¢ poczatkowa, a =zatem sitla razenia strzaly oraz
szybkostrzelno$¢ danej broni. Z tuku dynamicznego mozna w tym samym czasie
wystrzeli¢ wigcej pociskow niz z powolnego. Na dynamike tuku wplywa zaréwno ksztatt
ramion, jak i sita naciagu.

Sit¢ naciggu podaje si¢ w jednostkach masy, funtach lub kilogramach, rzadziej
w newtonach (N). Oznacza ona sile, jaka nalezy przylozy¢ do cigciwy podczas jej
naprezania, aby osiggna¢ optymalng dtugos¢ naciggu. Jest to oczywiscie wyznacznik sity
danego tuku. Bron ,ciezka”, czyli wymagajaca duzo sily do jej naciaggnigcia, jak
np. walijskie i angielskie dtugie tuki, wystrzeliwuje pocisk z duza sita. Daje to tukowi
(strzale) mozliwo$¢ penetracji pancerza nawet na duzych odlegioéciachsl.

Dwa gldwne sposoby uzycia tuku to strzelanie na wprost oraz po paraboli. Strzal na
wprost oznacza wypuszczenie pocisku bezposrednio w kierunku celu, z relatywnie
niewielkiej odlegtosci i jest najprostszy. Strzelanie z pozycji uniesionej wzgledem celu —
np. platforma bojowa fortyfikacji — zwigksza potencjalny zasigg strzatu na wprost, ktory
oddaje si¢ w dot. Parabolicznie (stromotorowo) oddaje si¢ strzat unoszac w gore teczysko
tuku. Pocisk poczatkowo leci uko$nie w gore, a nastepnie, ciggniety cie¢zarem grotu, opada
uko$nie z pewnej wysokosci, nabierajac predkosci i energii. Zwigksza to zasieg strzatu, ale
utrudnia celowanie. Precyzyjne strzelanie po paraboli wymaga duzej wprawy. Te¢ technike
stosowano do strzelania grupowego w stron¢ bardzo duzych celéw, jakim byto np.
zgrupowanie zotnierzy przeciwnika. Wykorzystywano ja rowniez przy strzelaniu ,,nawija”,

czyli z tylnych szeregéw choragwi idacej do ataku, ponad glowami kopijnikow%.

2.1.1. Luk prosty

' Dla przykladu: w roku 2017 przeprowadzono analizy numeryczne strzatlu z tuku angielskiego. W wyniku
badan ustalono, ze tuk o sile naciggu 150 funtow (ok. 68 kg, czyli tuk silny nawet jak na sredniowiecze) mogt
przebic ptyte pancerza z odleglosci 225 metrow, przy czym strzala penetrowata dalej, zaglebiajac si¢ w ciato.
Zob. M. Magier et al., Analiza numeryczna balistyki fukow angielskich uzytych w bitwie pod Crecy,
»Problemy Techniki Uzbrojenia”, 142, 2017, 2, s. 69-85.

2w uzyciu sg tez alternatywne okre$lenia tej techniki: strzelanie ,,nawia” lub ,nawiasem”. Zob. Zarys
dziejow..., s. 285, 316; S. Herbst, Kleck 1506, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 6, 1934, 1; Kronika
polska Marcina Kromera biskupa warminskiego [ ...], przekt. Marcin z Btazowa Blazowski, t. 2, Sanok 1861,
S. 1906; Diariusz albo krétkie opisanie impretow nieprzyjacielskich wojska kozackiego i ordy pod Zbarazem
oraz bitwa pod Zborowem D. 10 Julij r. 1649, [w:] Starozytnosci historyczne polskie [...J, t. 1, wyd.
A. Grabowski, Krakow 1840, s. 256, 257.
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Luk prosty, zwany tez rownikowym lub zachodnim, wydzielamy ze wzgledu na
ksztalt teczyska. Bez nalozonej cigciwy, w stanie spoczynku, jest ono proste lub bardzo
nieznacznie zgigte w stron¢ brzuszng (do tucznika). Autorzy starszych opracowan
prezentuja przekonanie, ze do tego typu nalezala wigkszos¢ tukow uzywanych w polskim
sredniowieczu, dopuszczajac tylko sporadyczne uzycie innego typu oreza’>>. Najstarszy tuk
tego typu zachowany w dobrym stanie znamy z wykopalisk w Bolkowie i pochodzi on
z ery mezolitycznej®. Budowa takiego luku jest relatywnie prosta, cho¢ jego wykonanie
i tak wymagato dobrego poziomu umiejetnosci obrébki drewna i wiedzy specjalistycznej.
Ramiona tuku prostego mogly przybiera¢ rézne ksztalty w przekroju poprzecznym.
Najpowszechniejsze byly zapewne ramiona splaszczone (zestrugane grzbietowo
i brzusznie), ptaskie po stronie brzusznej a wypukte na grzbiecie (ksztalt litery D), albo
owalne™. Zaznaczy¢ nalezy, ze w kazdym z trzech wymienionych przypadkéw sita
i dynamika tuku jest nieco odmienna, nawet jesli ramiona beda mialy te samg dlugosé
1 wykonane beda z takiego samego drewna. Luk dwustronnie sptaszczony bedzie wsrod
nich najstabszym, ale mozliwe ze najbardziej dynamicznym, zatem najpewnie]
mysliwskim. Luki z ramionami o przekroju D-ksztaltnym badz owalnym beda silniejsze.

Majdany tukow z zasady majg ksztatt odmienny od ramion lub w ogéle nie sg wydzielane.

%8 Zarys dziejow..., s. 34; T. M. Nowak, J. Wimmer, Historia oreza..., s. 35; Polska technika..., s. 58.

** T. Galinski, Najstarsze osadnictwo mezolityczne w strefie zachodniobaltyckiej w $wietle badar: stanowiska
Bolkow 1, ,,Przeglad Archeologiczny”, 63, 2015; T. Galinski, Zuk mysliwski z Bolkowa, ,,Archeologia Zywa”,
5, 2010.

% . Jankowski, Drewniany hik..., s. 12-16. Wobec skaposci informacji zrodlowych na temat produkcji
hukow, jako zwolennik stosowania metod eksperymentalnych, zdecydowalem si¢ podpiera¢ wiedza
zgromadzong przez wspolczesnych rzemie§lnikow, wykonujacych tuki okreslane mianem ,tradycyjnych”,
czyli jak najbardziej zblizone do historycznych pierwowzorow, mozliwie przy uzyciu podobnych narzg¢dzi.

*® Dane na podstawie informacji dotyczacych dlugiego tuku angielskiego, ktory z powodu podobienstwa
nawet do znalezisk neolitycznych, traktuje jako przyktad modelowy. Badacze polskiej sztuki wojennej
regularnie dokonywali podobnego przyrownania, cho¢ nie podajac podstaw do niego. Ogromne
podobienstwa pomigdzy tukami angielskimi a neolitycznymi uwazam za dowod na uzyskanie juz w epoce
kamienia optymalnej technologii produkcji tuku drewnianego, ktéra pdzniej nie zmieniata sig. Jest to
spowodowane ograniczong iloScia mozliwych form, jakie mozna nada¢ ramieniu tuku, aby uzyskaé
okreslony, pozadany efekt w postaci broni o cechach odpowiednich do zamierzonego zastosowania (tuk
bojowy, mysliwski, ¢wiczebny). Zob. M. Loades, The Longobow, Oxford 2013, s. 8; M. Callanan, Melting
snow patches reveal Neolithic archery, ,,Antiquity”, 87, 2013, s. 728-745; J. Junkmanns, et al., Neolithic and
Bronze Age Archery Equipment from Alpine Ice-Patches: A Review on Components, Construction
Techniques and Functionality, ,,Journal of Neolithic Archaeology”, 21, 2019, s. 283-314.
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Jesli chodzi o dlugos¢ teczysk podawane sg bardzo rozne statystyki, w przedziale
pomigdzy 100 a 180 em®. XIV i XV-wieczne tuki angielskie mogly by¢ jeszcze dtuzsze.
Ogolnie badacze unikajg podawania informacji na ten temat, gdyz dysponujemy bardzo
niewielka ilo$cig znalezisk, ktore pozwalatyby przeprowadzi¢ szczegdétowe badania.
Do typu tukow prostych z pewnoscig nalezy XI-wieczne znalezisko z Wawelu w postaci
fragmentu eczyska liczacego 65 cm dtugosci®. Inne fragmenty podobnej broni, datowane
na X lub XI wiek, znaleziono na Ostrowie Lednickim, w Opolu, na Wolinie i w Brzegu na
Slasku®.

Korzystajac z wlasnego do$wiadczenia w strzelaniu z tuku o podobnej budowie
jestem sktonny dokonaé¢ pewnych obliczen, pozwalajacych na przyblizone okreslenie
przecietnej dtugosci sredniowiecznych tukow polskich. Na skuteczno$¢ strzelania w duzej
mierze wptywa jego ergonomia, a tuk powinien mie¢ dtugos¢ dopasowang do wzrostu,
a co za tym idzie dhugosci ramion strzelca. Dopasowanie to mozna opisaé jako wzrost
strzelca minus 5-10% (w przyblizeniu). Sprobujmy oceni¢ Sredni wzrost mezczyzny we
wcezesnym 1 dojrzatym S$redniowieczu. Na podstawie danych dotyczacych grobow ze
znaleziskami militariow z terenéw Polski, datowanych na okres od X do XIII wieku,
mozna go okresli¢ na przecigtnie pomiedzy 160 a 175 cm®. Na tej podstawie przecictna
dhugos¢ teczysk prostych produkowanych z mys$la o uzytkownikach na ziemiach polskich
mozna okresli¢ na 151-166 cm, zatem przyjmijmy 150-170. Oczywiscie z pewnoscig
istniaty egzemplarze dtuzsze lub krotsze, jednak produkowane w mniejszych ilosciach.
Podane liczby mozemy poréwnaé¢ z danymi dotyczacymi angielskich dtugich tukow.

Ich leczyska mialy 150-180°" lub, wedlug innych danych, 180-210%% cm dlugosci.

> polska technika. .., s. 59; Uzbrojenie 1350-7450..., s. 143. Por. SSS, s. 424, pod hastem ,,Juk” — tu podana
dhugosc¢ teczyska niewiele ponad 100 centymetrow.

%8 3. Zaki, Sprawozdanie z prac archeologicznych na Wawelu w 1954 r., , Sprawozdania Archeologiczne”,
2, 1956, s. 104; P. Strzyz, Uzbrojenie..., S. 79

% Ibidem.

60 Statystyka wykonana na podstawie katalogu pochowkéw z uzbrojeniem zawartego w: T. Kurasinski,
Wezesnosredniowieczne groby z elementami uzbrojenia na terenie ziem polskich, Warszawa 2021, s. 25-267.
Wzigto pod uwage informacje o wzroscie 72 mgzczyzn pochowanych z bronig w wieku do 60 lat. Zaktadam,
ze dla 0sob starszych tylko sporadycznie produkowano tuki. Z tej liczby w 33 przypadkach (ok. 46%) bylo to
160-169 cm, a w 24 przypadkach (ok. 33%) — 170-179 cm. Lacznie okoto 79% badanych przypadkow
charakteryzowalo si¢ wzrostem z tego przedzialu, przy czym tylko w 9 przypadkach bylo to 175 cm lub
wigce;.

® C.J. Longman, H. Walrond, Archery, New York 1967, s. 132.
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Oznaczaloby to, ze tuki uzywane w Polsce byly znaczaco krotsze, zatem mialy tez
mniejszy nacigg. Uwazam, ze nie ma w tym niczego dziwnego. Anglicy nie byli wyzsi od
Stowian. Po prostu tuki angielskie, ktére poznajemy na podstawie danych pochodzacych
z XIV, XV i XVI wieku®, byly juz rozwiniete i dopracowane, przeznaczone do innych
celéw niz wcezedniejsze tuki w rgkach wojow polskich (przypomnijmy, ze znaleziska
tukow prostych w Polsce pochodza glownie z X i XI wieku). O ile Anglicy dazyli do
skonstruowania broni dajacej przewage nad rycerstwem w bitwie w otwartym polu (np.
Crecy, Azincourt i inne bitwy wojny stuletniej), lub w walce morskiej, o tyle na ziemiach
polskich brano pod uwage charakterystyke terenu, na ktorym toczyta si¢ walka, czyli
polskiego albo s$rodkowoeuropejskiego teatru wojny, o ktéorym wiecej w kolejnych
rozdziatach. Na razie do$¢ powiedzie¢, ze tuki wojownikéw zachodniostowianskich byty
przeznaczone — bardziej niz angielskie — do uzycia w lesie. Oczywiscie nie oznacza to, ze
nie moglo by¢ tukéw znacznie dhuzszych i silniejszych, mozna powiedzie¢ ,,bitewnych”,
jednak mam co do tego powazne watpliwosci, ktore przedstawi¢ w kolejnych rozdziatach
dysertacji.

Sita naciggu tuku prostego zalezy od jego grubosci, dtugosci i ksztattu ramion, czyli
— W pewnym uproszczeniu — od ilosci drewna, jakie jest zginane dla zmagazynowania
energii. Istotnym czynnikiem jest tez jako$¢ materiatu, z ktérego wykonano bron. Badania
nad tukami angielskimi przyniosty rezultaty w postaci okreslenia ich sity na ok. 40 do 65
kg, z podkresleniem mozliwosci wystgpowania jeszcze silniejszej broni®. Uzywajac skali
wynikajacej z poréwnania dlugosci teczysk, okre§lam prawdopodobng site tukow polskich
na przecietnie 35-55 kg. Jest to sita zupetnie wystarczajaca do powalenia cztowieka czy tez
duzego zwierzgcia. Teza ta jest tym bardziej prawdopodobna, ze w obu krajach uzywano

bardzo podobnych materiatow na iqczyskas‘r’.

82 M. Strickland, R. Hardy, The Great Warbow: From Hastings to the Mary Rose, Sutton 2005, s. 13-18.

%% Szczegolnie na podstawie znalezisk z Mary Rose, angielskiej karaki Henryka VIII, ktora zatongta wraz
z fadunkiem m.in. tukéw (odzyskano 172, w tym 137 w bardzo dobrym stanie) w roku 1545 na skutek bitwy
w cie$ninie Solent, zob.: https://maryrose.org/the-history-of-the-mary-rose/#1545 [dostep.: 08.07.2022];
M. Loades, The Longbow..., S. 7.

® Ibidem, s. 15-16. Warto zaznaczyC, ze wspolcze$ni tucznicy strzelaja najczesciej z broni o naciggu
nieprzekraczajacym 20 kg, a tuk o naciggu ponad 30 kg jest wystarczajacy do polowania na zwierzyne
plowa.

% Jako czesciowe potwierdzenie skuteczno$ci takiego tuku mozna przytoczy¢ wyniki badan
eksperymentalnych przeprowadzonych przez Tadeusza Galinskiego i Jacka Marciniaka nad rekonstrukcjami

mezolitycznych tukoéw z Bolkowa (okazy B/2010 oraz B/2016). Oba sa tukami dwustronnie sptaszczonymi
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Historycy sa zgodni, ze najlepszym drzewem na tuk byt cis (fac. Taxus baccata),
a przy jego braku postugiwano si¢ drewnem jesionowym (tac.: Fraxinus excelsior) lub
wigzu®® (tac. Ulmus minor/UImus glabra). Warto zaznaczyé, ze z cisu produkowano
réwniez teczyska do kusz, a jego popularno$¢ w niektérych regionach Polski spowodowata
powstanie rynku handlu drewnem cisowym lub po prostu drewnem na huki®’. Zapewne

produkowano teczyska réwniez z innych gatunkow, jednak mniej chetnie.
2.1.2. Luk kompozytowy

Drugim typem interesujacego nas or¢za, ktory koniecznie trzeba wyrdznic, jest tuk
kompozytowy, czyli taki, ktorego teczysko jest wykonane z réznych materiatow. Od razu
nasuwa si¢ pytanie: jak bardzo rozne musza by¢ owe surowce i ile musi ich by¢, aby tuk
uzna¢ za kompozytowy? Czy dwie warstwy roznych gatunkéw drewna (np. jodta i brzoza)
wystarczg? Czy powleczenie leczyska drewnianego warstwa wykonang ze $ciggna
kwalifikuje tuk jako kompozytowy? Ragnar Insulander, porownujac budowe réznych
tukow pochodzacych z potkuli poinocnej, zaproponowat uzycie dwdoch nowych terminow:
luk z dwoch gatunkéw drewna (ang. two-woodbow) oraz tuk wzmocniony68
(ang. reinforced bow). Nalezy wyjasni¢ to drugie pojecie. Chodzi o tuk, ktorego warstwa
drewniana jest pokryta (oklejona) na grzbiecie warstwg wykonang z preparowanych
Sciegien zwierzecych (najczesciej)®™. Sciegna sa odporne na rozcigganie, zatem
w momencie zginania luku zwigkszajg stawiany opdr, co powoduje zmagazynowanie
w teczysku wiekszej ilosci energii.

,Klasyczna” budowa tuku kompozytowego opiera si¢ na potaczeniu ze sobg trzech

materialdéw: drewniany rdzen tuku jest okladany na grzbiecie $ciggnami (jak w tuku

o dlugosci okoto 160 cm a ich sita naciggu zostata okreslona na okoto 25-40 kg. Okazy, na podstawie ktorych
wykonano rekonstrukcje, zostaly okreslone jako w peli uzytkowe tuki mysliwskie, ktorych posiadacze
polowali m.in. na zwierzyng¢ plowa. Szczegdlowy opis znalezisk i1 eksperymentéw: T. Galinski,
Wezesnomezolityczne tuki mysliwskie z Bolkowa na Pomorzu Zachodnim, ,,Archeologia Polski”, 64, 2019,
S. 73-123.

% 3. Szymczak, Rycerz..., s. 231-233.

®7 Ibidem, tam tez dalsza literatura na ten temat.

® R. Insulander, The two wood bow, ,,Acta Borealia”, 1, 2002, s. 50-53.

% Ibidem, s. 50; M. A. Wozniak, Armie starozytej Persji, Zabrze 2010, s. 157-158, tam tez literatura

dotyczaca procesdw obrobki materialow na luk kompozytowy.
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wzmocnionym) a na brzuscu warstwa rogu7°. Rog jest bardzo odporny na $ciskanie, zatem
tak samo jak malo rozciggliwe $ciegna zwigksza nacigg broni. Owa ,klasycznos$¢” wcale
nie oznacza, ze tak witasnie zbudowany byl kazdy mozliwy tuk kompozytowy.
Wielu przyktadow dostarcza juz najstarsze catkowicie pewne znalezisko archeologiczne
w postaci tukéw z grobowca Tutenchamona, datowanych — oczywiscie — na XIV wiek
p.n.e™.

Na tym etapie rozwazan pojawiajg si¢ pierwsze watpliwosci, ktorych jednak,
pomimo przytoczenia, nie zamierzam catkowicie rozwiewac, jako ze naleza do stricte
materialnej warstwy rozwazan bronioznawczych, a takze wymagaja dhuzszej dyskusji.
Czy luk prosty moze by¢ tukiem kompozytowym albo wzmocnionym? Uwazam, ze tak.
Pierwszy typ or¢za wydzielilisSmy ze wzgledu na ksztalt leczyska, a nie jego budowe
wewnetrzng. Nie jest dla nas istotne, z ilu réznych materiatow zostat on wykonany.
Moga to byé tez dwie lub wiecej warstwy drewna. Zgadzam si¢ roéwniez
z R. Insulanderem, ze dla tuku wykonanego z dwoch (lub wigcej) warstw samego drewna,
okreslenie ,,kompozytowy” to wobec typowego rozumienia tego pojecia troche zbyt duzo.
Luk kompozytowy oznacza bron wykonang z bardzo odmiennych od siebie materiatow
réznego pochodzenia (ros$linne i zwierzgce), przy uzyciu technik wilasciwych réoznym
rzemiostom'%. Znamy jednak, zaré6wno z materiatu historycznego jak i etnologicznego, tuki
drewniane wykonywane nawet z czterech warstw rdznego drewna®, zatem two-wood bow
wydaje si¢ nieprecyzyjne. W zamian proponuj¢ okreslenie ,,drewniany tuk zloZzony” (ang.
Complex woodenbow), jako oddajace niejako ,,wyzszy” poziom komplikacji konstrukcji

teczyska i niekolidujacy z innymi, uzywanymi w literaturze okresleniami polsko- lub

" R. Insulander, The two..., s. 53. Szczegélowo taka budowe Iluku, na przykladzie broni scytyjskiej
i perskiej, opisuje M.A. Wozniak, zob. Idem, Armie..., s. 147-161. Wykorzystujac materiat etnograficzny
mongolski odmienna nieco technologic opisuje Witold Swictostawski, zob. Idem, Uzbrojenie
koczownikow..., s. 39-41.

™ M.A. Wozniak, Armie..., s. 147. Zob. tez: W. McLeod, Composite Bows from the Tomb of Tut.ankam.um,
Oxford 1970, s. 58. W grobowcu faraona znaleziono w sumie 32 tuki kompozytowe o réznej budowie
feczyska. Wigkszo$¢ z nich jest bardzo bogato zdobiona. Zob. Aneks, I1. 6.

2 por.: K. Randall, Problems in bow nomenclature — a discussion, ,Journal of the Society of Archer-
Antiquaries”, 2015, s. 43, 44. Autor tego artykulu proponuje uzycie terminu ,}tluk kompozytowy”
(ang.: compositebow) rowniez w odniesieniu do teczysk wykonanych z dwoch lub wigcej gatunkow drewna.
W mojej pracy ,Luk i hicznictwo w kulturze wybranych ludéw starozytnos$ci” zgodzitem si¢ z tym
pogladem, ktory obecnie, w nowym stanie wiedzy, rewiduje. Por.: T. Swiatkowski, £Zuk i lucznictwo..., s. 33.

3 1. Juszynski, Pétnocny..., s. 5-6, przyp. 6-11.
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angielskojqzycznymim. Co prawda okreslenie ,tuk ztozony” bywa uzywane na okre$lenie
kompozytowego75, jednak relatywnie rzadko, zatem proponuj¢ wprowadzenie powyzszego
uscislenia. Natomiast pojecie ,,luk wzmocniony” uwazam za wystarczajaco precyzyjne
1 waskie, aby uzywaé go dalej, w odniesieniu do takiego oreza, ktorego gldéwna czes$é
drewniana zostata uzupetniona materiatem pochodzenia zwierzecego (Sciggna lub rég).
Nalezy podkresli¢, ze *tuki kompozytowe i1 wzmocnione wymagaja dosé
zaawansowanej pielegnacji. Szczegélnie w Europie Srodkowej i Poétnocnej naturalne
materiaty uzyte do ich produkcji — w tym zwlaszcza kleje kostne lub rybie — narazone byty
na oddziatywanie warunkow naturalnych, takich jak zmiany temperatury i wilgo€.
Wymagato to zastosowania $rodkéw zaradczych, jak np. owinigcie teczyska korg
brzozowa (Betula L.)"® albo konserwowanie lukoéw olejem Inianym lub pokostem’”,
Ostatnig rzecza jaka trzeba zasygnalizowa¢ jest fakt, ze do kategorii tukow
kompozytowych, ztozonych lub wzmocnionych, nalezy prawdopodobnie wiekszos¢ tukow
refleksyjnych, retrorefleksyjnych i defleksyjno-refleksyjnych, z jakimi przyjdzie nam sig¢

spotka¢ na dalszych stronach pracy.
2.1.3. Luk refleksyjny i jego odmiany

Dosy¢ powszechnie za kolebke tukow refleksyjnych uwaza si¢ Azje Centralng
w | wieku p.n.e”™. Najczesciej sa to tuki kompozytowe, takie jak opisane przez Witolda
Swigtostawskiego lub Marka A. Wozniaka, ktére rozrézniamy ze wzgledu na bardzo

charakterystyczng budowg tgczyska. W stanie spoczynku luk refleksyjny jest odgiety

™ Na temat probleméw w nazewnictwie réznych typow tukoéw zob.: K. Randall, Problems..., s. 42-47.
W uzyciu sa juz okre$lenia composite — kompozytowy oraz compound — skfadany, ktére oznacza
nowoczesny luk montowany z kilku czesci, np. ramion przyczepianych do majdanu. Tak zbudowanych jest
wickszo$¢ tukow sportowych, co utatwia ich transport i konserwacjg.

™ Np. SSS, t. 8, s. 424, pod hastem ,,luk”; W. Swictostawski, Uzbrojenie koczownikéw..., s. 40.

7. Juszynski, Polnocny..., s. 5-6, tam tez dalsza literatura.

). Szymczak, Rycerz..., s. 234; J. Jankowski, Drewniany..., s. 33.

® W. Swictostawski, Uzbrojenie koczownikéw..., s. 39; K.A. Mikhailov, S.Y. Kainov, Finds
of structuraldetails of composite bows from ancient Rus, ,,Acta Archaeologica Academiae Scientiarium
Hungaricae”, 62, 2011, s. 229; Uzbrojenie 1450-1500..., s. 54. Nie jest to poglad zupelnie stuszny, gdyz
istniejg wskazowki co do pojawienia sie tego typu broni juz w Sumerze (III tysigclecie p.n.e.), jednak
rozwazania na ten temat nie naleza do treéci niniejszej pracy. Wiecej, zob.: T. Swiatkowski, Zuk
i tucznictwo..., s. 35-36, 49. Na potrzeby tej pracy mozemy przyjac, ze teza centralno-azjatycka jest stuszna
w przypadku kompozytowego tuku refleksyjnego jakiego uzywali nomadzi Wielkiego Stepu, ktory dla

naszych rozwazan ma pierwszorzgdne znaczenie.

-33-



na stron¢ grzbietowa (od strzelca), a po natozeniu cigciwy wygina si¢ na stron¢ brzuszna,
jeszcze zanim zacznie si¢ go naciggac. Powoduje to zmagazynowanie pewnej ilosci energii
potencjalnej w teczysku, a co za tym idzie, zwickszenie sity tuku. Wadg tego rozwigzania
jest wigksza podatno$¢ broni na ztamanie, jezeli transportuje si¢ go z natozong cigciwa.
Wyrazng za$§ przewagg tuku refleksyjnego nad prostym jest znacznie wigksza dynamika
przy podobnej (realnej) dtugosci ramion. Warto podkreslié, ze czgsto tuk refleksyjny tylko
z pozoru jest krotszy od prostego (nazywany nawet niejednokrotnie ,,krotkim™), co jest
wynikiem zagie¢cia ramion. Natomiast dlugo$¢ mierzona po krzywiznie okazuje si¢ by¢
podobna do tgczysk tukéw prostych. Oznacza to, ze realnie tyle samo materiatu nadaje
tukowi sile, natomiast uzycie roéznych surowcow (technologia kompozytowa badz
ztozona), jeszcze ja powigksza. Refleks tuku inaczej nazywamy przeciwwygi@ciemm.

Czy zatem tuk refleksyjny jest lepszy od prostego? Zachowujac spora doze
ostrozno$ci mozna powiedzie¢, ze w wielu przypadkach tak, cho¢ decydujace pod tym
wzgledem moga by¢ okoliczno$ci uzycia. Z pewnoscig ,,krotki” tuk refleksyjny o wiele
lepiej nadaje si¢ do walki z konia, z ktorej to przyczyny stal si¢ podstawowa bronig
stepowych koczownikow®. Nie oznacza to jednak, ze w rekach pieszego wojownika
cokolwiek traci. Przeciwnie, strzelanie z niego czg¢sto wymusza uzycie technik napinania
tuku, ktére umozliwiaja oddawanie strzalu w wielu r6znych postawach, wiacznie z pozycja
lezaca, co w przypadku luku prostego i stosowanej przy nim techniki strzatu jest
niemozliwe albo przynajmniej niezwykle trudne i nieefektywne®'. Wigksza dynamika
pozwala na oddanie wickszej ilosci strzatéw niz z poréwnywalnego pod wzgledem sity
tuku prostego w tym samym czasie.

Pewng wada lukéw refleksyjnych jest migkko$¢ cienkich gryfow, ktére po

puszczeniu cigciwy wpadajg w wibracje boczng. Powoduje to straty energii, ktéra mogtaby

7 Zob. Aneks, II. 7.

8 AF. Grabski, Polska sztuka wojenna..., s. 61; W. Swigtoslawski, Uzbrojenie..., s. 39, tam tez dalsza
literatura na ten temat. OczywiScie, mozna strzelaé z konia nawet z tuku angielskiego, jednak jest
to skomplikowane i niewygodne.

8 Wiecej na temat technik strzelania z tuku, w tym $rodziemnomorskiej (inaczej angielskiej), zekierowej
(z uzyciem pierscienia chronigcego kciuk) oraz polsko-wegierskiej zob. J. Juszynski, Polskie fucznictwo...,
s. 64-84; T. Swiatkowski, Zuk i lucznictwo..., s. 66-75, tam tez dalsza literatura na ten temat. Odmienno$é
technik strzelania z tuku refleksyjnego wymuszona jest znacznie wigkszym ,,przetamaniem cigciwy”, czyli
zmniejszeniem (wzgledem tuku prostego) kata utworzonego przez dwa odcinki cigciwy w miejscu
przylozenia strzaly w momencie brania naciggu. Linka moze nawet zgniata¢ palce strzelca, co wymusza

stosowanie ,,we¢zszego” chwytu, np. za pomoca zekiera.
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zosta¢ przekazana strzale oraz obnizenie dynamiki. Rozwigzaniem tego problemu stato si¢
zastosowanie twardych, przedluzonych gryfow, tak zwanych rogéw, co doprowadzito do
powstania tuku retrorefleksyjnego. Przedluzenie gryfu spelnia tu role dzwigni
zwigkszajacej site 1 stabilnosé broni®.

Luk defleksyjny to taki, ktorego ramiona w pozycji spoczynkowej sg zagiete
w strone brzuszng (do strzelca). Pewnym modelem takiej broni jest tuk ,trojkatny”
(ang. angular), znany ze starozytnej Asyrii czy Egiptu83. W $redniowieczu 1 nowozytnosci
o wiele popularniejsze staly si¢ tuki defleksyjno-refleksyjne, czyli podwojnie wygicte,
najpierw (liczac od majdanu) do strzelca, w drugiej czesci ramienia od strzelca, jak
np. or¢z hunski badz quierski84.

Warto nadmieni¢, ze jak dotad — gléwnie z powodu skromnej ilo§ci materiatu
archeologicznego® — nie powstata zadna typologia tukow refleksyjnych oparta na cechach
technologicznych broni. Najczesciej uzywa si¢ okreslen zwigzanych z konkretnym
etnosem, wskazujac w ten sposoéb na pochodzenie danego modelu z okreslonej grupy
kulturowej®™. W ten sposéb mowimy o lukach np. scytyjskich, perskich, hunskich,
awarskich, wegierskich, tureckich, tatarskich itd. Nie jest to rozroznienie Sciste; opiera si¢
gtownie na widocznych roznicach w uksztalttowaniu ramion i/lub majdandéw bez
uwzglednienia roznic technologicznych. Jednak powstaje tu wazkie pytanie: czy owe
roéznice w sposobie produkcji w ogole bytyby mozliwe do uchwycenia? Moéwimy w koncu
o licznych grupach, ktore zasiedlaty lub wedrowaly po bardzo rozlegltych obszarach.
Trudno zakladaé, ze rzemie$lnicy np. na catym terytorium imperium perskiego $cisle
trzymali si¢ jednej i tej samej technologii, zamiast korzysta¢ z materiatow dostepnych
w najblizszym otoczeniu. W ten sposob tworzenie typologii opartej np. na odmianach
rogow albo klejow zwierzgcych byloby z géry skazane na potezny margines bledu lub
~tworzenie bytow” w iloSciach daleko przekraczajacych potrzebe. Z tej przyczyny

uwazam, ze ,narodowe” czy tez ,etniczne” okre§lenia s3a zupelnie wystarczajace,

8 Szczegbdlowo na ten temat, wraz z przypuszczeniami co do proweniencji tego typu tuku: M.A. Wozniak,
Armie..., s. 161-169.

8K, Randall, Problems..., s. 44. Zob. tez: W. McLeod, Composite..., s. 43, plate Il1.

8 K.A. Mikhailov, S.Y. Kainov, Finds..., s. 230, fig. 1.

% Nie oznacza to, ze znalezisk archeologicznych jest malo. Przeciwnie, sa one bardzo liczne, jednak naleza
do kategorii, ktore nie daja pelnego obrazu technologii produkcji, jak np. okladziny ko$ciane lub ptytki
rogowe, ktore moga pochodzi¢ niemal z dowolnej odmiany tuku refleksyjnego.

% K.A. Mikhailov, S.Y. Kainov, Finds..., s. 231.
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szczegllnie gdyby zostaly uzupelnione danymi statystycznymi wskazujagcymi np. na
preferowane w ramach danej kultury rodzaje materialdéw. Wymagatoby to z pewnoscig
badan opartych na szerokiej kwerendzie muzealnej, obejmujacej placowki z wielu réznych

krajow.
2.1.3.A. Refleksyjny luk pélnocny

Szczegolnie zastugujaca na podkreslenie odmiang typu refleksyjnego jest tuk
uzytkowany na potnocy Europy oraz Azji, uksztattowany jako refleksyjny, ale wykonany
w technologii tuku zlozonego lub wzmocnionego, a nawet w obu tych technologiach
jednoczesnie. Termin ,,potnocny tuk refleksyjny” wprowadzit Jakub Juszynski w ksigzce
0 wystepowaniu tego typu broni na ziemiach polskich87. Praca tego autora jest pierwsza
opisujaca tego typu tuk w literaturze polskiej, a korzystat on z badan R. Insulandera®® oraz
etnografii rosyjskiej i ukraiﬁskiejsg. Nie mam watpliwosci co do uzycia samego terminu,
ktory nawigzuje do tradycyjnej juz niemal nazwy ,tuk wschodni”, ktorg obejmuje si¢
kompozytowe tuki refleksyjne nomadow. Péinocny tuk refleksyjny rzeczywiscie wydaje
si¢ by¢ orgzem charakterystycznym dla okres$lonej strefy klimatycznej i formacji roslinne;.
Zasieg wystepowania tej broni, znanej nie tylko z archeologii, ale tez z badan
etnograficznych 1 udokumentowanej fotograficznie, obejmuje Subarktyke, Syberie,
Kanade, polnocng czg$¢ strefy lesnej Stanow Zjednoczonych Ameryki Pdtnocnej oraz
p6inocng Europe. To do§¢ wyrazisty obszar, tatwy do wykreslenia i scharakteryzowania
klimatycznego. Mowimy o rejonach chtodnych lub zimnych, w ktorych szacie roslinnej
dominujg lasy, cze$§ciowo tundra. Latwo dostepnymi surowcami na tuki jest drewno drzew
iglastych, wszgdobylska brzoza oraz surowce zwierzece pochodzace z takich gatunkow jak
renifery czy jelenie (kos$¢, rég, Sciggna). Trzeba zaznaczy¢, ze drewno iglaste nie jest
najlepszym na tuki ze wzglgdu na famliwo$¢, natomiast drewno np. bukowe, grabowe czy
debowe nalezy do bardzo twardych i ciezkich, trudnych w obrobce, niesprezystych.
Logiczne jest w takiej sytuacji uzycie wigcej niz jednego gatunku drewna oraz Sciggien,

ktore spetniajg role nie tylko zwigkszania sity broni, ale tez wzmacniania jej konstrukcji

87J.JuszyﬁskLlpﬁlnocnyn.,S.5.

8 R. Insulander, Two-wood..., passim.

8 J. Juszynski, Pélnocny..., s. 46-49, bibliografia. Warto zaznaczy¢, ze R. Insulander réwniez podpierat sie
literaturg etnograficzng dotyczaca Azji Pémnocnej, Skandynawii oraz Ameryki Ponocnej. Wigkszo$¢ dalej
podanych informacji pochodzi z wymienionych wcze$niej prac obu badaczy, zatem dalsze przypisy w tym

podrozdziale ograniczam do koniecznego minimum.
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(tuk ztozony, wzmocniony). R. Insulander wskazuje gldwnie przyktady pochodzace
z Ameryki Péinocnej i Skandynawiigo, J. Juszynski wiecej uwagi przyktada do Syberiigl.
Przytacza tez pewng ilos¢ przyktadow z terenow Polski 1 krajow oéciennychgz.

Polocny tuk refleksyjny to bron wykonana najczgéciej z dwoch do czterech
warstw drewna, klejonych ze soba klejem zwierzgcym, czasem niewymagajagcym
gotowania93. Czesto spotyka si¢ wzmocnienie za pomocg warstwy $ciegien, cho¢ nie jest to
reguta. Bardzo czeste za to jest owinigcie korg brzozowa, ktéra wykazuje wielka
odpornos¢ na wilgoé¢, zatem dobrze zabezpiecza tuk przed rozklejaniem si¢, np. z powodu
deszczu czy mgty.

Warto zaznaczy¢, ze nieco problemu sprawia okreslenie ,,stopnia refleksyjnosci” tej
broni. J. Juszynski przytacza pewne przyktady w oparciu jedynie o typologi¢ gryfow
stworzong przez R. Insulandera dla tukow zloZzonych 1 wzmocnionych. Uwazam, ze sam
ksztalt (modelowanie) gryfu jeszcze nie musi by¢ czynnikiem decydujagcym. Wazna jest
tez dlugos¢ przeciwwygiecia. Tak np. J. Juszynski dopatruje si¢ refleksyjnosci nawet
w jednym z lukéw z Bolkowa®, z czym — ze wzgledu na odcinek, na jakim widoczne jest
przeciwwygiecie — nie moge si¢ zgodzi¢. Nie zmienia to faktu, ze w wigkszosci
przyktadow przytoczonych i opisanych przez tego autora rzeczywiscie mamy do czynienia
z bronig o bardzo wyraznym przeciwwygieciu (refleksie). Ta kwestia ma dla nas bardzo
duze znaczenie, poniewaz wyznacza jeszcze jeden kierunek mozliwego oddziatywania
»fuczniczego” na ziemie polskie. Tym kierunkiem, uzupeilniajagcym dostrzegane juz

wczesniej, byla poinoc.
2.1.4. Luk na ziemiach polskich

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢, jakich tukéw uzywano w Polsce,
przynajmniej w okresie sredniowiecza. Dla nowozytnosci sprawa jest relatywnie prosta,
gdyz znaczna cze$¢ ikonografii oraz zrodel pisanych poswiadcza uzytkowanie tuku
refleksyjnego®, najprawdopodobniej o budowie kompozytowej, w odmianach

przypominajacych tuki nomadow stepowych. Dla sredniowiecza kwestia ta jest o wiele

% R. Insulander, Two-wood..., s. 53-56.
1. Juszynski, Pétnocny. .., s. 13-24.

%2 Ibidem, s. 25-29.

% R. Insulander, Two-wood..., s. 60.

%% J. Juszynski, Pétnocny..., s. 9.

% 7Zrédla te zostang przytoczone w dalszych czesciach pracy.
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bardziej skomplikowana, gdyz archeologia zdaje si¢ wskazywac na tuk prosty, ikonografia
na refleksyjny®, natomiast zrodla pisane wlasciwie nie daja na ten temat zadnych
wskazowek.

Znaczna cz¢$¢ badaczy polskiej sztuki wojennej bardzo ostroznie podchodzi do
tego zagadnienia, wspominajac najczgsciej, ze uzytkowanie tuku refleksyjnego przez
wojow 1 rycerzy polskich bylo mozliwe”’. Najostrozniej wypowiedzial si¢ Andrzej
Nadolski, ktory wprost pisat o spopularyzowaniu tuku ,,stepowego” dopiero w okresie
wezesnonowyzytnym®, natomiast np. Zdzistawa Wawrzonowska zdaje sie nie mieé
watpliwosci, ze tuk wschodni byt w Polsce uzytkowany 1 poswigca mu sporo uwagigg.
»Wyspecjalizowany” w badaniach ,tuczniczych” J. Juszynski zdaje si¢ z kolei
deprecjonowac tuk prosty uwazajac, ze to wilasnie refleksyjna odmiana interesujacego nas
or¢za byta w Polsce w powszechnym uzytku. W monografii bitwy pod Truting posuwa si¢
nawet do sugestii, ze druzyna Bolestawa Krzywoustego — albo przynajmniej znaczna jej
cz¢$¢ — byta formacja lekkiej jazdy walczaca na wzor nomadow stepowychloo. Uwazam to
za zbyt daleko posunig¢ty wniosek, oparty na dos¢ dowolnej 1 obarczonej subiektywnos$cia
interpretacji przekazu Anonima Galla; nie zmienia to jednak faktu, Zze znaczna czgs¢
argumentacji tego badacza ma bardzo solidne podstawy zrodtowe.

Jakiego zatem tuku uzywali polscy wojownicy w $redniowieczu? W mojej opinii
prawda lezy posrodku, czyli oba typy tukéw (celowe uproszczenie do tuku prostego
1 refleksyjnego) byty produkowane i1 uzytkowane na ziemiach polskich, natomiast rodzaj
or¢za, jakim postugiwal sie dany wojownik, zalezal od jego statusu majatkowego i/lub
mozliwos$ci przygotowania si¢ na konkretng sytuacje bojowa.

Skad $redniowieczna Polska mogta zna¢ tuk refleksyjny? Kierunki mozliwego

oddziatywania byty az trzy — potnoc, wschod 1 potudniowy wschod. Zanim jednak omowie

%y, Juszynski podkresla, ze §redniowieczne przedstawienia ikonograficzne tuku dotyczace ziem polskich lub
z nich pochodzace, pokazujg wlasciwie tylko tuk refleksyjny. Zob. J. Juszynski, Pétnocny..., s. 35.

9 A. Nadolski, Polskie sily zbrojne..., s. 28; A.F. Grabski, Polska sztuka wojenna..., S. 61; Zarys dziejow...,
s. 10; T.M. Nowak, J. Wimmer, Historia ore¢za polskiego..., s. 35; A. Nowakowski, Uzbrojenie
Sredniowieczne..., . 74-76; Uzbrojenie 1450-1500..., s. 53; Uzbrojenie 1350-1450..., s. 143-144; Polska
technika wojskowa..., s. 58-59; L. Jaros, Wojskowos¢ w okresie rozbicia dzielnicowego — zagadnienia
wybrane, Kielce 2022, s. 89-90 (niepublikowana rozprawa doktorska w Bibliotece Uniwersyteckiej UJK)
i inni.

% Uzbrojenie 1350-7450...., s. 145.

% Uzbrojenie 1450-7500...., s. 53-54.

100y juszynski, Trutina 8 X 1110..., s. 47-58.
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je pokrotee, trzeba zwrdci¢ uwage na wazny fakt: niezaleznie od tego, czy opowiemy si¢
za auto- czy allochtoniczng teorig pochodzenia Stowian, z pewnoscig mozemy stwierdzic,
ze ten etnos rozwijat si¢ w kontakcie z ludami nomadow stepowychml. Najlepiej znane sg
oczywiscie kontakty stowiansko-awarskie. Jeszcze przed nasza erg doszto do zetknigcia si¢
mieszkancow ziem polskich (choéby to jeszcze nie byli Stowianie) ze Scytami
1 Sarmatami, ktorzy wiladali terenami nad Morzem Czarnym, a wigc w jednej z mozliwych
kolebek Stowian. Potem przez ten rejon przesuneli si¢ 1 zajeli Kotling Panonska Hunowie,
cho¢ wskazéwki co do ewentualnych kontaktéw s3 raczej slabe, a na pewno
niepozwalajagce na wnioskowanie o wspotzyciu etnosow™ . Dopiero po nich nastgpita
dominacja Awaréw, ktorzy podporzadkowali sobie czgsé Stowian'®, a nastgpnie ich
miejsce w przestrzeni geograficznej 1 czgsciowo politycznej zajeli Madziarowie'®.

Czy mamy podstawy przypuszczac, ze nawet gdyby technologia tuku refleksyjnego
nie byla znana Praslowianom i Stowianom wczesniej, nie nauczyliby si¢ jej od tylu
postugujacych si¢ ta bronig sgsiadow? W koncu obecno$¢ w regionie uzytkownikéw
interesujgcej nas broni datuje si¢ od VII-VI wieku p.n.e.1°5. Byto to wigc 1400 Ilat
sasiedztwa, zanim jeszcze Slowianie zetkneli si¢ z Madziarami. Potem nastgpily kolejne
trzy wieki (zaokraglajac w dot), zanim Ru$ zostata podporzadkowana Mongotom, ktorzy
przeciez tez przyniesli ze soba kolejng, stepowa odmiane tukéw. Najwyzej wiek po
migracji Wegrow znad Morza Czarnego na zachdd powstato panstwo piastowskie, ktore od
stepoOw zostato oddzielone przez ksztaltujaca si¢ Rus, co jednak nie przerwato kontaktow

z ludami nomadycznymi. Relacje z Wegrami, w tym liczne sojusze panstwowe i prywatne

101 Kwestia pierwotnych siedzib Slowian, rozpadu wspolnoty balto-stowianskiej oraz kierunkow

i chronologii migracji nie nalezy do obszaru zainteresowania niniejszej pracy, zatem bez wchodzenia
w dalsze szczegodly i proby zajecia stanowiska w tej kwestii, opieram si¢ glownie na opracowaniu Gerarda
Labudy, ktory opisuje trzy rézne teorie pochodzenia Slowian: zachodnig, centralng i wschodnig. Zob.
G. Labuda, Fragmenty dziejow stowianszczyzny zachodniej, t. 1, Poznan 2002, s. 70-80.

192 Ibidem, s. 77; Idem, Fragmenty..., 1. 2, s. 99-104.

103 \y. Szymanski, Awarzy, [w:] W. Szymanski, E. Dabrowska, Awarzy. Wegrzy, Wroctaw 1979, s. 32-46;
SSS, t. 1, s. 58, pod hastem ,,Awarowie”; W. Swictostawski, Rola Awaréw w rozprzestrzenieniu w Europie
azjatyckich form uzbrojenia, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Archaeologica”, 23, 2001, s. 75-85.

104 B Dabrowska, Wegrzy, [w:] W. Szymanski, E. Dabrowska, Awarzy. Wegrzy..., s. 149-166; SSS, t. 6,
S. 397-401, pod hastem ,,Wegrzy”.

105 3. Chochorowski, Scytowie a Europa Srodkowa — historyczna interpretacja archeologicznej
rzeczywistosci, ,,Materialy 1 Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”, 35, 2014, s. 32-51,

gdzie rowniez opisy znalezisk scytyjskich z terenow Polski oraz literatura przedmiotu.
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moznowladcow, utrzymaty si¢ przez cate §redniowiecze i pézniej. Natomiast poprzez Rus
docieraly do Polski co najmniej dwa kolejne ,,konne” narody uzbrojone w kompozytowe
tuki refleksyjne — Pieczyngowie i Potowcy. Ci pierwsi bywali sprzymierzencami wiadcow
polskich, szczegdlnie Bolestawa Chrobrego w akcjach poza wschodnimi granicami
par'lstwal%. Sama Ru$ pozostawata w $cistych kontaktach z ludami stepowymi — na jej
obszarze bytowali 1 dziatali Czarni Klobucy, stanowiacy realng site politycznqm. W ten
sposob tez byla potencjalnym zrédtem importu tuku refleksyjnego, zar6wno w znaczeniu

108

gotowego wyrobu™", jak i technologii jego wytwarzania. Mogla ona przywedrowac na

ziemie polskie razem z jencami lub innego typu osadnikami pochodzacymi z ludow

stepowych™®

. Jednak czy rzeczywiscie ten typ tuku musial by¢ importowany? Sktaniam
si¢ ku teorii J. Juszynskiego, ktory twierdzi, ze na ziemiach polskich tuk refleksyjny byt
znany 1 wytwarzany jeszcze zanim nastgpit kontakt z przybyszami ze stepéw, w postaci
ponocnego tuku refleksyjnego (ztozonego i/lub wzmocnionego), natomiast najpozniej po
zetknigciu z Madziarami nastgpito przyjecie 1 by¢ moze popularyzacja nowej technologii —
tuku kompozytowego, w ktérego konstrukcji wykorzystuje si¢ rowniez rog. Ta teza jest
stuszna jezeli zaktadamy, ze umiejetno$¢ wykorzystania rogu przy produkcji tuku nie byta
znana Stowianom wschodnim i zachodnim wczes$niej, czego nie jesteSmy w stanie
udowodni¢ ani jednoznacznie temu zaprzeczy¢. W przypadku Stowian potudniowych

moglibySmy jeszcze na ten temat dyskutowaé, powotujac si¢ na zapisk¢ Pseudo-

Maurycego™°, ktory wspomina o drewnianych tukach. O ile — niezaleznie od jego

106 . Swietostawski, Slady koczownikéw Wielkiego Stepu z X, XI i XII wieku w dorzeczach Wisly i Odry,
1.6dZ 2006, s. 20-29

% Ibidem, s. 13.

108 Na temat liczby i typologii znalezisk zwiazanych z kompozytowym lukiem refleksyjnym i ich
interpretacji zob. K.A. Mikhailov, S.Y. Kainov, Finds..., S. 229-236, tam roéwniez literatura rosyjska
i ukrainska.

199 Omawianie kwestii osadnictwa jeficow nie nalezy do tematyki tej pracy, ograniczam si¢ zatem do samej
wzmianki. Wigcej na ten temat: H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie we wczesnym sredniowieczu polskim,
~<Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” [dalej: ,,KHKM™], 17, 1969, 3. Szczegétowo opracowuje materiat
toponomastyczny dotyczacy ludow stepowych Witold Swigtostawski, zob. Idem, Slady koczownikéw...,
S. 41-58, 131-134. Wymienia on az 68 miejscowosci, ktorych nazwy zwigzane sg z etnosami stepowymi,
skupionych szczegolnie w Malopolsce, Wielkopolsce i na Slasku. Zob. Ibidem, s. 113, ryc. 34 — mapa
wystepowania stepowych toponimdéw etnicznych oraz stanowisk archeologicznych zwigzanych z tymi
etnosami.

119 pseydo-Mauryey, Strategikon (fragm..), X1, 4, 11, [w:] Testimonia najdawniejszych dziejéw Stowian, z. 2,
red. M. Basaj et al., Wroclaw et al. 1989, s. 140.

-40 -



informacji — nie mam watpliwosci co do tego, ze Stowianie potudniowi tukow uzywali,
o tyle wyrazne okreslenie materiatu, z jakiego byly wykonane, uwazam za co najmniej

dyskusyjne. Po pierwsze, nie wiemy tak naprawde, kto napisat ,,Strategikon”111

, a zatem
z jakiego zrédta pochodzi ta informacja. By¢ moze miato to by¢ po prostu podkreslenie
wyzszosci tukéw uzywanych przez wojska bizantyjskie, zwykla pomytka wynikajaca
z zaobserwowania oplotu z kory brzozy albo przeoczenie lub nieuwzglednienie
sciegnistego wzmocnienia. Dodatkowa wskazoéwka jest tu uzycie okreslenia ,,drobne

strza1y”112.

Oto6z pociski uzywane w tukach prostych byly zwykle dos¢ dhugie
i masywne™*?, dochodzity nawet do 80 cm i1 wigcej. Mniejsze pociski mogly by¢ uzywane
w krotszych tukach. Przyktady grotow scytyjskich zdaja si¢ wskazywac wlasnie na drobne

strzaty przeznaczone do bardzo szybkiego strzelania™*

. Oczywiscie zadne z powyzszych
stwierdzen nie jest rozstrzygajacym dowodem w kwestii typow tuku uzywanych przez
Stowian potudniowych.

Wréémy do tej samej kwestii na ziemiach polskich. Wiemy juz, ze z kierunku
wschodniego i potudniowo-wschodniego mogla dotrze¢ technologia i umicjetnosé
uzytkowania tukow refleksyjnych. Jest bardzo prawdopodobne, Zze plemiona stowianskie
na ziemiach polskich te technologi¢ znaty. Pozostaje jeszcze jeden kierunek oddziatywania
kulturowego, a mianowicie potnoc. Pewne drobne, ale bardzo wymowne wskazowki
przytoczone przez J. Juszynskiego wskazuja, ze potnocnego tuku refleksyjnego uzywali
Baltowie. Jest to bardzo malo znany w literaturze naukowej tuk z Rygi oraz dwie
plaskorzezby na kapitelu kolumny oraz gzymsie kominka w zamku malborskim™.
Warto podkresli¢, ze wzmiankowane plaskorzezby przedstawiaja tucznika, ktory pieszo
wykonuje tak zwany partyjski strzal, czyli strzela w zwrocie, za siebie. Jego bron ma
wszystkie cechy broni refleksyjnej. Nie sposdb przypuszczaé, zeby rzezbiarz sam wymyslit
ksztalt teczyska. Z pewnoscig rzezbit ,,z natury”, tym bardziej, ze oddat nawet splot (skret)
cigciwy™®.

Jaki wniosek wyptywa z powyzszych rozwazan? W moim przekonaniu nie mamy

powodow, aby watpi¢ w uzytkowanie w Polsce s$redniowiecznej tuku refleksyjnego

11 SSS, t. 4, s. 407, pod hastem ,,Pseudo-Maurycy”.

112 pseydo-Maurycy, Strategikon, XI, 4, 11.

113 R, Hardy, Longbow, Sutton 2006, s. 227.

114 3. Chochorowski, Scytowie...., s. 20, 23-24, ryc. 9, 11, 13.

Y5 5 Juszynski, Pétnocny..., s. 28-29, tu opis tuku z Rygi. Idem, Polskie fucznictwo..., s. 20, 30.
118 Zob. Aneks, 11. 8 i 9.
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1 to w dwodch réznych odmianach — ,stepowej” oraz refleksyjnego tuku poétnocnego.
Znajomo$¢ tego ostatniego moze by¢ nawet dawniejsza niz pierwszego. Nie mozemy
zaktadac, ze przy transferze kulturowym plynacym z trzech stron oraz wielopokoleniowe;j
tradycji kontaktu z ludami stepowymi, wojowie polscy zrezygnowaliby z uzytkowania
lepszej broni, o ile tylko mogli sobie na nig pozwoli¢. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie
uzywano tuku prostego. Mogta tez pojawiac si¢ duza ilo$¢ egzemplarzy w pewien sposob

h'* albo tuk refleksyjny

posrednich, takich jak tuk prosty z matym refleksem na gryfac
wykonany z jednej warstwy drewna. Wariacji i kombinacji moglo by¢ bardzo wiele.
Jestem przekonany, ze w $redniowiecznej Polsce lepiej sytuowani wojownicy
(np. wojowie druzyny ksigzecej) starali si¢ posiadac tuk refleksyjny, natomiast biedniejsi
(np. powotywani pod bron chtopi) niejednokrotnie musieli zadowoli¢ si¢ tukiem prostym
lub ztozonym. Trudno natomiast, majac w pamieci mozliwos¢ tworzenia roznych odmian
broni miotajacej z naturalnych materialdbw oraz oczywista umiejetno$¢ obrobki drewna
u kmieci polskich, okresla¢ stosunek ilosciowy typoéw tukow wsrod wojownikow.
Niemniej jednak, wzigwszy pod uwage to, co wiemy o pétnocnym tuku refleksyjnym oraz
dopiero co wspomniang powszechno$¢ umiejetnosci pracy w drewnie, jestem gotow
przypusci¢, ze co najmniej polowa tukéw wojownikéw polskich nalezata do jakiej$

odmiany refleksyjne;j.
2.2. Luk na polu walki

Ustaliwszy podstawowe fakty dotyczace interesujacej nas broni i terminologie, jaka
bedziemy si¢ postugiwac¢ w dalszej czesci pracy, nalezy si¢ zastanowié, w jaki sposéob tuk
byl uzywany przez wojownikoéw polskich. Oczywiscie byt bronig bojowa 1 mysliwska, na
razie jednak pozostawiam na boku kwesti¢ towow. Jak dotad w literaturze nie zostata
nalezycie naswietlona rola tego or¢za i jego uzytkownikéw w dziataniach wojennych.
Zagadnieniu temu poswiecitem rozdziat w opracowaniu odnoszacym si¢ do tucznictwa
starozytnego, dzigki czemu bedziemy mogli przekona¢ si¢, czy 1 jak zmienita si¢ rola tuku
w walce od czasow Aleksandra Wielkiego 1 Juliusza Cezara.

Zrédha $redniowieczne dotyczace polskiej sztuki wojennej czesto wymieniaja tuk
1 strzaty. Nie jest mi niestety znany zaden zrodtowy opis budowy tego oreza, jednak

pojawia si¢ on w wielu kontekstach, dajagcych mozliwos¢ odpowiedzi na pytanie, do czego

Y7y uki takie pojawiaja sic w pewnej ilosci ikonografii §redniowiecznej oraz nowozytnej. Zob. M. Loades,

Longbow..., s. 17; Aneks, Il. 101 11.
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wlasciwie, czyli w jakich okoliczno$ciach byl uzywany. Oczywiscie, jak kazda bron
zaczepna, stuzyt przede wszystkim do zwalczania sity zywej przeciwnika. Kto jednak si¢
nim postugiwal? Wiemy, ze wojska sredniowieczne nie byly jednorodne jesli chodzi
o status spoteczny wojownikow. W jakich okoliczno$ciach tuk byl uzywany? Czy bywaty
przypadki, w ktorych jego uzycie bylo gtownym sposobem prowadzenia walki? Na czgs§¢
tych pytan mozna odpowiedzie¢ intuicyjnie; wynika to z samej logiki, jednak warto
podeprze¢ rozwazania materiatem zrédtowym.

W rozwazaniach tych nalezy wzig¢ pod uwage periodyzacje dziejow sztuki
wojennej, ktora przechodzila przeobrazenia wraz ze zmianami technologicznymi
1 spoleczno-politycznymi. Tadeusz Korzon wyodrebnil pig¢ okreséw rozwoju sztuki
wojennej w Polsce przedrozbiorowej*®, w tym pierwszy obejmujacy czasy od
przedhistorycznych do Kazimierza Wielkiego wiacznie. Dla naszego problemu to zbyt
duze uproszczenie. W kwestii tak szczegdtowej jak uzytkowanie luku nie mozemy
ograniczy¢ si¢ do szeSciowiekowe] (X-XV) ,.epoki rycerstwa”, nie biorgc pod uwage
czynnikdw spoteczno-politycznych. Postluzymy si¢ zatem podzialem zaproponowanym
przez Tadeusza M. Nowaka i1 Jana Wimmera, réwniez wymieniajacych pigc okresow ™,
jednak w innym uktadzie, ktory — jak wyniknie z dalszych ustalen w tej pracy — pokrywa
si¢ ze zmianami w sposobie i jakosci uzytkowanej przez wojska polskie broni strzelczej.
Okres pierwszy, wczesnopiastowski, obejmuje czasy od drugiej polowy X wieku do roku
1138, czyli $mierci Bolestawa Krzywoustego. Okres drugi to czasy rozbicia
dzielnicowego, zamykanego przez date 1320. Okres trzeci, monarchii stanowej,
zamkniemy symbolicznie rokiem 1500, z ktdrego pochodza pierwsze wzmianki zrédtowe

120

0 husarii**". Jako osobne okresy potraktujemy tez wiek XVI, zaznaczajacy si¢ wieloma

dynamicznymi przemianami w polskiej sztuce wojennej, oraz wiek XVII, w ktorym
przypada cezura kofcowa niniejszych badan (1683), naznaczony szczegdlnie
intensywnymi walkami przeciwko Turkom i1 Tatarom. Wewnatrz tych okresow mozna

121

oczywiscie wprowadzaé dalsze podziaty ", jednak dla tresci tej pracy nie jest to potrzebne.

18 T, Korzon, Dzieje wojen..., s. 17-23.

"9 T.M. Nowak, J. Wimmer, Historia..., s. 13-14.

120 5 Cichowski, A. Szulczynski, Husaria, Warszawa 2004, s. 7.

121 7ob. np.: M. Bogacki, Przemiany w wojskowosci polskiej od polowy X wieku do 1138 roku. Ksztalt
i organizacja armii, Torun 2007, s. 265-270. Badania tego autora jasno wskazuja, ze okres, ktory
wydzielilismy jako pierwszy, mozna podzieli¢ na co najmniej dwa podokresy: druzyny i poczatkow

formowania si¢ stanu rycerskiego.
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Jako Ze praca niniejsza nie analizuje w Zaden sposob struktury spotecznej Polski
przedrozbiorowej, a jedynie nawigzuje do tej kwestii tam, gdzie jest to niezbedne,
pozwalam sobie na dokonanie pewnego uproszczenia. Bede si¢ postugiwal terminami:
»rycerstwo-kopijnicy”, ,,drobne rycerstwo” 1 ,,piechurzy”. Do grupy pierwszej zaliczam
wszystkich konnych wojownikow o wysokim statusie spolecznym i majatkowym —
od krolow 1 ksigzat przez moznowladcow do poszczegdlnych kopijnikéw, ktorzy

zobowigzani byli wystawi¢ wiasny poczet 1 dowodzili ,,kopia}”122

(np. rycerz
przedchoragiewny albo towarzysz pancerny). Grupa druga obejmowaé bedzie wladykow,
panoszy, wojtow, sottysow, ,,rycerzy z chtopdéw uczynionych”, pocztowych etc., rowniez
wojownikéw konnych, ale stluzacych w wojsku niesamodzielnie lub z niewielkim albo
czysto pieszym pocztem lub w ogodle bez pocztu (np. lekkie ,,znaki” jazdy w XVII wieku).
Pojecie piechura obejmowac bedzie oczywiscie wszystkich tych, ktérzy stuzyli w wojsku
bez konia, niezaleznie od pochodzenia spotecznego. Do piechuréw zaliczymy réwniez
mieszczan biorgcych udziat w walce, glownie w obronie swojego miejsca zamieszkania.
Naturalnie trzeba pamig¢ta¢ o fakcie, ze wyposazenie wojownikow w poszczegdlnych
grupach bylo nierowne. Na koniec nalezy jeszcze wprowadzi¢ pojecie czwarte,
a mianowicie ,druzynnik”. Uzywa¢ go bede na okreslenie zaréwno konnego

122 W tych czasach

»protorycerza”, jak i1 tarczownika z okresu wczesnopiastowskiego
termin ,,piechur” bedzie oznaczal powolanego do stuzby chtopa, nieprzynalezacego do
druzyny ksigzecej. Zadaniem wszystkich czterech termindéw jest odzwierciedlenie trzech
kwestii: roli wypelnianej przez danego wojownika na polu walki, réznic statusu

spotecznego i1 rdznic stanu majatkowego.
2.2.1. Uzytkownicy luku — podzial spoleczny i chronologia

Badacze polskiej sztuki wojennej sredniowiecza sg zgodni co do tego, ze tuk byt
przez Polakow uZytkowany124. Mato kto jednak — szczego6lnie dla Sredniowiecza — stara si¢

przypisa¢ tuk jakiej$ konkretnej formacji, piechocie czy tez jezdzie, a tym bardziej zrobi¢

122 T M. Nowak, J. Wimmer, Historia..., s. 143-144, o podziale stanu szlacheckiego i zréznicowaniu
obowiazkow wojskowych. Zob. Zarys dziejow..., s. 169-171; S. Kuczynski, Polskie sity zbrojne za
Kazimierza Wielkiego i Andegawenow, ,,SIMAHW?”, 11, 1965, 2, s. 11-20.

122 0 powszechnosci uzytkowania koni przez druzyne ksiazeca zob. M. Bogacki, Przemiany..., s. 117-122,
140. Za tym autorem przyjmuje, ze pojecie ,,druzynnika” okre$la raczej status spoleczny i wyrdzniajace si¢
umiejetnosci wojownika, niz formacje wojskowa, w jakiej 6w wojownik stuzyt.

124 Zob. wyzej, rozdziat 1.2, przyp. 17 i 18.
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rozrdznienie w tym wzgledzie pomig¢dzy wysoko i nisko urodzonymi. Wydaje si¢ jednak,
ze wobec wprowadzenia kwestii typéw uzytkowanych lukow'®, takie rozwazania g
potrzebne. Od razu przychodzi na mysl, ze ta kwestia mogla wyglada¢ rdznie w rdéznych
okresach rozwoju sztuki wojennej.

Wspomniana wczesniej wzmianka o tuku autorstwa Pseudo-Maurycego126
poswiadcza uzytkowanie tej broni przez Stowian w okresie plemiennym127. Dodaje tez
cieckawe informacje o ich ulubionych sposobach prowadzenia dzialan wojennychlzs.
Niestety, niewiele wiecej mozna na ten temat powiedzie.

Dla okresu wczesnopiastowskiego dysponujemy pewna ilo$cig zrodel, gléwnie
w postaci kronik Widukinda, Thietmara i Anonima tzw. Galla, materialem
archeologicznym oraz catkiem pokazng literaturg. A. Nadolski stworzyt typologi¢ grotow

129 .
1

strzal™™” 1 w tym samym dziele przyznaje, ze chociaz wigkszo$¢ znanych mu zrodet wktada

tluki w rece piechurow, jest mozliwe, ze polscy jezdzcy nauczyli si¢ sztuki tucznictwa

. s . 130
konnego od nomadow, szczegdlnie Wegrow ™.

W  troche pozniejszym dziele
poswieconym sztuce wojennej za Chrobrego ten sam autor jakby zapomniat o wlasnych
wnioskach, a moze je rewidowal, nie probujac zastanawia¢ si¢ nad tym, ktorzy wojownicy

131 T.M. Nowak i J. Wimmer posun¢li si¢ nieco dalej, wskazujac na mozliwy

uzywali tuku
wplyw koczownikow 1 wymieniajac tuk jako element uzbrojenia pancernych
druZynnik(')w132. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze badacze Ci postrzegali druzyng ksigzeca
jako formacje konnicym’, zatem mamy do czynienia z laczeniem tuku réwniez
z jezdzcami, nie tylko z piechota. Najdalej posunat si¢ w tych rozwazaniach A.F. Grabski,

ktory dzielit konnice na lekka 1 cigzka — oczywiscie ze wzgledu na ilo$¢ 1 jakos¢

125 70b. wyzej, rozdziat 2.1.

126 70b. wyzej, przypis 110, 112.
127" Tekst bizantyjskiego podregcznika wojskowosci odnosi si¢ oczywiscie do Stowian poludniowych,
mieszkajacych nad Dunajem, jednak wobec konstatacji w rozdziale 1.5 nie mam watpliwosci, ze te same
informacje mozna odnie$¢ rowniez do zachodnich i wschodnich odtamow etnosu.

128 Sa to zasadzki, walka na terenie lasow i bagien, ataki z zaskoczenia. Zob. Pseudo-Maurycy, Strategikon,
X1, 4,7-10, X1, 4,12.

129 A Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, £6dz 1954, s. 64-65. Podzial obejmuje
cztery typy, numerowane cyframi rzymskimi.

130 |bidem, s. 62.

181 A Nadolski, Polskie sity..., s. 28.

132 T .M. Nowak, J. Wimmer, Historia..., s. 35.

133 |bidem, s. 31.
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uzytkowanego pancerza — oraz piechot¢ na tarczownikdéw i tucznikow, przy czym tuk
wymienit jako bron uzytkowana przez wszystkie formacje™>*. Bardzo podobne stanowisko

prezentuje J. Juszyr'lski135

. Jak wida¢, zdania badaczy sg podzielone 1 nie ma zgody co do
tego, kto tukow uzywat (jezdzcy czy piechurzy).

Uwazam, ze najstuszniejsza w tej kwestii jest opinia A.F. Grabskiego, na podstawie
ktérej mozna okresli¢ tuk jako podstawowy lub jeden z podstawowych
1 najpowszechniejszych elementow uzbrojenia wojéw wczesnopiastowskich. Bytoby to
nawet spojne z zapiska kronikarza niemieckiego Thietmara, ktéry opisujac wyprawe
Henryka II w roku 1005 wspomina, ze strzaty stanowia gtéwny $rodek obrony Polakow™.
Komentator przektadu kroniki przypisywatl to sformutowanie widocznie gorszemu stanowi

uzbrojenia wojsk polskich od niemieckich®®

, Z czym nie catkiem si¢ zgadzam. Uwazam,
ze jest to raczej swiadectwo bardzo szerokiego uzycia tuku przez wojska Chrobrego, ktére
— z racji powolnego tempa przemian technologicznych — mozna rozciagna¢ na cala epoke
wczesnopiastowska. Nie mozna przeczy¢, ze okolo 100 lat pdzniej, kolejny Bolestaw
(IIT Krzywousty), stosowat te same co prapradziadek sposoby obrony przed najazdem
kolejnego Henryka (V). Istotne jest tez uzycie przez kronikarza okre$lenia ,,obrona”
(quibus maxime defenduntur)*®, ktére samo w sobie stanowi poswiadczenie ogromnej roli
tucznictwa w dzialaniach defensywnych.

Wroémy do kwestii statusu spotecznego tucznikow. Z pewno$cig nie mozemy
odmowi¢ uzytkowania tej broni piechurom. Czy jednak mamy jakie$ istotne wskazowki,
ze uzywali jej jezdzcy? Podczas wyprawy Henryka IT w 1015 roku pojawia si¢ w wojskach
polskich odwod kawaleryjski, ktorego zadaniem bylo m.in. utrudnianie przeprawy przez
Odre wojsk niemieckich™. Trudno przypuszczaé, aby takie zadanie zolnierze mieli
wykonywa¢ wytacznie zaznaczajac swojg obecnos¢ na brzegu, stojgc bezczynnie z bronig
140

biata. Zrédla ruskie natomiast rejestruja sytuacje walki tucznikow przez rzeke'®.

T.M. Nowak i J. Wimmer — jak réwniez inni badacze — opisuja wyprawe Bolestawa

134 A F. Grabski, Polska sztuka..., s. 57.

135 1 Juszynski, Trutina..., s. 47-58.

136 Kronika Thietmara, thum. M.Z. Jedlicki [dalej: Thietmar], Krakow 2002, VI.22.

7 1bidem.

138 1bidem.

139 A, Nadolski, Polskie sily..., s. 75.

149 Anonim, Latopis kijowski, cz.1, oprac. E. Goranin, [dalej: Latopis kijowski 1] Wroclaw 1995, k. 401,
s. 90, k. 411, s. 96, k. 621, s. 225
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Chrobrego pod Magdeburg, ktéra miata byé¢ podjeta sama jazda'*'. Podczas tej wyprawy
druzynnicy konni zdobyli kilka umocnionych punktéw obrony (grodéw). Juz sam ten fakt
uwazam za potwierdzenie umiejetnosci tuczniczych jezdzcow polskich, gdyz ani
Czerwiszcza ani tym bardziej Budziszyna nie zdotaliby zdoby¢ bez uzycia broni
miotajacej. W podobnym ,,stylu” dziatat w poczatkach podboju Pomorza Krzywoustym,
zdobywajac Biatogard albo podgrodzie Kolobrzegu. Skoro wazyt si¢ na blyskawiczne
rajdy konne w celu zdobycia grodow, musiat polega¢ na swoich tucznikach poruszajacych
si¢ konno. Doda¢ do tych rozwazan trzeba jeszcze informacje dotyczaca czasow
p6ézniejszych. Skoro wiemy, ze w XIV-XV wieku w choragwiach rycerskich pocztowi
uzywali lukéw (oraz kusz) do strzelania ,,nawija”, czyli zza plecéw idacych do ataku
kopijnikéw”g, nie mozemy przypuszczac, ze strzela¢ z konia nie umieli wojownicy, ktorzy
mieli znacznie wigcej okazji do nauczenia si¢ tego od koczownikow. Uwzglednijmy
jeszcze informacje wyraznie podkreslang przez J. Juszynskiego, ktory twierdzi, ze jezdzcy
polscy w okresie wczesnopiastowskim najprawdopodobniej postugiwali si¢ glownie konmi
podobnymi do tarpana, czyli niewysokiego konika lesnego o réwnym chodzie™, ktory
utatwiat strzelanie z siodta. Innymi zaletami tego zwierzgcia byta ogromna wytrzymatosc,
pojetnos¢, zdrowie, niewybredno$¢ pokarmowa i odporno$¢ na warunki srodowiskowe.
Byl on jakby stworzony do podejmowania dziatan, jakie znamy z przebiegu walk druzyny
piastowskiej przeciwko Niemcom.

Oceniajac tacznie wszystkie przytoczone powyzej informacje uwazam, ze nie ma
powoddéw, aby zaprzecza¢ uzytkowaniu tuku przez jezdzcoOw polskich w okresie
wczesnopiastowskim. Nie mozna méwi¢ o dowodach, jednak ilo§¢ wskazowek 1 poszlak
jest catkowicie wystarczajaca, aby postawi¢ mocng tezg. Jednocze$nie staje si¢ to

kolejnym potwierdzeniem przypuszczalnego szerokiego uzytkowania tukow refleksyjnych,

141 T M. Nowak, J. Wimmer, Historia..., s. 51; A.F. Grabski, Polska sztuka..., s. 116-117.

1427 M. Nowak, J. Wimmer, Historia..., s. 71-72.

143 Zob. rozdz. 2.1., przypis 52.

Y43, Juszyhski, Polskie tucznictwo..., s. 5-11, 25; M. Haller, Rasy koni, thum. J. Kulisiewicz, J. Lojek,
Warszawa 2009, s. 204. Tarpany jako rasa koni wymarty w XIX wieku, jednak znamy kontynuacj¢ rasy
w postaci konika polskiego oraz koni Przewalskiego, ktore w stanie dzikim zyja na stepach Ukrainy,
Kazachstanu czy Mongolii, zob. https://www.iucnredlist.org/species/7961/97205530 [dostep: 08.08.2022].
Znajomos$¢ tej rasy konia przeczy informacji al-Kazwiniego (redakcja relacji Ibrahima ibn Jakuba), jakoby
w krajach Stowian nie mogla porusza¢ si¢ konnica. Zob. Ibrahim ibn Jakub, O panstwach stowianskich
w polowie X w. wedlug wersji al-Kazwiniego, [w:] G. Labuda, Sfowiariszczyzna starozytna

i wezesnosredniowieczna, Poznan 1999, s. 149.
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w ktore starali si¢ zaopatrywac konni wojownicy. Uznaje¢ zatem tuk za bron druzynnikow
1 piechurow, a wiec uzywang przez przedstawicieli wszystkich warstw spotecznych.

W czasach pozniejszych (okres rozbicia dzielnicowego i monarchii stanowej),
sytuacja ta zmienia si¢ do$¢ znaczaco. Aby to wyjasnié, koniecznie trzeba wzig¢ pod
uwage przemiany technologiczne i spoleczne. Po pierwsze, juz od czasow Krzywoustego
na polskim polu walki pojawia si¢ kusza, ktéra powoli wypiera tuk**®. Generalnie badacze
sg zgodni co do tego, ze kusza byla prostsza w uzyciu i z zasady dysponowata wigkszg sitg
razenia. Jednocze$nie miata znacznie mniejszg szybkostrzelnos¢, a jej wyprodukowanie
wcale nie bytlo o wiele prostsze niz produkcja tuku. Przeciwnie, tgczysko kompozytowe
lub stalowe wymagato duzo pracy, a do tego kusza potrzebuje mechanizmu spustowego
1 systemu naciggania. Wskazéwka co do poziomu komplikacji wyrobu tej broni moze by¢

fakt, ze nauka zawodu w cechach trwala 7 lat**®

147 148

, przy czym dotyczy to rowniez wyrobu

lukow™'. Kusza byta rowniez drozsza od tuku™™. Z tych przyczyn nie uwazam, aby proces
zastgpowania tuku przez kusze byt szybki — szczegodlnie w regionach oddalonych
od wiekszych osrodkéw rzemiosta musiat nastgpowaé powoli. Zwlaszcza potnocny tuk
refleksyjny, z pewnoscig tradycyjnie wytwarzany na ziemiach polskich, niekoniecznie
tylko w osrodkach rzemie$lniczych, dlugo utrzymywat si¢ w rekach wojownikow.

Drugim procesem, na jaki trzeba zwrdci¢ uwage, jest formowanie si¢ rycerstwa,
zaréwno jako stanu spolecznego, jak i grupy zawodowej 1 zwigzane z tym przyjmowanie
wzorcow kulturowych i uzbrojenia z Europy Zachodniej. Proces ten zaczat si¢ na Slasku

i w Malopolsce, a stad promieniowal na reszte kraju®®. Oczywiscie byl do§¢ powolny

15 T M. Nowak, J. Wimmer, Historia..., s. 67; L. Jaros, Wojskowosé..., s. 93; Polska technika..., s. 129;
A. Nadolski, Studia..., s. 62.

148 3. Szymcezak, Produkcja..., s. 61.

147 7 Wawrzonowska, Bror strzelcza, [w:] Uzbrojenie...1450-1500, s. 54. Autorka uwaza, ze opanowanie
produkcji kuszy nie wymagalo az tak dlugiego czasu, z czym wobec komplikacji budowy tej broni nie
zgadzam si¢. Ta wzmianka o dlugosci trwania nauki wyrobu tukéw stanowi jednak posrednie potwierdzenie
wytwarzania, a zatem i uzytkowania lukéw kompozytowych.

148 Dane z drugiej potowy XV wicku wskazuja, ze $rednia cena tuku wynosita 30-36 groszy, natomiast kuszy
okoto 50 groszy. Zob. J. Szymczak, Produkcja..., s. 79-80, 82, zbiorczo: Uzbrojenie...1450-1500, s. 54, 58.
Niestety, sg to dane z okresu poéznego Sredniowiecza i ze wzgledu na stan zachowania zrédet wyrywkowe,
zatem nie mozemy traktowac ich inaczej, niz jako wskazoéwke do wnioskowania.

149 Np. pierwszy turniej rycerski na ziemiach polskich zostal zorganizowany przez Bolestawa Rogatke
w Lwowku Slaskim 24 lutego 1243 roku. Zob. J. Szymczak, Pojedynki i harce, turnieje i gonitwy, Warszawa
2008, s. 99-100. Zwiczle na temat tych proceséw i ich wptywie na sztuke wojenna: Polska technika...,
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1 przebiegal nierowno w réznych czg¢sciach kraju. Jednoczesnie, wraz z rozdrobnieniem
dzielnicowym, nastgpito zroznicowanie przeciwnikow, z jakimi stykali si¢ wojownicy
polscy. O ile na zachodzie kraju walczono przede wszystkim przeciwko Niemcom lub
pomiedzy poszczegdlnymi ksigstwami, o tyle na wschodnich potaciach kraju — az do
pierwszych bojow z Krzyzakami — S$cierano si¢ najczes$ciej z Rusinami, Litwinami
i Prusami'®. Oznacza to, ze musiato dojs$¢ do pewnego zrdéznicowania uzbrojenia, ktore
dostosowywano do zapotrzebowania taktycznego. Z tej przyczyny uwazam, ze np. ha
pozostajacym rozwojowo w tyle Mazowszu — ktore walczyto gtdéwnie z przeciwnikami ze
wschodu i pétnocy — dominacja tuku musiala utrzymaé sie dtuzej niz np. na Slasku.
Sytuacja mieszana mogla wystapi¢ w Matopolsce, ktorej wiadcy, jako nominalni lub realni
zwierzchnicy calosci kraju, musieli zwraca¢ uwage i1 obserwowaé pilnie wszystkie
kierunki. Warto dodaé, ze na wschodnich rubiezach tuk byl o tyle bardziej potrzebny,
ze wraz z Rusinami wystgpowali czgsto Potowcy, czyli konny lud stepowy.

Formowanie si¢ rycerstwa i przyjmowanie wzorcéw zachodnich spowodowato
z czasem znikni¢cie tuku z rgk rycerzy kopijnikdéw, przynajmniej na polu walki. Zmiana
taktyki walki z manewrowej — stosowanej przez druzyng wczesnopiastowska — na
uderzenie na wprost, szarza, zajecie ragk wojownika kopia i tarcza oraz uzycie coraz
bardziej ograniczajacych pole widzenia helmoéw i cigzszych rgkawic spowodowato, ze
petnozbrojny rycerz nie tylko przestal potrzebowaé tuku, ale réwniez nie mial jak
efektywnie go uzy¢. Okres rozbicia dzielnicowego byl zatem przejéciowy — tuk powoli
stawat si¢ bronig drugorzedng w stosunku do kuszy i wlasciwg drobnemu rycerstwu badz
piechurom.

Wsrod piechurdw koniecznie trzeba zwrdci¢ uwage na piechote miejska. Okres,
o ktorym méwimy, zaznacza si¢ rozwojem prawa immunitetowego oraz kolonizacja na

prawie niemieckim, co oznacza nie tylko zwigkszenie ilosci wsi, ale rowniez rozw6j miast,

s. 109-118; S. Krakowski, Polska sztuka wojenna w okresie rozdrobnienia feudalnego (XI-XHI w.),
»SIMdHW?”, 2, 1956, s. 397-398.

%0 Jasno to wynika z obyczaju powolywania pospolitego ruszenia z zagrozonego obszaru kraju oraz,
posrednio, ze zmniejszenia obszaru wiladzy poszczegélnych ksigzat. Zob. T. Wasilewski, O stuzbie
wojskowej ludnosci wiejskiej i skladzie spotecznym wojsk konnych i pieszych we wczesnym Sredniowieczu

polskim, ,,Przeglad Historyczny”, 51, 1960, 1, s. 8.
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ktorym przywileje lokacyjne wyznaczaly konkretny zakres obowiazkoéw wojskowych™.
Wojtowie weszli w sktad drobnego rycerstwa i wystepowali konno z pocztami, natomiast
glownym obowigzkiem mieszczan byla obrona wlasnego miasta. Cechy gromadzily bron
1 wysytaty swoich cztonkéw na ¢wiczenia. Miasta dostarczaly tez wozow na wyprawy
wojenne, czasami ze zbrojna eskorta'>2. Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, wobec
takiego zestawu powinno$ci piechota miejska musiata mie¢ charakter przede wszystkim
strzelczy, zatem tuk — wraz z kusza — znajdowal swoje miejsce w rekach mieszczan.
Musial by¢ uzytkowany przez bractwa strzeleckie, cho¢ trudno byloby okresli¢ stosunek
ilosciowy tukow do kusz w uzbrojeniu poszczeg6élnych organizacji miejskich, szczeg6lnie,
ze byl on zmienny.

Dokonawszy powyzszej charakterystyki okresu rozbicia dzielnicowego mamy juz
otrzymujemy prawie gotowy obraz sytuacji w okresie nastgpnym, czyli monarchii
stanowej. L.uk pozostaje bronig drobnego rycerstwa i piechuréw, w tym piechoty miejskiej,
pozostajac w roli drugorzgdnej wzgledem kuszy. Nalezy jednak zwrdci¢ baczng uwage na
kilka ciekawych wskazowek, ktore zdaja si¢ zaktocac ten obraz, §wiadczac o tym, ze tuk —
jako bron bojowa — nigdy nie zostal porzucony. Po pierwsze, ws$rdd nadan Kazimierza
Wielkiego na Rusi Czerwonej znajdujemy opisy obowigzkéw wojskowych rycerza, ktore
obejmowaly wystawienie pocztu. Byly to na przyktad 2 kopie 1 16 tucznikow albo 3 kopie
i 5 lucznikow™. Obok nadan »tuczniczych” wystepuja réwniez 1 ,,kusznicze”. Po drugie,
znamy tekst uchwaty podjetej w Srodzie w roku 1458. Okreslata ona doktadnie obowiazki
wojskowe mieszczan dotyczace wyprawy pruskiej. MOwig one o wysytaniu wtocznikow
oraz tucznikéw, konnych lub pieszych154. Wiemy juz, ze kompozytowy tuk refleksyjny byt
bronig lepsza, bardziej skomplikowang 1 znacznie drozsza niz tuk prosty albo nawet
potnocny tuk refleksyjny. A wtasnie z okresu monarchii stanowej znamy przecigtne ceny

lukéw oraz informacje o tukach wartych 3 floreny™

, zatem kilkakrotnie wigcej niz
statystycznie. Raz jest to dostownie ,,arcum alias luk vngaricum”, a jak pami¢tamy, tukiem

wegierskim nazwaé mozna przede wszystkim charakterystyczng dla tego narodu odmiang

Y Zarys dziejow..., s. 83; Polska technika..., s. 110-114; S. Krakowski, Polska sztuka..., s. 409-411;
T.M. Nowak, J. Wimmer, Historia..., s. 93-95; W. Szczygielski, Obowigzki i powinnosci wojskowe miast
i mieszczanstwa w Polsce od XIII do potowy XV wieku, ,,SIMAHW”, 5, 1960.

152 70b. przyp. poprzedni.

153§, Kuczynski, Polskie sily..., s. 30

54 W. Szczygielski, Obowigzki i powinnosci..., s. 437.

158 3. Szymezak, Produkcia..., s. 79-80.
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kompozytowego tuku refleksyjnego. Po drugie, dysponujemy informacja o trzech tukach
zakupionych przez mieszczan wroctawskich dla kréla Jagietty za 2 grzywny 30 groszy,
czyli 42 grosze za tuk, by¢ moze z tubiami™®. Znowu byla cena znacznie przewyzszajaca
przecietna, a sadzac po przedstawieniu kréla na fresku w kaplicy Tréjcy Swietej na zamku
w Lublinie™, sam monarcha uzywal wiasnie kompozytowego ltuku refleksyjnego.
Przypuszczam, ze pomimo oczywistej dominacji kuszy, tucznictwo nigdy nie zostalo
zarzucone, tak samo jak umiejetno$¢ wyrabiania bardzo dobrej broni. Bron strzelcza
w ogble na polu walki powinna by¢ kojarzona z drobnym rycerstwem i piechurami,
natomiast z pewnoscig rowniez i rycerze-kopijnicy uzywali kuszy i tuku na towach, zatem
najwyzsze warstwy spoteczenstwa nie ,,zagubity” umiejg¢tnosci postugiwania si¢ tg bronig.

W XV 1 XVI wieku pojawia si¢ na polach bitew, a potem zaczyna dominowac
rgeczna bron palna. Jej chronologia nie jest tu wazna; proces przechodzenia od hakownicy
do arkebuzéw, rusznic i muszkietdow zostal juz opisanylsg, jednak nalezy zauwazy¢
1 podkresli¢, ze w ten sposdb pojawia si¢ trzeci ,.konkurent”, ktory zaczyna powoli
wypiera¢ bron miotajgcg. Szczegdlnie w piechocie juz w XV wieku bron prochowa zaczgta
odgrywaé coraz znaczniejsza rolg. Rowniez i jezdzcy (strzelcy) siegali po nig coraz
czesciej. Warto jednak od razu zaznaczyé¢, ze bron palna az do XVIII wieku nie wyparta
catkowicie tuku z wojsk polskich oraz litewskich 1 nie bylo to spowodowane
zapdznieniem, tylko potrzebami ,,lokalnego” pola walki, o czym pisze dale;.

Wiek XVI w historii wojskowosci polskiej charakteryzuje si¢ wieloma
przemianami, ktore zapoczatkowane jeszcze w stuleciu poprzednim nabraly dynamiki
1 z tej przyczyny trudno je uwaznie przesledzi¢. Opinie historykéw co do ich warto$ci

sa do$¢ podzielone'®, niemniej jednak trzeba te procesy przynajmniej zarysowaé™.

156 3. Szymczak, Rycerz..., s. 236-237.

7 M. Walczak, Portret konny kréla Wiadystawa Jagietly w kaplicy Tréjcy Swietej na zamku w Lublinie,
[w:] Patronat artystyczny Jagiellonéw, red. M. Walczak i P. Wecowski, Krakow 2015. Autor artykutu
szeroko opisuje program polityczny i symboliczny portretu, zwracajac uwage na brak typowego uzbrojenia
rycerskiego u monarchy, nie probuje jednak w zaden sposob interpretowaé ani nawet opisa¢ tuku i kotczanu.
158 5. Kobielski, Polska bror. Bro palna, Warszawa 1975; J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Polsce
(1383-1533), L.odz 2004, s. 432; P. Strzyz, Sredniowieczna bron palna w Polsce. Studium archeologiczne,
Lodz 2011, s. 277; B. Gembarzewski, Uzbrojenie i rodzaje broni, [w:] T. Korzon, Dzieje wojen
i wojskowosci w Polsce, t. 3, Lwow 1923, s. 260-310; Z. Zygulski jun., Bron..., s. 121-126, 160-167;
Uzbrojenie 1350-1450, s. 155-165; Uzbrojenie 1450-1500, s. 60-65; Polska technika..., s. 219-221.

159 Szczegolnie mam na mysli rozbiezno$é opinii Tadeusza Korzona i Mariana Kukiela na temat ,,duetu”

Batory-Zamoyski, celnie podsumowang przez Henryka Kotarskiego. Zob. przyp. nastepny.
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W Europie Zachodniej coraz silniej zaznaczata si¢ na polu walki rola piechoty, coraz
bardziej nasyconej bronig palng. Jazda zachodnia, jakby za przyktadem piechoty, porzuca
dtuga bron drzewcowa i1 roOwniez zaczyna walczy¢ pistoletem czy arkebuzem stosujac
karakol. Natomiast w Europie Srodkowej i Wschodniej narastajace zagrozenie ze strony
Turcji i jej lennika — Chanatu Krymskiego'®! — tworzylo potrzebe utrzymywania jednostek
konnych dysponujacych zaréwno sita uderzeniowa, jak i zdolno$cia manewru. Utworzono
pierwsze w Rzeczpospolitej wojska stale pod postacia obrony potocznej, a pdzniej
,kwarty”. Piechota, tak samo jak zachodnia, porzucita kusze i przezbroita si¢ na ,,strzelbg
ognistg”. Zatriumfowal ostatecznie system wojsk zacigznych, w Rzeczypospolitej
realizowany jako ,,towarzyski”. Poczatkowo istnialy az trzy odmiany jazdy (ciezka, $rednia
1 lekka), p6zniej pelnozbrojni rycerze znikn¢li w ogole, a ich miejsce poczeli zajmowac
coraz mocniej opancerzeni husarze. Uformowat si¢ tez typ jazdy zwany ,,kozacka”, a wraz
z nim najlzejsze znaki ,tatarskie” na Litwie i ,,wotoskie” w Koronie. Wojska obu
gtownych sktadowych federacji polsko-litewskiej upodabniaty si¢ do siebie. Zachowany
zostal natomiast dawny podziat kazdej roty na kopijnikoéw 1 strzelcow.

Czy pomimo rozwoju broni palnej uzywano w tym okresie tuku? Wbrew pozorom
tak, o czym $wiadcza chociazby popisy rot odnotowujace uzbrojenie zoierzy™®.
Interesujacy nas orez wciaz byl niemal obowigzkowym elementem rynsztunku strzelca,
natomiast zrezygnowali zefn kopijnicy, co oznacza, ze w kazdej choragwi jazdy tucznicy

stanowili wiekszo$¢ stanu osobowego. Tak wygladata sytuacja w rotach husarskich.

180 jako ze nie wdaje sic w zadna polemike, a jedynie relacjonuje krotko stan badaf, najblizszych kilka
akapitow napisalem na podstawie: T. Korzon, Dzieje wojen..., t. 2, s. 5-93; M. Kukiel, Zarys historii
wojskowosci w Polsce, Krakow 1929, s. 37-70; Zarys dziejéw. .., s. 296-386; M. Plewczyhski, Zotnierz jazdy
obrony potocznej za czasow Zygmunta Augusta. Studia nad zawodem wojskowym w XVI w., Warszawa 1985;
H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582, cz. 1, ,,SIMdHW”, 16, 1970, tam
rowniez obszerna literatura.

161 7. Spieralski, Po klesce bukowiriskiej 1497 roku, pierwsze najazdy Turkéw na Polske, ,SIMAHW?,
9, 1963, 1; M. Franz, Wojskowosé¢ Kozaczyzny Zaporoskiej w XVI-XVII wieku: geneza i charakter, Torun
2002, s. 87; L. Podhorodecki, Chanat krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII wieku, Warszawa 1987,
s. 19-28; M. Plewczynski, Udziaf jazdy obrony potocznej w walkach na potudniowo-wschodnim pograniczu
Rzeczypospolitej w latach 1531-1573, ,,.SIMdHW?”, 26, 1983.

162 Jako przyklad mozna przytoczyé popis choragwi husarskiej Filona Kmity z 1567 roku, w ktorym nawet
w dwunastoosobowym poczcie samego rotmistrza, oprocz chorazego i dobosza, wszyscy ,,studzy” mieli na
wyposazeniu sahajdaki, czyli pokrowce na tuk refleksyjny polaczone z kolczanem. Zob. Z. Spieralski,
J. Wimmer, Wypisy Zrédiowe do historii polskiej sztuki wojennej, z. 5. Polska sztuka wojenna w latach
1563-1647, Warszawa 1961, s. 26-29.

-52-



W kozackich, tatarskich i wotoskich'® tuk nosit kazdy zohierz. Mamy zatem do czynienia
z przedluzeniem stanu rzeczy z XV wieku: tuk, teraz juz bardzo czg¢sto turecki lub tatarski,
pozostaje bronig drobnego rycerstwa. Dlaczego tak si¢ stalo? Odpowiedzig na to pytanie
jest rzut oka na rejony stacjonowania i dzialania obrony potocznej a potem wojsk
kwarcianych. Sa to wojewodztwa potudniowo-wschodnie, gdzie dochodzito do ciagtych
utarczek z Tatarami, zagrazaly tez wojska tureckie, a w XVI wieku réwniez stosujacy
podobng taktyke Motdawianie. Wobec takiego przeciwnika potrzebna byta bron strzelajaca
znacznie szybciej 1 precyzyjniej niz arkebuzy czy pistolety kotowe. W dodatku tuk miat
wickszy zasieg, nie byt wrazliwy na zabrudzenia 1 znacznie rzadziej zawodzit

technicznie'®

. Koncept zastosowania karakolu przeciwko btyskawicznie manewrujacym
1 wypuszczajagcym chmare strzat Tatarom nalezatoby potraktowac jako groteskowy zart lub
szczegblnie wymyslng form¢ samobdjstwa. Z broni palnej nie da si¢ strzela¢ po krzywej
balistycznej (stromotorowo), zatem uniemozliwia zastosowanie strzelania nawijg.
Poleganie zatem wytacznie na pistoletach sprawiloby, ze po oddaniu jednej salwy strzatéw
chorggiew tracitaby mozliwo$¢ nawigzania walki dystansowej z przeciwnikiem, ktory taka
taktyke preferowa%l%.

Przyjrzawszy si¢ sytuacji w wieku XVI mamy wlasciwie gotowa odpowiedz na
pytanie o wiek XVII. Wrogowie z jakimi walczyla Rzeczypospolita wlasciwie si¢ nie
zmienili, wigcej tylko bylo star¢ ze Szwedami 1 Turkami. Warto jednak odnotowac fakt, ze
o ile dla XV 1 XVI wieku mozemy mowi¢ o tuku jako broni drobnego rycerstwa, o tyle
w wieku XVII odnajdujemy wyrazne $lady uzytkowania go przez w pelni juz rozwinicty

166

husari¢, w ktorej shuzyta szlachta srednia a nawet zamozna™". Mogto to by¢ spowodowane

183 Trzy kolejne okreslenia oznaczaja w tym przypadku typ jazdy, a nie narodowosé cztonkow oddziatu.
Warto jednak zaznaczy¢, ze litewskie roty ,tatarskie” rzeczywiscie w duzej mierze sktadaty si¢ z zohierzy
narodowosci tatarskiej, dla ktorych tuk refleksyjny byt bronig tradycyjna.

1840 poziomie skomplikowania konstrukcji i obstugi wczesno nowozytnej broni palnej syntetycznie, zob.
Z. Zygulski jun., Broi..., s. 160-167.

165 70b. przypis 158, oraz liczne prace dotyczace wojskowosci polskiej w XVI i XVII wicku. Wiecej na ten
temat w dalszych rozdzialach pracy.

166 Na ten temat wypowiedzieli si¢ m.in. Andrzej Cichowski i Jerzy Szulczyfski twierdzac, ze husaria
uzywata lukéw, cho¢ nie probowali okre$li¢ jak czesto. Zob. A. Cichowski, J. Szulczynski, Husaria..., s. 86.
Poglad ten, jako slabo udokumentowany zrédtowo, spotkat si¢ z silng krytyka Zdzistawa Zygulskiego jun.
Zob. ldem, Husaria polska, Warszawa 2000, s. 79. Bardzo dokladnie te kwestie przeanalizowat Radostaw

Sikora, wyzyskujac rozne wzmianki zrodlowe, w tym pochodzace z pamigtnikow husarzy. Zob. R. Sikora,
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przechodzeniem ze shuzby w ,lzejszych znakach” do husarii, chgcig uzycia tej broni
w poscigu za przeciwnikiem lub tez — w przypadku oficeréw — podyktowane wzgledami
prestizowymi, o czym w dalszej czesci tej pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uwazam, ze chronologia ,,intensywnosci”
zjawiska uzytkowania tuku w Polsce dzieli si¢ na cztery okresy. Okres pierwszy
to wczesnopiastowski, w ktorym tuk byl bronia wszystkich rodzajow wojsk 1 warstw
spotecznych, uzytkowany najpowszechniej, prawdopodobnie w trzech odmianach: prosty,
ztozony 1 refleksyjny — kompozytowy. Nazwijmy te czasy okresem ,,powszechno$ci
tucznictwa”. W okresie drugim — rozbicia dzielnicowego, ktory okreslam mianem
»przejsciowego” — sytuacja byla do§¢ podobna, cho¢ interesujacy nas orez znika z rak
rycerstwa-kopijnikow oraz powoli ustepuje miejsca kuszy. Tempa tych przemian niestety
nie jesteSmy w stanie uchwyci¢. Czasy monarchii stanowej to okres ,,odejscia od
tucznictwa”, gdyz zostato wtedy zastapione przez kusz¢ i pojawiajacg si¢ bron palng.
W tym czasie tuk byt uzytkowany zapewne gldwnie na lowach. Jednak juz z koncem XV
i poczatkiem XVI wieku rozpoczyna si¢ czas wojen na potudniowo-wschodnim pograniczu
federacji polsko-litewskiej, ktore spowodowaly swoisty ,,renesans tuku”, jak nazwiemy

okres czwarty, obejmujacy XVI i XVII stulecie.
2.2.2. Cechy (wady i zalety) luku na polu walki

Jak wynika z poprzedniego podrozdziatu, tuk byt uzywany w Polsce (i na ziemiach
polskich) przez co najmniej 12 wiekow'®’, przez roznego rodzaju formacje wojskowe
I W roznych sytuacjach. Z tej przyczyny jego immanentne cechy nie mogg by¢
jednoznacznie okreslane mianem wad 1 zalet, albowiem gradacja ta zalezy w duzej mierze
od okoliczno$ci, w jakich broni uzywano'™. Dla lepszego naswietlenia zagadnienia
postuguje si¢ rOwniez pewng ilo$cig pordwnan tuku do kuszy i broni palnej, oczywiscie
z danej epoki. Postuzy to do lepszego zrozumienia faktu popularnosci tej broni w Polsce.

Po pierwsze, tuk jest cichy. Cichszy nawet od kuszy, ktora niejednokrotnie szczeka

wyraznie w momencie oddania strzalu, a jej betty w twardymi lotkami powodujg wyrazny

Taktyka walki, uzbrojenie i wyposazenie husarii w latach 1576-1710, Siedlce 2010, s. 205-215,
niepublikowana rozprawa doktorska.

187 podajac te liczbe odwotuje si¢ wylacznie do stanu badan przeprowadzonych do niniejszej pracy. Realnie
posiadamy dane zrodlowe dotyczace jeszcze wieku XVIII, a wstecz mezolitu, zatem okres ten wlasciwie
mozemy wydtuzy¢ do niemal 100 wiekéw (ok. 10.000 lat).

168 przegladowi praktycznych (szczegdlowych) zastosowan huku w boju poswigcam rozdzial nastepny.
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Swist. Brzeczaca cigciwa tuku oznacza mankament techniczny, ktory nalezy jak najpredzej
poprawi¢ (rozluznienie, najczesciej zbyt duze naciggnigcie linki), zatem literackie opisy
dzwigku cigciw w bitwie mozna potraktowa¢ wytacznie jako ubarwienie tekstu. Dzwigk
cigciwy powinien by¢ trudno styszalny dla kogokolwiek poza samym strzelcem. Strzata
z lotkami z pidr w locie wydaje dzwick §wiszczaco-szeleszczacy, tez niezbyt glosny, choc
zapewne styszalny na sporg odleglosé, jezeli strzat w powietrzu jest wiele. Podczas walki
partyzanckiej, urzadzania zasadzki, podjazdow, to z pewnos$cig zaleta. Staje si¢ jednak
wada, kiedy uzyjemy poréwnania z efektem psychologicznym wywieranym przez bron
palng. Huk, btysk i dym ma swoje oddzialywanie na morale przeciwnika. Salwa
arkebuzeréw z pewno$cig robi znacznie pot¢zniejsze wrazenie niz salwa tucznikow.
Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii blizej, bowiem cicho$§¢ tuku nasuwa pewne
przemyslenia, ktore, by¢ moze stabo poparte zréodtowo, majg swoje znaczenie
w postrzeganiu tej broni. Uwazam, ze w opisach Thietmara'®®, oddajacego — czgsto przez
przemilczenie lub niedopowiedzenie'”® — sukcesy wojownikoéw polskich, odbija sie lgk
przed tukiem w rgkach Polakow. Kronikarz niemiecki, w przeciwienstwie do np. latopisoéw
ruskich, przekazuje mato szczegotdéw, jeszcze mniej Anonim Gall; jednak to wszystko,
co zostato przez nich powiedziane na temat demoralizacji wojsk niemieckich musi dawa¢
do myslenia. Wérod catego arsenatu jakim rozporzadzali druzynnicy i piechota polska, tuk
byt wlasnie ta bronig, ktora najlepiej nadawata si¢ do skrytych atakow'"*. Jego szerokie
uzycie wpltywato bardzo silnie na postawe zarowno napastnikow, jak 1 obroncow.
Dla maszerujacego przez puszcze i bagna wojska niemieckiego czy czeskiego byto to state
zagrozenie, ktorego spodziewano si¢ w kazdej chwili, z kazdej strony. W dodatku,
z punktu widzenia ci¢zko uzbrojonego wojownika, obcigzonego choc¢by duza tarcza,
hucznikéw bardzo trudno bylo $ciga¢. Atakowali bezglosnie, z zaskoczenia, nawet nie
wiadomo bylo, skad nadlatywaly pociski, a zaraz potem znikali. Trudno nie zauwazy¢ tu
analogii do strzelcow wyborowych i snajperéw. Ciagle wyczekiwanie na bezgtosny atak,

skutkujacy $miercig lub rana, ktéra wywotuje cierpienie i powoli doprowadza do $mierci,

169 Nip. Thietmar, Ks. VI, rozdz. 14, Ks. VI, rozdz. 22, Ks. VI, rozdz. 21, Ks. VI, rozdz. 59, Ks. VII, rozdz.
61.

170 przekonujace pod tym wzgledem interpretacje kroniki Thietmara daje A.F. Grabski, zob. szczeg6lnie:
Idem, Polska sztuka... s. 113-150.

m Uzytkowana byla oczywiscie rowniez proca, jednak te trzeba przed wypuszczeniem pocisku wprawi¢
w ruch. Po pierwsze wydaje to wyrazisty odglos, po drugie jest nicefektywne wsrdd gestszych zaros$li, gdyz

rekaw (rzemien) moze zawadzac¢ o galezie.
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musiato mie¢ druzgocacy wplyw na morale wojsk ciagnacych przez tereny, ktore
postrzegane byly jako siedliska sit diabelskich. Z drugiej strony tucznik poruszajacy si¢ po
,»Swojskim terenie” ma poczucie bezpieczenstwa, gdyz ,,jest u siebie” 1 widzi swojg
przewage nad wrogiem. Dostrzega swoje i kompandéw sukcesy, a te zwigkszaja morale,
podnosza ducha bojowego. W ten sposob ,,sukces rodzi sukces”, a jednoczesnie zwieksza
si¢ estyma wojownika do broni, ktorej uzywa, dzigki ktorej owe sukcesy odnosi.

Trzeba tez wzig¢ pod uwage czynnik psychologii samego ruchu. Dziatania
podejmowane przez lucznika mozna przyréwnac do treningu w formie interwalowej (praca
— spoczynek — praca - spoczynek), ktory wywotuje zwigkszenie wydzielania adrenaliny.
Nastepowato tu bowiem szybkie przemieszczanie si¢ po lesie, najpewniej biegiem, zaraz
po przeprowadzeniu ataku, zryw, bieg, zmiany kierunku, ukrywanie si¢, kolejny
podnoszacy nastroj sukces w postaci zmylenia przeciwnika, skutecznej rejterady. Sama
praca wykonywana podczas strzelania angazuje wickszos¢ miesni goérnej czgsci ciala,
gtownie plecy i ramiona. To znéw podobny wzorzec i bodziec fizjologiczny. Bardzo
trudno zda¢ sobie z tego sprawe¢ obserwujac wspotczesne tucznictwo sportowe, polegajace
na stabilnym strzelaniu do nieruchomego celu. Jednak cho¢by spojrzenie na przywotany
wczesniej przyktad tucznika z kolumny malborskiej daje pewne wyobrazenie na temat
tucznictwa bojowego. Przedstawiony wojownik strzela w marszu, w zwrocie ciala za
siebie, inaczej moéwigc pieszo wykonuje partyjski strzat. To wskazowka do poziomu
skomplikowania technik, ktore potrafili wykonywa¢ Sredniowieczni tucznicy, szczegdlnie
kiedy dodamy informacje, ze takie strzelanie nie jest dla wyszkolonego tucznika trudne.
Aby si¢ tego nauczy¢ wystarczy kilkadziesigt godzin treningu, a cztowiekowi sprawnemu
fizycznie nawet mniej'’. To co juz wiemy, uzupelijmy o aspekt wrazenia pedu
1 zsynchronizowania ruchu ciala z wierzchowcem, kiedy strzela si¢ z konia.
Sa to oczywiscie nastgpne czynniki dodatnio wplywajace na psychike czlowieka.
Tak wiec tuk i tucznictwo wykorzystywane przez wojownikéw polskich podczas obrony
zachodnich rubiezy panstwa, dzigki wlasnosciom fizycznym broni (cicho$¢ i lekko$¢) oraz
czysto fizjologicznemu oddzialywaniu na organizm strzelca, miaty bardzo silny wptyw na

morale wojsk atakujacych oraz bronigcych terytorium monarchii piastowskiej.

172 powyzsza informacja oparta jest na moim wiasnym doswiadczeniu zwiazanym z uczeniem strzelania
réznych odbiorcow. Adept niewymagajacych duzego rozciagnigcia ani wyjatkowej kondycji sztuk walki
z okoto dwudziestoletnim dos$wiadczeniem nauczyt si¢ ,,partyjskiego strzatu” w pozycji stabilnej w ciggu

dwoch godzin od wzigcia tuku do reki. Czynnikiem decydujacym byta tutaj doskonata koordynacja ruchow.
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Luk ma bardzo prosta mechanike. Jest dzigki temu odporniejszy na zte warunki niz
kusza albo bron palna. Oczywiscie moze zamokna¢, ztozony lub kompozytowy rozklei¢
sie. Niemniej jednak mozna go tatwo zabezpieczy¢ lub schowaé przed wilgocia, nie ma
w nim prochu, ktéry moze zamokng¢, nie ma zadnych mechanizmoéow, ktére moglyby
zawie$¢ w nieodpowiednim momencie. Peknigcie gryfu albo cigciwy lub rozszczepienie
ramienia luku zdarzalo si¢ o wiele rzadziej niz zacigcie zamka kolowego albo
przystowiowe spalenie si¢ prochu na panewce. Powszechnie znany jest fakt zamoknigcia

cieciw genuenskich kusznikow tuz przed bitwa pod Crécy'”.

Mechanizmy bardziej
zaawansowanej od tuku broni s3 tez narazone na zabrudzenia, ,,ziarna piasku w trybach”.
W przypadku tuku beda one co najwyzej sprawiaty dyskomfort strzelcowi — na dzialanie
broni nie wplyna.

Luk jest lekki, przynajmniej jesli mowimy o typach tego orgza powszechnie
uzywanych w Polsce. Noszenie go nie powoduje wyczerpania. Grube toza i kolby kusz czy
rusznic wazg o wiele wiecej 1 meczag strzelca w marszu, w dodatku sg niewygodne
w transporcie. Z drugiej strony, tuk moze by¢ dos$¢ dhlugi, zatem troch¢ utrudniac
poruszanie si¢ np. w leSnym gaszczu, w dodatku trzeba nosi¢ do niego rowniez dos¢ dtugie
strzaty, ktore tez moga zawadzaé. Pistolet jest z pewnoscig porgczniejszy, zardwno
w transporcie jak i w oddawaniu strzatu, jednak nie mozna powiedzie¢ tego Samego
np. o rusznicy czy muszkiecie.

Luk ,taduje si¢” bardzo szybko. Dotychczasowi badacze dos$¢ regularnie podaja
ilo§¢ 10-12 strzatow, jakie w ciagu minuty mogt oddaé tucznik™. Strzelec z kusza nie byt
w stanie osiaggnac¢ takiego wyniku, tym bardziej uzytkownik broni palnej, ktérej tadowanie
trwato nawet kilkadziesiat sekund. Daje to mozliwo$¢ wypuszczenia z tuku wielokrotnie
wiekszej ilosci pociskéw niz z innych rodzajéow broni. Luk, w zaleznosci od sity, moze
mie¢ znaczaco wigkszy zasieg niz bron palna, a dzigki tatwiejszemu strzelaniu

T 175
stromotorowemu réwniez od kuszy™ .

173 M. Nowak-Kreyer, Crecy 1346, Warszawa 2003, s. 36; J.A. Wagner, Encyclopedia of the Hundred Years
War, Westport-London 2006, s. 106, pod hastem ,,Crécy, the battle of”.

1% Dane te dotycza tukow angielskich z XIV-XV wieku. Sadzac z ich sily, jestem skionny przypuszczaé,
ze znacznie dynamiczniejsze tuki refleksyjne dawaty mozliwos$¢ osiggnigcia wigkszej szybkostrzelnosci.

178 Doskonale zobrazowanie tego faktu stanowia tureckie menzil — kamienne pomniki ustawiane na pamigtke
rekordowo dlugich strzatéw oddawanych przez kemankes, czyli absolwentow szkot tucznictwa. Bywato to

nawet powyzej 800 metrow. Oczywiscie byly to strzaly oddane w warunkach bliskich idealnym, a nie na
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Dlaczego wigc, skoro to taka wspaniata bron, jednak najpierw kusza, a potem
»strzelba ognista” wygraly konkurencje? Uwazam, ze odpowiedz na to pytanie tkwi
w ekonomice sztuki wojennej. Po pierwsze — i chyba najwazniejsze — z broni z tozem,
wykorzystujac prosta lini¢ bettu lub lufy, tatwiej si¢ celuje. Przy tuku zawsze trzeba ,,braé
poprawke”, gdyz punkt dociagnigcia strzaly do ciala, grot i oko celujace tworza trdjkat
a nie lini¢ prosta. W praktyce oznacza to, ze wyszkolenie tucznika jest o wiele trudniejsze,
pochlania wigcej czasu i1 zasobow niz nauka strzelania z kuszy. Po drugie, tuk meczy
strzelca. Nawet przy najlepiej wypracowanej postawie strzeleckiej'’® — ktora moze byé
bardzo trudno przyja¢ w zamieszaniu bitwy — kiedy pracuja glownie plecy tucznika, samo
napigcie broni jest rOwnie me¢czace jak dzwignigcie cigzaru o wartosci porownywalnej do
naciggu tuku. Site naciggu polskich tukéw sredniowiecznych okreslitem na przecigtnie
35-55 kg'’/, zatem oddanie dziesigciu strzaléw w minute stanowi spory wysitek.
Po trzecie, wazng rolg odegrat czynnik psychologiczny, czyli efektowno$¢ strzatu z broni

palnej.
2.2.3. Uzycie luku na polu walki

Wiedzac juz jak zmieniat si¢ — przynajmniej w Polsce — katalog uzytkownikow
tuku, sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, do czego wilasciwie byt uzywany, czyli jak
korzystano z jego walorow. Pozwoli to lepiej naswietli¢ i doceni¢ rolg, jaka ten orez
odegrat w polskiej sztuce wojenne;j.

Brak bardzo znaczacych przemian w technice wojennej pomiedzy pdznym

. ; - 178 . . o
antykiem a S$redniowieczem '~ pozwala przypuszczaé, ze w okresie powszechnosci

polu walki, jednak daje to poglad na mozliwe osiagi refleksyjnego tuku kompozytowego. Zob. M. Ozveri,
Turkish Traditional Archery, s. 8, https://independent.academia.edu/Murat%C3%96zveri [dost. 06.04.2021].
176 postawe tucznicza i skomplikowanie procesu strzelania dosy¢ dokladnie opisalem w pracy poswigcone;j
tucznictwu starozytnemu, zob. T. Swiatkowski, Zuk i ucznictwo..., s. 66-T4.

" Zob. rozdz. 2.1.1.

78 Mam na mysli przemiany w skali wprowadzenia do uzytku zupetnie nowego typu broni, a nie szczegdty
dotyczace np. technologii obrobki metali. Przed zastosowaniem prochu podstawowe materiaty, z ktorych
wyrabiano uzbrojenie (Zelazo, drewno, skora, rog, widkna roslinne) oraz poszczegdlne rodzaje broni
(wlocznia, miecz, topér, obuchy, zbroja kolcza czy *luskowa) pozostaly wlasciwie takie same
w $redniowieczu, jakie znano jeszcze w antyku. O powaznych zmianach mozemy mowi¢ najpierw z czasem
upowszechnienia si¢ kuszy, ktéra w antyku nie zdobyla sobie silnej pozycji (cho¢ nadal jest to bron
miotajgca), potem przy wprowadzeniu artylerii prochowej, po ktorym nastgpuje proces ,,zmniejszania si¢”

broni ,,ognistej” do rgcznej broni palnej. Wazng cezura jest tez zastosowanie pancerza ptytowego, ktory
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tucznictwa 1 przej$ciowym (czasy wczesnopiastowskie i rozbicia dzielnicowego) aktualne
bedg ustalenia dotyczgce starozytno$ci. Z tej przyczyny przytoczymy je w tym rozdziale.
P&zZniej natomiast rola tuku na polu walki zmieni si¢ o tyle, o ile zmniejszat si¢ jego udziat
w uzbrojeniu.

W éredniowieczu, tak samo jak w starozytnos$ci, tuku uzywali zarowno piesi jak
1 jezdzcy. Dla ziem polskich pewng — cho¢ mato znaczaca — roznice stanowi fakt, ze
jezdzcy poruszali si¢ wylacznie konno*™. Rozwazmy uzytkowanie tej broni w réznych
kontekstach, czyli sytuacjach, jakie stanowig staly element prowadzenia walki.
Dla  uporzadkowania mysli postuze si¢ porzadkiem techniczno-spoteczno-
chronologicznym. Najpierw krotko opisze sytuacj¢ i zastosowanie, pdzniej za$ zastanowi¢
si¢, jakich rodzajéw wojsk ona dotyczy najbardziej oraz w jakich czasach wtasnie tuk byt
wazny w danych okolicznos$ciach.

Bitwa w polu to najbardziej oczywista sytuacja wojenna, cho¢ trudno by bylo
powiedzie¢, Ze najczgstsza. Lucznicy mieli tu szczegélne zadanie, gdyz praktycznie
rozpoczynali walke. Niezaleznie od tego, czy stali na pozycji czekajac az przeciwnik
znajdzie si¢ w zasiggu ich broni, czy sami zblizali si¢ do niego pieszo lub konno,
to wtasnie z tuku mozna bylo dosiggnac przeciwnika na najwicksza odlegtos¢. Dotyczy to
oczywiscie zarowno dzialan ofensywnych jak i defensywnych, w ktéorych w dodatku
tucznicy maja jeszcze przewagg, co okaze si¢ wyrazniej w dalszych rozwazaniach.
Wiasciwie mozemy przyja¢, ze poza sytuacjami wyjatkowymi kazda bitwe w polu
rozpoczynali wlasnie tucznicy. W tej roli mogli wystepowac zaréwno piesi jak i konni
strzelcy, w zalezno$ci od skladu armii. Szczegdlnym przyktadem takiej sytuacji, ktory
mozna potraktowa¢ nawet jako potwierdzenie skutecznosci polskich tucznikow, jest bitwa
w kraju Dziadoszan, plastycznie opisana przez Thietmara'®’. Do tej bitwy jeszcze bede
wracal, gdyz stanowi ona wyjatkowo wazne wydarzenie, a na dalsze potwierdzenie

postawionej powyzej tezy — wzorem dawnych ,,mistrzow gatunku” — przywolam materiat

wymusit powazne przeobrazenia w formach broni biatej, szczego6lnie dobrze widoczne we wzroscie dtugosci
i ciezaru mieczy az do poteznych, XV i XVI-wiecznych mieczy, jak typy XIX i XX wg Oakeshotta —
espadon lub flamberg.

179 Nie mamy podstaw uwaza¢, aby wojownicy polscy dysponowali jakimikolwiek innymi wierzchowcami.
Pojawiajacy si¢ u Anonima tzw. Galla wielblad stanowi ewenement, dziwo stanowigce niezwyktly dar.
Nie ma tez nawet co rozwazac uzycia stoni i rydwandéw bojowych.

180 Thietmar, Ks. VII, rozdz. 21.
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porownawczy dotyczacy Rusi'®,

Latopis kijowski podaje miejscami znacznie wigcej
szczegdtowych wiadomosci o przebiegu walk niz kronika Anonima tzw. Galla. Tak na
przyktad w latach 1174 1 1175 bitwy pod Wyszogrodem i pod Wlodzimierzem zaczynaty
sic od wymiany ostrzatu tuczniczego™®. To samo zrodlo podaje jeszcze kilka innych
wskazoéwek na ten temat, cho¢ sa to okoliczno$ci, w ktorych wysunigcie tucznikow do

przodu mogto mie¢ tez inny cel'®

. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze istotng rola
hlucznikéw rozpoczynajacych walke, tak samo jak trwajacych w defensywie, byto
ostabianie najsilniejszego rodzaju broni jakg dysponowal przeciwnik, czyli konnicy.
Relatywnie lekkie groty strzal nie zawsze przebijaty zbrojelg4, jednak stabiej opancerzone
od ludzi konie byly podatne na ostrzat'®. Oczywiscie starano si¢ temu przeciwdzialac,
wprowadzajac coraz silniejszg ochron¢ dla wierzchowcéw oraz rozluzniajac szyk jazdy.
Kawaleria nie mogaca polega¢ na szybko$ci i sile koni, tracita swojg przewage nad
piechota, a czasem stawata si¢ wrecz bezuzyteczna, jezeli byla obcigzona zbyt duza dla
piechura ilo$cig uzbrojenia.

Statym elementem bitew w polu byly rowniez harce, czyli potyczki pojedynczych
wojownikow lub niewielkich grup, odbywajace si¢ najczes$ciej pomiedzy frontami
spotykajacych si¢ armii. Ich idee i znaczenie doskonale opisat Jan Szymczak™®. Chociaz
jego praca odnosi si¢ do S$redniowiecza, jednak mozemy przyjaé, ze w okresie
wczesnonowozytnym idea pozostata niemal taka sama. Harce nowozytne byly popisem
1 sposobem podbudowania morale, traktowanym niejednokrotnie jako wrozba na catg
bitwe, po trosze tez dziataniem rozpoznawczym. | zdarzato si¢, ze wystgpowali w nich
tucznicy. Sytuacje taka opisuje na przyktad Wojciech Dembotecki, u ktorego znajdujemy

wiadomos$¢, ze lisowczyk nazwiskiem Korzeniowski wybrat si¢ na harc z tukiem

181 Metode taka stosowali zaréwno A. Nadolski jak i A.F. Grabski albo Karol Olejnik, a ostatnio Michat
Bogacki. Analogie ruskie postuzyty m.in. do opracowania zagadnienia druzyny ksiazgcej.

182 Anonim, Latopis kijowski, cz. 2, przekt. E. Goranin, Wroctaw 1994, k. 576, s. 199, k.601, s. 214.

%3 Ibidem, k. 558, s. 189, k. 639, s. 236.

184 Mowa oczywiscie o tukach powszechnych w Polsce i Rzeczypospolitej, niemniej zdolno$¢ do przebijania
zbroi ptytowych tukow angielskich tez nie stanowila reguty. Tylko pociski wystrzelone z najsilniejszych
egzemplarzy tej broni mogty penetrowac¢ ciezkie pancerze.

185 3. Dlugosz, Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego, red. 1. Tatarczukowa, [dalej: Dtugosz,
Roczniki] Warszawa 2009, ks. 51 6, s. 163; M. Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i Wszystkiej
Rusi, Warszawa 1846, t. 2, s. 243; W. Kochowski, Pamigtniki do panowania Zygmunta III, Wiadystawa IV
i Jana Kazimierza, wyd. W. Wojcicki, t. 2, Warszawa 1846, s. 118.

188 3. Szymczak, Pojedynki i harce..., s. 69-84.
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187

i szczesliwie ,,zapolowal” na utrapionego Chorwata™ . W bitwie pod Kumejkami, podczas

powstania kozackiego w roku 1637, nieznany z nazwiska towarzysz chorggwi wojewody

kijowskiego zostal zraniony strzalg w giowaag.

Oczywiscie z tukami harcowali tez
Tatarzy, na przyktad pod Beresteczkiem™®. Ze strony za$ polskiej Andrzej Maksymilian
Fredro, ktéory w drugiej polowie XVII wieku prezentowal sceptyczne wobec tuku
stanowisko, wprost okreslil go mianem broni odpowiedniej do harcow'®.

Opisane powyzej sytuacje oczywiscie zaczely sie zmienia¢ wraz z wprowadzaniem
i upowszechnianiem si¢ kusz a potem artylerii i broni palnej. Nowe uzbrojenie
przejmowato zadania wcze$niejszego. Dlatego przypisuje tukowi role broni otwierajacej
walke w okresie powszechnego tucznictwa®®, a potem, ze wzgledu na wlasciwosci
techniczne tukow refleksyjnych 1 ich przewage zasiggu nad bronig palng, oraz specyfike
przeciwnikow z jakimi walczyly wojska polskie, czgsciowo w okresie renesansu
tucznictwa®®. Oczywiscie dotyczy to rowniez walk prowadzonych w oblezeniach. Mozna

doda¢, ze nie inaczej wygladalo to zagadnienie w staroZytnoéci193.

87 w. Dembotecki, Przewagi elearow polskich co ich niegdy lisowczykami zwano, oprac. R. Sztyber, Torun
2005, s. 263.

188 5. Okolski, Diaryusz transakcyji wojennej miedzy wojskiem koronnem i zaporoskiem, w r. 1637, wyd.
K.J. Turowski, Krakow 1858, s. 51.

189 Relacye z obozu pod Beresteczkiem oraz listy od uczestnikow tejze wyprawy, [W:] Starozytnosci
historyczne polskie..., t. 1, wyd. A. Grabowski, Krakow 1840, s. 340.

190 A M. Fredro, O porzqdku wojennym i o pospolitem ruszeniu matem, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1856,
s. 39.

191 podobnego zdania byt A.F. Grabski. Zob. Idem, Polska sztuka..., s. 231.

92, Sarnicki, Ksiggi..., s. 365; Diariusz wojny z Szeremetem i Cieciurg Potkownikiem Pereastawskim, ktora
sie odprawowata w mcu wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie roku 1660, [w:] Ojczyste spominki w pismach
do dziejow dawnej Polski. Diariusze, Relacyje, Pamigtniki itp.,... wyd. A. Grabowski, t. 1, Krakow 1845,
S. 157; Diariusz albo krotkie opisanie impetow nieprzyjacielskich wojska kozackiego i ordy pod Zbarazem
oraz bitwa pod Zborowem D. 10 julij r. 1649, [w:] StaroZytnosci historyczne polskie..., t. 1, wyd.
A. Grabowski, Krakow 1840, s. 257, 263; Kronika polska Marcina Kromera biskupa warminskiego ksigg
XXX [...], przekt. Marcin z Btazowa Blazowski, Sanok 1868, t. 2, s. 1306; W. Rudawski, Historia polska od
smierci Wladystawa IV az do pokoju oliwskiego, czyli dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 r.,
wyd. W. Spasowicz, Petersburg-Mohylew 1855, s. 75; Stanistawa Laskiego wojewody sieradzkiego prace
naukowe i dyplomatyczne wydane z rekopismow Muzeum Wilenskiego z przedmowq [...] oraz z dodatkiem
dziel Jana Tarnowskiego [...], wyd. M. Malinowski, Wilno 1864, s. 187. Doskonaly opis sposobu
rozpoczynania starcia od ostrzatu z tukéw dat M. Plewczynski w: Idem, Obertyn 1531, Warszawa 1994,
s. 197, wraz ze schematem ustawienia strzelcow w szyku nowozytnej choragwi jazdy, zob. ibidem, s. 195.

1931, Swia;ckowski, Luk i tucznictwo..., s. 80-86.
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Kolejnym statym elementem dzialan wojennych w opisywanych czasach byly
obl¢zenia grodow, zamkow i innych twierdz. Do fortyfikacji zaliczam roéwniez te polowe,
jak np. zasieki lesne budowane w powigzaniu z naturalnymi wtasciwosciami terenu,
bedace specjalnoscia ludow zachodniostowianskich'®. Tu réwniez zadanie tucznikow byto
dos¢ oczywiste. Byla nim obrona watu czy muru przed szturmujacymi i przeszkadzanie
w pracach oblezniczych z jednej, a ostona szturmujacych i prowadzacych prace obleznicze
z drugiej. Dwie rzeczy sg tutaj oczywiste: po pierwsze tucznik — obronca mial przewage
nad atakujacym, po drugie — praca strzelca trwata najdtuzej ze wszystkich wojownikow
biorgcych udzial w walce oblezniczej. Rozwinmy nieco obie te mysli. Lucznik — obronca
byl na swoim terenie. Mial mozliwo$¢ przygotowania sobie otoczenia, np. przez
zesktadowanie zapasu strzal, posiadal tez ostong¢ w postaci fortyfikacji (palisada, mur,
blanki, hurdycje) i prawdopodobnie dobre pole widzenia na atakujacych. W dodatku
prawdopodobnie strzelat w dot, co zwigkszato zasieg strzalu oraz ulatwiato celowanie.
Przeciwnie, tucznik atakujacy musial si¢ postara¢ o ostong, ktéra zapewne nie byta tak
mocna jak fortyfikacja (np. pawez albo drewniane zastony obleznicze), by¢ moze poruszat
si¢ po trudnym terenie™®, do tego najczesciej musiat strzela¢ w gore, co z kolei utrudniato
celowanie'®. A praca w oblezeniu? Nieczesto zdarzato si¢, ze wojska atakujace braty
twierdz¢ z marszu, cho¢ zarejestrowane przez zrodta takie przypadki sg bardzo ciekawa
wskazowka 1 wrocimy do tego. Czesciej armia podchodzita pod fortyfikacje i zaczynato
si¢ oblezenie. To oznaczato prace inzynieryjne, ziemne, budowe machin oblezniczych, itd.

Te nalezato ostania¢ przed wycieczkami lub ostrzatem obroncéw. Zanim machiny dotarty

194 B, Miskiewicz, Studia nad obrong polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeudalnym, Poznan
1961, s. 92-108; Idem, Obrona polskiej granicy zachodniej okresu wczesnofeudalnego w Swietle
dotychczasowych badan, ,Przeglad Zachodni”, 4, 1966, s. 277, 280-284; T. Korzon, Dzieje wojen...,
s. 24-41, 58-59; M. Kukiel, Zarys historii..., s. 7. Na rol¢ zasiekow zwracali tez uwage p6zniejsi badacze
polskiej wojskowosci wezesnosredniowiecznej, w tym A. Nadolski, A.F. Grabski, Wactaw Korta i in.

% Mam tu na mysli nie tylko warunki naturalne przedpola fortyfikacji, ale tez np. bloto wymieszane ze
zlomami drewna i kamieniami, jakie podczas obl¢zenia musiatly gromadzi¢ si¢ zaraz za fosg twierdzy.
To moze detal, nieuchwytny w zrodtach — przynajmniej znanych mi — jednak dla dziatan pojedynczego
czlowiecka mogt on mie¢ ogromne znaczenie. Posliznigcie si¢ na zabloconym kawatku drewna z pewno$cia
stalo si¢ gtdéwna przyczyng powaznych obrazen lub $mierci niejednego wojownika. Obronca w tym samym
czasie porusza si¢ w przestrzeni, ktora jest przygotowana dla wygody jego dzialania i mozna ja relatywnie
latwo uprzatnad, np. balkon strzelecki albo hurdycja.

1% Oczywiscie te same wnioski dotycza wszystkich strzeleow we wszystkich epokach dziejow, niezaleznie

od typu uzytkowanej broni.
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do fortyfikacji, trzeba byto utrudnia¢ ich niszczenie, a kiedy szturmujacy juz wdzierali si¢
na watly i rozpoczynala si¢ walka wrecz, tucznik musial wcigz walczy¢ ze strzelcami
obroncow. Z drugiej strony strzelajacy obronca mial za zadanie przeciwdziataé
wszystkiemu, co przedsiewzigto wobec twierdzy, zanim wojownicy walczacy wrecz mieli
okazje uzyé swojej broni. Zrédta bardzo doktadnie rejestruja zaréwno rozpoczynanie walki
oblezniczej od ostrzatu z tukow'?’, jak 1 wielka role tej broni podczas zdobywania 1 obrony
twierdz'®®,

Warto tu nadmieni¢, ze podczas oblgzen ze strony tucznikoéw zdarzaty si¢ wypadki
nawet koronowanym gtowom. Thietmar notuje, ze cesarz Konrad II omal nie zginat od
strzaty podczas oblezenia Budziszynalgg, natomiast Anonim tzw. Gall wspomniat o ranie,
jaka od strzaty mial odnies¢ Bolestaw Krzywousty podczas oblezenia Nakta®®. Obie te
zapiski stanowig kolejne poswiadczenie roli tuku podczas walk oblezniczych. Innym
potwierdzeniem jest wiadomo$¢ pochodzaca juz z poczatku XIV wieku o upadku grodu

201 Weczesniej te sama rolg, podstawowe;j

Swiecia z powodu zdrady i przecigcia cigciw Kusz
broni miotajacej, petnit tuk. Skoro broni miotajacej zabrakto, grod nie mégt si¢ obronié.
Tak samo statoby si¢, gdyby zabrakto cigciw do tukéw. W przypadku oblezen fortyfikacji
statych rol¢ tuku jako broni podstawowej widze wlasciwie tylko w okresie powszechnego
tucznictwa. Z pewnos$cig tuki byly uzywane przez spieszong jazde pelniaca stuzbe na
fortyfikacjach w okresie renesansu tucznictwa, jednak nie umiem okresli¢ powszechnos$ci
tego zjawiska. Nieco inaczej wyglada kwestia oblezen fortyfikacji polowych. W XVI
1 XVII stuleciu czesto miaty miejsce walki, w ktorych duza role odgrywaty wzmocnione
tabory, szance czy obozy warowne. W takich sytuacjach, przy statym niedoborze piechoty
w wojskach Rzeczypospolitej, spieszona jazda z calg pewnoscig postugiwata si¢ bronig,
ktora dysponowala, czyli miedzy innymi tukami, szczegodlnie wobec potrzeby

. .. . . . . . 202
przeciwstawienia si¢ tucznikom motdawskim, tureckim czy tatarskim™".

197 |_atopis kijowski 2, k. 331, s. 50, k. 379, s. 78-79.

198 Thietmar, ks. VI, rozdz. 10; ks. VI, rozdz. 22; ks. VII, rozdz. 59; Anonim tzw. Gall, Kronika polska,
przekt. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, [dalej: Anonim tzw. Gall] Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1996,
ks. 3, . 8; ks. 3, c. 26; Dlugosz, Roczniki, Ks. 4, r. 1107, s. 417; Ks. 7 i 8, r. 1272, s. 225; Ks. 9, r. 1307,
s. 60; Ks. 12, r. 1455, s. 267-268.

1% Thietmar, ks. VI, rozdz. 14.

20 Anonim tzw. Gall, ks. 3, c. 26.

2017 M. Nowak, J. Wimmer, Historia..., s. 125-126.

202 1 Ch. Holsen, Przygody wojenne 1655-1666, thum. J. Leszczyfski, Warszawa 1980, s. 68; W. Kochowski,
Pamietniki do panowania..., t. 1, s. 78; W. Rudawski, Historia polska..., s. 75; S. Okolski, Diaryusz
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Wréémy do kwestii zdobywania statych punktéw oporu z marszu. Zrodta dotyczace
wczesnofeudalne] sztuki wojennej notujg kilka takich przypadkéw, ktére zostaty juz
opisane przez naukg. W 1007 roku Chrobry zdobywa Budziszyn po kilkudniowym
oblezeniu podjetym podczas rajdu kawaleryjskieg0203. Identyczna sytuacja nastgpita pod

204 W 1102 roku Boleslaw Krzywousty podczas zagonu kawaleryjskiego na

Niemczg
Pomorze w podobny sposob zdobyt Biaiogardzos. Skoro wiemy, jak wazng rol¢ odgrywat
tuk w oblezeniach, powyzsze informacje traktuje jako potwierdzenie uzytkowania go przez
konnych druzynnikow i to prawdopodobnie wickszos¢, jesli nie wszystkich. Musieli by¢
dobrymi strzelcami, skoro umieli bra¢ grody z marszu, bez oblezenia. Nie mozna przeciez
przypuszczac, ze we wszystkich trzech przypadkach fortyfikacje byly pozbawione zatogi.
Podczas wypraw wojennych w Europie Srodkowej regularnie pojawia si¢ potrzeba
przekroczenia przeszkdd wodnych, czyli przeprawienia si¢ przez rzeke. Fakt ten byl
bardzo umiejetnie wykorzystywany przy obronie zachodnich rubiezy Polski®®. Po raz
kolejny mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej bron dystansowa i jej uzycie mogla
stanowi¢ o powodzeniu ataku lub obrony, jezeli tylko przeprawa byta strzezona. Wobec
wszystkiego co wiemy juz o oblezeniach, nie musze rozwijac tego zagadnienia. Bytoby to
w wiekszej cze$ci powtarzanie wiadomosci z poprzedniego akapitu, poniewaz rzeka
stanowi naturalng fos¢ i1 przedpole gwarantujace pole widzenia oraz utrudniajace
poruszanie si¢. Mozemy z catag pewnoscia przyjac, ze jezeli tylko bylo to mozliwe ze
wzgledu na wywiad, strzelcy obsadzali brzeg rzeki 1 bronili dostepu do swoich pozycji tak

samo, jak na watach obronnych, pozbawieni tylko statej fortyfikacji*®’. Otrzymywali

transakceyji..., s. 43; S. Sarnicki, Ksiegi..., s. 403; Diariusz, albo krétkie opisanie impetow..., s. 256, 257,
Prokopa Zbigniewskiego Dziennik Wyprawy Chocimskiej, [w:] Pamietniki o wyprawie chocimskiej r. 1621,
wyd. Z. Pauli, Krakow 1853, s. 45.

2037 M. Nowak, J. Wimmer, Historia..., s. 50.

%% Ibidem.

205 AF. Grabski, Polska sztuka..., s. 163-164.

206 7ob. przyp. 127.

27 podkreslam tutaj uzycie stow ,stala fortyfikacja”, pod ktorymi rozumiem kamienne czy ceglane mury,
waly skrzyniowe czy izbicowe, itp. Budowanie ich ponad nieuregulowanymi, wylewajacymi rzekami, bytoby
marnotrawstwem materialu i pracy. Absolutnie nie wyklucza to jednak uzywania zasiekoOw i innych
fortyfikacji polowych, ktore z pewnoscig byty nad rzekami stosowane. Uzycie tukéw w walkach przez rzeki
zob. Dlugosz, Roczniki, ks. 5 i 6, r. 1158, s. 82; S. Sarnicki, Ksiggi..., s. 142; Kronika polska Marcina
Kromera..., t. 1, s. 131; List xiedza Stanistawa Wojenskiego, biskupa Kamienieckiego, do Jana Karola

Matcsilani, rezydenta polskiego na dworze papiezkim, o wypadkach wojny z Turcyq roku 1684, [w:] Relacye
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natomiast cel poruszajacy si¢ o wiele wolniej niz na stalym gruncie. Rowniez pod
wzgledem uzycia tuku i poréwnania do sztuki wojennej starozytnosci powtarzaja si¢
wnioski dotyczace walki oblgzniczej.

Ubezpieczenia i rozpoznanie to dwa state elementy kampanii wojennej, ktére dos¢
odruchowo, intuicyjnie przypisuje si¢ tucznikom. Istnieja na to wyrazne wskazowki
W starozytno$ci 1 nie mamy powodu przypuszczaé, ze inaczej bylo w Sredniowieczu.
Lucznik byl — przez wszystkie epoki — niemal z zatozenia wojownikiem lekkozbrojnym?®,
ktérego nie krepowal i nie spowalniat ciezki pancerz. Dotyczylo to zaréwno pieszych jak
1 jezdzcow. Warto dodaé, ze dla piechura tuk, szczegélnie refleksyjny, mial powazna
przewage nad kusza czy dluga bronig palng z powodu bardzo nieznacznego cig¢zaru
1 mozliwosci transportowania go w tubiach. W dodatku w sytuacji, w ktérej mozliwe bylo
naglte zetknigcie z wrogiem 1 konieczno$¢ blyskawicznego podjecia  walki,
szybkostrzelno$¢ i1 dynamika tuku byly znacznie przydatniejsze niz sita kuszy. Uzywanie
lekkozbrojnych lucznikébw do ubezpieczen 1 rozpoznania — zaréwno pieszych jak
i konnych — jest dobrze poswiadczone w zrodtach zaréwno w okresie powszechnego

. L 209
tucznictwa, jak 1 renesansu tuku

. W okresie przejsciowym ta sytuacja powoli si¢
zmieniala, cho¢ jestem przekonany, ze nadal — z powodu funkcjonalno$ci broni — czesciej
tucznicy niz kusznicy petnili te funkcje. Z pewnoscig byla to pewnego rodzaju tradycja,
albo przynajmniej utarty schemat. W okresie odejscia od tucznictwa po prostu
zwiadowcOw uzbrojonych w interesujacy nas or¢z byto najmniej.

W specyficznych warunkach polskiego teatru wojny?'°, szczegolnie na zachodnich

rubiezach kraju, gdzie walczono przeciwko agresji Niemcow, rozwingla si¢ sztuka

prowadzenia wojny szarpanej, ktora mozna okres$li¢ nowoczesnym mianem obrony

nuncyuszow apostolskich i innych 0soéb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 2, wyd. Biblioteka Polska
w Paryzu, Berlin — Poznan 1864, s. 437.

208 A F. Grabski, Polska sztuka..., s. 57; K. Gorski, Historya jazdy..., s. 102-108; M. Hubka, Jazda polska
doby Wazow, Piotrkow Trybunalski 2007, s. 89-91; Relacya o stanie politycznym i wojskowym Polski przez
Sebastyana Cefali, sekretarza Jerzego Lubomirskiego, marszatka i hetmana polnego koronnego, z roku 1665,
[w:] Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 2, wyd. Biblioteka
Polska w Paryzu, Berlin — Poznan 1864, s. 331-332.

209 | atopis kijowski 2, k. 411, s. 96, k. 671, s. 253 — tu mowa konkretnie o walkach odwrotowych, w ktérych
zadaniem tucznikow jest powstrzymanie pogoni potowieckiej.

20 5 Herbst, Polski teatr wojny, [w:] Zarys dziejéw. .., s. 9-16.
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manewrowej. Zostala ona dos¢ dokladnie opisana przez badaczy®

, zatem moge
ograniczy¢ si¢ do wyciggni¢cia wnioskow dotyczacych naszego tematu szczegoétowego.
Warto tylko doda¢, ze o ile nie mamy wskazoéwek co do czgstszego prowadzenia takich
dzialan w okresie rozbicia dzielnicowego i monarchii stanowej, poza oczywiscie bardzo
podobnym do partyzantki rozpoznaniem, o tyle w XVII wieku, szczegolnie podczas
najazdu szwedzkiego, ta forma prowadzenia dziatan wojennych znow byta potrzebna

212 W obu okresach, o ktorych tu mowimy, rola

1 z duzymi sukcesami wykorzystywana
tuku w tego typu dziataniach byta podstawowa. Podczas wyprawy Henryka Il przeciwko
Chrobremu Thietmar notuje epizod wybicia przez polskich tucznikow podjazdu rycerza
Thiedberna®®, ktory miat dowiedzie¢ si¢ o przygotowanej zasadzce i probowal ja
zneutralizowaé. W roku 1017 znajdujemy wiadomo$¢ jeszcze bardziej symptomatyczng.
Kronikarz opisuje podejscie wojsk niemieckich pod Glogdéw, gdzie cesarz miat zabroni¢
swoim wojskom — cho¢ poteznym, wiodacym positki czeskie i lucickie — Scigania wojsk

polskich, w opisie kronikarskim ,,fucznikdw” urzadzajacych zasadzki®*

. Najwyrazniej owi
tucznicy stanowili powazne zagrozenie pomimo sity armii niemieckiej. Wiek podzniej,
opisujac przemarsz Henryka V spod Glogowa w stron¢ Wroctawia, Anonim tzw. Gall
wérdod utrudnien, ktore $miertelnie meczyly armi¢ niemiecka, wymienia czynniki naturalne
i jeden element uzbrojenia: strzaty'®, oczywiscie wyrzucane z tukow.

Inne przyktady, mowigce rowniez wprost o konnych tucznikach, znajdujemy
w zrodtach ruskich?®. Interesujacy opis zasadzki urzadzonej ad hoc przez tucznikéw dat
Marcin Kromer, ktéory opowiada o wciggnigciu pod strzaly Wotochow stuzacych
w wojskach Jagielty grupy rycerzy zakonu krzyzackiego®’. Nie mamy zadnych powodow
watpi¢ w to, ze lucznictwo stanowilo podstawowy sposob zwalczania przeciwnika podczas

walki podjazdowej. Przylozywszy to do wiadomosci o walkach oblezniczych, mozemy ze

spokojem postawi¢ teze — obrazoburczg w regionie ,kultury miecza” — 0 kluczowym

21T M. Nowak, J. Wimmer, Historia..., s. 63-64, 79; M. Kukiel, Zarys..., s. 7-8; T. Korzon, Dzieje wojen....,
s. 38-39; A. Nadolski, Polskie sity..., s. 77-82; A.F. Grabski, Polska sztuka..., s. 109-110, 192, 236.

22 Dla $redniowiecza patrz poprzedni przypis, dla okresu nowozytnego: A. Kersten, Stefan Czarniecki
1599-1665, Lublin 2006, s. 317-325; T.M. Nowak, J. Wimmer, Historia..., S. 381-382, 500-504; Biblioteka
Czartoryskich [dalej: B. Czart.], Rkps 1656, s. 200-201; S. Sarnicki, Ksiggi..., s. 259.

13 Thietmar, Ks. VI, rozdz. 22.

214 bidem, Ks. VII, rozdz. 509.

25 Anonim tzw. Gall, Ks. 3, ¢. 10-12.

218 | atopis kijowski 2, k. 435, s. 108.

2 Kronika polska Marcina Kromera.. ., t. 2, s. 860.
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znaczeniu tucznikéw polskich (zar6wno pieszych jak i konnych) w sukcesach Bolestawow
(Chrobrego i Krzywoustego) w walce z Niemcami.

Stabo dostrzegana w historiografii niestety pozostaje kwestia walk morskich
prowadzonych przez Stowian. Mozna pomys$le¢, ze uznajac dominacje wikingow,
milczaco oddajemy im Battyk, gdy tymczasem zZrédta dunskie przynosza wiele informacji
o walkach ze Stowianami, w tym bitwach morskich. Sama analiza budowy czg¢sci todzi
stowianskich dowodzi, ze zostaly one skonstruowane z myslag o wyprawach morskich bez

18 podczas walk morskich — ktore

duzego obcigzenia, np. wiezionymi towarami’
w S$redniowieczu polegaly najcze$ciej na dazeniu do zdobycia statku przeciwnika
abordazem — bron strzelecka miata podstawowe znaczenie. Starcie statkéw badz flot
rozpoczynal wzajemny ostrzat?’®. Rowniez w przypadku prowadzenia walki manewrowe;]
tuk — dopoki nie zostal zastapiony przez kusze a potem bron palng — dawal mozliwosc¢
zwalczania przeciwnika bez zblizania si¢ i narazenia na atak quczzzo.

Koniecznie nalezy zwr6ci¢ uwage na mniej istotne w kontekS$cie rysowania
ogolnego obrazu, ale za to charakterystyczne i czasem widowiskowe zastosowania tuku na
polu walki. Po pierwsze, odgrywal on znaczng role¢ w walkach odwrotowych
1 poscigowych. Pod tym terminem nalezy rozumie¢ nie tylko ucieczke z pola walki
polaczona z probg odcigcia si¢ od pogoni, ale tez lepiej zorganizowane, celowe

wycofywanie si¢, np. zeby wciagna¢ przeciwnika w zasadzke lub przeciwnie — dazenie do

218 M. Prosnak, Préba analizy wartosci todzi stowianskich jako statkow petnomorskich, ,,SIMAHW?”, 9, 1961,
1, s. 35-45; P. Smolarek, Morska technika wojskowa od X do przetomu XII i XIII wieku, [w:] Polska
technika..., s. 341-355; SSS, t. 3, 5. 119-125, pod hastem ,,f.odzie u Stowian”.

?19 Ibidem, s. 349-351.

220 O technice walki morskiej stosowanej przez Stowian nadbattyckich szerzej: K. Pieradzka, Walki Stowian
na Battyku w X-XII wieku, Warszawa 1953, 31-49. Autorka nazywa Stowian nadbaltyckich mistrzami
hucznictwa, wspomina o istnieniu w ich szeregach ,,strzelcow wyborowych” specjalnie ostanianych przez
tarczownikow, ktory to wniosek wysnuwa zapewne z zawartego w Heimskringla opisu ataku Stowian na port
Konungahelg w roku 1136. Zob. Ibidem, s. 109. Ogodlnie o walkach morskich z udzialem Stowian
i Skandynawow: E. Kosiarz, Wojny na Baltyku X-XIX w., Gdansk 1978, s. 29-37. Techniki walki uzywane na
Morzu Baltyckim byly w znacznym stopniu uwarunkowane charakterystyka akwenu i nieco ubozsze niz
starozytna taktyka morska Grekow czy Rzymian. Ogolnie jednak mozna powiedzie¢, ze schemat ostrzat
- dazenie do abordazu utrzymal si¢ w taktyce walki morskiej az do upowszechnienia si¢ artylerii
i wprowadzenia szyku liniowego okretow w 2 polowie XVII wieku. Zob. Encyklopedia wojskowa, red.

O. Laskowski, Warszawa 1937, s. 104, pod hastem ,,Okret wojenny”.
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221 o L.
. Do powszechnej $wiadomosci

zniszczenia sity zywej przeciwnika po wygranej bitwie
przeniknety informacje o tym, ze Tatarzy potrafili strzela¢ z konia za siebie, uciekajac
przed wrogiem. Jakkolwiek nie potrafie wskaza¢ zrodlowego przyktadu uzycia takiej
techniki (partyjskiego strzalu) przez jezdzcow polskich, nie mam watpliwosci, ze
przynajmniej czg$¢ posiadla t¢ umiejetnos¢. Nauczyé si¢ tego mogli choéby od
pozostajacych w stuzbie Rzeczypospolitej Tataréw albo Kozakow??,

Analizowane przede mnie zrodla przyniosty przyktady dwoch, bardzo
interesujacych przygod ,tuczniczych” podczas ucieczki z pola walki. Pierwsza,
sredniowieczna, zwigzana z osobg krola Kazimierza Jagiellonczyka, opisana zostata przez
kilku autorow. Pewien rycerz, identyfikowany przez Kaspra Niesieckiego jako Jerzy
Wotowicz, a przez Macieja Stryjkowskiego jako ,.litewski szlachcic Wot”, miat uratowac
kréla podczas odwrotu z bitwy pod Chojnicami przez blota, oddajac mu swojego konia
1 ostaniajac jego odwrdt za pomoca tuku??.166 lat p6zniej, podczas odwrotu spod Cecory
w roku 1620, sam hetman polny Stanistaw Koniecpolski mial przezy¢ podobng przygode
w towarzystwie 14 kompandw. Odestawszy tabor, ostaniat jego odwrot: ,,pieszo z m¢znym
kawalerem (...) a dziesigtkiem zotdakow Denhoffowych, tuk tylko w garsci (...) a kotczan
u boku ze strzatami, szable natemblaku majac, odstrzeliwat sie [...]%?*. Trudno chyba
o lepszy przyklad przydatnosci szybkostrzelnego tuku podczas odpierania ataku,
a jednocze$nie uzytkowania tej broni nawet przez najmozniejszych magnatow,
zajmujacych najwyzsze stanowiska w panstwie.

Luk byl uzywany rowniez w poscigu za uchodzacym nieprzyjacielem. Szczegdlnie
dwa przyklady takiej sytuacji zastuguja na uwage, jako dobrze obrazujace wczesniej

wspomniane dazenie do zabicia jak najwigkszej ilo$ci przeciwnikdéw. Jan Diugosz i Marcin

221 Byt to jeden z rysow charakterystycznych staropolskiej sztuki wojennej, obecny w niej od éredniowiecza
po nowozytno$¢, nie catkiem zgodny z rycerskimi ideatami $redniowiecza, zob. O. Laskowski, Odrebnosé¢
staropolskiej sztuki wojennej, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 8, 1936, s. 4, 20, 29, 33.

222 Opis Polski przez Mons. Fulwiusza Ruggieri w roku 1565, [w:] Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych
0s0b o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 1, wyd. Biblioteka Polska w Paryzu, Berlin — Poznan 1864, s. 148.

23 Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S.J. powickszony dodatkami z pézniejszych autoréw, rekopismow,
dowodow urzedowych, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 9, Lipsk 1842, s. 415; M. Stryjkowski, Kronika..., s. 244,
Stryjkowski w tym samym wierszu opisuje podobng przygodg pigciu innych Litwindéw, ktdrzy ostatecznie
zostali pokonani, zob. Ibidem, s. 243.

2% Rodowéd domu Koniecpolskich, herbu Pobog, to jest krzyz na podkowie, pisang w roku 1651, przez
Zygmunta  Stefana  Koniecpolskiego, sedzie wojewddztwa  sieradzkiego, staroste  bedzinskieg0

(z dopetnieniem), [W:] Pamigtniki o Koniecpolskich, wyd. S. Przytecki, Lwow 1842, s. 169.
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Kromer opisuja wydarzenie z roku 1462, kiedy to dwor krolewski miat zostad
zaatakowany w Nieszawie. Dworzanie wraz z Tatarami, po odparciu ataku, zepchneli
napastnikow do Wisly i z brzegu strzelali za uchodzacymi w todziach®®. Ponad 160 lat
po6zniej, w roku 1624, miata miejsce bitwa pod Martynowem, w ktorej hetman Stanistaw
Koniecpolski pokonal ord¢ Kantymira. Jednym z epizodéw tej bitwy byto strzelanie do
Tataréw probujacych ujs¢ przed poscigiem przez Dniestr?®.

Strzaty wystrzeliwane z tukéw — a czasem takze z kusz — stanowity tez sposob
przenoszenia trucizn, ognia i wiadomosci.

Najmniej pewnych informacji posiadamy o truciznach, zatem ta kwestia zajmijmy
si¢ na poczatku. Znany artykul na ten temat, dotyczacy S$redniowiecza, napisat
Jan Tyszkiewicz??’. Autor analizuje mozliwo$ci zatruwania grotdw strzal dostepne
w sredniowieczne] Polsce, opierajac si¢ na zapiskach ze zrddet bizantyjskich oraz wiedzy
botanicznej i farmakognostycznej. Uwazam, ze wobec nieznacznego tylko rozwoju
farmacji i toksykologii*®, dostepne zrodla ,jadow” w okresie wczesnonowozytnym na
terenie Rzeczypospolitej pozostaty takie same, czyli gldwnie trucizny roslinne. Zapewne
byly to relatywnie szybko dziatajace trucizny, ktére wobec niewielkiej dawki mozliwej do
dostarczenia za pomoca grotu o niewielkiej powierzchni’?®, musialy mie¢ dziatanie raczej
ostabiajace niz zabdjcze. Koresponduje to z wczesniej podniesiong kwestig uzytkowania
tuku jako broni nie zawsze letalnej, dzialajacej poprzez ostabianie, a niekoniecznie

230

zabijanie przeciwnika®". Zraniony strzata cztowiek czy wierzchowiec traci krew, stabnie,

traci refleks, bol ogranicza jego sprawno$¢, musi si¢ zmaga¢ z instynktem

22 Diugosz, Roczniki, Ks. 12, r. 1462, s. 45; Kronika polska Marcina Kromera..., t. 2, s. 1123.

226 Pogrom Tatarski, albo relatia krotka zwyciestw a nad Tatarami, przez Wielmoznego Jego M. Pana
Hetmana Polnego Koronnego, w roku 1624. Dnia 20 miesigca Czerwca, miedzy Haliczem a Bolszowcem
otrzymanego. Przydany iest ktemu regestr Ich M.P.P. Voluntariuszow, y Murzow Tatarskich. W Warszawie,
w druk. Jana Kossowskiego, w R. P.1624, [w:] Pamigtniki o Koniecpolskich, wyd. wyd. S. Przytecki, Lwow
1842, s. 250.

221 ), Tyszkiewicz, Jady bojowe Stowian Zachodnich we wczesnym Sredniowieczu, ;JKHKM?”, 9, 1961, 1.

28 Jesli nie liczy¢ pojawienia si¢ catej galezi lekdéw mineralnych, ktoére konkurowaly z roslinnymi, zob.
A.C.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. 2, Warszawa 1960, s. 313-328.

229 Nie sa mi znane zadne groty specjalnie przystosowane do przenoszenia trucizny, poza ewentualnie
grotami o skreconej (tordowanej) szyjce, zob. W. Dudak, T. Kurasinski, Wczesnosredniowieczne tordowane
groty strzal znalezione na terenie Polski. Rekonesans badawczy, [W:] Przesztosé¢ z perspektywy Zrodet
materialnych i pisanych, red. J. Olczak, ,,Archaecologia Historica Polona”, 15/1, 2005; P. Strzyz,
Uzbrojenie..., s. 83.

20 70b. powyzej w tym samym rozdziale, akapity po$wiecone bitwie w polu.
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samozachowawczym, ktdry pcha go do wycofania si¢ czy po prostu ucieczki. Albo zostaje
wyeliminowany z walki, albo staje si¢ o wiele fatwiejszym celem zarowno dla tucznika,
jak 1 wojownikow walczacych wrecz. Dostrzegalna jest tutaj klamra spinajgca
sredniowiecznych i nowozytnych tucznikow ze wspodlczesnymi zoknierzami uzytkujacymi
bron palng. Wspotczesna doktryna walki podkresla, ze lepiej wyposazy¢ strzelca w bron
o mniejszym kalibrze i wigkszej ilosci amunicji, niz odwrotnie. Lekkie, szybkie tuki
dawaty mozliwo$¢ wystrzelenia wielkiej ilosci lekkich strzat w krotkim czasie. Jezeli byty
one dodatkowo ,przyprawione” trucizng (jadem), fizyczne dzialanie ostabiajace, jak
réwniez wplyw na morale przeciwnika stawal si¢ mocniejszy. Z wyzej wymienionych
przyczyn wiadomosci o truciznach dziatajacych ze znacznym opdznieniem lub dtugo,
jestem sklonny przypisywaé raczej efektom zakazenia ran niz celowemu zatruwaniu
grotow. Na przyktad podczas wyprawy na Moskwe w latach 1615-1616 Aleksander

Lisowski narzekal na ,jadowity” postrzal, ktéry sprowadzil goraczke?.

Pojedyncza
wskazowke co do uzycia trucizn przez przeciwnikow wojownikow polskich zanotowat
Marcin Kromer, piszac ze zatoga bronigcych si¢ Chojnic — czyli Krzyzacy — uzywala
,»Strzal jadem napuszczonych” 232, Wspomina o tym rowniez Maciej Stryjkowski233. Raczej
tez do panstw o$ciennych odnosza si¢ zapiski Stanistawa Sarnickiego, ktory wprost
ostrzega przed powszechnym uzyciem trucizn, w tym na strzatach®*. Ze znanych mi
przykladow nie wynika odpowiedZ na pytanie, czy nowozytni tucznicy polscy rowniez
zatruwali strzaly. Jestem mimo to gotdw przypuszczaé ze tak, chociaz przez autorow
zrddet ten fakt mogt by¢ pomijany albo z powodu braku zainteresowania, albo traktowania
tego procederu jako nierycerskiej formy walki.

Tytulem uzupelniajagcej obraz dygresji, skoro wywotany zostal temat obrazen
odniesionych od strzal, sagdz¢ ze warto przytoczy¢ pewng ilo$¢ przyktadow. Szczegdlnie
zrodta nowozytne — chociaz nie tylko - przynosza liczne wzmianki na ten temat. Wielu
wojownikéw byto ranionych lub stracito zycie na skutek ostrzatu z tuku. Juz Anonim tzw.
Gall przekazuje wiadomo$é¢, ze podczas oblezenia Nakta postrzal od Pomorzan miat

235

otrzyma¢ sam Bolestaw Krzywousty™". Wedtug Thietmara ugodzony strzala w glowe

23 Relacja Aleksandra Jozefa Lisowskiego z przebiegu wyprawy w glgb Moskwy w r. 1615-1616, ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy”, 10, 1938, 2, s. 252.

282 K ronika polska Marcina Kromera..., t. 2, s. 1180.

28 M. Stryjkowski, Kronika..., t. 2, s. 269.

23 5. Sarnicki, Ksiegi..., s. 118, 179.

% Anonim tzw. Gall, Ks. 3, c. 26.1
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podczas poscigu za wojskiem polskim miat zging¢ rycerz Hodo, byty straznik Mieszka
112, Przejdzmy do zapiséw znacznie pdzniejszych. Podczas bitwy z Tatarami nad Wistg
w roku 1344 strzala miala zakonczy¢ zywot Wojciecha herbu Habdank, wojewody
sandomierskiego?’. W roku 1516, w bitwie pod Miedzybozem, zginaé od strzaly miat

ksigz¢ Roman Os‘[rogski238

. Wedle Wawrzynca Rudawskiego hetman Marcin Kalinowski
miat pod Batohem polec od tatarskiej strzaiy239.

Zdecydowanie jednak nie wszystkie opisywane przez zrédta postrzaty z tukow byty
Smiertelne. W 1443 roku pod Zlatnicag (Melstnica) az trzy postarzaty mial odnie$¢ krol
Wiadystaw 11%°. W 1580 roku pod Toropcem raniony strzalg mial zosta¢ Marek Sobieski,
pozniejszy kasztelan i wojewoda lubelski, dziadek krola Jana II**'. W bitwie pod
Kumejkami, podczas harcow, anonimowy towarzysz choraggwi wojewody bractawskiego

99242

mial zosta¢ ,,szkodliwie postrzelony w czaszke”” ™. Natomiast pod Zborowem niejaki

Puzowski miat mie¢ przestrzelone wargi i przez jaki$ czas dziala¢ ze strzala utkwiong

w twarzy?®

. Powyzsza krotka lista absolutnie nie jest wyczerpujacym katalogiem ran od
strzal, o jakich mozemy przeczyta¢ w zrodlach. Stanowi tylko zbidér wyrazistych
przyktadow, do ktorych przyjdzie nam si¢ jeszcze odnies¢ w dalszych czesciach pracy.

O wiele wigcej mozemy powiedzie¢ na temat przenoszenia strzalami ognia. Jest to
oczywista 1 powszechnie znana forma szkodzenia przeciwnikom podczas walki,
szczegolnie przy atakach na wszelakie fortyfikacje oraz podczas walki morskiej. Z lekka
przesada mozna okresli¢ ogien jako przedindustrialng bron masowego razenia, gdyz nie
istnial zaden inny $rodek techniczny pozwalajacy w krotkim czasie zabi¢ tak wielu ludzi
albo dokona¢ spustoszen na duzym obszarze. Trzeba tez pamig¢ta¢ o druzgocacym wptywie
ognia na morale zaatakowanego. Byla to tez mozliwa do wykorzystania forma o$wietlenia
pola walki lub dania sygnatu. Oczywiscie postugiwanie si¢ ,,strzalami ognistymi” byto

tylko jedng z wielu form wzniecania ognia na obszarze zajmowanym przez wroga,

natomiast z pewnoscia — wobec liczno$ci tucznikow w armii — najlatwiej dostepna, nie

2% Thietmar, ks. VII, rozdz. 18.

27 M. Bielski, Kronika..., t. 1, s. 395.

238 |bidem, t. 2, 5. 994.

239 \W. Rudawski, Historia polska..., s. 191.

240 K ronika polska Marcina Kromera.. ., t. 2, s. 893.

24 B, Paprocki, Herby rycerstwa polskiego [...], wyd. K.J. Turowski, Krakow 1858, s. 317, 834.
2225 Okolski, Diaryusz transakcji..., s. 51.

283 \W. Kochowski, Pamiemiki do panowania. .., t. 2, s. 87.
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wymagajacg praco- 1 czasochtonnego budowania skomplikowanych machin.
Zaimprowizowana strzala przenoszaca ogienh wymaga wylgcznie owinigcia Szypu
(promienia) chlonnym materiatem (tkanina, welna, sznur) nasgczonym substancja palna,
takg jak smota czy dziegiec'244. Owinicty mogl zosta¢ réwniez grot. Stosowane byly tez
,torebki”, czyli owinigcia z tkaniny, ktore utrzymywaty material palny na strzale. W takim
wypadku, szczegolnie w pdéznym S$redniowieczu i1 kolejnych wiekach, bywat to proch.
Z zachodnioeuropejskiego sredniowiecza znane sg rowniez groty klatkowe, kute specjalnie
w taki sposdb, aby w ich wnetrzu umiesci¢ material palny, czesto o strukturze wiokniste;j,
jak chocby kiab suchej trawy. Minusem takich grotow byla trudno$§¢ w przenoszeniu ich
w kolczanie z powodu barytkowatego ksztattu?®.

Na podstawie znanego mi materiatu zrodlowego nie jestem w stanie okresli¢ catego
katalogu sposobow, jakich uzywali strzelcy polscy do przenoszenia ognia na strzalach,
jednak dla tresci tej pracy nie ma to kluczowego znaczenia. Wazne jest to, ze znamy
zrodlowe poswiadczenia uzycia strzat zapalajacych. Jednym ze starszych, niewatpliwie
sredniowiecznych, jest legenda herbu Bialina, opowiadajgca o rycerzu, ktory za pomoca
ognistych strzat miat podpali¢ obéz krzyzacki®*®. Jan Dhugosz zarejestrowal wiadomosé
0 krzyzackim ,,mistrzu tucznikoéw”, ktory mial szczeg6lnie szkodzi¢ Litwinom ognistymi
strzalami podczas oblgzenia zamku Friedberg lub Beyer, rzekomo nawet $miertelnie
ugodzi¢ taka strzala ksigcia Giedymina247. Co ciekawe, tutaj jest mowa o obroncy,
co wskazuje na uzycie ognia do niszczenia prac obl¢zniczych, by¢ moze tez jakiegos
szczegblnie mocnego, dalekonosnego tuku. Maciej Stryjkowski, Marcin Kromer i Marcin
Bielski zgodnie podaja, ze w roku 1466 miasto Chojnice zostato zdobyte po rozlegtym

pozarze wywotanym ognistymi strzatami®®. Relacje z wojen moskiewskich przynosza

informacje o uzyciu ognistych strzat do podpalenia dachu wiezy obronnej 29 oraz

24 Nasaczenie owo musi by¢ bardzo dokiadne, aby ciag powietrza wokot lecacej strzaly nie zgasit plomienia

catkowicie.

> M. Loades, Longbow..., s. 21; H. Arnstad, A.C. Parker, Maritime military archery: Bowmen on European
warships, 1000-1600, [w:] Facing the Sea: Essays in Swedish Maritime Studies, red: S. Ekstrom, L. Miiller,
Lund 2021, s. 48-52. Niestety, nie s3 mi znane groty tego typu z terenow Polski.

246 Wiecej na ten temat w dalszych rozdziatach pracy, tam tez literatura.

27 Dlugosz, Roczniki, ks. 9, r. 1307, s. 60.

28 M. Bielski, Kronika polska..., t. 1, s. 814; Kronika polska Marcina Kromera..., t. 2, s. 1185;
M. Stryjkowski, Kronika polska..., t. 2, s. 270.

249 M. Marchocki, Historya wojny moskiewskiej, [w:] Zbidr pamiemikéw historycznych o dawnej Polszcze...
J.U. Niemcewicza, wyd. J.N. Bobrowicz, Lipsk 1841, s. 131.
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0 mocowaniu na strzale prochowej racy jako $rodka komunikacji*®. W koncu dwoch
szanowanych autorow literatury wojskowej, Stanistaw Sarnicki 1 Jan Amor Tarnowski,
podaja czytelnikowi konkretne przepisy na strzate ognistqZ51. Co interesujace, Sarnicki
zaleca zastosowanie do ognistych strzat stabszych tukow, zapewne po to, by unikngé¢
zdmuchiwania ptomienia. Uwazam, ze wobec powszechno$ci wiedzy o uzytkowaniu ognia
w walkach w $redniowieczu 1 epoce wczesnonowozytnej dalsze rozwazania na ten temat
nie sg potrzebne.

Ostatnig funkcja tuku na polu walki, na ktéorg warto zwroci¢ uwage, bylo
wykorzystanie go jako sposobu na przesytanie wiadomosci. To sytuacja, w ktorej tuk mogt
nabra¢ znaczenia na poziomie, ktory dzi$§ moglibyS§my okresli¢ mianem operacyjnego.
To oczywiScie $§miala teza, ktorg nalezy dobrze uzasadnié. Jest to tatwe, gdy uswiadomimy
sobie, jak wazng rol¢ na polu walki ma przewaga informacyjna. Pozwala usprawnic¢
dowodzenie, przygotowac si¢ w sposob adekwatny do zadan, jakie stajg przed armia,
uprzedzi¢ zamiar przeciwnika albo wykorzysta¢ jego stabos¢. Wiadomos$¢: ,,uwaga, za
lasem stoi positkowa jazda”, mogla zmieni¢ caly przebieg catej bitwy. Doskonate tego
przyktady daja zmagania na polu grunwaldzkim, pod Obertynem czy podczas obl¢zenia
Zbaraza. Wlasnie podczas oblezen, ktore niejednokrotnie miaty charakter gléwnych
zmagan danej kampanii, tuk i strzata mogty najtatwiej postuzy¢ do przestania szczegdlnie
istotnych wiadomosci. Informacja o stabym odcinku fortyfikacji, stanie zapasow albo
morale w twierdzy mogta mie¢ decydujace znaczenie dla przebiegu walki. Niestety, znane
mi jest tylko jedno poswiadczenie zrédlowe podobnej sytuacji, dotyczace
sredniowiecza®?. Jednak autorytety staropolskiej sztuki wojennej przygotowywaly sie na
takg ewentualno$¢ i staraly si¢ temu zaradzi¢. Zwracali na t¢ kwestie uwage zar6wno
Jan Amor Tarnowski, jak i Jan Zamoyski, obaj zakazujac pod najsurowszymi karami

strzelania z tukow (i kusz) poza walka lub bez wyraznego rozkazu hetmar’lskieg0253.

20 3 Moskorzowski, Dyariusz wojny moskiewskiej 1633 roku, wyd. A. Rembowski, Warszawa 1895, s. 10.
1 g Sarnicki, Ksiegi..., s. 163; J. Tarnowski, O tajemnicach puszkarskich kazdemu rycerskiemu
cztowiekowi potrzebnych, [W:] Stanistawa Laskiego [...] prace naukowe i dyplomatyczne [...] z dodatkiem
dziet Jana Tarnowskiego, wyd. M. Malinowski, Wilno 1864, s. 158.

%2 Ksiaze ruski Wiodzimierz miat zdoby¢ bardzo silnie umocniony Korsun dzicki dostarczonej na strzale
informacji o zroédtach wody dla miasta, a jednocze$nie to zwycigstwo miato zadecydowaé o chrzcie wiadcy,
zob. Nestor, Powies¢ minionych lat, oprac. F. Siedlicki, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999, s. 87.

23 3. Tarnowski, Oprawianie zamkéw albo miast, [w:] S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuly wojskowe

od XV do XVIII wieku, Oswigcim 2017, s. 318; Rada sprawy wojennej przez nieboszczyka Jana Zamoyskiego
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Rejestrujemy tez sytuacje odwrotne, kiedy wystrzeliwano z tuku wiadomos$¢ do wnetrza
oblezonej twierdzy. Zdarzenie takie znamy z roku 1580, kiedy hetman Zamoyski nakazat

4

tym sposobem przesta¢ do obl¢zonej twierdzy napomnienie do kapi‘culacji25 , albo tez

z oble¢zenia Zbaraza, kiedy rotmistrz Mikotajewski mial znalez¢ strzale z wiadomoscia

255

o walkach kréla Jana Kazimierza z ordag pod Zborowem“””. Réwniez i Sarnicki CO najmniej

dwukrotnie odnosi si¢ do mozliwosci nawigzania tacznosci z przeciwnikiem za pomoca

listu na strzale®®

. Musiata wigc by¢ to zatem do$¢ powszechna praktyka.

Na tym koncze katalog zastosowan tuku na polu walki w $redniowieczu i epoce
wczesnonowozytnej. Generalnie z przedstawionych wyzej rozwazan wynika obraz nieco
niezgodny z przekonaniami utrwalonymi w kregu kultury tacinskiej. Wszystko co dotad
zostato powiedziane, zdaje si¢ wskazywac na to, ze przynajmniej w okresie powszechnego
tucznictwa to wiasnie ta konkretna bron — miotajaca a nie biata — oraz umiejgtnos¢
wykorzystania jej walorow w réznorodnych sytuacjach stanowita zrodto sukcesow wojsk
wczesnopiastowskich. J. Juszynski uwaza nawet, ze druzyna (na pewno za Krzywoustego
a zapewne 1 wczesniej) byta wojskiem konnym, walczagcym na modte stepowa, gtownie za
pomocg tuku, polegajac na manewrach a nie sile uderzenia opancerzonych woj ownikow?’.
Uwaza on, ze wzmianka Anonima tzw. Galla o zarzuceniu cigzkich pancerzy w czasach
Bolestawa Smiatego byto sprytnym wybiegiem kronikarza, ktory w ten sposob probowat
objasni¢ roznice w wyposazeniu pomiedzy wojownikami polskimi a rycerstwem innych
krajow chrzeécijaﬁskichzsg. Ta opinia deprecjonowala wojownikéw walczacych wrecz,

tarczcownikow i1 Galowych ,,pancernych”, zatem uwazam ja za zbyt $mialg. Owszem,

Polska miata wiele kontaktow z ludami stepowymi, jednak jezdziectwo, nawet jesli

kanclerza i hetmana koronnego spisana, [w:] Zbior pamigtnikéw do dziejow polskich, wyd. Broel-Plater, t. 2,
Warszawa 1858, s. 243.

2% Dyaryusz oblezenia i zdobycia Wieliza, Wielkich fuk i Zawolocia od dnia 1 Sierpnia do 25 Listopada
1580 r. pisany przez Lukasza Dzialyrskiego staroste Kowalskiego i Brodnickiego, [W:] Sprawy wojenne kréla
Stefana Batorego. Dyjariusze, relacyje, listy i akta z lat 1576-1586, wyd. 1. Polskowski, Krakow 1887,
S. 232.

25 Dyariusz obszerny oblgzenia Zbaraza, [W:] Jakuba Michalowskiego wojskiego lubelskiego, a pdzniej
kasztelana bieckiego ksigga pamigtnicza, wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1864, s. 464.

26 5, Sarnicki, Ksiegi..., . 129, 420.

27 70b. przypis 57.

28 5. Juszynski, Trutina..., s. 52.
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przyjeto wzory stepowe lub baltyjskie®®

, nie bylo az tak powszechne jak na otwartych
przestrzeniach, cho¢by z powodu mniejszej ilosci koni. W dodatku trudno przypuszczac,
zeby rzeczywiscie cata druzyna piastowska sktadata si¢ z samych jeidic()w%o; nie mozna
bowiem pomija¢ roli wojow walczacych wrecz. Nawet przypisywanie catkowicie
tucznikom zwycigstwa podczas bitwy w kraju Dziadoszan jest zbyt daleko posunigtym

wnioskiem?!

. Opis kronikarza niemieckiego, chociaz nie dajacy zupelnie jasnego obrazu,
zdaje si¢ wskazywac raczej na wspotdziatanie tucznikow i1 tarczownikow. Rola strzelcow
byta decydujaca na samym poczatku i na koncu bitwy, to jest w momencie jej rozpoczecia
zaskakujacym ostrzalem oraz w poscigu za uchodzacymi wojownikami niemieckimi, ktéry
doprowadzil do rzezi. Niemcy dwukrotnie odpierali ataki i dopiero trzecie uderzenie
ponownie sformowanych tarczownikow doprowadzito do rozbicia armii niemieckiej.
Kronikarz pisze o ,,nadbiegajacych” wojownikach polskich, a tucznicy nie potrzebowaliby
zbliza¢ si¢ do wrogazsz. Predzej cofaliby si¢ glebiej w las probujac wywabié¢ za soba
nieostroznych.

Wplywy potudniowo-wschodnie od samego przyjecia chrzescijanstwa byly
w Polsce rownowazone przez potudniowo-zachodnie (Czechy, Niemcy, posrednio
Wiochy). Z poétnocy, za posrednictwem Pomorza, szedt wptyw nie tylko battyjski, ale tez
skandynawski. Mtode panstwo polskie miato kontakty ze Szwecjg 1 Danig oraz ruskimi
Waregami. Lucznictwo z pewnos$cig bylo tradycyjng forma prowadzenia walki oraz
towow, jednak nie mozna odmawiaé bardzo waznej roli wtdczni, toporowi 1 mieczowi,
szczegolnie wobec ilosci znalezisk archeologicznych tej wlasnie broni. Przewyzszajaca je
ilo$¢ grotow strzal nie jest dowodem na powszechniejsze uzywanie tukow, gdyz z natury
rzeczy groty shuzg do wyrzucania i nie wszystkie si¢ odzyskuje, a ruszajac na wyprawe¢ na

pewno kazdy tucznik staral si¢ posiada¢ znaczny zapas amunicji. Stad w przeciwienstwie

% Temat technik jezdzieckich w $redniowiecznej Polsce zostal catkiem ciekawie przedstawiony przez tego
samego autora w: J. Juszynski, Polskie tucznictwo..., s. 5-11. Chociaz ksigzka, na ktora si¢ powotuje, nie jest
naukowa, a sam autor nie rozbudowal nalezycie aparatu naukowego, jednak podane przez niego informacje
na temat technik dosiadu i ujezdzania uwazam za wiarygodne, poniewaz J. Juszynski sam jest jezdzcem
i strzelcem konnym, posiada zatem do$wiadczenie zdobyte podczas rekonstruowania technik jezdzieckich,
opartego na zrodiach ikonograficznych, ktore przytacza.

260 M. Bogacki, Przemiany..., s. 106-125, 197-198.

261 J. Juszynski, Polskie fucznictwo..., s. 24. Por. A.F. Grabski, Polska sztuka..., s. 135, 138; Thietmar,
Ks. VII, rozdz. 21.

262

Por. J. Juszynski, Rola polskich tucznikow w bitwach epoki wczesnopiastowskiej, ,,DE RE MILITARL

Czasopismo mito$nikéw wojskowosci”, 1, 2017, 4, s. 24-38.
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do broni biatej groty byly produkowane masowo>>. By¢ moze teza J. Juszynskiego jest
prawidlowa do pewnego stopnia, per analogiam do Rusi. Jestem sktonny przypuszczaé, ze
pewna czeg$¢ druzyny Krzywoustego sktadata sie rzeczywiscie z lekkozbrojnych konnych
tucznikow, szczegdlnie przydatnych przy naglych i gwaltownych pochodach, jakie
odbywal ten ksigz¢. Podobny obraz podziatu na cigzko i lekko zbrojnych zdaje si¢
wylaniaé z niektorych wzmianek o druzynnikach zawartych w Latopisie kijowskim?®”.
Uwazam, ze pod wzgledem roli tucznictwa w sztuce wojennej, Polska — jak
w wielu innych kwestiach — znalazta si¢ na pograniczu kulturowym. Strzelectwo byto
tu wazniejsze niz na zachodzie i péinocy Europy, ale mniej istotne niz na wschodzie
1 potudniowym wschodzie kontynentu. Swoiste zrownowazenie dato Polakom mozliwos¢
odnoszenia zwycigstw zaréwno nad wojskami niemieckimi i czeskimi, jak i nad Rusig
wspomagang przez Polowcdéw czy Czarnych Klobukow. Dopiero w okresie rozbicia
dzielnicowego, kiedy wptywy zachodnie zaczynaty powoli bra¢ gorg, wczesnopiastowski
model prowadzenia walki powoli zanika, co odbija si¢ np. w bitwie pod Legnica.
Rycerstwo matopolskie 1 $laskie, wspomagane przez templariuszy, nie umialo juz
przeciwstawi¢ si¢ wojownikom z Wielkiego Stepu, chociaz, jak notuje Dlugosz, wczesniej
Matopolanie jeszcze potrafili odnies¢ sukces w walce z Mongotami, jednak zmarnowali go

przez brak dyscypliny®®

. Natomiast taki sam obraz rownowagi wplywow dwoéch roznych
obszarow kulturowych pojawia si¢ znowu w stuleciach XVI 1 XVII, kiedy tuk ponownie
wszedl do katalogu najwazniejszych elementéw uzbrojenia jazdy polskiej’®®. Wyraznie
zaznaczajaca si¢ orientalizacje jazdy autoramentu narodowego, ktorej symbolem moze by¢
uzytkowanie szabli oraz wlasnie tuku refleksyjnego, rownowaza wpltywy zachodnie
widoczne gtownie w piechocie, artylerii 1 sztuce fortyfikacyjnej. Luk, chociaz odmienny
niz pig¢ wiekow wczesniej, znowu pojawia si¢ powszechnie w re¢kach zokierzy

Rzeczypospolitej 1 stanowi narzedzie, ktore walnie przyczynia si¢ do wielu zwyciestw.

263 A Nadolski, Studia..., s. 63-64; P. Strzyz, Uzbrojenie..., s. 80-81.

%4 | atopis kijowski 1, k. 379, s. 78-79; k. 671, s. 253 — w obu przypadkach mowa jest o miodszych
cztonkach druzyny ksigzecej, wspolpracujacych z Czarnymi Klobukami i Polowcami.

%5 G, Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, , Przeglad Historyczny”, 50, 1959, 2, s. 205; E. Burzynski,
Templariusze w walce z najazdem mongolskim na Polske w 1241 roku, ,Stupskie Studia Historyczne”,
18, 2012, s. 37-60; S. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII wieku, Warszawa 1956,
131-132; J. Maron, Legnica 1241, Warszawa 1996, s. 92.

%6 0, Laskowski, Odrebnosé..., s. 1-36.
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2.2.4. Umiejetnosci polskich hucznikow

Luk byl niewatpliwie jedng z najwazniejszych broni w rgkach Polakéw w czasach
wczesnopiastowskich i1 w poczatkach rozbicia dzielnicowego oraz bardzo istotny w XVI
i XVII wieku. Posrednio wyptywa stad wniosek, ze mieszkancy ziem polskich — generalnie
— byli dobrymi lucznikami. Niestety, nie znam zadnych wzmianek zrédtowych, ktoére
mowityby na ten temat w sposob tak otwarty 1 bezposredni, jak np. starozytne informacje
na temat Persow” lub éredniowieczne o Mongotach®®. Na temat pochodzenia
umiejetnosci polskich tucznikow jak dotad wypowiadat sie tylko J. Juszynski, zatem
przyjdzie w tym rozdziale powotywac si¢ szczegdlnie na jego prace. Skupi¢ si¢ na okresie
wczesnopiastowskim, czyli powszechnego tucznictwa. Objasnienie pochodzenia
umiejetnosci luczniczych w tym okresie pozwoli okreslic ich bazge. W okresach
przejSciowym 1 odejscia od tucznictwa omdwione ponizej czynniki bgda dziataty coraz
stabiej, natomiast dla XVI i XVII wieku mozemy méwi¢ o odnowieniu tradycji pod
wplywem czynnikow zewnetrznych, czyli zapotrzebowania na tucznictwo w walkach
z Tatarami, Motdawig 1 Turcja.

Dzicki wspomnianej wcze$niej wzmiance Pseudo-Maurycego®®® wiemy, ze
w okresie plemiennym i demokracji wojennej Stowianie postugiwali si¢ lukami, a taktyka
wojny szarpanej byta ich ulubiong. W zwigzku z tym mozemy wysnu¢ wniosek, ze w tym
okresie umiejetnos¢ postugiwania si¢ tukiem byla powszechna, przekazywana z ojca na
syna na wszystkich szczeblach mato jeszcze rozwarstwionego spoteczenstwa. Byto to
zwigzane zaré6wno z potrzebami pospolitego ruszenia wszystkich zdolnych do
postugiwania si¢ bronig, jak i aktywnos$cig na polu towiectwa, traktowanego jeszcze wtedy
w kategoriach czysto gospodarczych. Inne wzmianki w zrédtach bizantyjskich

potwierdzaja uzytkowanie przez Slowian konnicy?”’. Opisana przez Bizantyjczykow

%67 7rodta proweniencii greckiej przekazuja informacje o tym, ze lucznictwo bylo jednym z podstawowych

przedmiotéw nauki — zaréwno ¢wiczen fizycznych jak i w znaczeniu pedagogicznym — mlodziezy perskie;.
Zob. Herodot, Dzieje, przekt. S. Hammer, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2005, s. 75; Ksenofont, Wychowanie
Cyrusa (Cyropedia), przekt. K. Glombiowski, et al., Wroctaw 2015, s. 70-71.

268 3. Carpini, Historia Mongoléw, [W:] Spotkanie dwéch swiatéw. Stalica apostolska a $wiat mongolski
w potowie XIII wieku, red. J. Strzelczyk, Poznan 1993, s. 130.

9 70b. rozdz. 2.2.1., przypis 126.

1% Teofilaktos Simokattes pisze o zwiadzie bizantyjskim zaskoczonym przez konnych Stowian. Zob.
Theofilacti Simocattae, Historiae, VII,4.11, [w:] M. Plezia, Greckie i tacinskie Zrédla do najstarszych

dziejow Stowian. Czes¢ I (do VIII wieku), Poznan-Krakow 1952, s. 113. Jordanes wspomina jazde stowianska
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wojskowos¢ stowianska byta podstawa, na ktoérej pdzniej powstaty druzyny naczelnikow
plemiennych, a w koncu dobrze zorganizowana druzyna ksigzgca, ktérg znamy ze zrodet

dotyczacych Mieszka I i Bolestawa Chrobrego271

. Odbywalo si¢ to w procesie dobierania
do otoczenia naczelnika (wodza, ksigcia) najlepszych wojownikoéw. Niestety, nie wiemy
zbyt wiele o stosunkach panujacych wewnatrz tych grup zawodowych wojownikow,
jednak mozemy postuzy¢ si¢ przy wnioskowaniu analogia skandynawsqun. Dzieki
zachowaniu znacznej ilos$ci zrédet literackich w postaci poezji skaldycznej 1 sag mamy
pewien wglad w sposob funkcjonowania druzyn zbrojnych (hird) ludow pochodzacych
z potnocnych wybrzezy Morza Baltyckiego®”. Nie wdajac sie w szczegélowa analize
konkretnych zapisow, stwierdzam, ze daje si¢ wsrdd nich wykry¢ pewng forme uprawiania
kultury fizycznej, nastawionej na trening wojenny. Byty to po pierwsze ¢wiczenia fizyczne

. . . . 274
stanowigce element wychowania mtodziezy

, po drugie state wspdlzawodnictwo
pomigdzy cztonkami druzyny w réznych dziedzinach, pomigdzy ktorymi wymieniane jest
rowniez hucznictwo?” i to w kontekscie wskazujacym na prestizowo$¢ lub przynajmniej
duza czgstotliwo$¢ oddawania si¢ temu zajgciu. Istniejg tez przekazy o zawodach
organizowanych pomiedzy wojownikami przez wodzéw, ktore mogly staé si¢

. y oy e s . ey . 276 . . . . .
pierwowzorem poézniejszych turniejow rycerskich””. Uwazam, ze te informacje mozemy

stuzgca w armii bizantyjskiej. Zob. Procopii Caesariensis, De Bello Gothico, 1.27, 1-2, [w:] M. Plezia,
Greckie i tacinskie..., s. 64. O Ancie bgdacym oficerem rzymskich i dowodca jazdy pisze z kolei Agatiasz
z Mariny. Zob. Agatiasz, 11, 6, [w]: M. Plezia, Greckie i taciniskie..., s. 81.

2 Zagadnieniem formowania sie i struktury druzyny zajmowali si¢ wszyscy badacze
wczesnosredniowiecznej wojskowosci polskiej. Ostatnio bardzo wnikliwe wnioski przedstawit Michat
Bogacki, dokonujac przy tym gruntownego podsumowania stanu wiedzy oraz przebiegu dyskusji. Zob.
M. Bogacki, Przemiany w wojskowosci polskiej ..., s. 90-198.

%2 |bidem, s. 91.

2% Na temat sag skandynawskich zob. J. Rajman, Encyklopedia $redniowiecza, Krakow 2006, s. 843, pod
hastem ,,sagi”; SSS, T. 7, s. 207-214, pod hastem ,,Zrédla skandynawskie (pisane) do dziejow Stowian”.
Na temat poezji skaldycznej i sag jako zrodet poznania kultury skandynawskiej: L.P. Stupecki, Mitologia
skandynawska w epoce wikingow, Krakow 2003, s. 15-23; A. Zaluska-Stromberg, Wstep, Il Pismiennictwo
staroislandzkie, [w:] Snorre Sturlusson, Edda Poetycka, oprac. A. Zaluska-Stromberg, Wroctaw 1986,
s. XIX-L.

2 gnorre Sturluson, Edda poetycka, thum. A. Zatuska-Stromberg, Wroclaw 1986, s. 151-153, Pies# o Rigu;
Saxo Grammaticus, Gesta Danorum. Kronika Danii, oprac. F. Winkel Horn, thum. J. Wotucki, Sandomierz
2014, s. 13, 256.

2> Anonim, Saga o Halfdanie synu Eysteinna, przekt. F. Kuklewski, Sandomierz 2009, s. 12.

278 5ax0 Grammaticus, Gesta. .., s. 84, 216.
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odnie$¢ do druzyn wodzéw stowianskich oraz druzyny ksiazgcej w Polsce 1 na Rusi,
uznajac, ze potomstwo druzynnikéw, majgc zapewnione utrzymanie, wynosito z domu
umiejetnosci tucznicze®”, ktore potem byly stale podtrzymywane i rozwijane podczas
wspoOlzawodnictwa i towow. Jestem przekonany, ze w wychowaniu mtodego cziowieka
tucznictwo byto jedng z pierwszych sztuk, jakich si¢ uczyt Jest to dyscyplina dajaca
dziecku czy mtodziencowi duzo radosci i satysfakcji, a przy tym rozwijajaca koordynacje
ruchow, krzepe 1 samodyscypling. Jednoczes$nie, w przeciwienstwie do postugiwania si¢
bronig biata, nie naraza dziecka na kontuzje, zatem jest doskonata jako otwarcie szkolenia
przysztego wojownika i mysliwego. Bylaby to oczywiscie poczatkowa faza, swoisty
zaczyn tworzenia si¢ rycerstwa jako grupy zawodowej, ludzi czerpigcych utrzymanie —
przynajmniej czesciowo — z zaje¢ o charakterze militarnym. Ksigze partycypowat

78 o
chcac upewni¢ sie, ze zostang one wychowane

W utrzymaniu dzieci druzynnikow?
1 wyszkolone, aby odziedziczy¢ po ojcach role doborowych wojownikow. Mamy zatem do
czynienia z intencjonalnym dziataniem osrodka wtadzy, dazacym do utrwalenia
w konkretnej grupie ludno$ci wczesniejszej tradycji z okresu plemiennego.

Podobne — cho¢ pozbawione tak silnego wplywu ze strony ksiecia — podstawy
miaty umiej¢tnosci piechurow, czyli chtopow powolywanych pod bron, oczywiscie
najczesciej w razie potrzeby obrony panstwa. Ich korzenie rowniez siggaja okresu
demokracji wojennej i pospolitego ruszenia wszystkich mezczyzn. W okresie
przedpanstwowym kazdy mezczyzna uczyt si¢ tucznictwa w domu 1 przekazywat
umiejetnosci dalej. Byty one potrzebne nie tylko na polu walki, ale réwniez podczas
polowan. W ich zakres wchodzi oczywiscie nie tylko samo strzelanie z tuku, ale tez
wszystko, co zwigzane z bytowaniem w le$nych ostgpach oraz znajomoscia zwierzyny i jej
podchodzeniem. Byla to doskonata baza dla poézZniejszych dziatan partyzanckich,

79

uderzajaco podobnych do lowow? W  czasach podzniejszych, tzn. w okresie

wczesnofeudalnym, ta tradycja nie zostala zarzucona. Lowiectwo wcigz mialo duze

2" Wniosek taki wysnuwam z zapiski o Zoldzie wyznaczanym przez ksigcia dla dzieci druzynnikow, zob.:
Ibrahim ibn Jakub, O wczesnofeudalnych panstwach stowianiskich w potowie X w., [w:] G. Labuda,
Stowianszczyzna..., s. 146-149.

278 Skromno$é zapiski niestety nie daje mozliwosci ustalenia w jakim stopniu. Staty zold na dziecko wydaje
si¢ by¢ przesadg, by¢ moze wynikajagca z propagandy, jednak nie wykluczam np. regularnych darow.
Na temat pochodzenia informacji zawartych w relacji Ibrahima ibn Jakuba oraz jej wiarygodnosci zob.
M. Bogacki, Przemiany..., s. 111-117, tam roéwniez dalsza literatura i przeglad dotychczasowej dyskusji.
Ogolnie zgadzam si¢ ze zdaniem autora na temat zardwno wiarygodnosci, jak i interpretacji zapiski Ibrahima.

219 Wigcej na ten temat w rozdziale 4.
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znaczenie w gospodarce polskiej?®’, a zwiazane z nim umiejetnosci byty powszechne®,
pomimo formowania si¢ regale fowieckiego. Zostaly one wrecz przez to regale utrwalone
dzigki tworzeniu wsi stuzebnych powigzanych z polowaniamizgz. Oczywi$cie nie mozemy
uogolniac tego do stwierdzenia, ze polowato si¢ wytacznie z tuku, gdyz istniata olbrzymia
ilo$¢ technik mysliwskich i tak naprawde wigkszo$¢ z nich nie wymagata umiejgtnosci

strzelania®®

. Jednak z pewnoscig polowanie byto dla chlopow — tak samo jak dla
rycerstwa, cho¢ bez uymowania go w skomplikowany ceremoniat — dobrg zaprawa przed
wyruszeniem na pole walki. W dodatku tuk byt ta bronia, ktorg zapewne najtatwiej byto
podja¢ walke z groznymi dla cziowieka drapieZnikami284. Uwazam, ze wlasnie sposrod
najbardziej doswiadczonych mysliwych, jako znamienitych strzelcow i ludzi szczegodlnie
zahartowanych, rekrutowaty si¢ pozniej poczty soltysow wyruszajacych na wojne konno;
by¢ moze ci sami towcy bywali wysylani do piechoty ch%opskiejzaS. Wobec tego co juz
powiedziatem o piechocie miejskiej, zbedne jest dalsze zastanawianie si¢ nad zroédtami
umieje¢tnosci tuczniczych mieszczan.

Wielko$¢ czy tez jakos¢ tych umiejetnosci jest bardzo trudna do okres$lenia, tym
bardziej, ze nietatwo zastosowac jakgkolwiek skale porownawcza. Pojedyncze wzmianki
zrédtowe o wyjatkowo dobrych tucznikach, jak choéby przywotany wczesniej opis

286

tucznika chronionego przez dwoéch tarczownikdw™™, nie moga by¢ uznawane za

wskazowki w tej kwestii. Gdyby tak bylo, musielibySmy tak samo traktowa¢ opowiesci

280 585 t. 3, 5. 129, pod hastem ,Fowiectwo™; H. Lowmiafski, Podstawy gospodarcze formowania sie
panstw stowianskich, Warszawa 1953, s. 71-77;, K. Modzelewski, Z bada# nad organizacjg stuzebng
w Polsce wczesnofeudalnej, ,,KHKM”, 9, 1961, 4, s. 712-720; A. Samsonowicz, fowiectwo w Polsce
Piastow i Jagiellonow, Warszawa 2011, s. 50-190, autorka przedstawia pozytki z poszczegolnych gatunkdw
zwierzyny fownej, charakteryzujac w ten sposob ich znaczenie gospodarcze.

%% Ibidem, s. 218, 416-435.

%82 1bidem, s. 191-241.

%8 |bidem, s. 427-431; SSS, t. 3, 5. 127-129, pod hastem ,E.owieckie narzedzia”.

%4 To oczywiscie dotyczy niemal wylacznie wilkow. Czlowiek nie stanowi zdobyczy dla rysia, a z drugiej
strony strzelanie z tuku do przypadkiem napotkanego niedzwiedzia brunatnego to pomyst samobojczy.
Tak samo pozbawione sensu jest strzelanie do dzikow, losi czy zubrow, chyba ze w przygotowanej sytuacji.
W razie przypadkowego spotkania z tymi zwierzetami nalezy po prostu uciekac.

8 Na temat sposobu rekrutacji piechoty zlozonej z chlopéw: T. Wasilewski, O stuzbie wojskowej..., s. 3-8;
S. Krakowski, Polska sztuka..., s. 403-405; St. M. Zajaczkowski, Powinnosci wojskowe chtopéw w Polsce
do konca XIII wieku, ,,SIMdHW”, 6, 1958.

28 70b. przyp. 220.
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o tucznikach Tokem czy Einarze, przekazane nam przez Saxo Gramatyka287

. Wysnu¢
z nich mozemy najwyzej wniosek o szacunku, jakim Dunczycy darzyli dobrych strzelcow,
nie za$ uznawac, ze ci dwaj stanowig przyktad zwyktych dla Skandynawow umiejetnosci.
Pozostaje nam zatem wyltacznie wnioskowanie.

Stwierdzilem juz wcze$niej, ze wzmianki o polskich tucznikach przekazane przez
Thietmara podszyte sg Igkiem, co samo w sobie stanowi $wiadectwo duzych zdolno$ci
tych, ktorzy ow Igk wzbudzajg. Awizowany juz opis zasadzek tucznikow pod
Glogowem®® kaze nam sic domyslaé wiccej. Otéz, wbrew literackiej formie opisu
zastosowanej przez kronikarza, Bolestaw Chrobry oczywiscie nie mogt by¢ wszedzie
1 osobiscie doglada¢ kazdej zasadzki. Musial polega¢ na nizszych rangg dowddcach, ktorzy
otrzymawszy zadanie dzialali samodzielnie. Fakt, ze wojna podjazdowa dawata dobre
efekty zaré6wno Chrobremu jak 1 Krzywoustemu, dodatnio $wiadczy zar6wno
o zdolno$ciach poszczegdlnych tucznikow, jak i1 ich dowodcow, ktorzy sami tez bez
watpienia byli strzelcami, a jednoczesnie o trwaniu tradycji, ktorej pielegnowanie dawato
wymierne efekty.

Ciekawa dla nas informacj¢ przekazat Mistrz Wincenty w opisie bitwy na Psim
Polu pod Wroctawiem. Oczywiscie sama walna rozprawa z sitami niemieckimi nie mogla
mie¢ miejsca, co najwyzej odbyty sie jakie$ potyczki, ktorych efekty nalezy wliczy¢ do

ogoblnego bilansu ,,zyskiwania trupow [...] zamiast trybutu” przez cesarza Henryka v

Duchowny — erudyta w opisie walki wspomina ,,zatrute strzaty Partow”?%

. Oczywiscie
mozna przypuszczaé, ze Bolestawa Krzywoustego w walkach z Niemcami wspomagali
Potowcy, jednak Anonim tzw. Gall nic na ten temat nie wspomina, zatem odrzucam t¢
mozliwo$¢. Samg za to wzmianke o Partach traktuje jako wskazowke dla powszechnos$ci
konnego tucznictwa w druzynie Krzywoustego, a co za tym idzie prawdopodobnie juz
wczesniejszego. Przypomnijmy, ze o zatruwaniu strzal przez Stowian pisat juz Pseudo-
Maurycy, natomiast Jan Tyszkiewicz udowodnit utrzymywanie si¢ tego zwyczaju jeszcze

do XIII wieku, podnoszac przy okazji kwesti¢ wagi tucznictwa w wojskowosci polskiej 21

Mistrz Wincenty zwigzany byt z dworami syna i wnuka Krzywoustegozgz, zatem musiat

287 5ax0 Grammaticus, Gesta. .., s. 227-228, 236-237.

288 Thietmar, Ks. VII, rozdz. 59.; Anonim tzw. Gall, Ks. 3, ¢. 10-12.

289 Anonim tzw. Gall, Ks. 3, c. 15-16.

290 W Kadtubek, Kronika polska, Ks. 11, rozdz. 18.

21, Tyszkiewicz, Jady bojowe Stowian Zachodnich we wczesnym sredniowieczu, ,KHKM”, 9, 1961, 1.
92 3. Rajman, Encyklopedia..., s. 1025-1026, pod hastem ,,Wincenty zw. Kadlubkiem”.
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bardzo dobrze zna¢ tradycje¢ dotyczaca tego wiladcy, w tym zapewne legendy 0 jego
dokonaniach wojennych. Jednocze$nie zna¢ musial postanowienia papieza Urbana II oraz
IT soboru lateranskiego, zabraniajace uzytkowania nie tylko kuszy, ale i tuku w walkach

. e 293
pomigdzy chrzeécijanami®.

Watpliwe, zeby posiadat jakies wiadomo$ci na temat
Mongoléw, ale mogt za to wiedzie¢ co nieco o Hunach, ktorzy podobnie jak Partowie
zapisali si¢ w historii Imperium Romanum. Literature¢ klasyczng poznal podczas studiow
na Zachodzie, ktore odbywatl w czasach olbrzymiego znaczenia ruchu krucjatoweg0294.
Do jakich wnioskéw prowadza te wszystkie informacje razem? Otdéz uwazam, ze
w druzynie Krzywoustego — tak samo jak w druzynach ruskich — znajdowali si¢ mtodzi,
lekkozbrojni jezdzcy — ‘tucznicy, ktérzy walczyli w sposob w jakim$§ stopniu
przypominajacy taktyke ludow stepowych. Mistrz Wincenty, uznajac to za niegodne
chrzescijanskich rycerzy, jakich z pewnoscig chciat widzie¢ w druzynnikach, okreslit ich
mianem Partow oddajac w ten sposob ich taktyke, ktorg znat z opowiesci, a jednoczesnie
dodajac im splendoru starozytnosci. Warto dodac, ze ta hipoteza doskonale pasuje do tego,
€0 0 pobycie Henryka V pod Wroctawiem napisal Anonim tzw. Gall. Cesarz przez jakis
czas pozostawal w okolicy miasta, probujac zastraszy¢ Bolestawa. Nie watpie, ze na proby
zastraszenia zohierze Krzywoustego odpowiadali bronig, w tym oczywiscie strzatami,
a taktyka nomadow stepowych idealnie nadawata si¢ do wojny podjazdowej. Nie jesteSmy
w stanie okresli¢, jakie elementy tego sposobu prowadzenia walki stosowali wojownicy
Bolestawa. Mistrz Wincenty wspomina co prawda o pozorowanym odwrocie, jednak
wykonanym przez jednostki dopiero przybywajace na pole walki. Poglebianie interpretacji
i tak mato wiarygodnego fragmentu nosiloby juz charakter czystej spekulacji, zatem
przejde do kolejnego interesujacego zapisu.

J. Juszynski zwraca uwage na pewien ustep Kroniki Kosmasa, ktory interpretuje
jako opis oddania partyjskiego strzatu przez polskiego duchownego. Teza ta jest zbyt
wazna dla naszego tematu, aby nie podjaé¢ proby jej weryfikacji. W tlumaczeniu Marii
Wojciechowskiej fragment brzmi nast¢pujaco (komes Stefan wystany do Polski przez
ksiecia czeskiego Sobiestawa, zostaje napadnigty w puszczy granicznej przez

rozbojnikow):

293 ). Szymczak, Rycerz..., s. 256.

2% prawdopodobnie (byé moze z przerwami) w okresie 1170-1188, a wiec narastajacego w Lewancie
napigcia spowodowanego sukcesami Nur ad-Dina oraz Saladyna i stabnigciem Krdlestwa Jerozolimy. Zob.
J. Stabinska, Mistrz Wincenty, Krakow 1973, s. 23-27; S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 2, przekt.
J. Schwakopf, Warszawa 1988, s. 362-446.
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LZawrzata potworna bitwa miedzy pieciu malymi tarczami a pigcédziesigciu
tarczami silnych. Ucieki zas z nich, majgc tuk i kotczan [tac.: habens arcum et faretram],
kaptan, ktoremu powierzyli swoje dusze,; jeden z rabusiow scigal go widzgc uciekajgcego
bezbronnego meza. A ow, nie moggc uciec, postat w tyt strzate [lac.: misit retro sagittam]
i trafit konia w Srodek czola, i upadt wstecz kon i jego jezdziec. I tak jedyny kaptan uciekt

i oznajmit w grodzie Glogowie, co sie zdarzylo ®

J. Juszynski uwaza, ze ten opis mogt dotyczy¢ tylko Polaka, gdyz Czesi nie znali
konnego tucznictwa, natomiast Polacy wynosili umiej¢tnosci strzeleckie 1 jezdzieckie
z domu, a rozwijali podczas polowan. Dlatego duchowny umiat postuzy¢ si¢ tukiem w tak
skomplikowany sposob 1 nie zgubi¢ si¢ w puszczyzge. Cze$¢ tych wnioskéw uwazam za
zbyt daleko posunigte. Po pierwsze — 1 najwazniejsze: pomimo dobrych relacji pomigdzy
Sobiestawem a Krzywoustym nie mamy zadnych podstaw aby sadzi¢, ze ksiadz wystany
w poselstwie byt Polakiem. Kronikarz nie charakteryzuje go w Zaden sposéb. Byl za to
duchownym, zatem w XII wieku, wobec mobilnosci cztonkow tego stanu czgsto
wysytanych na odlegle placéwki, moégl naleze¢ niemal do dowolnej narodowosci,
np. Wegréw. Fakt ze predko dotart do Glogowa (po przebyciu puszczy granicznej) tez nie
Swiadczy o narodowosci, gdyz majac dobrego konia poruszat si¢ traktem. Gos$ciniec
musial to by¢ powazny i1 uczeszczany, chocby dlatego, ze prowadzit do jednego
z najwazniejszych grodow granicznych. W dodatku zasadzila si¢ na nim tak duza grupa
rozbojnikéw i to posiadajacych konie. Watpliwe, aby liczna banda czyhata na pobocznych
Sciezkach. Nie mam natomiast watpliwosci co do tego, ze Kosmas rzeczywiscie opisat
partyjski strzat. Ksigdz z pewnoscia uciekal konno i to zapewne na jednym z najlepszych
koni poselstwa. Pieszo, w biegu, nie da si¢ odda¢ takiego strzatu. Potrzebna jest do tego
platforma, na ktorej strzelec ma pewne oparcie dla stop — stabilny grunt lub dobrze
dopasowane strzemiona. Kronikarz natomiast napisal, ze duchowny strzelal za siebie, nie
wspominajac nic o zatrzymywaniu si¢. Zapewne nigdy nie rozwigzemy ostatecznie
zagadki tego opisu, niemniej jednak stanowi on poswiadczenie znajomosci techniki
partyjskiego strzalu w Europie Srodkowej, czy to wéroéd Polakéw lub Czechow, czy tez

przybyszow, od ktorych mozna bylo si¢ tego nauczy¢.

2% Cytat za: Kosmasa Kronika Czechéw, przekt. M. Wojciechowska, Wroctaw 2006, s. 353-354.
20§ Juszynski, Trutina..., s. 48-50.
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Powyzsze rozwazania dotyczace wzmianek kronikarskich Thietmara, Mistrza
Wincentego oraz Kosmasa z Pragi traktuj¢ tacznie jako bardzo mocne wskazowki co do

jakosci umiejetnosci tucznikow polskich.
Podsumowanie

1. Ustalitem, ze tuk byt jedng z podstawowych broni wojownikéw polskich zardéwno
w okresie wczesnopiastowskim, jak i wczesnonowozytnym. Skala jego uzycia,
od powszechnego w X-XII wieku, zmniejsza si¢ do skupienia w rekach jezdzcow
w XVIi XVII wieku.

2. Wyrdznitem cztery okresy uzytkowania interesujgcego nas or¢za: powszechnego
hucznictwa (X-XII wieku), przejsciowy (XII-XIIT wiek), odejscia od tucznictwa
(XIV-XV wiek) i renesansu tucznictwa (XVI-XVII wieku).

3. Okreslitem trzy typy tukoéw bedacych w uzyciu na terenach polskich (prosty,
ztozony lub kompozytowy, refleksyjny), zaznaczajac przy tym, ze ze wzgledu na
mozliwo$¢ powstawania kombinacji podzial ten nie jest kompletny. Luk prosty
i ztozony przypisuj¢ raczej piechocie, podczas gdy refleksyjny raczej jezdzcom,
z tym, ze zapewne niejeden piechur uzywat tuku refleksyjnego, chocby
drewnianego lub zlozonego. Sytuacja ta ewoluowata réwniez w czasie.

4. Wskazatem mozliwe kierunki transferu kulturowego umozliwiajacego lub po
prostu utatwiajacego mieszkancom ziem polskich i plemionom polskich zapoznanie
si¢ z technologia luku refleksyjnego i kompozytowego, omawiajac wpltywy
z potnocy (Battowie), wschodu (Rusini i nomadzi) oraz potudniowego wschodu
(nomadzi).

5. Wykazatem uniwersalno$¢ tuku i postugiwanie si¢ nim w bardzo zrdéznicowanych
sytuacjach bojowych, podkreslajac szczeg6lnie ogromna role tej broni podczas
dziatan partyzanckich, obronnych w $redniowieczu oraz walk na potudniowym
wschodzie panstwa polsko-litewskiego w okresie wczesnonowozytnym.

6. Opisalem zakres uzytkowosci tej broni, wskazujagc na analogie z okresem
starozytnos$ci oraz zmniejszanie si¢ tego zakresu wraz z rozwojem innych
elementoéw broni dystansowe;.

7. Dokonatem przegladu walorow tuku jako broni bojowej, okreslajgc mozliwos¢ ich

wykorzystania na polu walki.
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8. Przedstawilem krotka analize wptywu tuku i tucznictwa na morale zaro6wno wojsk
polskich jak i ich przeciwnikéw ustalajac, ze szczegolnie w okresie powszechnego
hucznictwa stanowil on pozytywny czynnik psychologiczny dla Polakow.

9. Okreslitem pochodzenie umiegj¢tnosci polskich tucznikow, wiazac je z nauka
w domu oraz towiectwem, a w przypadku druzyny i rycerstwa rowniez

wspotzawodnictwem w strzelectwie.
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Rozdzial 3. Powszechnos¢ tucznictwa. Sahajdak jako wartos¢ materialna
3.1. Powszechnos¢ luku i lucznictwa

W poprzednim rozdziale omoéwilem rolg tuku jako narzedzia walki o bardzo
szerokim  zastosowaniu, wyprowadzajagc histori¢ jego obecnosci w  Polsce
1 Rzeczypospolitej ze S$redniowiecza. Przychodzi czas, aby skupi¢ si¢ na okresie
wczesnonowozytnym. Nalezy tu, moim zdaniem, przede wszystkim okresli¢, jak
powszechny byt interesujacy nas or¢z w tym okresie i jakich pojawiat si¢ kontekstach.

Sredniowieczne tucznictwo polskie wyprowadzitem zaréwno z tradycji okresu
plemiennego Stowian, jak i statego kontaktu z ludami, ktére powszechnie uzytkowaty
refleksyjne tuki kompozytowe. Byli to Awarowie, pdzniej Wegrzy na poludniowym
wschodzie, Mongotowie oraz pozostajacy pod ich wptywem Rusini na wschodzie, a takze
ludy battyckie, Prusowie i Litwini na péinocnym wschodzie. Rozwazanie te wskazaty,
ze na niemal polowie dtugosci granic Polska sgsiadowata z istng ,kraing tucznikow”,
w dodatku w wiekszosci konnych. Czy ta sytuacja zmienita si¢ w XVI i XVII stuleciu?
Tak. Dhlugos$¢ granic z ,kraing tucznikéw” jeszcze si¢ zwigkszyta. Na potnocnym
wschodzie, na bardzo krétkim odcinku granicy ladowej, Rzeczpospolita zetknela sie ze
Szwecja. Duze obszary Rusi — wraz z Litwa — staty si¢ elementem skladowym polsko-
litewskiej federacji, ale rowniez ruskie ksiestwo moskiewskie rozpoczgto napoér na zachod.
U granic potudniowo-wschodnich pojawit si¢ Chanat Krymski, zast¢pujac wczesniejsze
panstwo Mongotow. Na potudniu z kolei wyrosta Motdawia, utrzymat si¢ kontakt
z Wegrami. Nad oboma tymi panstwami zawist grozny cien ekspansji Imperium
Ottomanskiego, co ma dla podjetego tematu kapitalne znaczenie. Tylko z poludniowego
zachodu (Czechy), zachodu i poéinocy (Niemcy) — ktore to granice byty znacznie krotsze —
Rzeczypospolita mogta przyjmowac ,,czysty” wptyw kultury tacinskiej, preferujacej w tym
czasie bron palna, ktora zastgpita kusze.

Moskwa miata wlasne tradycje tucznicze, nawet jezeli nie rdzenne, to przynajmniej
nabyte od Mongoléw w okresie zalezno$ci politycznej. Dla interesujagcego nas okresu
znajdujemy pewne potwierdzenia uzytkowania tej broni przez Moskali. Najstarsza
pochodzaca z badanych przeze mnie Zrodet wzmianka o tym pochodzi z roku 1515, kiedy

to podczas zjazdu wiedenskiego zotnierze moskiewscy wraz z Tatarami mieli okazywac
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szczegdlng zreczno$é w tucznictwie®’. Oczywiscie jest to sam poczatek XVI wieku,
a wiec czas, kiedy broni palnej byto jeszcze mato. W zwigzku z tym samym wydarzeniem
Maciej Stryjkowski opisal chor zorganizowany przez magnatéw litewskich, ktory mial
$piewa¢ msze 1 nieszpory przed cesarzem. Liczyt sobie stu lub wigcej $piewakow,
przybranych ,,po moskiewsku, po tatarsku i kozacku”, a cz¢$cig ich strojow byty sajdakizgs,
Z czego mozna wnosi¢, ze ten osprzet tuczniczy stanowit popularny element ubioru tych
trzech narodow. W 1568 roku nuncjusz apostolski w Polsce Juliusz Ruggieri zapisal, ze
wielu Moskali odzianych jest w skéry i uzywa tukow?®®. Jeszcze w tym samym stuleciu,
charakteryzujacy réznych przeciwnikow Rzeczypospolitej Stanistaw Sarnicki opisywat

% Diariusz Wactawa Dyamentowskiego

zohierzy Moskwy jako dobrych tucznikow®
z wyprawy na Moskwe z Dymitrem Samozwancem opisuje scen¢ uzycia tuku w stosunku
do Polakéw przez przedstawiciela posp(')lstwa301. Wzmianki o moskiewskim tucznictwie
z podobnego okresu przynosza zapisy Samuela Maskiewicza®® i Aleksandra
Lisowskiego®®, stanowczo praktykow sztuki wojennej. Zatem znane mi wzmianki
zrodlowe potwierdzajg uzycie interesujgcego nas or¢za przez zoitnierzy moskiewskich
co najmniej do pierwszej ¢wierci XVII wieku. Trudno przypusci¢, zeby zaraz potem
nastgpita jaka§ gwattowna zmiana pod tym wzgledem, tym bardziej, ze Moskwa, tak samo
jak Rzeczypospolita, zmagala si¢ z zagrozeniem ze strony Tatarow. Musiata takze walczy¢
z tuczniczg jazda polska, o czym nize;j.

Niestety, w analizowanych przeze mnie zrédtach nie znalazlem informacji

o tucznictwie moldawskim, jedynie o bliskich kulturowo i geograficznie Wotochach,

21 Jana Kuspinijana Starosty Wiedenskiego: Dziennik Zjazdu Cesarza Maxymjliana i trzech krolow:
wegierskiego, czeskiego i polskiego: Wiadystawa, Ludwika i Zygmunta..., [w:] Zbior pamigtnikow do
dziejow polskich, wyd. W.S. Broel-Plater, t. 1, Warszawa 1858, s. 71.

298 M. Stryjkowski, Kronika Polska..., t. 2, Warszawa 1846, s. 386.

29 Relacya o stanie Polski zlozona papiezowi Piusowi V przez Juliusza Ruggieri, nuncyusza jego u dworu
kréla Zygmunta Augusta roku 1568, [W:] Relacye nuncyuszow apostolskich i innych oséb 0 Polsce od roku
1548 do 1690, t. 1, Berlin — Poznan 1864, s. 207.

%0 5. sarnicki, Ksiegi..., s. 362, 364.

01 Dyaryusz Wactawa Dyamentowskiego (1605-1609), [w:] Polska a Moskwa w pierwszej polowie wieku
XVII, wyd. A. Hirschberg, Lwow 1901, s. 54, 57-58.

2 Dyjariusz  Samuela Maskiewicza, poczqtek swdj bierze od roku 1594 w lata po sobie idgce, [W:]
Pamietniki Samuela i Boguslawa Kazimierza Maskiewiczow (wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, Wroctaw

1961, s. 137, 158, 164.
33Relacja Aleksandra Jozefa Lisowskiego z wyprawy w glgb Moskwy.... s. 252.
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i to w konteks$cie raczej lekkich choragwi w stuzbie Rzeczypospolitej niz przeciwnika.
Sg to jednak wzmianki o tyle cenne, ze zapisane przez cudzoziemcoéw z Zachodu, dla
ktorych tuk, szczegodlnie refleksyjny, mogl by¢ czyms$ egzotycznym na przestrzeni niemal
stu lat. Wczesniejsza, z roku 1568, opisuje Wotochow jako bitnych, ale Zle uzbrojonych,

uzywajacych gtownie tukow®*

. Pozniejsza, z roku 1665, mowi juz wprost o lekkich
chorggwiach koronnych, oprocz tukéw wymieniajagc réwniez palasze i pistolety, oraz
,karabiny” u niektorych Zolnierzy305. Szczgsliwie z pomoca przychodzi literatura, w tym
szczegolnie  dawniejsza praca Zdzistawa  Spieralskiego dotyczaca  wyprawy
Jana Tarnowskiego, ktéra zakonczyla si¢ bitwg pod Obertynem. Autor, opierajac si¢
gtownie na literaturze rumunskiej, wprost informuje o tym, ze tuk byt — obok szabli —
jednym z gléwnych elementéw uzbrojenia Moldawian i to powszechnie obecnym na
wszystkich szczeblach drabiny feudalnej®.

Ogromna ilo$¢ wzmianek potwierdza kwestie, ktora wydaje si¢ by¢ oczywista,
mianowicie tucznictwo tatarskie. Sg to m.in. zapiski kronikarskie®”’, relacje cudzoziemcow
odnoszace si¢ tak do lekkich chorggwi litewskich, jak i przeciwnikoéw Rzeczypospolitejgos,

9

opisy zawarte w pi$miennictwic wojskowym®® oraz zapiski o charakterze bardziej

osobistym, zawarte w pamictnikach i diariuszach®®.

394 Relacya o stanie Polski zlozona papiezowi Piusowi V przez Juliusza Ruggieri..., s. 210.

%5 Relacya o stanie politycznym i wojskowym Polski przez Sebastyana Cefali, sekretarza Jerzego
Lubomirskiego, marszatka i hetmana polnego koronnego, z roku 1665, [w:] Relacye nuncyuszow
apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 2, Berlin — Poznan 1864, s. 331.

%6 7 Spieralski, Kampania obertyriska 1531 roku, Warszawa 1962, s. 24.

%7 Np. M. Bielski, Kronika polska..., t. 2, s. 1008, 1044, 1178, 1187 i inne; Kronika polska Marcina
Kromera..., t. 3, s. 1306, 1323, 1375 i inne; W. Kochowski, Pamigtniki do panowania..., t. 1, s. 282, t. 2,
s. 173 inne.

%8 Np. P. Beauplan, Ciekawe opisanie Ukrainy polskiej i rzeki Dniepru..., [w:] Zbiér pamietnikéw
historycznych o dawnej Polszcze [...] J.U. Niemcewicza, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 3, Lipsk 1839, s. 261,
266-267; Relacya o stanie Polski ztozona papiezowi Piusowi V przez Juliusza Ruggieri..., s. 209; Relacya
o stanie politycznym i wojskowym Polski przez Sebastyana Cefali..., s. 331-332.

%99 Nip. S. Sarnicki, Ksiegi..., s. 388, 429.

310 3.Ch. Pasek, Pamietniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1984, s. 72; Diariusz wojny z Szeremetem i Cieciurg
Potkownikiem Pereastawskim, ktora si¢ odprawowala w mcu wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie roku 1660,
[w:] Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski. Diariusze, Relacyje, Pamigtniki itp., [...], wyd.
A. Grabowski, t. 1, Krakow 1845, s. 157; Relacyje z obozu pod Beresteczkiem..., s. 303, 308, 340; Diariusz
albo krotkie opisanie impretow nieprzyjacielskich..., s. 256-257, 263; List xiedza Stanistawa Wojenskiego,
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Podobnie wyglada sytuacja w kontekscie zrodet dotyczacych Turcji. Natrafitem na

h® zapisek w literaturze wojskowej**? oraz relacjach

duzg ilo$¢ wzmianek kronikarskic
i wspomnieniach®®. Warto tu zwroci¢ uwage na fakt, ze autorzy polscy i litewscy
uchwycili znaczng role tuku nie tylko w sztuce wojennej, ale tez obyczajowosci i zyciu
codziennym Turcji. Po pierwsze, tuk pojawial si¢ miedzy innymi w reku sultana i jego
wyborowej gwardii janczarskiej*** oraz tatarskiej**. Posiadamy tez wiadomo§¢ na temat
istnienia na terytorium Imperium Ottomanskiego szkot strzeleckich, w ktorych mozna byto
nawet — za drobna oplata — wypozyczyé potrzebny do ¢wiczen ekwipunek®'®, gdyby nie
posiadato si¢ wlasnego. Szczegoélnie interesujace wydaje si¢ by¢ powtdrzenie przez kilku
réznych autoréw dwoéch lub nawet trzech opisow egzekucji przeprowadzonych przez
Turkéw za pomocg tuku. Jako pierwsza przywolajmy znang do$¢ powszechnie legende
o Dymitrze ,Bajdzie” Wisniowieckim, ktory miat zosta¢ powieszony na haku

317

w Konstantynopolu, a p6zniej dobity z luku™ . Mialo to miejsce w roku 1563. Jeszcze pod

biskupa Kamienieckiego, do Jana Karola Matcsilani, rezydenta polskiego na dworze papiezkim,
o wypadkach wojny z Turcyq roku 1684, [W:] Relacye nuncyuszow..., t. 2, s. 437 i inne.

11 Np. M. Bielski, Kronika polska..., t. 2, s. 1040, 1149, 1184, i inne; M. Stryjkowski, Kronika polska...,
t. 2, s. 220, 222; W. Kochowski, Pamietniki..., s. 78.

312 AF. Modrzewski, O poprawie Rzeczpospolitej, przekl E. Jedrkiewicz, oprac. S. Bodniak, et al.,
Warszawa 1953, Ks. 3, rozdz. XV; S. Sarnicki, Ksiegi..., s. 76, 103; Wypisanie niektorych spraw i porzqgdku
rzeczy wojennych w Turczech, z Kroniczki Konstantyna, syna Michata Konstantynowicza z Ostrowice Raca
[w:] Stanistawa Laskiego [...] prace naukowe i dyplomatyczne [...] z dodatkiem dziel Jana Tarnowskiego,
wyd. M. Malinowski, Wilno 1864, s. 120-121, 123, 132 i inne.

313 ).Ch. Pasek, Pamietniki..., s. 214; J. Sobieski, Pamiemik wojny chocimskiej xigg troie, thim.
W. Syrokomla, Petersburg 1854, s. 23, 72; E. Otwinowski 1557, [w:] Podréze i poselstwa polskie do Turcyi
[...], wyd. K.J. Turowski, Krakoéw 1860, s. 23 i inne.

314 Zob. przypisy poprzednie dotyczace Turcji. Widaé¢ podobienstwo do — obecnej w kulturach Bliskiego
Wschodu od starozytnosci — symbolicznej roli tuku jako broni krolewskiej, zob. T. Swigtkowski, Zuk
i tucznictwo..., 5. 92-96, 118-121, 128-132.

3° pamietniki Janczara czyli Kronika turecka Konstantego z Ostrowicy napisana miedzy r. 1496 a 1501,
wyd. J. Lo, Krakéw 1912, s. 131, 191, 205, 285. To zrédlo, we wszystkich redakcjach, zaréwno
pochodzacych z XVI jak i z XVII wieku, potwierdza wlasciwie wszystkie zapiski polskich i zachodnich
obserwatorow, ktorych kompilacje stanowi praca: S. Starowolski, Dwor cesarza tureckiego i rezydencya jego
w Kontantynopolu [...], wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858, rowniez podajaca podobne, a miejscami te same
— cho¢ w odniesieniu do uzytkowania tuku bardziej ogdlne — informacie.

%1% Zob. E. Otwinowski 1557..., s. 23.

37 Wedlug wersji zapisanej przez Kaspra Niesieckiego mial jeszcze sam przez trzy dni strzela¢ do Turkow,

zanim zostat dobity, zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 9, Lipsk 1842, s. 351.
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data 1463 znajdujemy u Dlugosza zapiske, mowiaca o tym, ze strzatami zostat zgltadzony
pokonany i ztajany przez suttana krol Bo$ni*®, Te samg opowies¢, cho¢ z innymi detalami,
podaja Stanistaw Sarnicki i Marcin Kromer®'®. Natomiast z relacji o kampanii chocimskiej
w 1621 roku pochodza opisy suttana Osmana II osobiscie przeprowadzajacego egzekucje
kilkudziesigciu Kozakéw za pomoca tuku lub tuku i rusznic*%. Zostaje to oczywiscie
potraktowane jako wyraz szczegolnego okrucienstwa tureckiego. Chociaz uderzajace jest
podobienstwo do opowiesci o meczenstwie Sw. Sebastiana, by¢ moze w tych wzmiankach
mamy do czynienia z refleksem zwyczaju obowigzujacego wsrdd ludéw ,tuczniczych”.
By¢ moze meczennik celowo =zostal zgladzony w sposob, ktéry uwazano za
barbarzyﬁski?321 Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze w badanych na potrzeby tej pracy
zrodtach znalazlem interesujaca analogie dotyczaca Litwy.

Czy lesista Litwa rowniez byla kraing tucznikéw? Jezeli za dobrg monete wzig¢
zapiski Macieja Stryjkowskiego, na ktorego wizj¢ mogla wplywaé postawa
prezentystyczna, to tak. Kronikarz bardzo czgsto wkiada tuk w regce litewskich
wojownikow, konfrontujac ich — tak uzbrojonych — nawet z opancerzonymi rycerzami
zakonu krzyZackiegogzz. J. Juszynski zdaje si¢ nie mie¢ zadnych watpliwosci, ze dla catego
obszaru Prus, Jaéwiezy i Litwy tuk refleksyjny byl jedng z gldéwnych, albo nawet gtowna
broniz}323. Uwazam, zZe istniejg mocne przestanki, zeby postawi¢ taka teze i badac ja dale;.
Rzeczywiscie, tucznicy na kapitelach w zamku malborskim®**, czy troche¢ niespodziewane

pojawienie si¢ tuku zwigzanego z osobg Wtadystawa JagieHy325

— Litwina, albo oczywisty
staty kontakt Litwy z Rusig 1 Tatarami, pozwalaja zatozy¢, ze juz w Sredniowieczu Litwini

byli co najmniej bardzo wprawnymi tucznikami. I jako takich opisuje ich Stryjkowski,

%18 Dhugosz, Roczniki..., ks. 12, r. 1463, s. 77.

319 5. Sarnicki, Ksiegi..., s. 103; Kronika polska Marcina Kromera..., t. 2, s. 1143.

320 3. Sobieski, Pamietnik wojny..., s. 19; Jana hrabi z Ostroroga wojewody poznariskiego dziennik wyprawy
chocimskiej r. 1621, [w:] Z. Pauli, Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 18.

%! Interesujaca analogia jest rozpowszechniona w Anglii legenda o meczefistwie Sw. Edmunda, krola Anglii
Wschodniej, ktory miat w taki sam sposdb zostaé zabity przez Dunczykdéw, zob. S. Gorman, The
technological development of the Bow and the Crossbow in the Later Middle Ages, Dublin 2016, s. 123.

322 \1. Stryjkowski, Kronika..., t. 2, s. 133.

323 1. Juszynski, Refleksyjny..., s. 25-42; Idem, Polskie tucznictwo..., s. 5-11, 19-22, 45-48.

%24 Ibidem, s. 20, il. 5, s. 30, il. 9.

25 Pportret konny Wiadystawa Jagietty z kaplicy Tréjcy Swictej na zamku w Lublinie; Rusin Danitko
trzymajacy strzaly krolewskie podczas przyjmowania heroldow krzyzackich przed bitwa pod Grunwaldem,

zob. Dlugosz, Roczniki..., Ks. 11, r. 1410, s. 119.
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nieraz w formie poetyckiej, ktora kaze si¢ zastanowiC, czy czgsto wystgpujace w jego
strofach sajdaki nie sg tylko figurg retorycznqs%. Jest to zagadnienie zastugujgce na osobne
rozpatrzenie. Niemniej kronika Leliwczyka ze Strykowa, pomiedzy innymi powigzaniami
Litwinéw z tukiem®’, opisuje egzekucje przeprowadzone za pomoca strzelania z tuku.
Najpierw tak mieli zosta¢ straceni ksigzeta wtodzimierscy Wasylko i Lazarz, czyli Rusini,
przez Rusinéw>?®. Drugi taki przypadek kronikarz przypisuje Litwinowi i to nie byle
jakiemu, gdyz sam ksigze Witold miat zawiesi¢ na wigzie 1 ustrzeli¢ ksiecia Narymunta329.
Te ostatnia wiadomo$é — z réznymi detalami — podaja réwniez Dhugosz>’, Bielski®*"

i Kromer®®

. Wobec podobienstwa do opisow zwyczajow panujacych w otoczeniu suttana
tureckiego oraz wczesniej wymienionych przestanek, podtrzymuje teze, ze Litwa nalezala
do S$redniowiecznej ,krainy tucznikéw” 1 tym tatwiej przechowala tradycje, ktora
zaowocowala w czasach nowozytnych.

Jakkolwiek w popularnym wyobrazeniu kojarzymy ich raczej z piechota, spisa
1 bronig palng, dobrymi tucznikami byli tez Kozacy, spadkobiercy tradycji Rusi
Czerwonej, z ktorymi Rzeczpospolita raz pozostawala w przymierzu, innym razem
walczyta. Chronologia tych zmian nie ma znaczenia dla tej pracy. Istotnym jest, ze w XVI
i XVII wieku byli jednym z ludéw, ktory oddzialywal na staropolska sztuke wojenna.
Z roku 1565 pochodzi zapiska porownujaca Kozakow z Tatarami, wskazujaca tuk jako
jedna z gtownych broni tej nacji. Wspomina tez, ze tak samo jak Tatarzy, Kozacy potrafia

333

razi¢ strzatami podczas ucieczki®*®. W roku 1621 pod Chocimiem kozacka sprawno$é

. . . . , . . .334 .
w tucznictwie miata si¢ okaza¢ podczas starcia z janczarami™ . Luki w rekach

26 A Abramowicz, Maciej Stryjkowski o pobojowiskach, ,,Acta Archacologica Lodziensia”, 32, 1986.
321 Np. opis poganskich zwyczajow pogrzebowych, obejmujacy palenie na stosie ciala razem z ulubionymi
przedmiotami, wérod ktorych wymieniony jest sajdak, zob. Maciej Stryjkowski, Kronika..., t. 1, s. 143.

%28 Ibidem, s. 177, informacja zapewne zaczerpnicta z latopisu Nestora, zob. Nestor, Powiesé..., rozdz. 89,
s. 210

%29 Ibidem, t. 2, s. 90.

%0 Dhugosz, Roczniki, Ks. 10, r. 1390, s. 244-245, tutaj kronikarz jako strzelcow wymienia ,,w jednym
szeregu” Litwinéw, Rusinow i Tatarow.

%1 M. Bielski, Kronika polska..., t. 1, s. 484.

%32 Kronika polska Marcina Kromera..., t. 2, s. 731-732.

333 Opis Polski przez Mons. Fulwiusza Ruggeri..., s. 148. Zapewne chodzi o powszechng umiejetnosé
oddawania ,,partyjskiego strzatu” z grzbietu galopujacego konia.

%34 prokopa Zbigniewskiego Dziennik wyprawy chocimskiej r. 1621, [w:] Pamietniki o wyprawie chocimskiej
r. 1621, wyd. Z. Pauli, Krakow 1853, s. 45.

-91-



Zaporozcow znajdujemy tez podczas oblezenia taboru pod Stobodyszczami w 1660
roku®®.

Przylozywszy tradycje si¢gajaca poprzez cate Sredniowiecze etnicznych poczatkow
Polski do nowej sytuacji w polityce migdzynarodowej, w tym wojennej, nie ma niczego
dziwnego w tym, ze wojska polsko-litewskiej Rzeczypospolitej rowniez byly silnie
nasycone tukami i tucznikami. Dodajmy, ze dotyczy to gtéwnie jazdy, czyli wielokrotnie
wiekszosci sit zbrojnych panstwa. Zagadnienie to bylo juz podnoszone przez licznych
badaczy staropolskiej sztuki wojennej, jednak bez potozenia nacisku na konkretny orgz>*°.
Jak juz stwierdzitem w rozdziale pierwszym, w XVI i XVII wieku tuk wrocit do statego
wyposazenia jezdzcoéw polskich. Poswiadczaja to liczne zrodia, spozytkowane juz na
potrzeby opracowan historyczno-Wojskowych337. Przypomnijmy, ze tucznikami byli
cztonkowie chorggwi lekko- i $redniozbrojnych (tatarskich, wotoskich, kozackich, pdzniej
tez pancernych), a bywali rowniez i husarze. Bylo to zwigzane zardwno z recepcja
wzorcow wschodnio-poludniowych, jak i inkorporacja litewskich i kozackich.

Trudno jednoznacznie okresli¢ kierunki oddzialywania tucznictwa w Kkulturze
szlacheckiej Rzeczypospolitej. MoglibySmy zalozy¢, ze ze srodowisk wojskowych zostaly
one przeniesione na grunt obyczajowy. Nie wydaje si¢ jednak, zeby to bylo sluszne
zatozenie. Z. Spieralski podaje informacje, ze okoto roku 1522 z rejestrow popisowych
wojsk polskich znikaja kusze, zastapione przez tuki®®, Sadze, ze przejscie od kuszy do

tuku nastgpito jako inicjatywa oddolna, ktorej realizacja wymagala pewnego poziomu

35 H.Ch. Holsen, Przygody..., s. 68.

%% Wickszego zainteresowania doczekaly sie tylko traktowana jako bron symboliczna szabla oraz husarska
kopia zwana ,,drzewem”, majaca swoja charakterystyczng i cickawg technicznie budowe, zob. R. Sikora,
Taktyka..., s. 146-166, tam dalsza literatura.

%37 7. Spieralski, Kampania..., s. 39. Syntetycznie na temat uzbrojenia jazdy lekko- i $redniozbrojnej, w tym
uzycia tukéw wschodnich: B. Glubisz, Jazda kozacka w armii koronnej 1549-1696, Poznan 2016, s. 43-49,
138-139, 255, tam dalsza literatura i Zzrodla, szerzej o kawalerii XVII wieku: M. Hubka, Jazda polska...,
S. 55-91, tam tez dalsza literatura i zrodlta. Warto tez zwrdci¢ uwage na znacznie starsze opracowanie:
Z. Libiszowska, Wojsko polskie w XVII w. w $wietle relacji cudzoziemskich, ,,SIMdHW?”, 5, 1960, tam tez
zrodla proweniencji obcej. Nieco wigcej uwagi kwestii tucznictwa — w kontekscie choraggwi obrony
potocznej — poswigcit M. Plewczynski, W stuzbie..., s. 44-45, Tab. 112, s. 76-79, Tab. 3 i 4, s. 90-91, Tab. 6,
s. 115, Tab. 8, s. 130-131, Tab. 9. Ten sam badacz niejako mimochodem przedstawit proces
upowszechniania si¢ tuku w wojskach polskich w pierwszej potowie XVI wieku, opisujac szczegdlowo
przemiany w kawalerii i piechocie gldéwnie na przykladzie obrony potocznej, zob. Idem, Wojny i wojskowosé
polska XVI wieku. Tom 1: Lata 1500-1548, Zabrze 2011, s. 49-61.

338 7. Spieralski, Kampania..., s. 39, przypis 138.

-92-



umiejetnosci obecnych wérod bazy rekrutacyjnej jazdy, czyli gtéwnie szlachty. W koncu
nie bylo w Polsce ani w Rzeczypospolitej zadnych szkot wojskowych, w ktorych ,,kadeci”
mogliby nabra¢ umiejetnosci potrzebnych na polu walki. Wynosili je z domu i szlifowali
,»pod choragwia”. Stad wniosek, ze tucznictwo bylo obecne w zyciu rycerstwa/szlachty
przez caty XIV i XV wiek i1 po prostu wrocito do task, upowszechnito si¢ z powrotem
w stuleciu XVI. Szkolenie lucznika, szczeg6lnie jezdZca, trwa bowiem zbyt dlugo, zeby
mozna bylo przeprowadzi¢ je ,,od zera” w czasie terminu stuzby. Nie mogto to by¢ tylko
tucznictwo ,w typie angielskim”, czyli bazujace na dhugich tukach, gdyz chodzi
0 jezdzcow®®. Szlachta musiata zatem posiadaé umiejetnosé postugiwania sie tukami
»wschodnimi”, czyli relatywnie krotkimi, refleksyjnymi, zapewne tez o budowie
kompozytowej. Dzigki temu relatywnie szybko zaadaptowata bron, ktorej uzywali Tatarzy
1 Motdawianie, stanowigcy najczestszych przeciwnikdw wojsk obrony potocznej od
poczatku jej istnienia. Natomiast zwickszone zapotrzebowanie na tucznikow
spowodowato, ze ta sztuka z powrotem upowszechnita si¢ wsrod szlachty, co z kolei
zaczelo wptywaé na powszechno$¢ uzycia konkretnych przedmiotéw, tzn. tukow 1 ich
osprzetu.

Tytutem potrzebnej dla uzupetnienia obrazu dygresji, wobec powyzszych rozwazan
dotyczacych wojsk zacigznych oraz szlachty, nalezy zastanowi¢ si¢, czy tuk byl obecny
wsrod uzbrojenia pospolitego ruszenia®®. Z cala pewnoscig istniaty do tego przestanki,
takie jak samo posiadanie tej skutecznej broni przez szlacht¢ oraz mozliwg chec
upodobnienia si¢ do wzorca jazdy kozackiej. Co wigcej, tuk, cho¢by rodzimej, lokalnej
produkcji, mogt by¢ tanszy niz bron palna, albo stanowi¢ jej uzupetnienie. Niestety, zadne
znane mi zrodto nie rejestruje tucznikow wsrdéd doraznie powotanych pod bron

pospolitak()w?’“.

339 Szczegdly dotyczace zréznicowanych technik strzeleckich zostaty juz opisane w réznych pracach,
szczeg6lnie J. Juszynski, Polskie..., S. 64-83. Na potrzeby tej pracy wystarczy powiedzie¢, ze technika
»angielska” czyli ,,Srodziemnomorska” rézni si¢ od wszystkich ,,wschodnich” w stopniu uniemozliwiajacym
szybka zmian¢ wyrobionych przyzwyczajen.

¥0 Kwestiami zwigzanymi z organizacja pospolitego ruszenia ostatnio szczegblowo zajmowali sie:
L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej potowie XVII wieku: ostatnie wyprawy z lat
1670-167, Lublin 2011; K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w poslskim i litewskim pospolitym
ruszeniu (do potowy XVII wieku), Bialystok 2018. Niestety, realnic bardzo malo posiadamy informacji
0 uzbrojeniu pospolitego ruszenia, zob. L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie..., s. 337.

#1 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltow, [dalej: AGAD, AR], dz. II, sygn. 1098;
AGAD, AR, dz. VI, sygn. 11-50; AGAD, AR, dz. VII, sygn. 589; Popis szlachty ksieztwa Zmujdzkiego za
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O tym, jak intensywnie przebiegal proces popularyzacji luku zdaje si¢ $wiadczy¢

cytat z ,,Disscursu” Jerzego Zbaraskiego z roku 1629:

»l--.] posajdaczyli si¢ wszyscy i prawie wszystka Polska tak tymi sajdakami byla
infecta [przesyconal, ze stato sie i chiopietom nefassummum [za najwiekszq niegodziwosc]

. L, 342
sajdaka nie miec¢ [...]”""".

Autor tej wzmianki, piszac ,,wszystka Polska”, zapewne mial na mysli wytacznie
szlachtg¢. Cho¢ — nawiasem méwigc — posiadamy pewne wskazowki co do tego, ze z rak
chlopow tuk nie zniknat jeszcze catkowicie, przynajmniej w XVI w. Po pierwsze, mozna
przytoczy¢ zapiske dotyczaca Guy’a de Faur, ktory towarzyszyl w Polsce krolowi
Henrykowi Walezjuszowi i razem z nim z kraju wyjezdzal. Oddzielony od orszaku
krolewskiego zostat napadnigty przez polskich chtopow zaledwie o kilka godzin jazdy od
Krakowa. Ukrywat si¢ posrod bagniska, a wiesniacy — jak zanotowal: ,,[...] zaczynajg tam
ciska¢, kamieniami, procami, strzatami”**®. Po drugie, w roku 1565 Fulwiusz Ruggieri
344

zapisal, ze piechota polska postuguje si¢ rusznicami, ale ,,niektdrzy” nosza tuki i strzaty

Moze tu jednak chodzi¢ o oficeréw rot pieszych szlacheckiego pochodzenia. XVI-wieczny

Zygmunta 1. r. 1528, [w:] [I. Buszynski] Opisanie historyczno-statystyczne Powiatu Rossienskiego Guberni
Kowienskiej, [...] przez J.B., Wilno 1874, s. 166-202; Popis Wojenny Ziemian Wdztwa Podlas[kiego],
[w:] Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 6, cz. 1 Podlasie (Wojewddztwo), oprac.
A. Jablonowski, Warszawa 1908, s. 183-222; Rejestr ziemian Iwowskich i powiatu Zydaczowskiego na
okazowaniu 19 kwietnia 1621, [w:] Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum
Bernardyriskiego..., oprac. A. Prochaska, t. 20, Lwow 1900, s. 187-192; Zrédla i materialy do dziejéw
szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku, t. 1: Rejestry pospolitego ruszenia szlachty
sandomierskiej z XVII wieku, wstep i oprac. J. Pielas, Kielce 2009, s. 1-72; Rejestry popisowe pospolitego
ruszenia szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1621 r., oprac. A. Rachuba, Warszawa 2015, s. 27-155;
Z. Wdowiszewski, Szlachta ziemi wieluriskiej, biorgca udziat w pospolitem ruszeniu pod Lwowem 1621 roku,
,Miesiecznik Heraldyczny”, 9, 1930, s. 193-197; J. Pielas, Rejestr pospolitego ruszenia ksigstw
oSwiecimskiego i zatorskiego z 18 pazdziernika 1621 roku, ,Res Historica”, 42, 2016, s. 360-373;
B. Staregowski, Kompania pospolitego ruszenia Jana Piotra Opalinskiego — rejestr popisowy pod
Beresteczkiem z 1651 roku, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, 28, 2021, s. 169-171; L.A. Wierzbicki,
Rejestr pospolitego ruszenia wojewodztwa wolynskiego z 1670 roku, ,Studia Archiwalne” 12, 2025,
s. 105-115

%2 Cyt. za: R. Sikora, Taktyka..., s. 210.

343 Wypis z zycia Guya de Faur, dziedzica Prybac [...], publ. 1607, [W:] Zbior pamigtnikow historycznych
o dawnej Polszcze [...] J.U. Niemcewicza, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 1, Lipsk 1838, s. 202.

4 Opis Polski przez Mons. Fulwiusza Ruggieri..., s. 146.
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piechur litewski z tukiem zostat tez uwieczniony na rycinie Franciszka Hogenberga z roku
1567°%, By¢ moze zatem rowniez chilopi 1 mieszczanie Rzeczypospolitej uzywali
interesujacego nas oreza, co szczegélnie w wojewodztwach potudniowo-wschodnich
byloby wrecz naturalne®*. Niezaleznie jednak od tego, czy chiopi postugiwali si¢ tukami
czy nie, trudno jednak byloby przypuszczaé, zeby ulegali modom tak samo jak szlachta.
A takowa ,,moda” na osprzet luczniczy musiata by¢ naprawde powszechna, skoro autor
zapiski uzyt tak mocnego wyrazu jak ,,infesta”, ktory mozna ttumaczy¢ rowniez jako
»zainfekowana”. Inna sprawa, ze fragment ten nie mowi, czy z tej mody wynikato co$
konstruktywnego — w sensie popularyzacji umiejetnosci strzeleckich — czy byt to tylko
obyczaj noszenia danej broni i osprzetu do niej. Odpowiedz na to zagadnienie wyniknie
posrednio z dalszych czgsci pracy.

Sprobujmy okresli¢, jakich lukow uzywano, przynajmniej w jezdzie polskiej.
Catkiem przejrzysta notatke na temat interesujgcego nas or¢za pozostawit Stanistaw

Sarnicki. Warto przytoczy¢ ja w cato$ci:

~LUK. I to dawna jest bron i trwa dotychmiast, i jest stawna, i ogromna, i predka.
Alie jakze rusnice nastaty, takze jednak jego mniemanie nieco jest zanizone, bo z rusnice
jednak dalej ugodzi. Alie jednak gdy taniec swoj kozacy, Tatarowie uczyniq, a obtok strzat
taki ku gorze puszczq, Ze stonca dojrzeé nie bedzie, bywa to rzecz barzo straszliwa [...].
Widziatem, ze panieta wolynskie kolpak ku gorze rzuciwszy nie dali mu chwili¢ dobrg na
ziemie dopas¢ ugadzajgc wen na powietrzu czesto, gesto strzatami, co bylo z podziwieniem
cudzoziemcoéw, a bylo to w Brzesciu gdy tamo krél [Zygmunt — TS.] August byl i stqd one

panieta niematq stawe odzierzali™'.

Juz poczatek opisu przynosi pochwale tej broni jako szybkostrzelnej, ,,stawnej”
czyli dobrze znanej, ,,ogromnej” czyli zastuzonej, waznej, ale tez ze Smiertelnym skutkiem
uzywanej przez Kozakéw 1 TataroOw. Przyémiewanie stonca gestwing strzat zapewne jest
pewna przesady, ale trudno oceni¢ jak duzg. Interesujgce natomiast jest to, ze takie

sformutowanie pojawia si¢ w zrodle nie narracyjnym, ale mogacym by¢ zaliczonym do

%45 Zob. Aneks, 11. 10, 11, 12, 13, 29, 30.

36 A, Gliwa, Strategie przetrwania ludnosci ziem poludniowo-wschodnich Rzeczypospolitej, ,Biblioteka
Epoki Nowozytnej”, 2, 2016, s. 437, F. Kotula, Warownie chlopskie XVII w. w ziemi przemyskiej i sanockiej,
»SIMdHW?, 8, 1962, 1, s. 79-85.

37 Cyt. wg. wydania: S. Sarnicki, Ksiegi..., s. 223.
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literatury fachowej. Zdaje si¢ to §wiadczy¢ o osiaganiu przez tuki refleksyjne wielkiej
szybkostrzelnosci. Opinia o ,,zanizonym mniemaniu’ tuku po ,,nastaniu rusznic” odnosi si¢
zapewne do piechoty, tym bardziej, ze w rozdziale o tym rodzaju wojska zawarte sg ustgpy
poswiecone broni miotajacej. Bardzo interesujacy jest opis umiejetnosci szlachty
wolynskiej. Szycie do czapki rzuconej w powietrze jest bardzo trudne, a utrzymanie jej
w powietrzu poprzez trafianie kolejnymi strzatami jeszcze trudniejsze, gdyz cel jest maty,
porusza si¢ szybko 1 w dosy¢ losowych kierunkach. Kazda kolejna strzata nieco zmienia
jego trajektorie, ktora przestaje by¢é przewidywalna. W dodatku mozna zalozyc¢,
7ze wykonanie takiego popisu wymaga strzelania w roznych, szybko zmienianych
postawach. Byta to zatem nie lada sztuka, wymagajaca nie tylko celnosci, ale tez
zwinnosci 1 trudno si¢ dziwi¢, ze krol podziwiat wprawe strzelcow. W dalszej czesci

cytowanego fragmentu autor poswigca wigcej uwagi samym tukom:

Luk jest trojakiej wielgosci. Angielski, ten bywa wysoki jako i cztowiecza osoba,
a koniec jego abo ucho przy ziemi stawiajq, gdy majq strzeli¢. Drugie bywajqg maluczkie
alie tegie, Ze go pierscieniem musi ciggngc, jako tureccy sulaci miewajq. Trzeci Sredni,
a ten najlepszy, zwtaszcza ktorzy majq dobrq rozrywke, to jest predkie pociggnienie

. . 348
i wypust z pomiernem postrzatem™ ™.

2

Cze$¢ tresci tego fragmentu wymaga komentarza. Wspomniany ,tuk angielski
to zapewne typowy longbow, wykonany z jednego kawalka drewna, jaki opisatem
w rozdziale pierwszym. ,,Maliuczkie alie tggie” tuki interpretuj¢ jako uzywane gtownie
przez jezdzcow krotkie tuki refleksyjne o budowie kompozytowej, charakteryzujace si¢
bardzo silnym przeciwwygieciem. Sprawia ono, ze optycznie teczysko staje sie krotsze,
podczas gdy dtugo$¢ ramion mierzona po krzywiznie nie ustgpuje szczegoOlnie innym
tukom. Wspomniany przez Sarnikiego ,,pierscien” to zekier, ostona na kciuk wykonana
z r6éznych materialow (skora, kos¢, rdg, metale), tak zwany ,pierScien tuczniczy”.
Byt potrzebny, gdyz przetamanie cigciwy krotkich tukéw bylo bardzo duze, a wigc cigciwa
zgniatataby palce strzelca. Dodatkowo, techniki zekierowe strzelania dajg bardzo duza
mobilno$¢, mozliwo$¢ postugiwania si¢ tukiem niemal w dowolnej postawie. Luki takie
byty o tyle dobre dla jezdZzcodw, ze nie przeszkadzaly podczas jazdy konnej. Mozna bylo
fatwo obraca¢ si¢ w dowolnym kierunku, nie zawadzajac ramieniem tuku o konski kark

czy t¢k siodla. Bron ta charakteryzowala si¢ wielka dynamika (szybkostrzelnoscia)

348 |bidem, s. 223-224.
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I relatywnie niewielkg sita. To one wiasnie moglyby da¢ mozliwos$¢ ,,przyémiewania
stonca chmurg strzat”. Najtrudniejszy w interpretacji jest trzeci, ,,Sredni” tuk. Tu moze
chodzi¢ zaré6wno o optycznie dtuzsze, pot¢zniejsze odmiany tukow wschodnich, jak
i wskazywany przez J. Juszyhskiego pomocny tuk refleksyjny®*. Na obecnym etapie
badan nie potrafi¢ tego stwierdzi¢, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze rowniez i tuki
wykonane z jednego kawatka drewna moga by¢ w réznym stopniu profilowane jako
refleksyjne i wecale nie musza doréwnywaé dlugoscig tukom angielskim. Jestem
przekonany, ze sformutowanie ,predkie pociagnienie” wskazuje na jaka$ odmiane tuku
refleksyjnego — jako charakteryzujacego si¢ duzg dynamikg — jednak mozliwych odmian
jest tak wiele, ze nie sposob jednoznacznie okresli¢, o jaki dokladnie tuk chodzi.
Niezaleznie od budowy wewnetrznej teczyska taki tuk bylby mniej szybkostrzelny,
ale silniejszy (,,pomierny postrzat”) od ,,maliuczkiego”.

Niestety, notatka Sarnickiego, chociaz bogata w treéci, nie daje odpowiedzi nawet
na pytanie: jaki tuk mogt by¢ najpopularniejszy w Rzeczypospolitej? A mozliwosci sa
co najmniej cztery: rodzime odmiany tej broni — w tym po6inocny tuk refleksyjny, nast¢pnie
tuki wegierskie, tatarskie albo tureckie. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ produkcji tukéw
wedlug wzorcoOw zagranicznych na terenie Rzeczypospolitej. Najlepiej zatem bedzie
odnies¢ sie do ikonografii. Z catg pewnos$cig nie moge powiedzieé¢, ze przeanalizowalem
cala nowozytng ikonografi¢ tuku, jednak ilo$¢ i tematyke znanych mi zrodet uwazam za
wystarczajagco reprezentatywng, aby wycigga¢ wnioski. Jej analiza, poza ciekawymi
wyjatkami, pozwala stwierdzié, ze zolnierze polscy czy litewscy najczgsciej prezentowani
byli z tukami, ktére mozna okre$li¢ mianem ,,wschodnich, refleksyjnych”. Zanim je
oméwimy, spojrzmy jednak na wspomniane wyjatki. W ikonografii XVI-wiecznej pojawia
si¢ — w rgkach pieszych strzelcow — bardzo interesujacy tuk, tagczacy w sobie cechy
dtugiego, angielskiego oraz reﬂeksyjnegogso. Dtugos¢ teczyska tej broni niewiele ustepuje
wzrostowi trzymajacych ja postaci a ramiona maja nieznaczne przeciwwygiecie
1 zaopatrzone s3 w pokazne gryfy. Jedyng znang mi analogia sa tuki ludow ugrofinskich,
omawiane przez J. Juszynskiego jako przyktady refleksyjnego tuku p(’)inocnegos‘r’l. Ryciny
nie dajg zadnej informacji na temat materiatow, z jakich zostala wykonana przedstawiona
bron, zatem mogla mie¢ budowg prosta, ztozong lub kompozytowa. Pokazne gryfy tych

tukow moglyby pasowac do okreslenia ,,ucho” uzytego przez Sarnickiego przy opisie tuku

9 Juszynhski, Pétnocny..., s. 40-42.
%0 Zob. Aneks, 1. 10, 11, 30.
%1 5. Juszynski, Pétnocny..., s. 13-24.
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dhugiego, jednak przedstawione tuki maja zbyt krétkie teczyska, aby mozna bylo strzelaé
opierajac tuk na ziemi. Sg tez zbyt dlugie, aby wygodnie strzela¢ podczas jazdy konnej,
zatem stanowczo s3 bronig przeznaczong dla pieszych. Warto jednak zaznaczy¢, ze
w znanej mi ikonografii sg to tuki najdluzsze i najbardziej podobne do angielskiego.
Co ciekawe, przedstawienia tuku, ktéry mozna zakwalifikowa¢ jako ,,maliuczki”, znam
tylko dwa. Jest to rycina przedstawiajaca lekkiego jezdzca litewskiego z roku 1575 oraz
druga, wyobrazajaca walke lekkiej choragwi tatarskiej z roku 1656%°%, Pierwsza prezentuje
tuk o bardzo wyraznej budowie defleksyjno—refleksyjnej, z silnie odgigtym gryfem,
tkwiacy w prawdopodobnie skorzanym, profilowanym tubiu. Jest on krotszy niz ugicta
w strzemieniu noga jezdZca, zatem proporcje wskazuja na to, ze przy nacigganiu go
(,,ciggnieniu’) przetamanie cigciwy bytoby bardzo duze. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
takie przedstawienie jest jedynie wynikiem niedoktadnosci rysownika. Druga rycina
przedstawia jezdZzcow podczas odwrotu, w momencie wykonywania partyjskiego strzatu
1 uwzglednia geometri¢ w petni naprezonej broni, dajac poglad na stopien przelamania
cieciwy.

Gros ikonografii ,,lucznicze)” to przedstawienia lekkiej jazdy353

(tatarskiej albo
woloskiej), jezdzcow kozackich®* (lekko- i $redniozbrojnych, pancernych) oraz w kilku
przypadkach husarii, gdzie tuk znajduje si¢ np. przy siodle wolnego konia starszyzny
choragiewnej lub trebacza®®. Przedstawienia te wskazuja, ze tuki noszone byly w tubiu
przy lewym boku lub po lewej stronie siodla, kolczany za$§ po stronie prawej lub
sporadycznie na plecach. Wskazuja one, ze tuk i jego osprzet byly noszone nie tylko
na polu walki, ale tez w sytuacjach pokojowych, po prostu jako element stroju®.
Wiele przedstawien interesujacej nas broni uwzglednia ozdoby na sajdakach. Gros tukow
przedstawionych w analizowanej ikonografii, to bron o wyraznych cechach budowy
refleksyjnej, najczeSciej ze $rednio duzym przeciwwygigciem, skorelowana z tubiem
na tuk oraz osobnym kotczanem na strzaly. Luki jezdzcow sa zwykle dtuzsze od ugietej

w strzemieniu nogi. Podobne proporcje zdaja si¢ mie¢ wschodnie tuki piechoty357.

Niestety, poza wlasnie uzytym, najogolniejszym okresleniem ,,wschodnie”, trudno

%52 Zob. Aneks, Il. 14, 15.

%53 Zob. Ibidem, 1I. 14-17, 22.

%4 Zob. Ibidem, 11. 18-21, 23.

%5 Zob. Ibidem, 11. 24-27. W przypadku I1. 26, identyfikacja konia jako husarskiego jest niepewna.
%6 Zagadnienie to zostanie rozwinigte dalej.

%7 Zob. Ibidem, 11. 12, 13, 16, 18, 20-22, 27, 30.
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jakkolwiek bardziej szczegdtowo okreslic proweniencj¢ danej broni. WskazaliSmy na
mozliwe pochodzenie jej z Wegier, Turcji lub Chanatu Krymskiego, ale nie mozemy
wykluczy¢ rowniez Motdawii ani produkcji rodzimej. W $wietle znanej mi ikonografii
tego problemu nie jestem w stanie rozstrzygnaé. Uwazam jednak, ze to wlasnie taki or¢z
Sarnicki okreslit jako tuk ,$redni”. Nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze zrddta
wskazuja na uzycie co najmniej dwoch, a zapewne trzech réznych odmian tej broni
przynajmniej do konca XVI wieku i z pewnoscig dwdoch w stuleciu XVII, gléwnie przez
konnych, ale rowniez przez piechuréw. Oznacza to, ze z wyposazenia piechoty tuk nie
zostat catkowicie wyparty przez bron palna.

Zrodta pisane oraz ikonografia jasno wskazuja, ze tuk byt bronig uzytkowana przez
szlacheckiego pochodzenia Zotnierzy Rzeczypospolitej. Zacytowany fragment dzieta
Jerzego Zbaraskiego zdaje si¢ sugerowac, ze upowszechnit si¢ ogoélnie wsrdd szlachty,
skoro nawet ,,chtopigta” nosili sajdaki. Wskazuje to, ze osprzet tuczniczy stat si¢ w XVI
i XVII wieku elementem stroju, tak samo jak szabla, oczywiscie noszona w pochwie,
ktorej obecnosci jednak na co dzien si¢ nie podkresla. Na tej samej zasadzie pojgcie
»sajdak” czy tez ,,sahajdak’ nalezy tu traktowac jako skrét myslowy, oznaczajacy zestaw
ztozony z tuku w tubiach i by¢ moze osobnego, a moze polaczonego z tubiami kotczanu
ze strzatami. Zrodta i zabytki wskazuja, ze tubia mogly byé nawet bardzo ozdobne.
Warto przeanalizowaé, w jakich okolicznosciach widzimy tuk u szlachty XVI i XVII
wieku oraz czy teza o sahajdaku jako istotnym elemencie stroju szlacheckiego da si¢
utrzymac, a jesli tak, to w jakich okoliczno$ciach.

Badacze obyczajowosci zwrdcili juz uwage na pojawianie si¢ sajdakow w stroju
codziennym, wigzac to ze znacznie szerszym zjawiskiem orientalizacji kultury szlacheckiej

w Rzeczypospolitej*®. Na temat osprzetu luczniczego stanowiacego element ubioru

%8 J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Warszawa 1978, s. 154-160, zwraca uwage na sajdak jako
orientalny element uzbrojenia. R. Gataj, Zycie codzienne szlachty polskiej w okresie sarmatyzmu, Szczecin
1998, s. 60-70, szerzej opisuje zjawisko orientalizacji zycia szlachty. Por. J. Juszynski, jako badacz
zagadnienia tucznictwa w Polsce, pojeciu orientalizacji przeciwstawia ,,madziaryzacj¢” czyli przyjmowanie
wzorcoOw wegierskich, nie bioragc jednak pod uwage wplywu kulturowego Imperium Ottomanskiego na
Wegry, zob. J. Juszynski, Polskie..., s. 60-64, 70-83. Por. P. Mrozowski, Orientalizacja stroju szlacheckiego
w Polsce na przetomie XVI i XVII w., [w:] Orient i orientalizm w sztuce. Materialy Sesji Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki, Krakow, grudzien 1983, red. E. Karwowska, Warszawa 1986, s. 161; Martona Csombora
podréz po Polsce, thum. J. Slaski, Warszawa 1961, s. 11. Jakkolwiek zgadzam si¢ z Juszynskim w zakresie
podstaw, na ktorych rozwijato sie tucznictwo w Rzeczypospolitej, tak jego teza o madziaryzacji wydaje si¢

by¢ stabo uzasadniona i nie wytrzymuje konfrontacji z iloscia wzmianek dotyczacych wpltywow tureckich
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szlacheckiego krotkie wzmianki zamiescili w swoich pracach Janusz TazbirgSg, Renata
Gaiaj360 1 Jan Ryé361, wigzac je gltownie z wojskowymi. Rowniez Irena Turnau ujeta

362

pojecie ,,sajdak” w swoim stowniku ubiorow™". Krotki, ale peten interesujacych tresci

. Wobec znacznej ilosci wzmianek

akapit poswigcit sajdakowi Wiadystaw Lozinski
zrodlowych moéwigcych o tej kwestii, warto zagadnienie rozwingc.

Jest do$¢ oczywiste, ze sajdaki nosili zolnierze. Moglty one jednak petni¢ funkcje
nie tylko broni, ale tez symboliczng — oznaki godnosci. W bitwie pod Czgstochowa w 1665
roku krolewska husaria dowodzit Aleksander Hilary Potlubinski. Schwytany przez
rokoszan, na znak kapitulacji, oddawat tubie i szable®®*. Dwa przyklady dotycza samego
Jana Sobieskiego. W roku 1660 byt putkownikiem jazdy. Jego dziatania podczas bitwy pod
Cudnowem, w tym wyczyny tucznicze, zostaly uwiecznione w wierszu Samuela
Leszczynskiego, ktory pisze, ze przyszty krol ,strzelat z tuku swego [...] razu nie chybit

385 7 kolei w roku 1666, do bitwy pod Matwami, Jan Sobieski stawal jako

jednego
dopiero nominowany marszalek koronny i dowodzil jazda krolewska. Wedtug
pamig¢tnikarskiej relacji Wiadystawa Poczobuta-Odlanickiego podczas odwrotu przez

rzeke przyszty krél mial zgubié szable i sajdak®®®

. Zupetnie odmiennego kalibru, ale
niosgca podobna tres$¢, jest informacja pochodzaca z rejestru choragwi kozackiej Karoliny
Ludwiki Radziwittowny z 1692 roku. Tutaj, wsrdod ogoélnikowo zarysowanego uzbrojenia
catej roty, wyrdznia si¢ pojedynczy lucznik, mianowicie Jan Btazewski pelnigcy funkcje

porucznika, na popisie stajacy z sajdakiem i pistoletami, podczas gdy pozostali towarzysze

i tatarskich na obyczajowos$¢ zardwno polska jak i wegierska, rowniez tych dotyczacych tucznictwa, tukow
i osprzetu do nich.

%9). Tazbir, Kultura..., s. 154-155.

%0 R Gataj, Zycie codzienne..., s. 98.

1§ Rys$, Zolierska paideia. Wychowanie i szkolenie wojskowe w Polsce XVI-XVII wieku, Krakow 2019,
s. 70.

%2 | Turnau, Slownik ubioréw: tkaniny, wyroby pozatkackie, skory, broi i klejnoty oraz barwy znane
w Polsce od sreniowiecza do poczgtku XIX w., Warszawa 1999, s. 160, pod hastem ,,Sahajdak (sajdak)”.

%3 W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwéw 1908, s. 125.

%% Awizy z dzialah wojennych doby rokoszu Jerzego Lubomirskiego od 31 sierpnia 1665 do 30 wrzesnia
1665 r., [w:] Z dziejow , tarica gonionego” po Rzeczypospolitej doby rokoszu Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego z 1665 roku, oprac. M. Nagielski, ,,SIMdHW”, 42, 2007, s. 119.

%° S Leszczynski, Potrzeba z Szeremetem, hetmanem moskiewskim, i z Kozakami w roku Pariskim 1660 od
Polakow wygrana, oprac. P. Borek, Krakow 2006, s. 91.

%6 pPamiemik Jana Wiladystawa Poczobuta Odlanickiego (1640-1684), oprac. L. Potocki i 1.J. Kraszewski,
Warszawa 1877, s. 95.
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prezentowali szable, pistolety i karwasze®”. Sprawia to wrazenie, jakby sajdak spetniat
funkcje dystynkcji, skoro wyrdéznia oficera posrod towarzyszy 1 tak uzywajacych
(w wigkszosci) elementow ekwipunku husarskiego. Wymienione wzmianki dotyczg przede
wszystkim zotnierzy pozostajacych w ,.czynnej stuzbie”. Znane sg jednak zrédta, ktore
moéwig réwniez o niebedacej wojskowymi szlachcie w sytuacjach oficjalnych i na duzych
zgromadzeniach. Andrzej Maksymilian Fredro opisat zasady panujace na elekcji, na ktorej
krolem Rzeczypospolitej zostat Henryk Walezy. Wsérdd nich wymienit zakaz noszenia
,strzelb, tukow i innej broni bitewnej*®®. Szlachta jednak za bardzo byta do swej broni
przywigzana, zeby zastosowac si¢ do tej reguly, co wynika ze wzmianek pozostawionych
przez Antonio Mari¢ Gratianiego. Na temat zjezdzajacych na elekcje biskup napisat:
,»Nie tylko ze wszyscy przy szablach, lecz nadto uzbrojeni w strzelby, tuki i inne oque”seg.
Niedlugo potem potwierdza t¢ obserwacje opisujac przybycie krola-elekta i powitanie go
przez senatorOw oraz ,niezmierne mnostwo rycerstwa” czyli zgromadzonej szlachty.
Wioch podkresla réznorodno$¢ ubioréw 1 fryzur, pisze réwniez: ,,Podobnaz rdznica
1 w zbroi. Jedni z tukami, strzatami, 1 zakrzywiong szabla, ci z kopijami i tarczami, inni

»30  Troche ponad miesigc pozniej Henryk Walezy

w pancerzach 1 hetmach [...]
z imponujacym orszakiem wjezdzat do Krakowa. Zachowalo si¢ sporo opisow tego
wydarzenia, a szczeg6lnie interesujagcym wydaje si¢ by¢ ten opublikowany we Francji
1 przetozony na jezyk polski. Szczegdtowo rysuje on przepych i wspaniato$¢ orszaku,
W tym — na koncu — niezrzeszong w szeregach choragwi szlachte. Tu warto przytoczy¢

dhuzszy fragment zrdodta, osadzajacy osprzet tuczniczy w okreslonym konteks$cie:

»-..] wrescie wielu ze stanu rycerskiego w jedwabiach z roznej barwy, plaszcze
Wiszqce z ramienia na grubych zlotych tancuchach, miecz obosieczny, w reku buzdygan,

u niektorych butawa srebrna. Byto tez wielu zbrojnych w tuki i srebrne sahajdaki: kazdy

%7 AGAD, AR, dz. VII, sygn. 600.

368 Andrzeja Maksymiliana Fredry Dzieje Narodu Polskiego za czasow Henryka Walezego, Krola Polakow,
potem zas Francji, przekt. J. Macjon, Warszawa 2019, s. 363.

%9 pamiemik biskupa Antonio Marii Gratianiego, [w:] Zbiér pamietnikéw historyeznych o dawnej Polszcze
[...] J.U. Niemcewicza, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 1, Lipsk 1838, s. 157.

370 Ipidem, s. 177.
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z nich jako tez i namiestnicy kompanij, mieli wiele stuzby pieszej w podobnym stroju, ale

mniej kosztownym™®'%,

W mojej opinii kluczowe w tej relacji sg: tajemnicze okreslenie ,,wielu”, ktére
wystepuje pomimo opisu orszaku liczacego w tysigcach jezdzcoéw, oraz: ,,jedwabie roznej
barwy” okreslajace bogactwo strojow szlachty. Dopiero uswiadomiwszy sobie znaczenie
tych stwierdzen, mozna w pelni doceni¢ ,,srebrne sajdaki”, dopelniajace i przydajace
wspaniatosci jedwabnym szatom.

Przywotane wydarzenia mialy miejsce w latach 1573-1574. Nie inaczej kwestia
obecnos$ci sajdakow — a wigc rowniez tuku i strzat — w stroju szlacheckim wygladata
w stuleciu kolejnym. W roku 1622 miato miejsce slawne poselstwo Krzysztofa
Zbaraskiego do Turcji. Opis orszaku poselskiego obejmuje miedzy innymi choragiew
okre$long mianem petyhorskiej, ktorej cztonkowie byli uzbrojeni w sajdaki z tukami oraz
siedemdziesieciu szlachty, §wity ksigzecej, noszacych taki sam org¢z. Jedenascie lat pdzniej
(1633) do Rzymu wjezdzat jako dyplomata Jerzy Ossolinski. Wydarzenie to przedstawit
w postaci akwafort Stefano della Bella, ktorego prace ukazujg mi¢dzy innymi cztonkow

%72 W roku 1645 wojewoda poznanski Krzysztof Opalifiski

orszaku uzbrojonych w tuki
mial honor reprezentowaé kréla Wiadystawa IV podczas slubu per procura z Ludwika
Marig Gonzaga w Paryzu. Wjezdzatl do tego miasta z orszakiem, ktorego zadaniem bylo
wywarcie jak najwigkszego wrazenia na Francuzach. Pokojowi wojewody byli ,,[...]
pigknie przybrani i na dobrych koniach, sajdaki pickne, kazdy z tukiem, tubia na aksamicie

3% W roku kolejnym krolowa

czerwonym, haftowane ztotem, i strzat pelno w kolczanie
uroczyscie wjechata do Gdanska. Mozna przypuszczaé, ze opis szlachcicow polskich,
ktorzy jej towarzyszyli, dotyczy tychze samych co wyzej pokojowych Opalinskiego, cho¢
spisany przez Francuza podkresla nieco inne detale. Autor wzmianki mowi o dwustu
kawalerach ,,[...] znakomitszej Szlachty Polskiej, ktorych strdj i konie bohaterskiemi

nazwa¢ mozna. [...] Kolczan tych, ktorzy strzal uzywali, byl ruszczykowy, rogi jego

37 Uroczystosci i zabawy wyprawione w Krakowie, miescie stolecznem Krolestwa Polskiego, w czasie
w czasie koronacyi Najjasniejszego Pana i Krola Henryka Walezyusza Brata Karola 1X. Krola Francuzkiego,
R. 1574 w miesigcu lutym, [W:] Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski. Diariusze, Relacyje,
Pamietniki itp., ..., wyd. A. Grabowski, t. 1, Krakéw 1845, s. 25.

%72 Zob. Aneks, 1. 12, 22.

373 7 podrézy Oswiecima. Turcya — Francya — Niemey — Wiochy, wyd. K. Kantecki, Lwow 1875, s. 76.
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1 $rodek haftem ztotym lub srebrnym przyozdobione”374

. Dwadziescia cztery lata pozniej
Andrzej Olszowski jako ,,poset ekstraordynaryjny” jechat do Wiednia i byl witany przez
grafa Ernsta von Starhemberga. Uczestnik tych wydarzen zapisat: ,,[...] koto karety
hajdukéw 16 bogato od srebra ubranych pieszo, a na koniach z sahajdakami ze 30 mtodzi

w koralowych kontuszach a blemurowych attasowych zupanach [...]7°".

Siegnijmy
jeszcze do roku 1676, z ktoérego pochodzi zapiska dotyczaca orszaku ksigcia Michata
Czartoryskiego podczas postowania do cara moskiewskiego: ,,Za tem wszystkiem szlachta
Z Wotynia, [...] przybyla z postem, wszyscy na cudnych koniach, nastrzepieni strzatami
i lukami™*"®. Do tych licznych wzmianek dodajmy informacj¢ dotyczaca potowy stulecia
XVIIIL. Jedrzej Kitowicz, malujac sytuacj¢ stanu zotnierskiego za Augusta III, napisal

migdzy innymi:

»|--.] bynajmniej nie ustepowali pancerni husarskim, zgola we wszystkim aparacie
wojennym, jedni si¢ na drugich podtug fortuny przesadzali, a gdy oficjer pancerny wlozyt
na lewq reke tarczq pertami lub drogimi kamieniami sadzong, przypigt do boku lewego
z strzatami rozmaicie pofarbowanemi sajdak, podobniez jak tarcza pertami i kamieniami
ozdobiony, to jeszcze przesadzal husarskiego, acz tego rynsztunku za czasow Augusta 111
juz mato co uzywali. Nosili go jako Znaki starozytne stawnych zwyciestw przodkow swoich
nad Turkami i Tatarami. [...] uZywali na podjazdach przeciw hajdamakom strzaf [...]

. . . : 377
iz naprzod strzata cicho razita [...]”7"".

Tu nastepuje opowiastka o hajdamakach uzywajacych magicznej ochrony

przeciwko kulom, bedacej jednak nieskuteczng wobec strzat, a dale;j:

»Irzecia ale najprawdziwsza byta przyczyna diugieQo uzywanie strzal, a nie tak

strzal jak sajdakow, iz w owe czasy nie bylo jeszcze dla towarzystwa mundurow, wiec

374 ). de Labouveur, Wypis z podrézy pani de Guebriant, postowej nadzwyczajnej do polski, [w:] Zbior
pamietnikow historycznych o dawnej Polszcze [...] J.U. Niemcewicza, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 4, Lipsk 1839,
s. 137-138.

375 Relatio legacyej Jasnie W. Jego Mosci Xiedza Andrzeja Olszowskiego Podkanclerzego koronnego Posla
Wielkiego Extraordynaryjnego do Cesarza JMsciChrzescianskiego do Wiednia, [w:] S. Baracz, Pamigtnik
dziejow polskich z akt urzedowych lwowskich i rekopismow, Lwow 1855, s. 129-130.

3% Dziennik Franciszka Tannera Czecha, dworzanina Ksiecia Michala Czartoryskiego W-Dy Wolynskiego,
W. Posta Do Cara Moskiewskiego, [w:] Zbiér pamigtnikéw historycznych o dawnej Polszcze [...],
J.U. Niemcewicza, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 5, Lipsk 1840, s. 129-130.

317 ). Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta 111, oprac. Z. Golinski, Warszawa 1985, s. 168.
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towarzysz cheqgey sie dystyngwowacé od obywatela prostego na kompaniach i zjazdach
publicznych, przypasywat do boku sajdak, bo szabla, jako wszystkim powszechna,
oznaczala tylko szlachcica, ale nie towarzysza,; zbroi tez lub pancerza uzywac procz stuzby

zolnierskiej, nie nalezato i nie wygodno bylo”378_

Jakie wnioski mozna wyciagnaé z ltacznej analizy przytoczonych fragmentow
zrodel? Przede wszystkim wyraznie widaé, ze osprzet tuczniczy, symbolizowany przez
»sajdak”, z pewnoscig stanowil element stroju zotnierzy i szlachty w XVI i XVII stuleciu.
Roztozenie akcentow nieco zmieniato si¢ w tym czasie. Przypuszczam, ze wraz z ponowng
popularyzacja tuku jako broni wojsk obrony potocznej — czyli jeszcze w pierwszej ¢wierci
XVI wieku — powoli zrodzit si¢ zwyczaj noszenia tuku obok szabli, czy tez ewentualnie
jeszcze miecza. Zapewne poczatkowo obejmowal on gtownie zotnierzy, szczegdlnie tych
stuzacych w obronie potocznej. Wraz ze zwickszajaca si¢ iloscig walk przeciwko Tatarom
1 Motdawianom zwigkszyta si¢ podaz odpowiedniego ekwipunku, pochodzacego zaréwno
ze zdobyczy wojennej, jak 1 pdzniej produkcji rodzimej oraz z handlu. Wracajace, czy tez
nabierajgce nowej mocy skojarzenie pomigdzy tukiem a wojownikiem/Zohierzem,
pasujace dobrze to etosu szlachty, spowodowato narastanie mody na tubia, ujetej — catkiem
wprost a nawet dosadnie — przez Jerzego Zbaraskiego w roku 1622. Notatki z lat kolejnych
swiadczg o tym, ze sajdak — wielokro¢ bardzo bogaty — byt elementem stroju paradnego,
od$wigtnego, charakterystycznego dla wyraznej, cho¢ niemozliwej do ujecia liczbowego,
czg$ci szlachty polskiej. Mozna przyja¢ zatozenie, ze byl noszony przez tych
przedstawicieli sarmatyzmu, ktorzy hotdowali — chocby tylko w sferze deklaratywnej —
etosowi rycerskiemu ponad gospodarskim®”®. By¢ moze jednak rowniez i cze$é gospodarzy
zajetych stale gospodarowaniem na folwarkach nosita tuk, cho¢by tylko dlatego, ze tak
wypadalo. Zywie jednak przekonanie, ze szczegdlnie w wojewodztwach potudniowych
1 wschodnich, ktore znacznie czg$ciej obejmowane byty ptomieniami konfliktow, orez ten
byt o wiele bardziej popularny niz na pdinocy i zachodzie Rzeczypospolitej 1 stanowit
element stroju moze nie codziennego, ale z pewnoscig ,,wyjsciowego” W znaczeniu
opuszczania wilasnej rezydencji (dworu). Najpewniej na przetlomie XVII 1 XVIII wieku,

wraz z kolejnymi przemianami w zakresie obyczajowosci®®, chyleniem si¢ ku upadkowi

%8 Ibidem.
379 Do kwestii etosu szlachcica nawiaze w dalszych rozdziatach pracy.
%0 7 cala pewnoscia jaka$ role odegraly tu wzrastajace wplywy niemieckie po wstapieniu na tron polski

dynastii Wettynow (1697) oraz praktyczne i mato szczgsliwe zakonczenie dlugiego okresu ciaglych walk
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staropolskiej sztuki wojennej i dalszym zwigkszaniem si¢ ilosci broni palnej, moda na
tucznictwo zanikla. Jak pisat Jedrzej Kitowicz, tradycja uzywania tuku pozostata zywa
wérod zohierzy okreslonych znakow (pancernych, ale zapewne i husarzy)®, ale zamarta
wsrod niewojskowej szlachty. Zwyczaj noszenia sajdaka — a wiec i tuku — podlegal wiec
fluktuacjom: od paséw i siodet zoierzy przeszedt do szlachty, zagoscit u niej na okoto
dwa wieki lub dluzej, a potem zasieg jego oddzialywania z powrotem zmniejszat si¢ az do
zanikniecia gdzie§ w XVIII stuleciu. W miedzyczasie tuk — niezaleznie od tego,
czy wywodzacy si¢ z wilasnej tradycji sredniowiecza, czy przyjety jako import — stal si¢
w oczach szlachty ,,swojski”, ,,wlasny”, ,narodowy”, skoro orszaki poselskie, majace
za zadanie zaprezentowal poza granicami kraju to, co w Rzeczypospolitej najlepsze
1 najwspanialsze, stroity si¢ sahajdakami. W tych okoliczno$ciach zostaty one do pewnego
stopnia zrownane z kontuszem, szablg 1 skrzydtami husarskimi.

Jaka funkcje petnit tuk przy pasie czy tez siodle szlachcica? Oczywiscie, takg samg
jak szabla — byt bronia, ktoérej mozna bylo uzy¢ w razie potrzeby ochronienia zdrowia
czy zycia. Wpisywal sie rowniez w ectos szlachecki, do czego przyjdzie mi jeszcze
nawigza¢ w dalszych czesciach pracy.

W tym miejscu chcg omowic¢ role tuku jako ozdoby i mozliwego wyznacznika
pozycji, informacji o statusie materialnym wilasciciela. Ot6z z pewnoscig istniaty w XVI
1 XVII stuleciu tysiace tubi prostych, wykonanych z najlatwiej dostgpnych materiatow,
takich jak skora bydleca albo wieprzowa lub nawet — zgodnie z etymologia nazwy —
brzozowej kory. Jednak przytoczone przed chwilg zrodta, tak samo jak wiele kolejnych,
méwi o przedmiotach wykonanych z materiatow luksusowych. Wymienione zostaly
aksamit, srebro, ztoto, perly i kamienie szlachetne. Nie mam watpliwosci co do tego,
ze istniata tez szeroka gama sajdakéw, ktore moglibysmy okresli¢ jako ,,posrednie” pod
wzgledem bogactwa. W celu doktadniejszego naswietlenia roli tuku 1 jego osprzetu jako

przedmiotu zbytku, nalezy przyjrze¢ si¢ kwestiom czysto materialnym.
3.2. Luk i osprzet tuczniczy w $wietle analizy zabytkow materialnych

Wyrazistym $ladem roli luku w szlacheckiej kulturze staropolskiej sa zabytki
muzealne rozsiane po réznych kolekcjach w Polsce. Lubia, kolczany, cate sajdaki, tuki

1 strzaly mozna znalez¢ w takich placowkach jak m.in. Panstwowe Zbiory Sztuki na

z Tatarami, zob. A. Gliwa, Straty materialne i demograficzne na terenie ziemi przemyskiej po ostatnim
napadzie tatarskim w 1699 r., ,,Prace Historyczno-Archiwalne”, 9, 2000, s. 65-71.

81 Kwestig te rozwazal, moim zdaniem stusznie, R. Sikora, zob. Idem, Taktyka..., s. 210.
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Wawelu, Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, Muzeum Narodowe w Krakowie czy
Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie. Przeprowadzona przeze mnie kwerenda
objeta zbiory dwoch ostatnich instytucji*®?. Dato mi to okazje do zapoznania si¢ z liczna
grupa zabytkow, datowanych gléwnie na XVII wiek: szes¢ (6) tukow®®, szes¢ (6) tubi®®,

cztery (4) kolczany385 oraz sto czterdzie$ci dziewig¢ (149) strzal®®

. Nalezy podkresli¢, ze
wszystkie kotczany tworza zestawy z ktérym$ z badanych tubi. Niektore z przebadanych
przedmiotow zostaly pomini¢te w niniejszej pracy, bowiem blizsza analiza wykazata
daleko posunigte ingerencje muzealnikéw, dokonane prawdopodobnie jeszcze w XIX
wieku, lub proweniencje niezgodna z zakresem geograficznym rozprawy>..
Gros przedmiotow objetych kwerenda pochodzi z tak zwanych Zbioréw Putawskich, czyli
kolekcji zatozonej przez ksiezne Izabelg (Elzbiete) Dorote z Flemmingdéw Czartoryska.
Swiadczy o tym zaréwno najstarszy katalog kolekcji388, jak 1 pozniejsze badania®®.
Co ciekawe i znamienne dla zagadnienia tucznictwa, niektore z nich byly przypisywane
bardzo znaczacym w historii Polski postaciom, magnatom, do czego wrdcg¢ pozniej.
Niektoére z badanych podczas kwerendy przedmiotow nie sg eksponowane ze wzglgdu na

zty stan zachowania 1 konieczno$¢ przeprowadzenia prac konserwatorskich. Wszystkie sg

datowane bardzo ogo6lnikowo na XVII wiek. Wizerunki znacznej ich czesci nie byty dotad

%82 Podejmowane przeze mnie proby przeprowadzenia kwerendy na Wawelu oraz w Muzeum Wojska
Polskiego spelzty na niczym gtéwnie ze wzgledu na problemy techniczne w samych instytucjach.

% Muzeum Ksiazat Czartoryskich, oddziat Muzeum Narodowego w Krakowie, sygnatury zabytkow: MNK;
MNK V-1367; MNK V-3055; MNK V-1367; MNK V-3775; MNK XIV-213, MNK V-2794.

% MNK V-3777/1; MNK V-1368; MNK XI1V-583; MNK XIV-477; MNK XIV-576; MNK XIV-578

%85 MNK V-3777/2; MNK X1V-571; MNK X1V-573; MNK XIV-579;

% Zebrane w grupach o nieréwnej liczebnosci: MNK XIV-464/1-19; MNK; MNK XIV-805/1-13; MNK
X1V-806/1-13; MNK XIV-807/1-14; MNK X1V-808/1-13; MNK X1V-809/1-11; MNK XIV-810/1-31; MNK
X1V-811/1-36.

387 Np. blizsze badanie czterech strzal wykazato, ze prawdopodobnie pochodzg one z Ameryki Péocne;j
i mogly zosta¢ wytworzone przez rdzennych Amerykanow z regionu Wielkich Rownin, a nastgpnie
podarowane do kolekcji przez poloni¢ amerykanska w XIX wieku.

388 Inwentarz Swigtyni Sybilli w Pulawach w miesigcu lipcu r. 1815 spisany, B. Czart., rkps 3036.

%89 7. Zygulski jun., Dzieje zbioréw pulawskich, Krakow 2009, passim; T. Kusion, Katalog Zbrojowni
Muzeum Ksigzgt Czartoryskich, Krakdw 2019 i ostatnio: M. Chramiec, Dzieje kolekcji militariow ze zbiorow
Muzeum Ksigzqt Czartoryskich do 1939 roku, Krakow 2022, niepublikowana rozprawa doktorska obecnego

kustosza kolekcji militariow w Muzeum Ksigzat Czartoryskich, za udostepnienie ktorej bardzo dzigkuje.
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publikowane (gléwnie strzaty), albo opisane zostaly krotko w publikacjach o charakterze
popularnonaukowym®®.

Lubia (tubie) to podtuzny, zwezajacy sie w dot pokrowiec stuzacy do przewozenia
tuku, ktoéry noszono przy pasie albo wozono przy siodle, najczesciej zapewne po lewej
stronie, poniewaz strzelec praworgczny po tuk siega lewg reka. Warto podkresli¢, ze tuk
noszono sterczacy w tyl, aby nie przeszkadzal w poruszaniu sie. Wszystkie tubia objete
kwerendg nalezy okresli¢ mianem ozdobnych w znaczeniu przedmiotow posiadajacych
cechy i elementy niemajace znaczenia dla funkcjonalno$ci, stuzace podniesieniu waloréw
estetycznych.

Kotczan (tul) to pokrowiec do przenoszenia strzat, czestokro¢ wyposazany w taftuj,
czyli pokrywe chronigcg strzaty przed wilgocig. Kotczan wraz z tubiami lacznie tworza
sajdak (sahajdak), ktory to wyraz moze oznacza¢ zestaw przedmiotow, ewentualnie jeden
pokrowiec o podwojnym zastosowaniu.

Strzala to oczywiscie amunicja do tuku. Sktada si¢ z promienia (drzewca), nasadki
czyli elementu zapewniajgcego zaczepienie na cigciwie oraz opierzenia (lotka, brzechwa)
1 grotu. Kombinacja cech promienia i grotu pomaga w ustaleniu przeznaczenia strzaly.
Niektore z badanych zabytkow sa pod tym wzgledem zaskakujace. Lotki zachowaty si¢

bardzo stabo, w wigkszosci przypadkéw ulegly catkowitemu zniszczeniu.
3.2.1. Luki

W badanej grupie wszystkie tuki nalezaly do typu refleksyjnych, czyli o podwdjnie
wygietym ramieniu. Badanie ich okazalo si¢ najtrudniejsze i najmniej owocne, gdyz na
skutek braku odpowiedniej konserwacji*** wyschty calkowicie, tracac zupelie swoje
pierwotne wiasciwosci. Wystepuje tez problem z ich proweniencjg. Inwentarze z XIX
wieku przynosza informacje o tukach ,,po chinsku lakierowanych”, mimo zZe tradycja
przypisuje je magnatom Rzeczypospolitej i w Swiatyni Sybilli znajdowaty si¢ np. w trofeo
Teczynskich 1 Lubomirskich albo w nawigzaniu do trofeo Radziwittow 1 Sieniawskich®%.

Z nazwiska wymieniony jest jako dawny wtlasciciel Wisniowiecki, przy czym chodzi

0 3. Werner, Zuk refleksyjny i jego okazy w zbiorach krakowskich, ,,Studia i materiaty do dziejow dawnego
uzbrojenia i ubioru wojskowego”, 3, 1967; Idem, £uk w rozwoju historycznym. Katalog wystawy, Krakow
1969; Z. Zygulski jun., Broi..., tabl. 273-276.

o1 Oczywiscie mam na mysli konserwacj¢ pozwalajaca na utrzymanie petnej uzytecznos$ci narzedzia, a nie
konserwacje zabytkow.

%92 B. Czart., rkps 3036, s. 10-13.
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zapewne o Dymitra ,,.Bajdg” Wiéniowieckiegog%. Pozniejsi badacze okres$laja je raczej
mianem ,,wschodnich”, ,perskich” lub ,azjatyckich”. Tak tez sa opisane w kartach
zabytkow. Istniejg jednak przestanki, aby uwazac je za wyrob turecki®®* lub kopie wzorow
tureckich powstale na terenie Rzeczypospolitej**. Niespelnionym postulatem pozostaje

doktadne ustalenie pochodzenia tych Zabytkc')w396.

Na pochodzenie tureckie moga
wskazywa¢ takie cechy jak zmienne uksztattowanie przekroju ramion, majdan pogrubiony
do przodu (w strone grzbietu tuku) oraz metalowe elementy wzmacniajgce gryf i zaczep

%7 Brak mozliwo$ci zmierzenia sity naciagu badanych lukéw niestety bardzo

cigciwy
zubaza wiedz¢ o nich. Przy obecnym stanie badan nie jesteSmy w stanie oceni¢, z jaka sila
ta bron wyrzucata strzaly, a wigc nawet domyslac sie, czy byly to tuki bojowe, mysliwskie
czy tez moze rekreacyjne. Sadzac po ich budowie, z calg pewnoscig nie byta to bron
paradna. Co prawda wszystkie egzemplarze s3 zdobione®®, jednak materialty z jakich
zostaly wykonane wskazujg na zastosowanie praktyczne. Sg to tuki albo drewniano-
rogowe, albo wykonane z drewna, ale owinigte warstwa kory brzozowej, dodatkowo
chronigcej przez czynnikami atmosferycznymi. Uwazam, ze dla broni paradnej
wystarczytaby konstrukcja drewniana, ktorg tatwo bytoby wyprofilowa¢ 1 malowac.
Uzycie dodatkowych materialdéw komplikuje budowe. W tej sytuacji okreslam te tuki jako
stanowczo uzytkowe, cho¢ bez mozliwosci pewnego okreslenia ich przeznaczenia. Z cala
pewnoscig nalezaly do ludzi zamoznych. Wigkszo$¢ 0zdob to wzory roslinne, jasne na
ciemnym tle, przy czym dominuje kolorystyka ztoto — brgzowo — czarno — czerwona, czyli
bardzo bogata. Jest to z pewnoscia objaw recepcji orientalnego przepychu
w obyczajowosci szlachty, zatem wprowadza tuk w krag przedmiotéw stuzacych miedzy
innymi informowaniu o statusie wiasciciela.

Pewng ciekawostke w tej grupie stanowi obiekt MNK V-2794. Jest to tuk

refleksyjny, zachowany w ztym stanie, drewniany, owinigty korg brzozowa, malowanyagg,

93 M. Chramiec, Dzieje..., s. 459.

¥4 M.  Ogzveri, Turkish Traditional  Archery. Part 2: Technique and  Tackle,
https://independent.academia.edu/Murat%C3%96zveri [dostep 2021.04.06]

395 ). Werner, Zuk refleksyjny..., s. 25, Z. Zygulski jun., Broi..., s. 275.

396 By¢ moze wspolczesne metody laboratoryjne pozwolityby przynajmniej na zawezenie obszaru
proweniencji poprzez ustalenie, z jakich gatunkow drewna lub rogu tuki te zostaty wykonane.

37" M. Ozveri, Turkish..., bp., Pic. 1-3.

%98 Szczegolnie bogato zdobione sa zabytki o sygnaturze MNK V-1367, MNK XIV-213 oraz MNK V-2795.
39 Opis 0zdob: ,.[...] na podkladzie kredowym na tle czarnym zlote motywy ro$linno — palmetowe” - MNK

V-2794, karta zabytku.
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dodatkowo w czterech miejscach wzmocniony organiczng strung*®.  Zabytek jest
niekompletny, ewidentnie na koncach leczyska brakuje gryfow. Co jest jednak bardzo
ciekawe, to jego rozmiary. Podczas gdy wigkszo$¢ innych tukoéw liczy miedzy 90 a 140
cm, ten ma zaledwie 64 cm. Niekompletnos$¢ obiektu podsuwa dwa mozliwe rozwigzania.
Brakujace gryfy mogty by¢ bardzo diugie, nawiazujace do tukéw perskich opisanych
np. przez Marka Wozniaka®. Zadna jednak znana mi ikonografia lukéw uzywanych
w Rzeczypospolitej nie ukazuje broni o podobnych cechach. Uksztattowanie (przekroje)
ramion tuku przywodzi na mysl raczej pokrewienstwo z or¢zem tureckim. Wobec tego
uwazam, ze mamy tu do czynienia z bogatym tukiem dziecigcym. Do uznania pozostaje,
czy nalezy traktowa¢ go bardziej jako zabawke, czy jako sprzet treningowy.
Oba przeznaczenia sg tak samo prawdopodobne. Co najwazniejsze, jest to wskazdéwka
co do wykorzystywania tuku jako narzedzia edukacyjnego lub wychowawczego, o czym

pisze wigcej w dalszej czgsci pracy. Te¢ konstatacje wspieraja rowniez inne zabytki.
3.2.2. Lubia i kolczany

Liczniejsza od lukéw grupe stanowiag przybory do nich. Lubia i1 kolczany (sajdaki)
to osprzet podstawowy, sluzacy do transportu i zabezpieczenia broni przed wplywem
czynnikdéw atmosferycznych i uszkodzeniem mechanicznym. Niemniej, sama ich budowa
daje duze pole manewru w zakresie mozliwosci ozdabiania. O ile na tuku przestrzeni jest
niewiele, raczej trudno o ozdoby inne niz waskie malowanie, o tyle tubia i kolczany
oferuja relatywnie duza plaska powierzchnie, ktorg mozna z powodzeniem wykorzysta¢ do
umieszczenia na niej elementéw ozdobnych. Jak wspomniatlem wyzej, wszystkie badane
przeze mnie tubia 1 kotczany sg zdobione, niektore pozornie skromnie, inne bardzo bogato.

402 . .. . .. . , .
. Za najmniej ozdobne i prestizowe mozna uzna¢ tubia MNK

Przytocz¢ dwa przyktady
XIV-576 eksponowane w Muzeum Czartoryskich. Ptaska torba na tuk, liczaca sobie 74 cm
dlugosci 1 38,2 cm szerokoSci w najszerszym miejscu, posiada pie¢ elementéw
ozdobnych®®. Na tle innych przedmiotéw tego typu mozna powiedzieé, ze tylko piec.
Elementy ozdobne to dwa guzy mosi¢zne, ztocone, z ornamentem wici roslinnej, oprocz

tego widzimy dwie blaszki mosiezne wypetnione roslinng arabeska, ograniczong gtadka

“% Ibidem. Zob. Aneks, 11. 45 i 46.
1 M.A. Wozniak, Armie starozytnej Persji, Zabrze 2010, s. 154-155, 161-168, 182, 186.
402 Opisy tych przedmiotéw, wraz ze szczegdlowym omowieniem ozdob, dostgpne sa w literaturze

przedmiotu, cz¢$¢ zamieszczam w aneksie zrodlowym do pracy.

403 Zob. Aneks, 11. 49 i 50.
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tasma. Pigtym elementem ozdobnym jest sama metalizowana, srebrna ni¢, ktorg tubie
zostalo zszyte wzdluz wygigte] krawedzi 1 u dolu oraz obszyte u gory. Przedmiot
w wigkszosci wykonany jest z zamszowane] skoéry. Z tyhu (,,plecy” tubia), w miejscu
stykania si¢ torby z siodlem czy tez pasem lub strojem noszgcego, znaczna powierzchnia
wykonana zostata ze skory licowanej, nieco odmiennego koloru*®, Podkreslmy materialy
z jakich zostal wykonany ten zabytek: zamszowana skora, ztocony mosiadz i srebro.
Zapewne najbogatszym tubiem w kolekcji Muzeum Ksigzat Czartoryskich jest
nieeksponowany ze wzgledu na zly stan zachowania przedmiot MNK XIV-578%°.
Ten pokrowiec liczy sobie 70 cm dlugosci i 29 cm szeroko$ci w najszerszym miejscu.
Ozdobiony jest jedng rozetg przy mocowaniu do pasa oraz pigcioma haftami. Torba
wykonana jest z bragzowej skory 1 pokryta szarym pidtnem. Na nim dopiero natozone sg
hafty (motywy roslinne i petlowa bordiura), wykonane sznurowo skrgconymi niémi
srebrnymi. Rozeta przy mocowaniu paska jest mosi¢zna, ztocona. Pionowo przeciagnigte
nitki, luzno mocowane do ptociennego podktadu (szczegdlnie dobrze widoczne na
centralnej rozecie), sa srebrne (1), chociaz obecnie zachowane w bardzo zlym stanie*®.
Niestety, mozemy sobie tylko wyobraza¢ blask (dostownie), jaki bil od tego tubia.
Plecy pokrowca pokryte sa tkaning jedwabng i1 tak samo jak w poprzednim przypadku
czgsciowo pokryte skora chronigcg przed wycieraniem si¢ podczas noszenia®”’.
Trzeba doda¢, ze komplet z nim stanowi kotczan, wykonany i1 zdobiony ta samg technika,

408

z paskiem zaopatrzonym w mosi¢zno-ztote okéwki™. Nie ma przy tym zadnych podstaw

do twierdzenia, ze te przedmioty nie miaty waloréw uzytkowych.

404 Caly opis przedmiotu wg karty zabytku.

%05 Zob. Aneks, II. 41-44.

4% Obecnie skierowany do priorytetowej konserwacji, ktora niestety moze zajaé¢ nawet kilka lat ze wzgledu
na skomplikowanie budowy przedmiotu.

%07 ubie nosilo si¢ zaczepione do paska lub siodla tylko w jednym punkcie, petlica widoczna na zdjeciach
obu zabytkow u szczytu zagictej krawedzi. Z cala pewnoscig jeden tylko punkt zaczepienia nie dawat
stabilno$ci, zatem pokrowiec poruszat si¢ przy kazdym kroku i mégt wyciera¢ si¢ bardzo szybko. Stad
odmienno$¢ materialu w obszarach styku z odzieza lub oporzadzeniem konskim. Co ciekawe, znacznie
bardziej stabilne zdaja si¢ by¢ mocowania kolczanow. One tez zwykle (w badanej grupie) nie wykazuja tego
zrdznicowania budowy. Zapewne jest to zwigzane z potrzebg szybkiego, pewnego si¢gania po kolejng strzate
bez ogladania si¢. Luk dobywalo si¢ raz, strzaty wiclokrotnie. Lucznik siggat ,,na $lepo”, ruchem utrwalonym
przez pami¢¢ mig$niowa, obserwujac lub wypatrujac celu. Kolczan musiat by¢ zawsze w tym samym
miejscu, zatem potrzebne byto pewniejsze mocowanie do pasa lub siodta.

%% Zob. Aneks, 1. 38 - 40.
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Inne sajdaki i kolczany z badanej grupy réwniez sa wykonane z materialow
wysokiej jako$ci, prestizowych. Inwentarz Swiatyni Sybilli rejestrowal: szara skore
z ozdobami srebrnymi, karmazynowy safian haftowany zlotem czy ozdoby srebrnymi
blaszkami i gwozdzikami*®. W kartach zabytkéw mozna odnalezé kolejne informacije
o materiatach, z jakich wykonywano podobne przedmioty: skéra wyprawiona na irche
z ozdobami ze zlota czy tez czerwony aksamit z barwnymi haftami*™°. Oczywiscie trudno
przypuszczac, zeby safianowy czy aksamitny sajdak nosit przystowiowy Pan Pieglasiewicz
z Psiej Wolki i zeby kotczan takowego zachowal si¢ w kolekcji ksieznej Izabeli
Czartoryskiej. Sg to wszystko przedmioty, ktore nalezaty do szlachty zamoznej, by¢ moze
magnatéw. Nie zmienia to faktu, ze mamy do czynienia z artefaktami stanowigcymi
swoiste dziela sztuki, ktérych przeznaczeniem — oprocz oczywistego zastosowania
praktycznego — byto uzupehianie stroju wilasciciela i $wiadczenie o jego majetnosci,
potedze i statusie. Mozna wigc zalozy¢, ze ubozsza szlachta, rowniez uzywajaca sajdakow
na co dzien, starala si¢ wzorowa¢ na magnaterii rowniez 1 w tym zakresie, co zdaja si¢

. L PR
potwierdza¢ inne zrodta™ .

3.2.3. Promienie i nasadki strzal

Zaskakujaco duzego uzupeinienia informacji wynikajgcych z badania bardziej
okazatych przedmiotéw dostarczyto blizsze przyjrzenie si¢ duzemu zbiorowi eksponatow,
ktére z pozoru mozna podsumowac jako zastrugane patyki. Nie ma jednak sensu mnozenie
bytow poprzez szczegétowe opisywanie wszystkiego, co wynika z poczynionych
obserwacji, szczegélnie, ze znaczna cze$¢ tych informacji jest istotna dopiero
w zestawieniu z grotem, czyli kiedy mowa jest juz o calej strzale. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze udato si¢ okresli¢ kilka parametrow promieni i nasadek. W badanej grupie
znalazty si¢: strzaly kompletne412 (strzata), promienie pozbawione grotdw (promien) oraz

utomki z grotami, utomki z nasadkami (utomek) i ulomki z niemozliwego lub bardzo

499 B Czart., rkps 3036, s. 10, 12, 76.

M0 MNK V-3777/1-2; MNK XIV-538 — karty zabytkow.
1 Wiecej na ten temat w dalszej czesci pracy.

M2 Jako kompletne okre§lam obiekty majace nasadke, promien i przytwierdzony do niego grot. Nie biore pod
uwage lotek (opierzenie, brzechwa), poniewaz zachowalo si¢ ono w wickszosci przypadkow w tak ztym
stanie, ze niewiele mozna o nim powiedzie¢. Na potrzeby pracy wykluczam ten element, aby ulatwi¢
prowadzenie statystyki i opis calo$ci. Nalezy wigc pamigtac, ze w wigkszosci przypadkdow pojecie ,,strzaty”

oznacza przedmiot pozbawiony opierzenia.
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trudnego do okreslenia odcinka promienia. Jedng grupe strzal — MNK XIV-464 —
wyrzucam poza nawias ogolnej statystyki i zostanie ona opisana osobno ze wzgledu na
niezwykly charakter.

Dla 41 promieni (bez grotow) srednia dtugos¢ to 73,86 cm przy maksymalnej 83,5
cm (obiekty MNK XIV-811/33 i 34) a minimalnej 66 cm (obiekt MNK XIV-809/9).
Srednia warto$¢ dfugosci promienia jest zaskakujaco podobna do tego samego wskaznika
we wspotczesnym tucznictwie, gdzie przecigtna strzata posiada promien o dlugosci 29 cali,
czyli 73,66 cm. W zwiazku z tym, biorgc pod uwage zmiany w przecigtnym wzroscie
cztowieka®™, badane strzaty uznaj¢ za zupetnie praktyczne, uzytkowe.

Wszystkie drzewca strzal mozna podzieli¢ na trzy grupy pod wzgledem ich
uksztattowania (profilu): proste, wrzecionowate (beczutkowate) i zwezajace si¢ w kierunku

grotu®*

. W statystyce bior¢ pod uwage jedynie kompletne strzaty oraz promienie —
w sumie 75 pozycji. Ksztalt promienia czesto jest dostrzegalny gotym okiem, jednak aby
dobrze go opisa¢, nalezy dokonaé trzech pomiarow: przy nasadce, w $rodku, (badz
w innym miejscu gdzie grubo$¢ jest najwicksza, co czasem trzeba ustali¢c za pomocg
przyrzadu pomiarowego) oraz przy grocie (osadzie grotu). Dopiero przy uzyciu tych trzech
wymiaréw mozna dobrze kwalifikowa¢ strzaly do jednej z trzech grup. Promienie rowne
to takie, ktorych grubos¢ (kaliber, $rednica) jest taka sama na catej dlugos$ci. Zwezajace sie
— roznica $rednicy pomi¢dzy pomiarem przy nasadce, a w srodku wynosi 15% lub mniej,
a przy grocie jest znaczaca. Promienie wrzecionowate (inaczej beczkowe, beczutkowate)
wykazujg znaczng roznicg srednicy pomiedzy srodkiem a nasadkg i osadg grotu, przy czym
dwa ostatnie pomiary rzadko s3 rowne, co wynika zapewne z recznych metod produkcji.

W badanej grupie obiektdw nie zarejestrowatem promieni rownych. Mozliwos¢ ich
wystepowania jest do$¢ oczywista, a do tego nie wszystkie zabytki daja mozliwos¢
upewnienia si¢ co do ksztattu promienia, dlatego zakladam, ze takimi rowniez si¢
postugiwano, choéby w przypadku polowej lub oszczgdnosciowej produkcji strzat.
Obiekty przebadane nie daja jednak pozytywnej weryfikacji tej tezy. Wsrod 75 opisanych
przedmiotow pietnascie (15), czyli 20% wykazuje profil zwe¢zajacy si¢, a pozostale
szes¢dziesiagt (60), czyli 80% to promienie wrzecionowate. Juz przy ogledzinach strzaly
zwezajace si¢ robig wrazenie wiekszych, potezniejszych. Czgsto s3 tez zaopatrzone

w ciezsze groty. Czg$¢ promieni (dziewigtnascie sztuk) wykazuje tez interesujaca wariacje

M3 W pewnym uproszczeniu, rozpigtos¢ ramion czlowieka jest rowna jego wzrostowi. Dlatego wspotczynnik
wzrostu bierze si¢ pod uwagg jako jeden z gldwnych przy dobieraniu dtugosci teczyska do strzelca.
#14 Zob. Aneks, 1. 53.
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w budowie w postaci wystruganego zwezenia na kilka centymetrow przed grotem, czesto
owini¢tego dodatkowo nieustalonym materialem, okreslanym przez dotychczasowych
badaczy jako kora brzozowa.

Nasadka strzaly zapewnia ulokowanie jej na cieciwie podczas napinania tuku®*™.
Wigkszo$¢ badanych przedmiotéw wykazuje ksztalt bardzo podobny do wspodtczesnych
odpowiednikow. Liczac od strony promienia — skrzydetka nasadki najpierw gwattownie si¢
rozszerzaja tworzgc mniej wiecej okragly przestrzen na cigciwe, a nastgpnie powoli
schodza si¢ ze soba, aby utworzy¢ nieco we¢zsza szczeling wejSciowa. Daje to pewne
zaczepienie strzaly na cieciwie’®, a jednoczesnie mozliwo$é operowania strzala wzdhuz
dhugosci naciqgu“?. Pomiary szczeliny nasadki moga da¢ pojecie o grubosci cigciwy, ktora
wplywa na site tuku. Srednia szeroko$¢ tej szczeliny wynosi 4,5 mm przy maksymalnej
6 a minimalnej 3,4 mm. Gros pomiaré6w wskazuje warto$ci pomiedzy 4,1 a 4,8 mm, przy
czym nalezy zauwazy¢, ze szersze nasadki majg strzaty o profilu zwezajacym sie, dtuzsze.
Stanowcza wigkszo$¢ badanych strzal ma nasadki wyztobione wprost w promieniu,
niewielka czes¢ doczepiane, wykonane z kosci, przy czym w wiekszosci przypadkow
strzaty z nasadkami ko$cianymi sg bardziej bogato zdobione niz inne.

Promien to réwniez ta cze$¢ strzaty, ktorg najlatwiej jest ozdabiaé. Nie wymaga to
skomplikowanych technik obrébki metalu, jak w przypadku grotu oraz daje efekt w postaci
0zdob relatywnie trwatych w przeciwienstwie do lotek. Wéréd ozdob na strzatach
zarejestrowano: najczestsze malowanie (zapewne farbami olejnymi), nastgpnie owijanie
sznurkiem, drucikiem lub innym materialem (np. barwiong kora brzozowa) oraz naklejanie

papierowych lub pergaminowych wzorow*'®

. W badanej grupie tylko dwadzie$cia dwa
(22) obiekty nie maja ozdob (14,76% wszystkich), na trzydziestu sze$ciu (36) obiektach
zachowaty si¢ ozdoby w dobrym stanie (24,16%), przy czym w dziewigtnastu przypadkach
okreslam je jako bogate (12,75%). Pozostale obiekty noszg Slady lub resztki ozdob.
Niewykluczone, ze czg$¢ z tych $ladéw pozostata jedynie po owijkach majacych wigksze

znaczenie praktyczne niz estetyczne, jednak jest to niemozliwe do sprawdzenia.

#15 Zob. Aneks, 1. 60.

416 Przy dobrze wyprofilowanej nasadce strzaly mozna nie trzymaé po zalozeniu na cieciwe, zwezenie
szczeliny jest wystarczajace, aby nie spadta.

a7 Wedlug eksperymentéw prowadzonych przez Larsa Andersena jest to potrzebne w niektérych bardzo
zaawansowanych technikach strzelania.

“18 Zob. Aneks, I1. 60, 61, 71.
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Na temat lotek moge powiedzie¢ tylko, Zze zapewne dominowato opierzenie
potrojne (trzy lotki w odleglosci katowej wokot promienia 120° od siebie), a dtugosé¢
brzechwy wynosita miedzy 5 a 15 cm, przy czym sg to dane bardzo przyblizone. Stan

zachowania obiektow nie daje mozliwosci przeprowadzenia doktadniejszego badania.
3.2.4. Groty

Podczas kwerendy tacznie zbadatem 60 grotéw strzat réznych typéw i ewidentnie
réznego przeznaczenia. Dla jasnosci wyktadu wskazane jest uporzadkowanie materiatu,
co w przypadku licznej grupy obiektow muzealnych najtatwiej jest uzyska¢ poprzez
zastosowanie typologii. Niestety, istniejace w polskiej literaturze przedmiotu typologie
grotow strzal okazaly si¢ by¢ nieprzydatne dla omawianego zagadnienia. Ksztalty
badanych grotow sa zbyt odmienne od prezentowanych przez autorOw opracowan
odnoszacych si¢ do okresu Sredniowiecza®®. Z tej przyczyny konieczne okazato si¢
stworzenie wlasnego katalogu, przy czym brak podstaw do twierdzenia, ze moze on miec
zastosowanie gdziekolwiek, poza omawiang w niniejszej pracy grupa obiektow. Dotyczy
wylacznie grotow strzal znajdujacych si¢ w zasobach Muzeum Czartoryskich w Krakowie.
Dopiero dalsze badania moga da¢ odpowiedZ na pytanie, czy opisane typy moga byc¢
przydatne w badaniu innych zabytkow.

Glownym 1 podstawowym kryterium wydzielenia jest oczywiscie ksztalt grotu.
Kwestia materiatow z jakich sg wykonane jest drugorzedna, szczegdlnie, ze stanowcza
wiekszo$¢ badanych zabytkow to przedmioty stalowe a tylko niewielka grupa (10 sztuk,
czyli 16,67%) jest wykonana z ko$ci. Groty te rowniez wszystkie naleza do tej samej grupy
jesli chodzi o ksztatt. Roznice wielko$ci grotow w poszczegdlnych grupach wydzielonych
na podstawie ksztaltdow nie sa wystarczajaco duze, zeby warto byto wprowadza¢ nowe
rozréznienia 1 tym sposobem zaciemnia¢ obraz. Dopiero w potaczeniu z cechami
promienia wymiary grotow mogg mie¢ wpltyw na ocen¢ funkcji (przeznaczenia) danej
strzaly. Wyznacznikiem typologicznym nie moze by¢ tez sposdb mocowania grotu
w promieniu strzaty, gdyz wszystkie badane przedmioty naleza do grotow trzpieniowych,
czyli wbijanych w drzewce strzaly. Wedlug powyzszych kryteriow, w badanej grupie
mozna wydzieli¢ 6 typow grotow, przy czym w kazdym typie wystepuja pojedyncze

wariacje, wyrazne odchylenia od przyjetego modelu.

M9 A Nadolski, Studia..., s. 60-68.; P. Strzyz, Uzbrojenie..., s. 77-92.
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Groty romboidalne*® — statystycznie najwigksze ze wszystkich, prawdopodobnie
bojowe, przeznaczone byly do uzycia przede wszystkim na polu walki. Zaliczam do nich
osiemnascie (18) zabytkow. Maja ksztalt zblizony do rombu, przy czym sa wyraznie
wydluzone w stron¢ sztychu, zaopatrzone w 0$¢. Dhluzsze (przednie) krawedzie tngce
w dziesieciu (10) przypadkach charakteryzuja si¢ delikatng wklestoscia, co dodatkowo
zaostrza szpic. Trzyna$cie (13) obiektow tego typu posiada tez stanowiacg integralng czes$¢
catosci, wyrazng obraczke u podstawy, ktorg grot opiera si¢ na szczycie promienia.
Prawdopodobnie chronito to strzate przed rozszczepianiem si¢ na skutek dzialania sity
uderzenia przy trafieniu w cel. Interesujaca cechg tych grotow jest ich pogrubienie
,»W rybke”, czyli obustronne wybrzuszenie mniej wigcej od potowy dlugosci grotu w strone
szpica. Prawdopodobnie stuzylo to lepszemu przebijaniu pancerza, w tym przede
wszystkim kolczug.

o . 421
Lisciowate ptaskie

— s3 ogoblnie mniejsze od romboidalnych, o ksztalcie
zblizonym do liScia wierzby, wydluzone w strong¢ szpica. Rogi boczne w wigkszosci
przypadkow zaokraglone, czasem kanciaste. W badanej grupie niektore z nich wydajg si¢
by¢ niedbale wykonane. Cz¢$¢ zaopatrzona jest w trzon z podstawg o funkcji podobnej do
obraczki grotéw romboidalnych. Przekrdj grotu jest ptaski. Do tego typu zaliczam
pigtnascie (15) obiektow.

o oo 422
Lisciowate z oScig

— jak wyzej, zaopatrzone sg w 08¢, zatem o przekroju
sptaszczonego rombu. W tej grupie znajduje si¢ piec (5) zabytkow. Nalezy podkresli¢, ze
w niektorych przypadkach o$¢ jest bardzo niewyrazna (zatarta, stabo uksztattowana,
krétsza od grotu). Typ ten jest najtrudniejszy do wyrdznienia i najbardziej dyskusyjny ze
wzgledu na wystepujace duze podobienstwa do grotow romboidalnych.

Graniaste*® — najdrobniejsze w calej grupie, moga by¢ zaopatrzone
w wyodrebniony trzon z podstawa lub podstawe stanowi sam tyt grotu. Przekroj troj lub
czwor graniasty. Wystepuje wariacja ksztattu w postaci drobnych zadziorkoéw na dwodch
z czterech krawedzi (grani) grotu. Dziesie¢ (10) zabytkow.

Oqugle424 — do tej grupy naleza wytacznie groty kosciane w dwdch odmianach:

mate 1 duze. Maja one bardzo prymitywny ksztatt przywodzacy na mysl zaostrzony patyk,

420 7oh. Aneks, 11. 63, 64.

21 1bidem, 11. 65.
22 |bidem, 11. 66.
423 |bidem, 11. 67.
424 |bidem, 11. 68.
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cho¢ jako$¢ wykonania jest wysoka. Mozna je poréwna¢ do wspodtczesnych grotow
toczonych albo naboju (pocisku) ostrotukowego. Sze$¢ (6) z nich to przedmioty
zaskakujgco drobne, stanowigce uzbrojenie najmniejszych w badanej grupie strzal.
Cata grupa liczy dziesi¢¢ (10) sztuk.

Tr(')jkqtne425 — do tej grupy zaliczam trzy (3) groty z wyodrgbnionym trzonem
1 zadziorami, do$¢ wyraznie roznigce si¢ od siebie ksztattem, ale niemozliwe do wlaczenia
do zadnej z powyzszych grup. Jeden z nich ma przekr6j soczewkowaty z niewyrazng oscia
od potowy dlugosci w strong szpica, dwa przekroj graniasty z wyrazng o$cig. Sg to rowniez
najlepiej wykonane i najbardziej ozdobne groty w catej grupie.

W ujeciu statystycznym najwigksze wsrod badanych grotow majg dtugo$¢ 55 mm
(4 szt., romboidalne) a najmniejsze zaledwie 18-20 mm (4 szt., graniaste). Srednia dtugo$é
wynosi zatem 37,8 mm. Srednia szeroko$é grotu (w najszerszym miejscu) to 13 mm przy
zakresie warto$ci od 20 mm (4 groty romboidalne), po 3 mm grotu graniastego, robigcego
wrazenie igly. Tak duze zréznicowanie $wiadczy o tym, Zze badane strzaty tworzono do

roznych zastosowan.
3.2.5. Strzaly

Informacje dotyczace poszczegdlnych elementéw skladaja si¢ w catosé, a ich
korelacje prowadza do kolejnych wnioskow. Zacznijmy jednak od danych statystycznych.
Posrod badanych przedmiotéw czterdziesci siedem (47) czyli 31,54% okreslam jako
strzaly. Do wyciggania wnioskow moga jednak postuzy¢ rowniez ulomki i same
promienie.

Réznice pomigdzy poszczegdlnymi strzatami sg do§¢ wyraznie widoczne w skali
omawianych przedmiotow. Najdluzsza strzata ma 91 cm, najkrotsza 65,5 cm, $rednia
wynosi 74,26 cm. Przy ogledzinach natychmiast zauwaza si¢ pewng przewage ilosciowa
obiektow ozdabianych nad prostymi. Wnosze z tego, ze wigkszo$¢ przechowywanych
w objetych kwerenda muzeach strzal miala podwodjna funkcje: uzytkowa 1 paradna.
Przynalezaty one do zestawdéw tuczniczych (luk, sajdak, strzaly), uzytkowanych
w sytuacjach oficjalnych*?. Nie zmienia to faktu, ze w razie potrzeby mogly postuzy¢ jako
amunicja do broni. Ich cechy, takie jak wielko$¢ grotu czy grubo$¢ promienia, nie

dyskwalifikuja ich zastosowania praktycznego.

425 |bidem, 11. 69, 70.

428 Wigcej na ten temat w dalszej cze$ci pracy.
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Analiza cech poszczeg6lnych strzal pozwala domysla¢ sig, jakie bylo ich gtowne
zastosowanie praktyczne — to, do ktorego byty tworzone™’. Wyr6zniam zatem strzaty
bojowe, lowieckie 1 treningowe. Bojowe to oczywiscie przedmioty przeznaczone do uzycia
w realnej walce, na polu bitwy czy potyczki. Charakteryzuja si¢ grubymi promieniami,
duzymi grotami, szerokimi nasadkami i bardzo malg iloscig albo brakiem 0zdéb. Strzaty
towieckie to najtrudniejsze, najbardziej niepewne wyrdznienie. £acza one w sobie cechy
bojowe z paradnymi. Miaty do$¢ mocne promienie 1 cigzkie groty, do tego nasadki o sporej
szerokos$ci szczeliny, ale tez byly wyrazi$cie ozdabiane. Shuzyto to zaréwno podkresleniu
statusu fowcy, jak i ustaleniu przynaleznos$ci zdobyczy poprzez sprawdzenie, czyja strzata
zadala $miertelng rang (zwierzyna grubsza) lub kto ustrzelit dang sztuke w wiekszej grupie
(zwierzyna drobna, drob). Dodatkowo, barwne ozdoby mogly pomoc lub nawet zacheci¢
do odnajdowania strzat w terenie. Strzaly bojowe 1 lowieckie czgsto majg zwezajace si¢
promienie. Do strzal treningowych zaliczam wszystkie ,,delikatniejsze”, o mniejszych
grotach 1 cienszych promieniach, zazwyczaj wrzecionowate, niejednokrotnie réwniez
ozdobne. Mialy one wiele zastosowan, gdyz zaréwno stuzyly jako paradne, jak i do
strzelania rekreacyjnego albo treningowego, zarOwno podczas spotkan jak 1 w zyciu
codziennym*“?,

Na zakonczenie rozwazan wynikajacych z kwerendy warto przedstawi¢ kilka
wariacji, wyraznych odstepstw od normy statystycznej, ktére pozwalaja wzmocnié
wysnute wnioski. Przede wszystkim zwraca uwage ilos¢ 1 jako$¢ zdobien na strzatach,
co potwierdza teori¢ uzytkowania sprzgtu luczniczego jako elementu $wiadczgcego
o prestizu uzytkownika. Nie tylko sajdak byt bogaty, takie same mogly by¢ i strzaty.

Bardzo interesujaca jest strzala MNK XIV-806/4**°, eksponowana na wystawie

w Muzeum Ksigzat Czartoryskich. Zwraca uwage kosciana nasadka ze szczegolnie szeroka

421 Uzywam pojecia ,,zastosowanie gldowne”, poniewaz strzala jest narzedziem tak prostym w konstrukcji,

uniwersalnym, ze usuwanie z listy mozliwosci ktoregokolwiek z gldownych zastosowan najczg$ciej jest
nieuzasadnione. Mamy tu do czynienia z sytuacja podobng jak w przypadku topora: w zaleznosci od potrzeb
bron moze by¢ narzedziem albo narzgdzie bronig. Ewentualne dalsze wydzielenia (ograniczenia) funkcji
sa mozliwe tylko przy pojawieniu si¢ wyraznych odmiennosci, eliminujacych mozliwos$¢ skutecznego
zastosowania w jakiej$ sytuacji. Taka sytuacja pojawia si¢ w wynikach niniejszej kwerendy, o czym pisze
ponize;j.

8 7e wzgledu na format pracy (A4), rezygnuje z zamieszczania zdje¢ catych strzat w tekécie glownym.
Proporcje przedmiotéw sprawiaja, ze fotografie staja si¢ nieczytelne. Ilustracje do rozdzialu, wraz

z komentarzem, zamieszczam w aneksie zrodlowym do pracy.

42% 70b. Aneks, Il. 71-73.
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szczeling oraz bogate zdobienie w postaci wzoru czerwonych i zielonych rombéw
wklejonych pomiedzy lotkami. Kolejno widzimy grot tej samej strzaly, najbardziej
ozdobny ze wszystkich w catej grupie. Inkrustacja przedstawia motyw roslinny w rogach
liscia grotu oraz herby: Lubicz lub Watlewski ewentualnie Krzywda z jednej strony
i Pilawa lub Swienczyc*® z drugiej. Grot jest trojkatny, dtugosci 32 mm z widocznymi
lekkimi zadziorami, promien wrzecionowaty. Obiekt MNK XIV-806/2 jest uzbrojony
bardzo podobnym grotem, troche tylko bardziej zatartym, réwniez z herbami®®.
Obiekt MNK XIV-806/3 posiada grot trojkatny z wigkszymi zadziorami na rogach®¥
bez herbow, ale byt tak samo jak dwa powyzsze ozdobiony. Strzaly te uwazam
za towieckie, gdyz zaréwno ich uzbrojenie jak i budowa promienia oraz dostosowanie
do strzelania z tuku o grubej cieciwie zapewniaja zadanie powaznych obrazen,
a jednoczes$nie ozdoby zdaja si¢ by¢ wyjatkowo bogate, z pewnos$cig pracochtonne
w wykonaniu. Na polowaniu uzytkownik takich strzat wyrdzniat si¢ i nie miat problemow
ze zidentyfikowaniem swoich trafien. Na polu walki czy treningowym uzytkowanie takiej
amunicji bytoby po prostu marnotrawstwem, gdyz strzaty maja tendencj¢ do tamania si@433
I gubienia. Podczas polowania taka strata, zrekompensowana podbudowaniem wizerunku
strzelca, bytaby uzasadniona.

Inng bardzo interesujaca odmiang od normy statystycznej jest grupa strzat MNK
XIV-464/1-19 (wczesniej wykluczona z ogdlnej statystyki), w potaczeniu z safianowym
sajdakiem MNK XIV-476 i 477"* oraz wspomnianym wyzej tukiem MNK V-2794.
Wszystkie te przedmioty charakteryzuja si¢ wyjatkowo matymi rozmiarami oraz
bogactwem o0zdob. Brak podstaw, aby uznawaé je za jeden zestaw, jednak moglyby go
Z powodzeniem stworzy¢.

Bardzo interesujace ze wzgladu na odmienno$¢ od pozostatych, sg strzaly z grupy
MNK XIV-464/1-19. W Aneksie zamieszczam ich zdje;cia435, ktore prezentuja: ozdoby

z tylu promieni obejmujace rowniez (rzadko$¢) ztobione nasadki, wyjatkowo mate i lekkie

0 Identyfikacja herbéw na podstawie: Tablice odmian herbowych Chrzghiskiego, wyd. J. Ostrowski,
Warszawa 1909, tabl. IX, VIII.

3L Zob. Aneks. 1. 70.

*32 |bidem, 11. 69.

33 Podczas strzelania treningowego strzaly czesto sie tamig na skutek trafien w cele twardsze od ciata
(ludzkiego czy zwierzecego) takie jak deski czy silnie $ci$nigte snopy stomy. Wielokrotne takie trafienia
powoduja powstawanie uszkodzen promienia i relatywnie predko dochodzi do zmgczenia materiatu.

#34 Zob. Aneks, I1. 56 i 57.

% Ibidem, I1. 74-76.
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groty o dtugosci okoto 10 mm 1 kalibrze okoto 2 mm oraz poréwnanie wielkosci obiektow
z tej grupy z zupelnie przecietng strzala spomigdzy pozostatych w ktorej mozna
zaobserwowa¢ rowniez wrzecionowaty ksztalt promienia. Dilugo$¢ promieni wraz
z grotami oscyluje pomiedzy 38,2 a 40,5 cm. Jak wida¢, pod kazdym wzgledem strzaty
z grupy 464 stanowig miniatur¢ innych przedmiotéw tego samego typu436. Sa rowniez
wyjatkowo misternie i bogato ozdobione. Bardzo trudno jest oceni¢, do czego poza celami
reprezentacyjnymi mogly stuzy¢. Ich groty zapewne sg zbyt lekkie, zeby strzela¢ celnie na
odlegtos¢ wigksza niz kilka metréw i nic nie wskazuje na to, zeby stanowily zast¢pnik dla
innych, wigkszych. Z drugiej strony profil promienia i nasadki $wiadcza o bardzo
precyzyjnym wykonaniu, zapewniajacym stabilne zachowanie strzaly w powietrzu.
Podpowiedzi dostarcza obecno$¢ w zbiorach wczesniej wymienianego tuku oraz sajdaka.
Lubie MNK XIV-477 (czerwone, safianowe, haftowane srebrng nicig) ma zaledwie 46 cm
dhugosci, za$ kotczan MNK XIV-476 (wykonanie takie samo) ma 34,5 cm diugoscei i jest
zaopatrzony w kompletny pasek o dlugosci ok. 70 cm, z klamrg umozliwiajaca skrocenie

go 1 przystosowanie do uzytkowania przez osobe¢ bardzo szczuple}437

. Uwazam, ze mamy tu
do czynienia ze zbiorem przedmiotéw, ktore byly przeznaczone dla dzieci. Stuzylyby
zardbwno jako element stroju, jak i do zabawy polegajacej na strzelaniu do mato
oddalonych celow. Dlugos¢ paska kotczanu mogtaby wskazywac na przeznaczenie dla
kobiety, jednak dorosta osoba nie bylaby w stanie prawidlowo strzela¢ tak krotkimi
strzatami. Wr6¢my do podniesionej wczesniej korelacji pomigedzy wzrostem czlowieka
a zasiggiem ramion. Przyjmuje si¢, ze sg sobie rowne. Dhugo$¢ zasiegu ramion mozna
podzieli¢ na dos¢ podobne czegsci: dwie dlonie jako jedna czg$é, szerokos¢ korpusu jako
druga, dwa przedramiona i dwa ramiona — w sumie 6 czesci. Przyjecie prawidtowej
pozycji tuczniczej, kiedy jedna rgka jest wyciaggnigta a druga ztozona w tokciu z palcami
dotykajacymi policzka, skraca ten zasigg prawie o polowe. Zatem dla osoby majacej nawet
tylko 150 cm wzrostu, aby mogla osiggna¢ prawidtowa postawe przy napinaniu tuku,
strzala powinna mie¢ ok. 65-75 cm dlugosci. Przypomnijmy, ze 65,5 cm dtugosci ma
najkrétsza strzata z proby objetej statystyka, a wigc 25 cm wiecej niz najdtuzsza ze strzat
z grupy MNK XI1V-464. Oczywiscie nie mozemy wykluczy¢ strzelania technikami innymi
niz kotwiczenie strzaty (opieranie r¢ki strzelnej) na policzku lub przy torsie, jednak nadal

opisywane tu mini-strzaty sa po prostu zbyt krotkie. W dodatku, wyrzucone z silnego tuku,

% Jest ich 15 sztuk, do tego 4 wicksze o analogicznej budowie.

37 Wszystkie dane na podstawie kart zabytkow.
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bardzo szybko stracilyby stabilno$¢ z powodu niskiej masy grotu. Z tych przyczyn, o ile
sajdak MNK XIV-476 i 477 uwazam za mozliwy do uzycia przez kobiete, o tyle same
barwne, drobniutkie strzaly uwazam za dziecigce. Wnioski wynikajace z tej konstatacji

znajda potwierdzenie i uzasadnienie w dalszej czesci pracy.
3.3. Sahajdak jako warto$¢ materialna

Zapoznawszy si¢ z obiektami muzealnymi warto przywotaé korespondujace z nimi
w pewien sposob zrodla pisane, rejestrujagce stan posiadania szlachty. Do tego moga
postuzy¢ posmiertne inwentarze dobr ruchomych, testamenty szlacheckie oraz inwentarze
dotyczace nieruchomosci, na przyktad skarbcow czy zbrojowni. Szczesliwie dla moich
badan znaczna czg$¢ tego typu zrddel jest opublikowana, cho¢ wiele jeszcze pozostaje
w rekopisach rozsianych po roéznych archiwach. Zostaly tez dokltadnie zbadane z punktu
widzenia krytyki zrédta, a wyniki tych badan prezentuja edycje zrodtowe oraz rozprawy
powstale na ich podstawie438. Dlatego w niniejszej pracy, w zakresie zroédtoznawczym,

ograniczam si¢ do uwag niezbgdnych dla wnioskowania o glownym zagadnieniu.

8 Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIIl w., oprac. A. Falniowska-Gradowska, Krakow 1997;
Cui contingit nasci, restat mori. Wybor testamentow staropolskich z wojewddztwa sandomierskiego, Wyd.
M. Lubczynski, J. Pielas, H. Suchojad, Warszawa 2005; Testamenty szlacheckie z ksiqgg grodzkich
wielkopolskich z lat 1631-1655, oprac. P. Klint, Poznan 2008; Testamenty szlachty Prus Krélewskich z XVII
wieku, oprac. J. Kowalkowski, W. Nowosad, Warszawa 2013; Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich
wielkopolskich z lat 1681-1700, oprac. P. Klint, Wroctaw 2015; Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich
i ziemskich ziemi halickiej z XVII wieku, oprac. P. Klint, K. Rzemieniecki, J. Weglorz, Wroctaw 2018;
Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich ziemi sanockiej z XVII wieku, oprac. P. Klint, K. Rzemieniecki,
Wroctaw 2020; Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich i ziemskich ziemi cheimskiej z XVII wieku, oprac.
P. Klint, J. Pomian, K. Rzemieniecki, Wroctaw 2024; Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich i ziemskich
wojewddztwa belskiego z XVII wieku, oprac. P. Klint, K. Rzemieniecki, Wroctaw 2025 — wzmianki o tuku
i osprzgcie tuczniczym szlachty belskiej uzyskalem od dra hab. Jacka Pielasa, prof. UJK; A. Penkata,
Szlacheckie aspiracje. Opieka finansowa nad obiektami sakralnymi w Swietle testamentow kobiet ze Sredniej
szlachty, oblatowanych w krakowskich ksiggach grodzkich z XVIII wieku, ,,Klio”, 44, 2018, 1; A. Klonder,
Swiat materii w testamentach szlachty czeskiej i polskiej z XVII wieku, ,KHKM”, 67, 2019, 4; S. Zyciflski,
Zlotnictwo w skarbcach magnatow i szlachty polskich ziem koronnych w Rzeczypospolitej XVII-XVIII wieku.
Bron biata, rzedy konskie, srebra, klejnoty, Szczecin 1990; A. Pospiech, Pulapka oczywistosci. Posmiertne
spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej z XVII wieku, Warszawa 1992; J. Dumanowski, Swiat rzeczy
szlachty wielkopolskiej w XVIII wieku, Torun 2006; R. Jankowski, Inwentarz ruchomosci Janusza
Ostrogskiego (1554-1620), kasztelana krakowskiego, zlozonych w zamku CEmielowskim w 1620 r.,
,Miscellanea Historico-Archivistica”, 19, 2012 i inne prace, zawieraja liczne wskazowki bibliograficzne oraz

opracowania badanych lub publikowanych dokumentéow oraz ich wzorow.
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Analiza wybranych Zrodet z wymienionych powyzej kategorii pozwolita mi ustali¢
miedzy innymi, ze zabytki znajdujace si¢ w Muzeum Czartoryskich idealnie wpisujg si¢
w mozliwe do wykrycia standardy XVII wieku. Do badan wybratem inwentarze skarbcow
Radziwitow jako przedstawicieli warstwy magnackiej pozostajacej jednak w stalym
kontakcie ze $wiatem zachodnim oraz testamenty szlachty z réznych czesci
Rzeczypospolitej z XVII stulecia. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze wérod badanych
dokumentoéw sajdakow ani tukow nie zawieraly XVII-wieczne inwentarze zbrojowni
i cekhauzéw radziwittowskich, co byto dla mnie pewnym zaskoczeniem*®. Pojawiaja sic

0 Pozycja,

one jednak w inwentarzach skarbcow oraz rzeczy osobistych magnatow®
w jakiej znajduja si¢ interesujgce nas przedmioty w inwentarzach, najczesciej nawigzuje
do innej broni i ekwipunku jezdzieckiego, ewentualnie stanowig one wyodrebniong
grupqm. W testamentach réwniez najczg¢sciej sg wymieniane blisko rzedéw, kulbak
1 szabel, ewentualnie jako przedmioty bedace czescig transakcji finansowej, na przyktad
w postaci zastawu. W kilku przypadkach sahajdaki wymienione zostaly jako zrdodio
kruszcu przeznaczonego na cel dewocyjny lub dla spadkobiercy**2.

Niestety, niewiele jest informacji na temat wartosci tukéw czy sajdakéw. Testament
Jana Matachowskiego z roku 1682 z Wielkopolski podaje kwotg 100 ztotych jako wartos¢

,tubia poztocistego w srebro oprawnego z tukiem tureckim przy nim”**

, akt ostatniej woli
Stefana Grochowiskiego wraz z matzonkg Marianng z roku 1685 wspomina 0 sumie
60 zlotych za ,tubie oprawne bez tuku”***. W testamencie Jakuba Kalinowskiego (1617)
z ziemi halickiej pojawia si¢ ,sajdak oprawny” zastawiony u testatora na kwote

445
h

40 ztotych™™, co jednak nie oznacza, ze tyle byt wart, szczegdlnie Ze testament Stanistawa

Bidzinskiego (1642) z tego terenu przynosi informacj¢ o ,tuku, strzatach i tubiach

9 AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 54; Ibidem, sygn. 72; Ibidem, sygn. 75; Ibidem, sygn. 80; Ibidem, sygn. 81.
#40 Zob. Aneks, Tab. 1.

“* Ibidem.

2 Testament Jana Lisowskiego z 1691 r., [w:] Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lat
1681-1700..., s. 277, zob. Aneks, Tab. 2, poz. 4; Testament Stanistawa Leszczynskiego (1687),
[W:] Testamenty szlachty krakowskiej..., s. 27, zob. Aneks, Tab. 3, poz. 1; Testament Stanistawa Dunin
Gluszynskiego (1682), [w:] Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich i ziemskich wojewodztwa belskiego...,
bp., zob. Przypis 435, zobh. Aneks, Tab. 6, poz. 8 i inne.

3 Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lat... 1681-1700, s. 88, zob. Aneks, Tab. 2,
poz. 1.

4% |bidem, s. 145, zob. Aneks, Tab. 2, poz. 2.

5 Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich i ziemskich ziemi halickiej, s. 94 , zob. Aneks, Tab. 4, poz. 1.
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haftowanych” zastawionych w Barze ,,za plastr u doktora” na kwote 4,5 zlotego446.
Najwiegcej informacji o wartosci legowanego ekwipunku tuczniczego daja testamenty
belskie. I tak ostatnim rozporzadzeniu Mikotaja Szczepanowskiego (1671) znajdujemy

»M7 warte 150 ztotych. W testamencie

»sahajdak oprawny we srebro z lugiem tureckiem
Franciszka Gostynskiego (1683) widzimy ,}lubie oprawne biato, paski sute z tukiem
tureckim 1 z strzatami” zastawione na kwote 250 Ziotych448. Z kolei w rejestrze ruchomosci
z 1696 r. zmartego Franciszka Korycinskiego, kasztelanica bractawskiego, figuruje ,,tubie
[jlaspisami sadzone, z kamykami srebra, bogato naokolo zlotem; byt [dal] za nie we
Lwowie zI 200 z tukiem tureckim i ze strzatami™*°. Rozbieznosci sa zatem bardzo duze,
nawet o dwa rzedy wielkosci, a ilo$¢ posiadanych przeze mnie informacji nie pozwala na
stworzenie regularnej statystyki**°. Niemniej mozemy dokona¢ pordwnania wymienianych
powyzej kwot ze znanymi cenami réznych produktow. Wiekszos¢ znanych mi informacji
dotyczacych wartosci tuku pochodzi z drugiej potowy XVII wieku, zatem na tym okresie
si¢ skoncentruje. Jako ze przeliczanie cen wspotczesnych oczywiscie nie ma sensu,
najlepszym sposobem na ukazanie wartosci interesujacych nas przedmiotéw jest
przedstawienie jej na tle poréwnawczym. Podobnej metody uzyt Radostaw Sikora opisujac
koszty i profity zwiazane ze stuzba w husarii®’. Autor ten wymienia kilka cen koni
husarskich zarejestrowanych w interesujagcym nas okresie. Wynoszg one migdzy 500

a 1500 Ziotych452

. Jak widaé, tu tez rozbiezno$¢ jest duza, poza tym pojecie konia
wspolczesnie realnie niewiele nam mowi. Spdjrzmy zatem na zarobki zotnierzy.

Zotd husarza wynosit 204 zlote rocznie, zold pancernego 164-168 ztotych rocznie,

4 |bidem, s. 182 , zob. Aneks, Tab. 4, poz. 10.
T Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich i ziemskich wojewddztwa belskiego, bp., zob. Aneks, Tab. 6,
poz. 5.

8 |bidem, zob. Aneks, Tab. 6, poz. 11.

9 Archiwum Narodowe w Krakowie, Castrensia Cracoviensia Relationes, sygn. 29/5/0/2/780, s. 1487.

*0 Nieprzytoczone w niniejszym akapicie informacje — pochodzace z analizowanych testamentow —
calosciowo prezentujg tabele 2 do 6 w aneksie zrédlowym. Z dalszych badan na temat wartosci ekwipunku
luczniczego zrezygnowalem ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia kwerendy w niezwykle licznych
zrodlach rachunkowych, ktora powinna objg¢ zaré6wno rachunki dworskie czy ksiggi komoér celnych, jak
i zrodla proweniencji miejskiej, na przyktad ksiegi cechowe.

1 R, Sikora, Fenomen husarii, Torun 2005, s. 152-166.

*2 Ibidem, s. 160, Tab. 11.
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zotd w choragwiach lekkich 124-128 ztotych rocznie®. Do tego oczywiscie dochodzita
hiberna, ktorg ze wzgledu na komplikacje legislacyjne az do roku 1667 trudno wlicza¢ do

. 454
zoldu

. Jesli zatem przyjmiemy najwyzszg zarejestrowang cene sajdaka (250 zlotych),
to byla ona wyzsza niz roczne pobory zoilnierza nalezacego do elitarnej jednostki.
Ta konstatacja robi wrazenie, ale realnie nadal niewiele nam mowi. Zachodzi wigc
potrzeba poréwnania sity nabywczej pienigdza. Wobec komplikacji systemu monetarnego
Rzeczypospolitej oraz olbrzymich przemian w systemie miar i wag*®, jak rowniez rodzaju
i struktury dokonywanych zakupdw, jakie nastgpity od XVII wieku do wspotczesnosci, jest
to zadanie bardzo trudne. Zadnego wyobrazenia na temat wartosci przedmiotu nie da
obecnie wskazanie, ze kosztowat tyle samo, co dziesie¢ fasek gwozdzi, pie¢ sztuk sukna
albo siedem kamieni wosku. Poszukujac zrozumiatego dla wspotczesnego odbiorcy punktu
odniesienia, z pewnym zaskoczeniem odkrylem, ze najlepszym bedzie piwo. Wobec
kapitalnej zmiany struktury zakupoéw jaka nastgpita w drugiej potowie XX wieku, obecnie
nawet najpopularniejsze w stuleciu XVII produkty zywnosciowe, takie jak maka, kasza
1 chleb, przestaty stanowi¢ powszechnie zrozumialy przelicznik, szczegdlnie ze sg obecnie
sprzedawane w zupetnie innych miarach niz 300 czy 400 lat temu. Do tego trzeba dodac,
ze przeliczanie dawnych miar na wspolczesne nastrecza tym wiecej problemow, ze
w réznych czesdciach kraju roznity si¢ one od siebie czasem znacznie. Tymczasem objgtos¢
piwa wyrazato si¢ w beczkach, garncach i kwartach, ktére nie do$¢, ze na terenie calej
Rzeczypospolitej byly dos¢ podobne, to w dodatku sg zaskakujaco wrecz podobne do miar
wspotczesnych. Na przyktad we Lwowie beczka piwa liczyta sobie 72 garnce, a kazdy

garniec dzielil si¢ na 4 kwar‘[y456

. Kwarte natomiast szacujemy na 0,96 litra, czyli objetos¢
bardzo podobng do wspodtczesnych dwoch butelek tegoz napoju. Garniec zatem prawie

odpowiada 8 butelkom (doktadnie 3,84 litra) a beczka 553 butelkom (276,5 litra), czyli 23

453 3, Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 240; R. Sikora, Fenomen...,
s. 165-166, Tab. 12.

4 3. Wimmer, Wojsko..., . 241-244.

% Doktadnie z systemem miar i wag, monetarnym mozna si¢ zapozna¢ w: S. Hoszowski, Ceny we Lwowie
w XVI i XVII wieku, Lwow 1928, s. 48-67; E. Tomaszewski, Ceny w Krakowie w latach 1601-1795, Lwow
1934, s. 15-26; W. Adamczyk, Ceny w Warszawie w XVI i XVII wieku, Lwow 1938, s. 20-39. Jezeli nie
podano inaczej, informacje dotyczace miar i pienigdza zawarte w tej dysertacji zaczerpnigto z wymienionych
powyzej prac.

%6 5 Hoszowski, Ceny we Lwowie..., S. 65-66.
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zgrzewkom lub (w przyblizeniu) 5,5 wspolczesnej beczki najpopularniejszej objetosci®”.
Oczywiscie nie jest to przeliczenie Sciste, ale margines btedu jest niewielki i opiera si¢ ono
na miarach zrozumiatych dla wspotczesnego odbiorcy. ,,Ztote”, o ktorych jest mowa przy
wycenach ekwipunku tuczniczego, to oczywiscie jednostka obrachunkowa, dzielaca si¢ na
30 groszy. Szczgsliwie dla naszego obrazowania warto$ci nabywczej zadne inne
informacje dotyczace wartos$ci 1 przeliczen pienigdza — takie jak stosunek ztotego do talara
czy dukata — nie sg potrzebne. Spdjrzmy zatem na ceny piwa w wielkich miastach

W interesujacym nas okresie. We Lwowie beczka tego napoju kosztowala od 140 groszy

458
9

czyli 4,66 zlotego w roku 1649 do 330 groszy czyli 11 ztotych w roku 1699™". Oznacza to,

7e za najtanszy ze znanych nam sajdakéw mozna by kupi¢ od prawie 13 do zaledwie 5,5

beczek piwa. Za najdrozszy mozna byloby naby¢ — we Lwowie - od 53 do 23 beczek

piwa459. W Krakowie zamiast beczki piwa stykamy si¢ z miarg achtela, ktory liczyt sobie
460

62 garnce czyli o 10 mniej niz Iwowska beczka™ . W interesujagcym nas okresie achtel

461

piwa kosztowat od 146 do 212,2 groszy czyli 4,86 do 7,07 zlotego™ . W Warszawie

beczka piwa warszawskiego liczyta 34-36 garncy czyli 136-144 kwart i kosztowata od 90

462

do 152,62 grosza, czyli od 3 do 5,08 ztotego . Dalsze wyliczenia szczegdtowe nic by juz

nie wniosty do tresci pracy, a sadz¢ ze wyobrazenie relatywnej wartosci sahajdaka, ktory

7 Najczesciej wspolczeénie spotykane beczki na piwo maja 20, 30 lub 50 litrow objetosci, zob:
muzeumbrowaru.pl/pl/beczki-pierwsze-opakowanie-na-piwo/

8 K westie zwigzane z okresowymi i trwalymi zmianami cen pomijam catkowicie jako niewpisujace si¢
w tre$¢ niniejszej pracy. Koszt piwa wg S. Hoszowski, Ceny we Lwowie..., s. 176, tabl. L.16. Podano ceng
srednig dla danego roku.

9 Wylacznie dla uzmyslowienia rzedu wielkosci o jakich jest mowa, pozwole sobie na mala dygresje.
Mozna powiedzie¢, ze przy wspolczesnej, sklepowej cenie okoto 4-5 ztotych za butelke piwa, nawet przy
uwzglednieniu potencjalnej znizki przy zakupie hurtowym, taka ilos¢ piwa (53 beczki, czyli w przyblizeniu
14600 litrow) jest warta mniej wigcej tyle samo co nowy, sredniej klasy samochdd osobowy i wedtug danych
opublikowanych przez Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom (kcpu.gov.pl) odpowiada
$redniemu, rocznemu spozyciu piwa przez 168 osob w roku 2023. Oczywiscie trzeba jeszcze wziaé pod
uwage, ze jako napoj codzienny piwo bylo w XVII wieku warte mniej niz obecnie, ale nawet gdyby te
warto$¢ relatywng potraktowaé jako dwukrotnie mniejsza, nadal za uzyskang kwot¢ mozna by kupié¢
samochod.

%0 E Tomaszewski, Ceny w Krakowie..., s. 18*. Podano cene $rednig dla danego roku.

“®1 Ipidem, s. 56, Tablica 32.

%2 \W. Adamczyk, Ceny w Warszawie..., s. 34*-35%, 28, Tablica 31. Podano cene $rednig dla danego roku.
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wspomniany Franciszek Gostynski zastawil u gwardiana przemyskich franciszkanow*®

zostalo juz zbudowane.
Oczywiscie nie mozna przyjmowac, ze kazdy dostgpny w Rzeczypospolitej sajdak

h464.

byl wart pomiedzy 60 a 250 =zlotyc Musiaty istnie¢ tysigce o wiele mniej

warto$ciowych. Zapewne pojawiajace sic w testamentach halickich wartosci 4,5 ztotego*®

oraz 8 ztotych 27,5 grosza466

, chociaz wydaja si¢ $miesznie matle, sg realistyczne dla
przecigtnego ekwipunku. W koncu wedtug ustalen komisji sejmowej z roku 1627, ,,siodto
usarskie falendyszem dobrym nakryte, z pokrowcem, poduszkami i potnikiem” miato

kosztowa¢ 8 do 9 ztotych ,,wedlug materiej i roboty”467

. By¢ moze ,tubie haftowane”
znane z testamentu Stanistawa Bidzinskiego (zastawione z tukiem i strzalami na kwote
4,5 zlotego) tylko ksztaltem przypominato te, ktore obecnie znajdujg si¢ w Muzeum
Czartoryskich, wykonane bylo z ,posledniej” skory a haftowane ,,zwykla” nicig. I tak
w roku, w ktorym zostalo odnotowane — 1642 — we Lwowie mozna bylo za nie naby¢
beczke piwa i jeszcze zostaloby okoto 10 groszy468. Badajac ksiggi komory celnej tegoz
miasta Andrzej Dziubinski zarejestrowat kwoty 2 zlotych za tuk turecki albo perski,
8 ztotych za ,,sajdak wybijany zlotem” oraz 20 zlotych za ,,sajdak jedwabiem haftowany ze
wszystkim: z lukiem i strzatami™*®®. Mogly tez istnie¢ okazy warte jeszcze wiecej,
oczywiscie w zalezno$ci od tego, z jakich byly wykonane materialow oraz czym i jak
ozdobione. A pod tym wzgledem, zarowno ,,zwyklejsi” sposrdd szlachty, jak 1 magnaci
mogli sadzi¢ si¢ jeden nad drugiego. Zreszta, zamozne 1 bogate przedmioty nie musialy
by¢ kupowane. Mogly tez pochodzi¢ z lupdéw wojennych, tak jak odnotowal to

Jan Chryzostom Pasek, piszac ze po zwycigstwie nad Turkami pod Chocimiem w 1673

roku, ,nasialo si¢” w Rzeczypospolitej dobr tureckich, wsrod ktorych — niemal

%83 Testament Franciszka Gostynskiego (1683), [w:] Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich i ziemskich
wojewdédztwa belskiego..., bp., zob. Aneks, Tab. 6 poz. 11.

%% Ceny odnotowane w przebadanych przeze mnie zrédtach, po odrzuceniu najnizszej i najwyzszej.

%% Testament Stanistawa Bidzinskiego (1620), [w:] Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich i ziemskich
ziemi halickiej..., s. 182, zob. Aneks, Tab. 4, poz. 10.

%86 Testament Filipa Szczukockiego (1602), [w:] Ibidem, s. 63, zob. Aneks, Tab. 4, poz. 9.

%7 J. Teodorczyk, Brori i oporzgdzenie polskie w swietle cennika komisji lubelskiej, oblatowanego 22 maja
1628 roku, ,,Muzealnictwo Wojskowe”, 2, 1964, s. 501-504.

8 Niestety, publikacja S. Hoszowskiego nie podaje ceny beczki piwa w roku 1642. Najblizsze dane
pochodza z roku 1641 (126 groszy), potem z 1644 (150 groszy), stad przyblizenie w okre$laniu ,reszty”.

%9 A. Dziubinski, Na szlakach orientu. Handel miedzy Polskq a Imperium Osmanskim w XVI-XVII wieku,
Wroctaw 1998, s. 177, 179.
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symbolicznie — wymienia bogate tubia*’

. Kto wie, czy w podobnych sytuacjach jakis nasz
— zapozyczony od Sienkiewicza — Pan Pieglasiewicz przynajmniej przez jaki$ czas nie
paradowal z sajdakiem, ktéorego mogliby mu pozazdrosci¢ Radziwittowie, wiasciciele
sahajdakow takich jak ,,na szarej capie srebrem ciagnionem w rézne kwiaty haftowany”*".
Zobaczmy zatem jakie materiaty w kontekscie ekwipunku tuczniczego wymieniaja
inwentarze.

Zbadane przeze mnie dokumenty rejestrujg 32 wzmianki (pozycje) o sajdaku,
sahajdaku, tubiach?’?. Najczesciej jest to pojedynczy przedmiot, w trzech przypadkach jest
ich wiecej w jednej pozycji inwentarza. Zwykle tez od sajdakow zaczyna si¢ grupa
przedmiotow zwigzanych z tucznictwem, za$ same tuki wymieniane s3 w drugiej
kolejnosci, potem strzaly. Co do terminologii — najczesciej pojawia si¢ wyraz ,,sahajdak”,
czasem pisany jako ,sahaydak”, drugim popularnym okres$leniem jest ,sajdak”
(lub ,,saydak™). Wyraz ,tubie” uzywany byt w badanych przeze mnie zrodtach najrzadzie;.
Nie udato mi si¢ wykry¢ zadnych prawidlowosci wskazujacych na odmiennos$ci znaczenia
ani zmian¢ uzytkowanego slownictwa w czasie. Dwukrotnie tylko, w jednej pozycji
inwentarza, pojawia si¢ sajdak opisany osobno, ale jako stanowigcy komplet kotczan*".
Wydaje si¢, ze jednak najczesciej wyraz ,,sajdak” lub ,,sahajdak” byt — na zasadzie pars
pro toto — wuzywany na okreSlenie calego zestawu ekwipunku tuczniczego.
W 16 przypadkach posiadamy precyzyjne informacje co do materiatu, z jakiego wykonano

474 czterokrotnie capa®’®, siedem razy

pokrowiec. Pigciokrotnie jest to skora lub jucht
pojawiaja si¢ sajdaki aksamitne. Jak widaé¢, konstatacja dotychczasowych badaczy,
mowigca ze sahajdaki byly wytwarzane ze skory jest co do zasady stuszna, jednak czasem
okazuje si¢ by¢ niedcista. Oczywiscie trzeba pamigtac, ze pokrowiec wykonany z aksamitu

byl przedmiotem luksusowym, szczegélnie ze znane mi wzmianki méwig o tkaninie

#10 3.Ch. Pasek, Pamiemiki...,s. 213.

1 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, zob. Aneks, Tab. 1, poz. 8.2.

2 Tabela 1 w aneksie zrodlowym zawiera ich wiecej, poniewaz inwentarz AGAD, AR, dz. XXVI, 74 ma
jedno powtdrzenie a AGAD, AR, dz. XXVI, 33 dwa powtodrzenia, zatem korzystam z treSci nieco
odmiennych zapisow, ale oczywiscie nie wprowadzam ich do sumy wszystkich wzmianek.

43 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 70; Ibidem, sygn. 45.; zob. Aneks, Tab. 1, poz. 8 i 12.

#14 Skora cieleca, mtodych bydlat lub saren, wyprawiana przez czerwonoskornikow na rézne kolory, zob.
I. Turnau, Sfownik..., s. 76.

475 Capa — chropowato wyprawiana skora osla, wielbtadzia lub inna, wystepujaca w réznych barwach, czesto
uzywana na pochwy szabel, zob. Slownik jezyka polskiego przez Samuela Bogumila Linde, t. 1, cz. 1,
Warszawa 1807, s. 217, pod hastem ,,Capa”.
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barwionej czerwono, karmazynowo, niebiesko lub czarno, czyli na ,bogate” kolory.
Szesnastokrotnie sajdak jest okreslony jako ,,oprawny”, przy czym 3 razy bez zadnego,
dodatkowego okreslenia, raz jaszczurem®’®, 7 razy srebrem, 2 razy ztotem i 2 razy srebrem
oraz zlotem lacznie. Czternastokrotnie pojawia si¢ okreslenie sajdaka jako haftowanego
lub przeszywanego, przy czym bywa ono uzyte roOwniez w stosunku do przedmiotéw
»oprawnych”. Notujemy hafty srebrne, ztote i jedwabne, w tym kruszcem ,,ciaggnionym”.
Wyszczegbdlni¢ mozna tez caly wachlarz dodatkowych ozdob kruszcowych, takich jak

478 (sztuczki) czy skomplikowane hafty*’®.,

tancuszki, sprzaczki, sangle®”’, haczyki, sztuki

Znacznie ubozsze s3a opisy lukow. Poza wskazowkami dotyczacymi ich
pochodzenia i posrednio budowy najczesciej zarejestrowany jest tylko kolor leczyska,
ewentualnie rogu czyli gryfu. Jeden tylko inwentarz*®® daje wigksze, ale tez zapewne

niekompletne informacje o malaturze tuku*®

, cho¢ wymieniane kolory i ich zestawy
wskazuja na bogate zdobnictwo. W odniesieniu do tukow pojawiaja si¢ tez cigciwy,
czasem okreslone jako jedwabne i1 barwne. Jeszcze mniej mozemy ze zbadanych
dokumentow dowiedzie¢ si¢ na temat strzat. Tylko dokladniejsze rejestry w ogole je
odnotowujg, albo jako pewna — nie zawsze okreslong — ilos¢ w sajdaku, albo jako osobne
pozycje. Znajdujemy jednak potwierdzenie, ze znajdujace si¢ w Muzeum Czartoryskich
barwne, ozdobne strzaly, nie sa ewenementem. Na przyktad rejestr ruchomosci
znajdujacych si¢ w Lubczu, spisany w roku 1633 przez Mikolaja Harasymowicza,
rejestruje 19 strzal ,turskich”, malowanych na zo6tto, z lotkami z pior orlich i ko$cianymi

nasadkami oraz owijka ,,ztotem i niciami™*®,

#76 Jaszczur — skora kofiska lub o$la o chropowatej powierzchni, podobna do skory jaszezurki, zob. I. Turnau,
Stownik. .., s. 74.

7 sangla, z fr. sangle, pasck mocujacy, troczek. Bardzo dzigkuje Pani Magdalenie Dorgbskiej,
konserwatorce zabytkow w Muzeum Narodowym w Krakowie, za konsultacje w zakresie elementow ozdob
badanych przedmiotow.

478 Inaczej arnadia, ozdoba wykonana ze zlota lub srebra, wysadzana drogimi kamieniami, wymieniana
w inwentarzach XVII i XVIII w., zob.: I. Turnau, Stownik..., s. 180.

479 Wszystkie opisy sajdakéw na ktorych podstawie powstalo powyzsze zestawienie zbieram w aneksie
zrédlowym, Tabela 1.

0 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, zob. Aneks, Tab. 1, poz. 8.

8! Sadzac po malaturach zarejestrowanych na tukach znajdujacych sic w Muzeum Czartoryskich oraz
w Muzeum Narodowym w Krakowie, zob. Aneks, I1. 45, 46, 48.

®ZAGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, zob. Aneks, Tab. 1, poz. 8.11.
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Ze zbadanych dokumentéw nie wynikaja wilasciwie Zadne, wprost podane
informacje na temat materiatow, z jakich wykonane byly tuki i strzaty. Poza tajemniczym
Lfukiem angielskim z drzewa indyjskiego”483, brak wiadomosci o surowcach. Mozemy
jednak podja¢ si¢ pewnego wnioskowania, gdyz znaczna cze$¢ zapisOw podaje
proweniencje przedmiotu, przypisujac go — zaroOwno sajdaki, jak i tuki oraz strzaly —
okreslonym narodom. W ten sposob dowiadujemy si¢, ze w kunstkamerze Janusza
Radziwitta w Lubczu znajdowato si¢ siedem strzat indyjskich, takiz sam tuk drewniany
oraz ,strzata indyjska wielka”*®, ktéra interpretuje jako dziryt. Jako jednak przedmiotow
zinwentaryzowanych w pomieszczeniu o charakterze wystawienniczym, nie bior¢ ich pod
uwage w dalszych rozwazaniach. Mniej watpliwe jako potencjalnie uzytkowe sa tuki

3% w tym jeden ,,nowy, zlocisty”486. Znajdujemy tez

perskie, ktorych mozna wskazaé
wyszczego6lnione osobno 2 tuki kozackie®® oraz tajemniczych 5 tukow ,,szczepar'lskich”488,
ktére to okreslenie moze wskazywaé¢ na wykonanie w miejscowosci Szczepanow.
Trzykrotnie stykamy si¢ z przypisaniem przedmiotom pochodzenia tatarskiego®®.
Pieciokrotnie dany przedmiot zostatl opisany jako moskiewski*®. Jednak az 35 razy tuk,
sajdak albo strzaty sa okreslone mianem tureckich lub Lturskich™**. Moze to wskazywaé
na szczegodlnie chetnie uzytkowanie sprzgtu tureckiego przez szlachte polska, albo
przynajmniej przez magnateri¢, ktéra mogla chetnie sigga¢ po orientalne wzornictwo
1 ktorg byto sta¢ na przepych. Trudno przy tym stwierdzié¢, czy caty ,.turecki” ekwipunek
stanowit import znad Bosforu, czy moze byt produkowany w Rzeczypospolitej.

Skoro od kwestii wartosci tuku przeszliSmy do ich pochodzenia, warto choéby

krotko zaznaczyé, ze byl on — oczywiscie — przedmiotem handlu, czgsto

miedzynarodowego. Zrédta odnotowuja wymiane handlowa pomiedzy szlachta

BAGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 33, zob. Aneks, Tab. 1, poz. 6.4.

*8% |bidem, sygn. 64, zob. Aneks, Tab. 1, poz. 10.1-3.

*% |bidem, sygn. 70, zob. Aneks, Tab. 1, poz. 12.3; Ibidem, sygn. 74, zob. Aneks, Tab. 1, poz. 13.2i 3.

“% |bidem.

87 |bidem, Tab. 1, poz. 13.10.

8 Inwentarz ruchomosci Janusza Ostrogskiego, (R. Jankowski, Inwentarz...), zob. Aneks, Tab. 1, poz.
16.16.

8 |bidem, Tab. 1, poz. 16.15; Ibidem, sygn. 70, zob. Aneks, Tab. 1, poz. 12.10; Ibidem, sygn. 2., zob.
Aneks, Tab. 1, poz. 1.1.

490 Ibidem, sygn. 45, zob. Aneks, Tab. 1, poz. 4, 9, 10, 15; Inwentarz ruchomosci Janusza Ostrogskiego, zob.
Aneks, Tab. 1, poz. 16.1.

1 Szczegolnie licznie w: Ibidem, sygn. 74., zob. Aneks, Tab. 1, poz. 13.4-9, 11-18 i inne.
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Rzeczypospolitej a Tatarami, odbywajaca si¢ zarowno w sytuacjach zetkni¢¢ armii, jak
1 spotkan przypadkowych. Jest to oczywiscie kolejna wskazowka, czy raczej potwierdzenie
domystu co do kierunkéw, z jakich sprzet tuczniczy przybywat do Polski. Kupowanie go
od Tataréw musiato by¢ czym$ dos¢ oczywistym, skoro Krzysztof Grzymultowski, poset

do Moskwy, tak pisal w sprawozdaniu dla krola Jana III:

,Ale i my nie proznowalismy, coraz pod pretextem kupowania burek, tukow, strzal,
posylalismy do posta tatarskiego [...]. Miedzy innemi gdy sie o pomienionych pytali
towarach, rzekt Tatar: gdybym byt do was postem, przywioztbym tego sita, boscie zZotnierze

[...]7"%

Nie watpie, ze przytoczone stowa Tatara §wiadczg o tym, ze w Rzeczypospolitej
byl znaczny popyt na luki, strzaty i sajdaki. I musial on by¢ zjawiskiem znanym, skoro
wystarczal za pretekst do sekretnych spotkan z postem oSciennego panstwa na terenie
jeszcze innej monarchii. Tym bardziej oczywistym byl handel wymienny podczas spotkan
oddziatéw zbrojnych, zarejestrowany dwukrotnie w pamigtniku Mikotaja Jemiotowskiego.
Najpierw pod rokiem 1655 pamigtnikarz méwi o procederze sprzedawania Tatarom
jeficow — zapewne kozackich — za tuki, konie i strzaly*®. Pie¢ lat pozniej, po zwycigstwie
pod Cudnowem, taka sama praktyka dotyczyta jencow moskiewskich, przy czym tutaj jest
mowa wprost o ,.znacznych” jencach, zatem warto$¢ transakcji musiata byé¢ znaczaca®.
Niestety, nie posiadam wigcej informacji zrodtowych dotyczacych handlu ekwipunkiem
tuczniczym i zbadanie tego zagadnienia pozostaje postulatem badawczym.

Podsumowujac analize zabytkow 1 ich opiséw ze zrodet nalezy stwierdzié, ze
co prawda nie wszystkie, ale poszczegdlne elementy osprzgtu luczniczego mogly byc
i bywaly istnymi dzietami sztuki, majagcymi oczywiscie zastosowanie praktyczne jako
bron, ale bedace tez, a moze przede wszystkim, symbolem statusu i bogactwa wtasciciela,
niemal bizuterig, ktorej prezentowanie miato na celu poinformowanie odbiorcy, ze ma

do czynienia z osoba wyzszego stanu, ale tez z wojownikiem. Oceniano w ten sposob

92 Zdanie sprawy przed krélem Janem Il S poselstwa do Moskwy [...] przez Krzysztofa

Grzymuttowskiego..., [W:] Zrzédla do dziejow polskich, wyd. M. Malinowski, A. Przezdziecki, t. 2, Wilno
1840, s. 27.

93 Pamietnik Mikolaja Jemiolowskiego, towarzysza lekkiej chorggwi, ziemianina wojewédztwa belzkiego,
obejmujgcy dzieje Polski od roku 1648 do 1679 spoiczesnie, porzqdkiem lat opowiedziane, wyd. August
Bielowski, Lwow 1850, s. 54.

** Ibidem, s. 158-159.
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Tataroéw; starosta Jabtonowski napisat w 1692 r. do krola Sobieskiego: ,, Tatar ten jest
dobry jezyk, i cztowiek ma by¢ znaczny, bo sahajdak mial pigkny i oprawny, szable

czerkieska bardzo dobra, i konia tureckiego bardzo dobrego™*®®

. Nie widzg wigc powodu,
zeby nie postrzegaé tak samo sahajdakow przy pasach i siodtach rodzimej szlachty. Po c6z
innego byloby inwestowa¢ w kruszce, jucht, cape i aksamit, jezeli do celow bojowych
wystarczytby ekwipunek wykonany ze zwyklej skoéry bydlecej czy wieprzowej?
Ta konstatacja jest potwierdzeniem zjawiska wprowadzenia tuku ze strzatami w sajdaku
do kregu przedmiotdéw symbolicznych. Dzigki przywolanym wczesniej zrodtom
1 wnioskowaniu, moge postawi¢ tezg, ze znaczenie tego symbolu zmieniato si¢ w czasie,
przechodzac te same fluktuacje, co moda na noszenie sajdaka. Jakie byto znaczenie tego
symbolu?

Wydaje si¢, ze odpowiedZz na powyzsze pytanie rodzi si¢ sama, zanim jednak
postawi¢ teze, chcialbym nawigzaé¢ do jeszcze jednego kontekstu, w jakim tuk i jego
osprzet pojawiajg si¢ w zrddtach, mianowicie daru o wartosci symbolicznej. Najstarsza
znana mi wzmianka na temat interesujgcego nas or¢za w tej roli dotyczy pdznego
sredniowiecza. Zarowno Kasper Niesiecki, jak 1 Maciej Stryjkowski zapisali informacje, ze
ksigze Siemion Olelkowic, umierajac, mial przesta¢ krélowi w podarku biatego konia

% Bardzo to interesujaca

1 swoj luk, z pomoca ktéorych wojowat przeciwko Tatarom
informacja, ktora zdaje si¢ dobrze wpisywaé w tre§¢ wczesniejszych rozwazan na temat
Litwy 1 Rusi jako ,krainy lucznikoéw”. Wedlug autorow dar ten byl potaczony
z powierzeniem pod opiek¢ monarsza dzieci, tym bardziej zatem mozna przypuszczaé, ze
mial jaka$ warto$¢ symboliczna, szczegdlnie, ze pochodzit od wojownika — wodza i dla

takiegoz byl przeznaczony. Jestem przekonany, ze tak bySmy pomysleli, gdyby chodzito

Y5 List starosty Jablonowskiego do kréla Jana III Sobieskiego z obozu pod Zwarcem, 9.X.1692,
[w:] Starozytnosci historyczne polskie czyli pisma i pamigtniki..., t. 2, wyd. A. Grabski, Krakoéw 1840, s. 507.
% K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 7, Lipsk 1841, s. 71; M. Stryjkowski, Kronika..., t. 2, s. 272. Obaj autorzy
wzigli t¢ informacje od Dlugosza, przy czym Stryjkowski wprost na to zrodlo si¢ powoluje, zob. loannis
Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 12, Varsaviae 2006, s. 263: ac equum et arcum,
quibus cum tartaris preliis secundis bellare solitus erat, donans. Co interesujace, w przekladzie Julii
Mrukéwnej i Jerzego Wyrozumskiego, wystepuje ,,miecz” (fac. gladius) zamiast ,tuku” (tac. arcum). By¢
moze, przynajmniej pod wzgledem kwestii uzbrojenia, doktadniejsze jest XIX-wieczne thumaczenie Karola
Mecherzynskiego, w ktorym wyrazy ,,luk” oraz ,lucznicy” wystepuja czesciej. Zastanawiajace jest, dlaczego
nastgpita taka zmiana. Zwyczajna pomylka w thumaczeniu wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobna. By¢ moze
tlumacze, nie doceniajgc znaczenia tuku i lucznictwa w kulturze, przy uzgadnianiu tekstu doszli do wniosku

ze wystapila w nim pomyika.
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o miecz, ktérego postrzeganie jako gtdownej i uswieconej broni rycerskiej jest powszechne.
Uderzajaco podobna zapiska dotyczy zmartego sto lat pdzniej ksigcia Bohusza
Koreckiego. Ten dowodca obrony potocznej rowniez miat w momencie $mierci przestaé

monarsze taki sam dar*®’

. Niczym zaskakujacym nie bedzie, ze tuki i sajdaki pojawiajg si¢
wséréd darow, ktore wiladcy 1 wladycy Rzeczypospolitej otrzymywali ze wschodu
i potudnia. Jan Zamoyski miat otrzymac tuk turecki pod koniec negocjacji prowadzonych
w obozie pod Jassami w 1595 roku*®®, Wobec zwycieskiej bitwy hetmana mozna ten dar
potraktowaé¢ jako symboliczny wyraz uznania dla jego zdolnosci wojskowych,
a przynajmniej jako odpowiedni dla wojownika. Rowniez i Jeremi Wisniowiecki miat

otrzyma¢ w darze od chana krymskiego konia z rzgdem oraz ,}lukiem tureckim,

pieknym”**, podobnie jak Jan Kazimierz po zawarciu ugody zborowskiej’®. ,Euk

z sajdakiem, zlotem oprawny i z strzatami” pojawia si¢ tez na liscie darow przestanych

Zygmuntowi Ill przez Dymitra Samozwanca zarejestrowanej w ,,Dyariuszu” Wactawa
501

Dyamentowskiego™". Z kolei polski poset w ziemiach moskiewskich Franciszek Medeksza

zapisal, ze zostal okradziony z prezentow jakie otrzymal, wsrod ktorych znajdowaty sig

,fubie haftowane bogato z strzatami birkutowymi502 i z tukiem tureckim™®®

. Wydaje si¢
oczywiste, ze sajdaki 1 tuki stanowily podarki, badz przynajmniej ich czg$¢, wreczane
przez ludy/spoleczenstwa, dla ktorych tuk mial bardzo duze znaczenie.

W tym kontekscie pojawia si¢ kolejny $lad ,,swojskosci” tuku, gdyz Polacy réwniez
darowywali podobne precjoza i to nie byle komu. W roku 1589 arcyksigze¢ Maksymilian

Habsburg, wyjezdzajac z Polski po okresie niewoli, otrzymal w darze konia z rz¢dem,

97 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 5, Lipsk 1840, s. 231.

8 Relacja Pawla Piaskowskiego z wyprawy Jana Zamoyskiego pod Cecore w roku 1595, [w:] J. Jasnowski,
Dwie relacje z wyprawy Zamoyskiego pod Cecorg w r. 1595, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 10, 1938,
2, 8. 244,

499 Dyaryusz Bogustawa Kazimierza Maszkiewicza, [W:] Zbior pamigtnikéw historycznych o dawnej
Polszcze... J.U. Niemcewicza, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 5, Lipsk 1840, s. 64.

0 W. Kochowski, Pamietniki do panowania Zygmunta III, Wiadystawa 1V i Jana Kazimierza, wyd.
W. Wojcicki, Warszawa 1846, s. 98.

% Dyaryusz Wactawa Dyamentowskiego (1605-1609), [w:] Polska a Moskwa w pierwszej polowie wicku
XVII, wyd. A. Hirschberg, Lwow 1901, s. 16.

92 Birkut to archaiczna nazwa orla biclika (Haliaeetus albicilla). Strzaty birkutowe to takie, ktorych lotki
wykonano z orlich pior. Nadajg one strzale wysoka warto$¢ materialng i szczegdlnie dobre wlasciwosci lotne.
% Dyariusz drogi mej do Cara Moskiewskiego z Kiejdan [...] roku 1655 [...], [w:] Stefana Franciszka
z Prészcza Medekszy, sekretarza Jana Kazimierza |[...Jksiega pamietnicza [...] 1654-1668, wyd.
W. Seredynski, Krakow 1875, s. 24-27.
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szable i tuk z sajdakiem®™

. Wyglada na to, ze w ostatniej ¢wierci X VI stulecia interesujacy
nas or¢z byl uwazany za wilasny, polski. Potwierdza to zapiska Marcina Bielskiego,
mowigcego ze Jan Zamoyski ofiarowatl Janowi III Wazie — oprocz trzech Tatarow — szable,
butawe i tuk z sajdakiem®®. Natomiast Jan Zawadzki, postujac do Anglii w 1633 roku,
konia z rzgdem tureckim, tukiem i sajdakiem sprezentowat krolowi Albionu Karolowi 1°%,
Mozna podnie$¢ argument, ze ekwipunek tuczniczy stanowit dary dlatego, ze bywatl
bardzo bogaty. Owszem, to tez miato znaczenie. Koronowane glowy z calg pewnoscig nie
otrzymywaty sajdakéw ze zwyklej, bydlecej skory. Jednakze wartosciowych, bogatych,
pelnych przepychu przedmiotow — réwniez o funkcji uzytkowej — znano bardzo wiele,
a sahajdak byt wsrod nich czyms$ specjalnym, szczegdlnym, rowniez dlatego, ze stanowit
element uzbrojenia.

Wréoémy zatem do pytania o znaczenie tuku jako symbolu. Uwazam, ze przechodzit
on fluktuacje, podobne jak moda na jego noszenie. Poczatkowo mial znaczenie gtownie
militarne 1 oznaczal Zolnierza, walke, dzielo militarne. By¢ moze takie asocjacje
wywodzily si¢ jeszcze ze $redniowiecza, trwatly — czasem po cichu, czasem glosniej —
od epoki druzyny ksigzgcej. Z czasem, za posrednictwem etosu szlachty jako obroncow
kraju, stat si¢ znakiem szlachectwa na roéwni z szablg, a jednoczesnie czym$ swojskim,
uwazanym za charakterystyczne dla Rzeczypospolitej 1 jako wyrdznik uzywanym
przynajmniej w Europie Zachodniej. Wraz ze wspomnianymi powyzej zmianami
spotecznymi jego znaczenie w XVIII wieku z powrotem ograniczyto si¢ do wyrdzniania
zohierzy — ,,prawdziwych wojownikéw” — z pomie¢dzy mas szlacheckich. Nie przestal

jednak by¢ znakiem statusu co najmniej majatkowego, przedmiotem zbytku, skarbem,

a jednocze$nie swoistg dystynkcja.
Podsumowanie

1. Okreslitem kierunki i przyczyny rozpowszechniania si¢ tucznictwa zarowno
w skali miedzynarodowej, jak 1 wewnatrzkrajowej, opisujac tto 1 srodowisko,

w jakim funkcjonowato tucznictwo Rzeczypospolite;.

504 Anonim, Potrzeba pod Byczyng dnia 24 stycznia r.p. 1588, [W:] Starozytnosci historyczne polskie..., t. 1,
wyd. A. Grabowski, Krakow 1840, s. 82.

°% M. Bielski, Kronika polska..., t. 3, s. 1623-1624.

506 Opisanie krotkiej sprawy jakq szedl na audyencyq JPan podkomorzy do kréla angielskiego, [W]: Zbior
pamietnikow historycznych o dawnej Polszcze [...] J.U. Niemcewicza, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 3, Lipsk 1839,
s. 132.
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Stwierdzilem — zgodnie z zapiska Stanistawa Sarnickiego — uzytkowanie na terenie
Rzeczypospolitej co najmniej trzech rodzajow tuku, wskazujac przy tym na
dominacje¢ refleksyjnych odmian tej broni.

Okreslenie pochodzenia ekwipunku tuczniczego uzytkowanego w Rzeczypospolitej
pozostaje dalece niezadowalajace 1 wymaga dalszych badan.

. Dokonatem przegladu zabytkéw tucznictwa, przede wszystkim znajdujacych sig
w Muzeum Czartoryskich w Krakowie, przekonujac si¢ o wystepowaniu zarowno
bardzo prostych, jak i bardzo bogatych, zréznicowanych pod wzgledem budowy
odmian ekwipunku tuczniczego.

Ocenitem w przyblizeniu mozliwa warto$¢ sprzetu tuczniczego, wykazujac szereg
materialow pospolitych i luksusowych, z jakich byl produkowany.

Opisalem wystepowanie tuku 1 jego osprzetu jako elementu stroju zotnierskiego
i szlacheckiego, skarbu, podarunku oraz legatu.

. Zaawizowalem ponownie potaczenie tuku z etosem szlacheckim i rycerskim
obowigzujgcym w interesujagcym nas okresie.

Opisatem rol¢ tuku jako symbolu o tematyce militarnej, stanu zotnierskiego
i szerzej, szlacheckiego, rangi wilasciciela oraz jego statusu spotecznego

1 majatkowego.

-133 -



Rozdzial 4. Luk i lucznictwo w zyciu codziennym szlachty

Przedstawienie tuku 1 jego osprzetu jako elementu stroju szlachty automatycznie
wprowadza nas w zakres historii zycia codziennego, na ktorg sktada si¢ wiele zagadnien
szczegotowych. Byly one, wraz z obyczajowo$cia, opisywane przez licznych autoréw
a badania na ten temat zapoczatkowane zostaty jeszcze w XIX wieku®’. W niniejszym
rozdziale skupi¢ si¢ na tych elementach owczesnych obyczajow, ktore bezposrednio
taczyty si¢ z uzywaniem przez szlachtg¢ tuku: towiectwie, rozrywce, wychowaniu oraz tak
zwanych burdach, czyli zakléceniach porzadku albo awanturach.

Nalezy powiedzie¢ od razu, ze wymienione powyzej aspekty zycia codziennego
w wielu kwestiach i sytuacjach przenikaty si¢ ze sobg. Lowiectwo w sposdb oczywisty
stanowilo ¢wiczenie, chcialoby si¢ powiedzie¢ nawet trening, i to skomplikowany,
obejmujacy wiele dyscyplin. Nie bez powodu bylo od starozytno$ci traktowane jako dzieto
militarne 1 pewien zastepnik Wojnysos. Niezaleznie od tego bylo jedng z ulubionych
rozrywek rycerstwa Sredniowiecznego, nawet monarchéw, a pozniej szlachty. Tradycje te
zostaly dobrze opisanesog. Wiadomo, ze w zwigzku z ,treningowym” charakterem
towiectwa uczestniczenie mtodziezy w polowaniach stawato si¢ elementem procesu
wychowawczego. Sam ten wyrazisty przyktad jest wystarczajacy, aby zobrazowaé

wzajemne przenikanie si¢ wymienionych powyzej aspektow codziennosci.
4.1. Kultura fizyczna

Zanim rozpoczn¢ rozwazania oparte na zrodlach historycznych, chcialbym
zaawizowacé pewne spostrzezenie. Brytyjski lekarz Bernard O’Connor, ktory przez krétki

czas stuzyl na dworze Jana III Sobieskiego, w swoim dziele opisujacym Rzeczpospolita

7 A J. Rolle, Niewiasty kresowe. Opowiadania historyczne, Warszawa 1883; W. Lozifski, Prawem i lewem,
t. 1: Czasy i ludzie, Lwow 1904; Idem, Zycie polskie w dawnych wiekach...; Z. Kuchowicz, Obyczaje
staropolskie XVII-XVIII wieku, £o6dz 1977; Idem, Zywoty niepospolitych kobiet polskiego baroku, L.6dz
1989; Idem, Czlowiek polskiego baroku, 1.6dz 1992, J. Tazbir, Polska XVII wieku. Parnstwo, spoleczenstwo,
kultura, Warszawa 1977; ldem, Kultura szlachecka w Polsce, Warszawa 1978; Idem, Swiat panéw Paskéw,
1L.6dz 1986; M. Bogucka, Staropolskie obyczaje, Warszawa 1994; J.S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej
Polsce. Wiek XVI-XVIII, Warszawa 1994; R. Galaj, Zycie codzienne szlachty polskiej w okresie sarmatyzmu,
Szczecin 1998 i inne prace.

°% Nieco miejsca, rowniez w kontekscie uku, poswiccilem temu zagadnieniu w pracy dotyczacej hucznictwa
starozytnego, zob. T. Swiatkowski, Zuk i fucznictwo..., s. 93-97, tam tez literatura dotyczaca epoki antycznej.
9 M. Mazeraki, Zowiectwo w Polsce, Krakéw 1993, s. 10-85; A. Samsonowicz, Zowiectwo w Polsce

Piastow i Jagiellonow, Warszawa 2011, tam tez dalsza literatura.
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sporo uwagi poswigcit zaletom fizycznym szlachty, chwalac jej sprawnos$¢ i1 krzepe. Jego
zdaniem, jednym z powodow takiego stanu rzeczy byla czesta jazda konna i spedzanie
czasu na towach oraz oddawanie si¢ ¢wiczeniom fizycznym. Napisal migedzy innymi:
,kochaja si¢c bowiem Polacy w strzelaniu z tuku, bieganiu, skakaniu™®°. Ten oraz liczne
inne cytaty zrodtowe pozwalaja dostrzec, ze tucznictwo wpisywalo sie w co$, co jezykiem
wspolczesnym mozna okre§lic mianem staropolskiej, czy tez moze raczej szlacheckiej
kultury fizycznej. Czy w ogole jesteSmy uprawnieni do tego, zeby uzywacé wspdlczesnego
terminu w odniesieniu do dziatan podejmowanych przez ludzi XVI i XVII wieku?
Spojrzmy na kilka definicji pojecia , kultury fizycznej”.

Maciej Demel stwierdzit ze: ,,Kultura fizyczna obejmuje wszystkie wartosci, ktore
wiaza si¢ z fizyczng postacig i fizycznym funkcjonowaniem cztowieka, zarbwno w jego
wlasnym subiektywnym odczuciu, jak tez w obrazie spotecznie zobiektywizowanym.
Wartosci te — najogdlniej mowigc — odnosza si¢ do zdrowia, budowy, postawy ciata,
odpornosci, wydolnosci, sprawnosci, urody. Analogicznie do innych wartosci
kulturowych, maja one charakter dynamiczny, ksztaltujg poglady i postawy ludzkie,

sa czgstka Swiatopogladu 1 obyczaju”511

. Jak widac¢ jest to definicja aksjologiczna. Troche
inna jest behawioralna definicja opracowana przez Zbigniewa Krawczyka. Mowi ona,
ze kultura fizyczna to: ,,Wzglednie zintegrowany system zachowan w dziedzinie dbalo$ci
o rozwoj fizyczny, sprawno$¢ ruchowa, zdrowie i1 piekno czlowieka, przebiegajacych
wedlug przyjetych w danej zbiorowosci wzordéw, a takze rezultaty tych zachowan.
Jako taka, wigze si¢ integralnie ze zjawiskami wychowania, higieny osobistej, spotecznej,
pracy i wypoczynku oraz dazeniem do poprawy materialnych i psychicznych warunkoéw

bytowania ludzkiego”512

. Bez wskazywania zadnego obszaru pojeciowego Andrzej Wohl
kulture fizyczng rozumie jako: ,,catoksztatt dorobku spotecznego w dziedzinie pielegnacji
ciala, to jest catoksztalt systematycznie stosowanych $srodkéw natury sprawnosciowej,
wychowawczej, higienicznej i rozrywkowej, wplywajacych na rozwdj fizyczny ludzi,
rozwdj ich aparatu ruchu oraz przystosowanie tegoz aparatu do wszechstronnych potrzeb

;. . . . 1 r . r
osobowosci ludzkiej w danych warunkach rozwoju spolecznego”5 * W rownie ogolny

sposob, kulture fizyczng zdefiniowat Wiestaw Osinski, podajac ze: ,,[...] to ogdl

310 Wyjqtek z pamietnikéw Bernarda O’Connora, [W:] Zbidr pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze
[...] J.U. Niemcewicza, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 4, Lipsk 1839, s. 310-311.

311 M. Demel, Szkice krytyczne o kulturze fizycznej, Warszawa 1973, s. 38.

*12 7 Krawczyk, Studia z socjologii i filozofii kultury fizycznej, Warszawa 1978, s. 147.

>3 A Wohl, Spoleczne problemy kultury fizycznej, Warszawa 1988, s. 9-32.
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wytworow o charakterze materialnym i nie materialnym w dziedzinie dbatosci o cialo
1 fizyczne funkcjonowanie organizmu. Uznawanych w niej wartosci 1 Wzorow
postepowania, ktore zostaty zobiektywizowane, przyjete 1 mogg by¢ przekazywane danej
zbiorowosci™,

Z powyzszego przegladu wynika, ze w zalezno$ci od nastawienia rézni badacze
odmiennie postrzegaja obszar koncepcyjny zjawiska. Wskazywane sa warto$ci, wytwory
materialne, zachowania. Za najbardziej ogdlng uwazam definicj¢ A. Wohla, méwiacg po
prostu o dorobku spoteczenstwa. Wszystkie jednak tacznie odnosza si¢ do dbatosci o stan
fizyczny ciala, jego mozliwosci — a co za tym idzie osiagi — ruchowe oraz charakter
zjawiska jako osobistego, przektadajacego si¢ na spoteczenstwo. A. Wohl i W. Osinski
szczegolnie podkreslili, ze kultura fizyczna jest wytworem konkretnej, mozliwej do
okreslenia spotecznosci.

Czy posiadamy wskazowki mowigce, ze szlachta Rzeczypospolitej $wiadomie
i celowo dbata o fizycznag konstytucje? Stanowczo tak. Problem ten zostat juz rozpoznany
1 opisany przez badaczy, szczegdlnie na gruncie historii wychowania. Zwrécili oni uwagge
na powigzanie polskiej kultury fizycznej z wzorcami wloskiego 1 angielskiego
renesansu®™, oraz dwoisto$¢ jej postrzegania przez szlachte — jako kreatywnej rozrywki
dworskiej albo przygotowania do stuzby zoierskiej®'®. Jednakze pomimo wskazanych
powigzan, w Rzeczypospolitej — na gruncie tradycji rycerskiej — wyksztatcit si¢ lokalny,
swoisty wzorzec sprawnos$ci fizycznej, w duzym stopniu zalezny od cech staropolskiej
sztuki wojennej. Sktadal si¢ on z szeregu oczekiwanych sprawnosci, ktore mozna opisac na
podstawie wzmianek o podziwianych przez czlonkéw spotecznos$ci — czyli szlachte —
wyczynach fizycznych. Co interesujace, katalog Ow najlatwiej stworzy¢ w oparciu
o utyskiwania autorow, mowigcych — niejako w stylu ,,wspominania ztotego wieku” — ze
trudno w ich czasach o ludzi, ktérzy potrafiliby dokona¢ konkretnych, wymagajacych
duzej sprawnosci wyczynow. Jako przyklad takiej narracji mozna przytoczy¢ fragment
,Reformacyi obyczajow polskich”, w ktérym autor zwraca uwage na upadek sprawnosci

zothierskiej, powotujac si¢ przy tym na autorytet ,,szacownych przodkow”:

>4 W. Osinski, R. Wieczorek, Teoria wychowania fizycznego, Poznan 1985, s. 43.

315 Rozwoj mysli o wychowaniu fizycznym w dobie Odrodzenia, oprac. B. Suchodolski, Wroctaw-Krakow
1959, s. XV-XXII.

>18 1bidem, s. XXII-XXIII; K. Slezifnski, Sebastiana Petrycego filozofia wychowania, ,,Cieszyfiski Almanach
Pedagogiczny”, 1, 2012; P. Kowolik, Nurty kultury fizycznej w mysli pedagogicznej polskiego odrodzenia,
»Nauczyciel i Szkota”, 1, 2012, 51, s. 131-1309.
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»--.] nie styszysz ktoby kopijg pierscien tylko gltadko wzigl, nie arkusz papieru
z ziemie, albo magierke; nie ujrzysz ktoby z tuku ptaka wlot ubijal, albo kule w kule
z rusznice; nie przeskoczy przykopy albo plotu rownemi nogami paniqgtko, ani wsiedzie na
kon siodta sie nie tykajqgc albo teku, ani sie przesiedzie w biegu z konia na kon, ani tez tuku
wyciggnie stojgc na koniu, jako nam ojcowie naszy ukazowali. Ledwo trzy kieliszki
(i to trzeba zeby byly krysztatowe) od stotu podniesie do geby, nie zeby mial trzy kopije za

. ., L B1T
groty ujgwszy podnosic¢ od ziemie™"'

Nie wchodzac w glebsza analiza kultury fizycznej szlachty XVI 1 XVII wieku
wspomng tylko o dwoch jej wyrdznikach na tle Europy Zachodniej. Jeden jest dla nas
istotny. Pierwszym, ktory mozemy zostawi¢ na boku, s3a umiejetnosci zwigzane
z postugiwaniem si¢ wtocznig (rohatyng) i kopig. Ta bron na Zachodzie wychodzita
z uzytku, natomiast w Rzeczypospolite] wcigz byla ze $mierciono$ng skuteczno$cia
uzytkowana przez kawalerie. Wymagato to przede wszystkim czystej sity, ale tez
koordynacji ruchow. Druga, wazng dla nas umiejetno$cig z zakresu kultury fizycznej byto
tucznictwo, ktoére na Zachodzie kultywowane bylo wilasciwie tylko w Anglii, o czym
swiadczy pierwszy, nowozytny ,,podrecznik tucznictwa” wydany przez Rogera Aschama
w roku 1545 pod tytutem ,, Toxophilus™*®,

Na temat poziomu komplikacji strzelania z tuku pisatem juz w mojej pracy
dotyczacej tucznictwa starozytnego, korzystajac zaréwno ze zrodet epokowych, literatury
przedmiotu, jak i materialéw dotyczacych wspodtczesnego tucznictwa sportowe90519, nie
uwazam zatem za potrzebne powtarzania informacji z tamtej publikacji. Wypada jedynie
stwierdzi¢, ze technika produkcji tukéw pomiedzy starozytnoscia a nowozytnoscia
nie zmienita si¢ na tyle, zeby strzelanie z tej broni zaczelo wymaga¢ odmiennych

sprawnosci, wsrod ktorych na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ site, koordynacje

*7's, Starowolski, Reformacya obyczajow polskich, wszystkim stanom ojczyzny naszej, terazniejszych czasow
zepsowanych bardzo potrzebna [ ...], wyd. K.J. Turowski, Krakow 1859, s. 172.

*18 R, Ascham, Toxophilus 1545, oprac. E. Arber, Westminster 1895. Co wielce symptomatyczne, w tym
samym roku — 1545 — zatonela karaka Henryka VIII ,Mary Rose”, ktorej wrak zostat podniesiony z dna
w roku 1982, a w jej fadowniach znaleziono tuki, ktore staty si¢ podstawa do szerokich badan nad
hicznictwem angielskim. Zdaje si¢ to wskazywac, ze w Anglii strzelectwo stawato si¢ sportem, czynnoscia
rekreacyjng, zanim tuk catkowicie wyszedl z uzycia praktycznego, zob. maryrose.org/discover/history/,
[dostep: 2025.12.08].

19 7. Swiatkowski, Zuk i fucznictwo..., s. 61-75, tam tez dalsza literatura.
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ruchows i zreczno$¢®. W przypadku szlachty Rzeczypospolitej trzeba jeszcze pamigtac,
ze najczesciej mowimy o tucznictwie konnym, ktore oczywiscie jest znacznie bardziej
Wymagajace niz strzelanie ze stabilnej pozycji stojacej, chociaz co$§ innego sugeruje
fragment ,,Dworzanina polskiego”, ktory pozwole sobie przytoczyé¢. Rzecz tyczy gldwnie

pojedynkéw, ,,bo iz z zamowy do bitwy przychodzi**!. Z tej przyczyny — pisat autor:

,Dopiero chce, aby byt dobrze wyéwiczony w tym wszytkim, co Zotnierzowi umiec
nalezy, jako w tym naprzod, aby umial dobrze z kazdg broniq, tak pieszo, jako i na koniu,
a ich wszytki znat i wiedzial fortele, a zwtaszcza tych broni, ktorych najbarziej uzywajg

u dworu™?,

Realnie niewiele si¢ dowiadujemy na temat tego, jakg bron autor mial na mysli, ale

zaraz potem czytamy:

,»Po umiejetnosci tedy z broniami chce to miec, Zeby z tuku dobrze strzelal, picknie
stat za nim, dociggat i miat dobrq rozrywke. Bylo tez u nas pirwej we czci to ¢wiczenie, za
pasy chodzié¢, a niedarmo, bo do czynienia z kim pieszo wielekro¢ to pomoc moze.

‘. . . .. . 2
A tak moj dworzanin niechaj i to dobrze umie™®,

Widoczne jest tutaj niemal sportowe potraktowanie tucznictwa razem z zapasami,
ze wskazaniem na walory estetyczne oraz rekreacyjne. ,,Pickne stanie” z tukiem staje si¢
jasne, kiedy si¢ przeanalizuje sylwetke wprawnego lucznika. Strzelajac, stoi na lekko
rozstawionych nogach, ma wyprostowane plecy, topatki w retrakcji 1 rozciggniete ramiona.
Postawa ta przypomina stynny rysunek Leonardo da Vinci przedstawiajacy postac
czlowieka wpisang w kwadrat i okrag, jak rdwniez tak zwang garde taneczng.
Najwyrazniej szlachta Rzeczypospolitej umiata ja doceni¢. Tajemnicze moze nieco
,docigganie” staje si¢ jasne w $wietle innych wzmianek o sprawnos$ciach rycerskich.
Na temat Teodora Lackiego, pisarza polnego litewskiego, tak wypowiedziat si¢

Kasper Niesiecki:

2 Rownie kluczowe znaczenie w lucznictwie ma koncentracja, ktora jednak trudno wymieniaé wérdd
sprawnosci fizycznych. Tytutem dygresji mozna dodaé, ze rowniez przy strzelaniu ze wspotczesnych lukow,
pomimo pewnej ilosci mozliwych do uzycia udogodnien takich jak celowniki albo nacigg bloczkowy,
wlasciwie zestaw sprawnosci wyrabianych przez hucznictwo jest taki sam.

2L} Goérnicki, Dworzanin polski, oprac. R. Pollak, Wroctaw 1954, s. 58.

%22 Ibidem, s. 58.

%23 Ibidem, s. 58-59.
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»l.-.] wielkiej albowiem byl sity; ztgd liny migzsze, jak drobme nici, lekkiem
pociggnieniem targat, wozy poczworne i poszostne we wszystkim pedzie rozpedzonych koni
zastanawiat, kilku razem tloczgcych sie rece, dos¢ powolnym pomusnieniem reki,
odpychat: tak gtadko tuk ciggnagt, ze mu w ciggnieniu tuku, rownego nie bvto; dla tego przy
posle Tatarskim, na dworze w ten czas bedqc Stefana Krola, gdy do podziwienia, tuk

wyciggnagt, w podarunku od niego wzigt wysmienitego rumaka™*,

Jako zywo, kontekst tej anegdoty — popis umiejetnosci tuczniczych przed postem
narodu znanego z tucznictwa — przywodzi na mysl starozytng ,,prob¢ tuku”, szczegdlnie
opisane przez Herodota poselstwo krola Etiopéw do Kambyzesa525. Byt to jednak rowniez
— a moze przede wszystkim — popis czystej sily, krzepy. Spdjrzmy na kolejng wzmianke,
tym razem dotyczacg Stanistawa Koniecpolskiego. Charles Ogier, francuski pisarz

1 dyplomata, na temat hetmana zanotowat miedzy innymi:

|- ..] Przepojony jest myslg o rozgromieniu niewiernych narodow, z ktorymi czesto
walczyt i byl nawet jencem w Konstantynopolu. Ale nie tylko jest wielkiego ducha, lecz
rowniez silnego i wycéwiczonego ciata, tak bowiem ostro i celnie strzela z tuku, ze strzalq

. . . " 526
przebija odzianego w Zelazny pancerz zZolnierza™"".

Przebicie strzalg na wylot cztowieka w pancerzu wymaga uzycia przede wszystkim
bardzo mocnego tuku, o naciggu daleko przewyzszajacym wspotczesnie uchodzace za
»ciezkie” tuki okoto trzydziestokilogramowe. Wiemy ze tuki angielskich longbowmanow
przebijaty zbroje rycerskie, a ich nacigg oceniany jest na okoto 50-60 kg, zatem mozemy
podejrzewac, ze podobnie silny byl or¢z hetmana. Przypomng¢ w tym miejscu, ze
podawany w funtach lub kilogramach nacigg tuku oznacza, ze taka sit¢ nalezy do niego
przylozy¢, aby osiagnaé petne naprezenie. Jest to wysitek porownywalny z dzwignigciem
takiego samego ciezaru samymi ramionami. Szlachcice polscy, bedac posiadaczami

1 statymi uzytkownikami tej broni, doskonale zdawali sobie z tego sprawe. ,,Ciggni¢cie”

24 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 6, Lipsk 1841, s. 3; zob. rdwniez: B. Paprocki, Herby..., s. 856.

525 Herodot, Dzieje, thum. S. Hammer, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2005, 111.21. Wiecej na temat ,,proby
tuku”: C. Sutherland, Archery in the Homeric Epics, ,.Classics Ireland”, 8, 2001; T. Swiatkowski, Zuk
i tucznictwo..., s. 118-121.

526 C. Ogier, Dziennik podrézy do Polski 1635-1636, przekl. i oprac. Z. Golaszewski, Gdafisk 2017,
S. 141-142. Oczywiscie znaczaca rolg w przebijaniu celu przez strzalg gra — oprocz predkosci jej poruszania

si¢ zaleznej od naciggu tuku — cigzar catego pocisku oraz uksztattowanie grotu.
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tuku oznacza jego napinanie i bylo traktowane jako pokaz sily. Jednak nie jest to jedyna
sprawnos¢, jaka mozna doceni¢ u tucznika.

W poprzednim rozdziale zacytowatem fragment ,,Ksigg hetmanskich” moéwiacy
o szlachcie wotynskiej, strzelajacej do czapki rzuconej w powietrze w taki sposob, aby
przez pewien czas nie upadta na ziemi¢. Musiata to by¢ sztuka znana nie tylko na Wotyniu,
skoro Jean de Labouveur opisywatl, ze ,zeszta cata droga [...] na gonitwach konnych,

strzelaniu z tukéw, badz na wiatr, badz do czapek”527

. Mozemy si¢ domysla¢, ze w tym
przypadku chodzi o szycie do niewielkiego, poruszajacego si¢ celu z siodta. Wymaga
to mniej sily, za to znacznie wigcej zrecznosei, koordynacji ruchéw i refleksu, tak samo jak
pokaz dany przez lisowczykow przed arcyksigciem Leopoldem podczas przeprawiania si¢

przez Ren:

»Rozni roznych kunsztow dokazowali, a miedzy inszemi i to piekna byla, Ze sie ich
kilka obrato, ktorzy z pot Renu wystrzeliwali si¢ z tukow po kilka razy w przod i w zad do

dwu celow po obudwu brzegach ukazanych”szs.

Nie wiemy czy elearzy strzelali z barek, czy moze z grzbietow plynacych koni,
ale ich sprawno$¢ byla podziwiana i doceniana nie tylko przez autora ,,Pamigtnikow”,
ale tez samego Leopolda, ktéry miat wraca¢ nad brzeg rzeki po to, zeby obserwowac
popisy przeprawiajacych si¢. Natomiast wspomniane wczesniej ,,strzelanie na wiatr” moze
by¢ okresleniem na strzelanie odlegto$ciowe, w ktoérym celem jest wypuszczenie strzaty na
jak najwigksza odleglo$¢. Relacja kierunku strzalu i kierunku wiatru ma tutaj duze
znaczenie®”, zatem ,na wiatr” zapewne oznacza wykorzystywanie powiewu dla
osiggnigcia lepszego wyniku. O podziwie dla umiejetnosci tuczniczych §wiadczy¢ moze
fragment wiersza napisanego przez Wespazjana Kochowskiego po $mierci towarzysza roty
husarskiej Mikotaja Raszkowskiego. Autor opisuje umiejetnosci bojowe kompana,

sugerujac, ze byl jednym z najsprawniejszych w boju:

21 3. de Labouveur, Wypis z podrézy pani de Guebriant, postowej nadzwyczajnej do polski, [w:] Zbior
pamigtnikow historycznych o dawnej Polszcze [...] J.U. Niemcewicza, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 4, Lipsk 1839,
s. 180.

2 W . Dembolecki, Przewagi elearéw. .., s. 93.

529 \Wespazjan Kochowski w opisie bitwy pod Zborowem zawart informacije, ze szybkie przemieszczanie sie
choragwi uchronito zomierzy przed skutkami ostrzatu tatarskiego, a dodatkowo ,,przeciwny wiatr wiat na

Tatarow, dla tego nie szybko lecieli strzaly”, zob. W. Kochowski, Pamietniki..., t. 2, s. 86.
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,,Kto lub dzirydy lub kopije,
Gonigc na ostre tak zazyje,
W pogoniq z tuku tak wymierzy,

Ze kozdg razq w cel uderzy”sgo.

Niejako przy okazji otrzymujemy dwie dodatkowe informacje: po pierwsze,
potwierdzenie faktu uzytkowania tuku w poscigu za rozbitym nieprzyjacielem, kiedy
w rozpedzie konia przetadowanie pistoletéw byloby bardzo trudne, po drugie, ze
przynajmniej czasem rowniez husarze uzywali lukow na polu walki.

Cytatem dotyczacym lisowczykow przesungtem punkt cigzkosci z samej kultury
fizycznej do jej waloru rekreacyjnego czy wrecz rozrywkowego. W koncu arcyksigze
Leopold tylko obserwowat tucznikow, nie strzelat sam. Takg samg okazje miat przy swojej
koronacji Henryk Walezy. Opis zabaw wyprawionych z okazji tego wydarzenia obejmuje
turnieje 1 popisy na dziedzincu zamkowym, w tym woltyzerke i1 partyjskie strzelanie®®.
Oddawali si¢ takim rozrywkom nie tylko monarchowie. Szymon Starowolski jako
powszechny obyczaj wsrod szlachty opisuje réznorodne ¢wiczenia fizyczne uprawiane po
obiedzie, wyszczegdlniajac przy tym rowniez tucznictwo . Pisze o tym w kontekscie
obyczajow szacownych przodkéw, podajac to za przyktad stusznej, godnej nasladowania
praktyki, ktora powinna by¢ kultywowana. Wbrew jednak utyskiwaniom kanonika
krakowskiego wcale chyba nie bylo tak Zle z podobnymi obyczajami w potowie XVII

wieku, skoro na temat Albrechta Radziwilta napisano:

-] @ kazawszy kilka koni tureckich wyprowadzi¢ w rynek, biega¢ do pierscienia
z kopiami w oczach swoich stugom i mtodzi, na ktorych strzelajgcych z tukow lub pohonczg
biegajgcych, lub jakiekolwiek przystojne exercitium odprawujgcych rad patrzat i ktoryby

nie dopomagal, to predko potajat |.. I,

Ta informacja pojawia si¢ w kontekscie zwyczajow dworu ksigzecego, zaraz po
positkach na $wiezym powietrzu ,,w cieniu lipy”. W cytacie powyzszym lucznictwo

widzimy raczej jako rozrywke, jednak uprawiang ze §wiadomoscig wartosci treningowe.

530 W. Kochowski, Zal pogrzebny wielce grzecznemu [...] Mikotajowi Raszkowskiemu, towarzyszowi roty
husarskiej [...], [W:] Wespazjana Kochowskiego Pisma wierszem i prozq, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1859,
s. 50.

53t Uroczystosci i zabawy wyprawione w czasie koronacji..., S. 29.

%382 g5 Starowolski, Reformacya obyczajéw polskich..., s. 156.

% [S K. Tokarski], Zywot X. Albrechta Radziwitla, wyd. E. Raczynski, Poznan 1840, s. 45.
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4.2. Wychowanie

Na potrzebe cigglego doskonalenia albo przynajmniej podtrzymywania
umiej¢tnosci wsrod zohierzy zwrocili uwage migdzy innymi Stanistaw Sarnicki 1 Mikotaj
Rey, wzmiankujac strzelanie z tukow — rowniez w kontekscie towieckim — jako potrzebne
zajgcia towarzyszy choragwi podczas slquy534. Jest to jednak pewna oczywistosc,
a daleko bardziej interesujace wydaje si¢ by¢ zagadnienie traktowania tuku jako
ekwipunku ¢wiczebnego dla dzieci i mlodziezy, a wigc obecnosci tego orgza w procesie
wychowawczym.

Kwestia wychowania mtodziezy szlacheckiej rézni badacze zajmowali si¢ juz
dawniej. W latach 30-tych XX wicku wazne prace wydali Stanistaw Lempicki®*®, Lukasz

>3 Judyta Freylich()wna537. Autorzy ci dokladnie omoéwili tres¢ epokowe;

Kurdybacha
literatury pedagogicznej. Kwestia, w ktorej polu si¢ poruszamy — kultury fizycznej
szlachty, zostata skojarzona przede wszystkim z wychowaniem Wojskowym538. Ostatnio
syntetycznych przegladow zagadnien wychowawczych, zajmujac si¢ tez kwestig
historycznej roli zabawek, dokonali Dorota Zotadz-Strzelczyk®® oraz — w zakresie

wychowania wojskowego — Jan Rys>*. Oczywiscie nalezy pamieta¢ o tym, Ze z racji

% S, Sarnicki, Ksiegi hetmariskie..., s. 71, 225, 255; M. Rey, Zwierciadio [...], wyd. J. Czubek, J. Lo$, t. 1,
Krakéw 1914, s. 93.

°% g Fempicki, Polskie tradycje wychowawcze, Warszawa 1936; Idem, Polski ideal wychowawczy, Lwow
1937.

%} . Kurdybacha, Staropolski ideal wychowawczy, Lwow 1938.

37 J. Freylichowna, Ideal wychowawezy szlachty polskiej w XVI i poczqtku XVII wieku, Warszawa 1938.

5% 3. Karwin, E. Pomianowski, S. Rutkowski, Z dziejéw wychowania wojskowego w Polsce, od poczqtku
panstwa polskiego do 1939 roku, Warszawa 1969. Pozycja ta nie jest wolna od nastawien politycznych, ale
pod wzgledem merytorycznym $cista, dokonuje syntetycznego przegladu zagadnienia w kolejnych epokach.
9 D, Zoladz, Idealy edukacyjne doby staropolskiej. Stanowe modele i potrzeby edukacyjne szesnastego
i siedemnastego wieku, Warszawa—Poznan 1990; D. Zotadz-Strzelczyk, Dziecko w dawnej Polsce, Poznaf
2006; Eadem, ,,Pod kazdym wzgledem szlachetne ci daje wychowanie...”. Studia z dziejow wychowania
szlachty w epoce staropolskiej, Wroctaw 2017; Eadem, ,,Jako rodzicy z dzieémi swemi obchodzié si¢ majq” —
dziecko W rodzinie w poglgdach pisarzy epoki staropolskiej, [W:] Rodzina i dziecko w zmieniajgcym sig
Swiecie. Perspektywa historyczna i pedagogiczna, red. K. Jakubiak, R. Grzybowski, Torun 2020; Dawne i
wspélczesne zabawki dzieciece, red. D. Zoladz-Strzelczyk, K. Kabacinska, Poznafi 2010. Wielka warto$é dla
badania zagadnien wychowawczych ma réwniez wydawnictwo zrodlowe: Ojcowskie synom przestrogi.
Instrukcje rodzicielskie (XVI-XVII w.), wyd. D. Zoladz-Strzelczyk, M.E. Kowalczyk, Wroctaw 2017.

0 J RyS$, Zolnierska paideia..., passim; ldem, Zabawki militarne w okresie staropolskim, [w:] Dawne

i wspolczesne zabawki dzieciece, red. D. Zoladz-Strzelczyk, K. Kabacinska, Poznan 2010, s. 137-148.
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. - . . . 541 , . . - 1,542
wystepowania réoznych modeli zycia®™" oraz dwoch odmiennych etosow szlacheckich™,

rowniez 1 modele wychowania mogly by¢ rozne, nakierowane na realizacj¢ odmiennych
wartosci, a co za tym idzie, rola tucznictwa w procesie wychowawczym mogta byc
zrdznicowana.

Jeszcze L. Kurdybacha zauwazyl, ze — pomimo bycia niezbyt przychylnie
nastawionym do postugiwania si¢ tukiem w boju543 — tworzacy w drugiej potowie XVII
wieku Andrzej Maksymilian Fredro uwazal, Zze nastoletni szlachcic powinien juz umiec
strzelaé z tuku, a to w ramach pielegnowania tradycji rycerskiej>*. Witold Klaczewski
podal natomiast, ze tuk i strzaly stanowily ulubiong zabawke Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego>*.

Zabawki kojarza si¢ z najwcze$niejszymi okresami dziecifstwa, zatem
zatrzymajmy si¢ nad tg kwestia na chwile. Ich typy oraz funkcje w procesie
wychowawczym 1 edukacyjnym, w perspektywie historycznej, zostalty dobrze opisan6546.
Oczywiscie tuk nalezy traktowaé jako zabawke o charakterze militarnym i jako taki jest
wzmiankowany przez J. Rysia. Badacz ten uwaza, ze byt — obok pierwotnie miecza, potem

szabli — najpopularniejsza zabawka tego typu>"’

. Wobec wszystkiego co zostato wczesniej
powiedziane na temat powszechno$ci tucznictwa i §wiadomos$ci, ze czeScig zabaw
dzieciecych jest nasladowanie dorostych, trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Mozna
zatem powiedzie¢, ze od $redniowiecza az po XVII, a moze i poczatki XVIII wieku, tuk
towarzyszyt rycerstwu i szlachcie od pierwszych lat zycia. W przeciwienstwie jednak do

drewnianych konikéw na patykach nie byl zarzucany po osiagnieciu pewnego wieku.

> vita voluptaria — zycie pelne uciech, Vita activa — zycie pos$wiecone dziatalnosci publicznej, Vita
contemplativa — zycie poswiecone nauce, zob. D. Zotadz, Idealy edukacyjne..., s. 9.

*%2 7agadnienie zderzania si¢ i prob godzenia ze soba etosu gospodarskiego i rycerskiego, zob. R. Krzywy,
Sielskie bytowanie szlachty a stanowe powinnosci rycerskie w Swietle staropolskiej poezji ziemiarskiej,
,»Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 45, 2021. Kwestia roli lucznictwa w etosie rycerskim zostanie
omoéwiona w dalszej czesci pracy.

543 Migdzy innymi podkreslal, ze tuk nie jest potrzebny w husarii (,,kto z lukiem jezdzi, nad powinno$¢
czyni”), ze jest to bron lekka nadajaca si¢ do harcow, ale psujaca zwarto$¢ szyku, wiec postulowat catkowite
jej zarzucenie, zob. A.M. Fredro, O porzqdku wojennym..., s. 5-7, 39.

¥} . Kurdybacha, Staropolski..., s. 93-94.

> W. Ktaczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, Wroctaw 2002, s. 27.

8 D, Zoladz-Strzelczyk, Dziecko..., s. 170-188; K. Kabacinska, Zabawka w danych poglgdach
pedagogicznych [w:], Dawne i wspoiczesne..., s. 126-129.

>4 J. Rys, Zabawki militarne..., s. 142.
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Wrecz przeciwnie, po prostu zmieniat si¢ wraz z mtodym cztowiekiem na coraz dhuzszy,
mocniejszy, by¢ moze tez inaczej wykonany. Lucznictwo bylo z pewnoscig jedng
z pierwszych umiej¢tnosci nabywanych przez mlodego szlachcica, jakie byly mu
potrzebne w dalszym, dorostym zyciu. Oczywiscie miato to na celu przygotowanie do roli

zolierza, gdyz — jak pisat — Jan Tarnowski:

»l...] a tak kto si¢ na ten chleb uda ma si¢ w nim z miodosci obierac¢, bo iesli
z miodu na koniu nie iezdzal trudno ma by¢ z niego ku latom dobry Hussarz. Luk,
Rusznice, hakownice; tarcz, drzewo raczey bedzie miewaé w reku, niZeli rozany

wianek™>*,

Niewiele pod tym wzgledem zmienito si¢ pomiedzy XVI a XVII stuleciem, skoro

w roku 1691, opisujac obyczaje dworu krolewskiego, Stanistaw Czarniecki zapisal:

»Pokojowych zas raz wiecej, drugi raz mniej bywato, synow szlacheckich jednak,
okolo 20 albo wiecej bylo. Tych ¢wiczenie codzienne z tukami, dzidami i kopijami, bywato
do pierécienia”549.

Jak wida¢ z powyzszego cytatu, nie tylko na wiejskich lub prowincjonalnych
dworach, ale tez w patacach magnatéw i na dworze krolewskim mtodziez wprawiata si¢
w tucznictwie.

Bardzo interesujagcym zrodtem do badania procesu wychowawczego sg instrukcje
rodzicielskie przygotowywane dla mtodziencow wybierajacych si¢ ,,na nauki” poza
granice Rzeczypospolitej. Stanowia one zaréwno zalecenia dla samego mlodego
czlowieka, jak rowniez swoiste programy edukacyjne, ktore maja realizowac ich
opiekunowie. Odbija si¢ w nich dbatos¢ o kondycj¢ fizyczng mtodziezy, wyrazana miedzy
innymi w postaci zalecen rekreacji poprzez gre w pitke i bieganieSso. Regularnie powtarza

551
h

si¢ zalecenie nauki szermierki, szczegdlnie we Wloszech™ . Na liscie preferowanych

aktywnos$ci fizycznych pojawia si¢ tez taniec™ oraz ogblnie wyrazone ,,wiczenia

*8 Nauka Jana Tarnowskiego o gotowosci wojennej, [W:] Stanistawa Easkiego [...] prace naukowe
i dyplomatyczne [...] z dodatkiem dziet Jana Tarnowskiego, wyd. M. Malinowski, Wilno 1864, s. 80.

9 Cytat wedlug: F.S. Dmochowski, Dawne obyczaje i zwyczaje szlachty i ludu wiejskiego w Polsce
i w osciennych prowincyach, Warszawa 1860, s. 160.

0 Ojcowskie synom przestrogi..., s. 46, 291.

%1 Ibidem, s. 33, 51, 168, 192-193, 241, 485-486, 549.

%2 Ibidem, s. 33, 485-486.
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z bronia™>. Co interesujace, hucznictwo pojawia si¢ znacznie rzadziej>>, wylacznie
w kontekscie nauk pobieranych jeszcze na terenie Rzeczypospolitej 1 tylko w jednym
znanym mi zrédle pojawit si¢ tuk jak czgs¢ bagazu zabieranego przez mlodzienca na

wyjazd™®

. Wobec wszystkiego, co zostalo wczesniej powiedziane na temat ¢wiczen
tuczniczych, uwazam ten fakt za $wiadectwo traktowania tucznictwa jako rodzimej,
»swojskiej” dyscypliny, ktorej mtody cztowiek uczyt si¢ w domu, w pierwszych latach

zycia 1 wyjezdzajac za granice moze skupi¢ uwage na czyms innym.
4.3. Lowiectwo

Szczegdlnym rodzajem dajacej fizyczng zaprawe aktywnos$ci bylo powszechnie
przez szlacht¢ uprawiane towiectwo. Dla niniejszej rozprawy nie majg zadnego znaczenia
jego aspekty gospodarcze, zatem pozostawiamy je na boku. Warto natomiast powiedzie¢
wiecej o tym, dlaczego: ,,zawzdy ta uczciwa zabawka migdzy rycerskie zabawki, zawzdy
za jakie$ wyobrazenie wojny poczytana byla”556.

W sposéb oczywisty dziatanie militarne kojarzy si¢ przede wszystkim z walka,
zatem poslugiwaniem si¢ bronig w starciu z przeciwnikiem, ktéry chce pozbawi¢ zycia.
Ten element nietatwo jest odnalez¢ w lowiectwie, zatem mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego
W ogoble myslano o nim jako o zaprawie wojennej. Zwracano juz na to uwage w literaturze,
cho¢ bardzo ogo6lnikowo, bez glgbszego objasnienia lub w skrocie myslowym, takim jak
zdanie: ,,Czeste zajecia mysliwskie i walka za pomoca oszczepu z grubg zwierzyng
wyrabiaty sile fizyczna i wytrzymato$¢ na trudy wojenne”™". Jest to wielkie uproszczenie,
ale daje pewne otwarcie do omawianego zagadnienia. Z. Kuchowicz natomiast cytowat
Jakuba Haura, ktory napisat, ze kto idzie na dzika, ma szykowac katafalk>®, Oczywiscie

chodzi o przygotowanie do wlasnego pogrzebu. Po pierwsze, trzeba pamictaé, ze

sredniowieczni czy nowozytni towcy uzywali podczas polowania dokladnie tej same;j

%53 Ibidem, s. 74.

% |bidem, s. 201, 291, instrukcje dla Janusza Radziwilta z lat 1622-1628 oraz Marka i Jana Sobieskich
z 1640 roku.

%% Ibidem, s. 231, instrukcja dla Janusza Radziwitta.

6§ Ostrorog, Myslistwo z ogary, [W:] O myslistwie, koniach i psach lowczych ksigzek piecioro z lat
1584-1690, wyd. J. Rostafinski, Krakow 1914, s. 38.

%7 ). Karwin, E. Pomianowski, S. Rutkowski, Z dziejéw wychowania..., s. 31.

%8 7 Kuchowicz, Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI-XVIII wieku, Warszawa 1993, s. 101.
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broni, co na polu walki>>®

. Oznaczalo to, ze polujac do jakiego$ stopnia wprawiali si¢ w jej
uzyciu. Szczegdlng tutaj role odgrywat tuk i widcznia. Kazdy kto widziat sarne czy zajaca
przebiegajace przez droge albo bazanta zrywajacego si¢ nagle do lotu na tace, zda sobie
sprawe z tego, jak trudnym do trafienia celem jest takie niewielkie, szybko poruszajace si¢
zwierze. Po drugie, wspolczesnie trudno jest w peini doceni¢ site 1 wytrwatos¢ tak
zwanego ,grubego zwierza”’. Mimo to, przecigtny czlowiek unika zetknigé
z niedzwiedziami, dzikami, zubrami czy losiami, odczuwa naturalny oraz wyuczony lek
przed tymi zwierzetami. Mysliwi tez nie sg go pozbawieni, jakze czgsto korzystaja
z ambon, aby pozosta¢ zamaskowanym i poza zasiggiem upatrzonej ofiary. Natomiast
dawny towca musiat ten lek przezwyciezyé, aby znalez¢é si¢ w zasiggu swojej broni
1 stoczy¢ walke ze zwierzeciem czasem wielokrotnie od siebie silniejszym, ktorego
skora®® byla cze$ciowo odporna na zadawane ciosy, a wielka masa, grube kosci
1 obecno$¢ tkanki tluszczowej chronita organy wewnetrzne przed powaznym zranieniem.
Nalezy pamieta¢ tez o tym, ze wigksze zwierzgta, zranione, czgsto bronig si¢ aktywnie
atakujac. Wigkszo$¢ ludzi wspodtczesnych moze sobie tylko wyobrazaé Ik, jaki wywotuje
szarza rozjuszonego rang losia, zubra, niedzwiedzia, a dawniej jeszcze tura. Przytocze
cytat, ktory obrazuje te kwestig, a przy okazji wprowadza do kolejnych. Rzecz dotyczy

polowania na zubry (Bos bonasus):

,Oto na Podolu, na rozleglych polach, pojedyncze sztuki, ktore odlgczyly sie od
stada, obalajg jezdzcy, uzbrojeni w tuki i strzaly, Rozstawiwszy si¢ regularnie koto
podjezdzajq jeden po drugim do zwierzecia i wypuszczajg na nie strzaly, po czym |...]
umykajq do tytu, bestia [...] goni za uciekajgcymi, teraz strzela do niej inny tucznik,
a zwierze zostawia w spokoju poprzedniego wroga i poczyna Sciga¢ znow tego, poki

. . o . . 56l
znuzone Smiertelnie nie padnie od ran i gonitwy™ ",

%9 Wspolezesnie mysliwi postuguja sie glownie strzelbami gltadkolufowymi lub sztucerami, co nie ma tak
bezposredniego przelozenia na ekwipunek zohierski, poza ewentualnym uzytkowaniem optycznych
przyrzadow celowniczych.

%60 Gwoli uzupetnienia i uscislenia informacji: nie tylko grubo$¢ samej skory odgrywa tu powazng role.
Wazny jest tez zwyczaj wielu zwierzat tarzania si¢ w blocie i ocierania o drzewa, tak zwanego ,,czochrania
si¢”. Bloto oraz zywice drzew iglastych zasychaja pomigdzy sierscia zwierzgcia, tworzac naturalny, czasem
zaskakujaco silny pancerz. Nawet wspotczesni mysliwi, strzelajac np. do dzika, staraja si¢ zajaé pozycje
ukosnie za zwierzgciem, gdyz inaczej kula moze si¢ zeslizng¢ po zalepionej i zaschnigtej, grubej sierSci.

% Pamietnik biskupa Antonio Marii Gratianiego..., s. 60.

- 146 -



Powyzszy opis znany jest z réznych zrodet w kilku XVI-wiecznych redakcjach®®?,
jednak w kazdym przypadku opisuje dokladnie takg samag taktyke postepowania calej
grupy jezdzcow — lub piechurow wykorzystujacych grube drzewa jako ostone —
atakujacych pojedynczo i uchylajacych si¢ przed natarciami ponad pottonowego zwierza.
Przeprowadzenie takiego polowania wymagalo nie tylko umiejetnosci tuczniczych, ale tez
jezdzieckich, bardzo dobrego refleksu, zaznajomienia si¢ z terenem oraz wspotpracy
pomigdzy catg polujacg druzyng. Wida¢ wyrazne podobienstwo do dziatania niewielkiego
podjazdu lekkiej choragwi. I ten trening w dziataniach prowadzacych do samej walki ze
zwierzgciem uznaj¢ za najwazniejszy.

Nie przeceniatbym jednak roli myslistwa jako treningu postugiwania si¢ bronig.
Tak samo jak w dziataniu militarnym, sama walka to ledwie kilka procent catosci stuzby,
uzycie broni wobec zwierzecia jest zwienczeniem wczesniejszych  wysitkow.
Powiedzialbym raczej, ze che¢ zdobycia lowieckich laurow mogla stanowi¢ motywacje¢ do
treningu. O wiele wazniejszy jest aspekt szeroko pojetego hartowania organizmu na trudne
warunki, ktore mysliwy znosit tak samo jak zotierz w pochodzie czy obozie. Zwracali na

to uwage autorzy epoki, ktorych zgodng opini¢ na ten temat mozna wyrazi¢ cytatem:

»l---] ludzie rozpieszczonego Zywota nie godzq sie na rycerski stan, pancerza
i przytbice nie mogq diugo nosi¢, ani we zbroi diugo chodzi¢, a gorgca, zimna, gltodu
i prace wycierpie¢ nie mogq. Nie zawzdy tedy rycerski czlowiek w komnatach i w domach
mieszkac ma. [...] ma przywyka¢ wojennemu ubiorowi i pancerzowi, nie zawzdy w cieniu

. , . . . . 563
lezec, ale stoncem i mrozem skorg swojg ma hartowac [...]7°"".

Z tej przyczyny Marcin Bielski, powolujac si¢ ogdlnie na Rzymian, wskazywal na
wyzszos$¢ ludzi pochodzenia wiejskiego jako ,,godniejszych” do stuzby wojennej. Wyrazit

to przekonanie w stowach:

»l...] mtodz ta, ktora sie na wsi rodzi, godniejsza jest ku ¢wiczeniu rzeczam
rycerskiem, ktora ustawicznie przy robotach polnych, ciezkich, grubych bywa przywykia;

stoncu, wiatru, zimnu, nedzy, gltodu i wszej niewczesnosci; nieprzywykli tazni, strawie,

%2 M. Kromer, Polska czyli o polozeniu, obyczajach, urzedach i Rzeczpospolitej Krélestwa Polskiego [...]
ksigg dwoje, przekl. S. Kazikowski, oprac. R. Marchwinski, Olsztyn 1984, s. 50; Opis Polski przez Mons.
Fulwiusza Ruggieri w roku 1565..., s. 123.

%3 A F. Modrzewski, O poprawie Rzeczpospolitej, Ks. 3, IV.
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trunkom rozkosznym; na rownej i prostej strawie przestang, stqd trwali sq i ciata

nieobcigzonego, na kazdg postuge wojenng godni [...7°%.

Oczywiscie trudno sobie wyobraza¢, aby poza zasciankowym drobiazgiem

herbowym szlachta oddawata si¢ pracom polowym, ale za to:

,[...] [Narod - T.S.] powinien sie w tej zabawce kochaé, ktéra czasu pokoju ludzie
wojenne w pracach do wojny nalezgcych zatrzymywa i zachowywa, i zalega¢ sie im nie da.
A taka sama jednak jest myslistwo, bo ma w sobie wielkqg pracowitos¢ i wielkq pocieche.
[...] Czlowiek mysliwy nie dospi, nie doje, upragnie, umoknie, uziebnie, uznoi sie, na
szkapie sie ukolace, ba, i z niego potlucze, a wszystko mu to lekko dla tego smaku, ktory

e . 5356
w myslistwie czuje”™"".

Dla uzmystowienia wspotczesnie potrzeb fizycznych wyprawy mys$liwskiej
mozemy powota¢ si¢ na przyklad uprawiania turystyki kwalifikowanej pod postacig
bushcraftu i survivalu. Podstawg takiej aktywnosci jest wedrowka z obcigzeniem w postaci
bagazu — najczesciej plecaka — zawierajacego narzedzia i zapas zywnoS$ci. Nastepnie
zaklada si¢ oboz, co zwigzane jest z pracg fizyczng w postaci budowania schronienia
1 zbierania opatlu. Kolejnym etapem jest nocleg, czestokro¢ pozbawiony wszelkich wygdd,
z podstawowa tylko izolacja od zimna, do ktérego trzeba si¢ dopiero przygotowac,
np. poprzez wybranie 1 posprzatanie odpowiednio réwnego miejsca w terenie.
Sen regularnie bywa przerywany przez nocne odglosy przyrody, poczucie chtodu czy
potrzebe dotozenia do ognia. Uderzajaco podobne czynnosci podejmowali $redniowieczni
1 nowozytni mysliwi, przy czym pozbawieni byli zdobyczy wspodiczesnej cywilizacji,
zatem ich wysitek byt wickszy 1 czgsto bardziej dlugotrwaly, a ochrona przed
»,hawatnosciami elementéw” mogta by¢ stabsza. Jednoczes$nie chocby samo oprawianie
upolowanej zwierzyny pochlaniato czas i energi¢, a stanowcza wigkszo$s¢ wymienionych
czynnos$ci lepiej wykonywaé przy Swietle dziennym, niz w niepewnym oswietleniu
ogniem. Nawet wspolczesnie, chocby zbieranie drewna na opat przy stabilnym $wietle
latarki jest niewygodne, mato efektywne i naraza na wypadki. To czgsto wydtuza znaczaco
czas jaki uplywa pomiedzy positkami, przygotowywanymi z ograniczonego zapasu

zywnos$ci, a niejednokrotnie szybko i1 ,byle cokolwiek przekasi¢”, aby jak najlepiej

%% M. Bielski, Sprawa rycerska, [w:] Archiwum Domowe do dziejow i literatury krajowej, wyd.
K.W. Wojcicki, Warszawa 1856, s. 199.
*%5 J. Ostrorog, Myslistwo z ogary..., s. 38.
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wykorzysta¢ okres $wiatta dziennego. Wiele czynno$ci moze zosta¢ ograniczonych lub
znacznie utrudnionych przez warunki pogodowe, cho¢by deszcz, mgte czy silny wiatr,
ktore utrudniajg funkcjonowanie na poziomie fizycznym, powodujac uczucie chiodu,
spadek motywacji, a czesto zwigkszajac ryzyko wypadkow, zatem zmuszajac do wigkszej
koncentracji. Nawet ten ogdlny, pozbawiony szczegotow zarys, tworzy obraz aktywnosci
wymagajacej adaptacji, odpornosci, wysitku zarowno fizycznego, jak i umystowego,
wywotujacej przy tym znaczny kryzys kaloryczny, ktory poglebia si¢ z czasem trwania
wyprawy>®®. Wobec powyzszych informacji nie powinno dziwi¢, ze polowanie byto
uwazane za ,jakie§ wyobrazenie wojny”, jezeli zapamigtamy, ze dla pojedynczego
zokierza, towarzysza czy pocztowego choragwi wojna to byt przede wszystkim pochdd,
bytowanie w obozie, ,,ciagnienie wojsk” w rdznych porach roku, a tylko w malym stopniu
sama walka. Nie mniej 1 nie bardziej, ale z pewnoscia znacznie dtuzej zotnierz potrzebowat
wytrwato$ci, odpornosci, hartu ducha i ciala niz samych umiejetnosci poshugiwania sig
bronig.

Na powyzszym tle tuk i1 tucznictwo jawig si¢ nie tylko jako bron i umiejetnosé
postugiwania si¢ nig, ale jako element skomplikowanego systemu podtrzymywania
gotowosci bojowej wojsk Rzeczypospolitej. Wielokro¢ uczestnictwo w polowaniach
moglo by¢ jedyng formg zaprawy, jaka mial szlachcic podlegajacy pospolitemu ruszeniu.
Skoro za§ tuk byl istotng broniag lowiecka, to razem z niezaleznymi od polowan
rozrywkami byl jednym z tych narzgdzi, ktérych spoteczenstwo uzywato do §wiadomego
lub nawet nieswiadomego podtrzymywania nie tylko zdolnosci obronnych, ale rowniez
wlasnej sprawnosci, kondycji fizycznej 1 zdrowia. Pojedynczy za$ szlachcic, poprzez
prezentowanie swych umiejetnosci, w jakims$ stopniu polegat na tucznictwie jako srodku

budowania wiasnego prestizu.
4.4, Awantury

Bywalo jednak 1 tak, ze tuk i1 umiej¢tno$¢ postugiwania si¢ nim stawaly sie
sktadowa dzialan spotecznie nieakceptowanych, ktore dzi§ okreslilibySmy jako
przestgpcze. Przyktady takowych sytuacji znamy zaré6wno z nowozytnosci, jak i ze
sredniowiecza. Marcin Bielski 1 Maciej Stryjkowski zgodnie podaja, ze w roku 1376,

podczas burdy z rabujgcymi siano Wegrami, starosta krakowski Jasko Kmita zostal zabity

6 Ch. McNab, Podrecznik przetrwania sil specjalnych, Warszawa 2013, K. Kwiatkowski, Survival po

polsku, £.0dZ 2015, J. Patkiewicz, Survival, sztuka przetrwania, Warszawa 1998 oraz do$wiadczenie wlasne.
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%67, Wyraznie tez szlachta dobrzynska wadzaca si¢ w okolicach zamku betskiego

z Krzyzakami pod koniec XV stulecia miala zamiar w awanturze uzywac tukow>.

strzatg

Troche wiadomosci z pierwszej potowy XVII wieku przekazatl nam niezastagpiony
Wiadystaw Lozinski. Badajac akta sadowe pochodzace z Rusi Czerwonej opisat kilka
przypadkéw uzycia tuku i strzal w roznorodnych awanturach. Niejaki Aleksander
Kuropatwa zostal napadnigty we wtlasnej siedzibie przez bande chtopska pod wodza
szlachcica. Podczas rabunku gospodarza zraniono strza}q%g. Kasztelanic potaniecki
Jan Skotnicki, obraziwszy si¢ na goscia o to, ze ten nie chcial mu sprzeda¢ koni, najpierw
nieprzystojnie mu przymawial, nastgpnie potamal kord jego czeladnika, a w koncu
wyszarpnagl mu z sahajdaka strzaty — pono¢ dobrej jakos$ci — 1 wystrzelit je w Sciang®’®.
Warto objasni¢, ze bylo to postepowanie nie tylko kpiarskie, ale tez moglo si¢ skonczy¢
uszkodzeniem a nawet potamaniem strzal, z natury rzeczy nieprzystosowanych do
wbijania si¢ z duzg sita w twardy material, jakim jest drewno, kamien czy cegta. Podczas
zajazdu na Rachini¢, prowadzonego przez niejakiego Jacka Dydynskiego, bylego
lisowczyka, miejscowos¢ splongta czeSciowo na skutek uzycia strzat 0gnistych57l.
By¢ moze najcieckawsza dla nas, gdyz zawierajgca pierwiastek symboliczny, jest
informacja dotyczaca ,Diabta” Stadnickiego, ktory miat ,wypowiedzie¢ wojng”
Stanistawowi Wapowskiemu poprzez wystrzelenie w drzwi jego domu czarnej strzaiysn.

Oczywiscie trudno traktowa¢ Ru$ Czerwona jako kraing, ktérej obyczaje mozna
przyktada¢ do catej, rozlegltej 1 wielonarodowosciowej Rzeczypospolitej. Spojrzmy zatem
na Wilno. Albrycht Radziwilt zapisat nastepujaca informacje odnoszaca si¢ do
pazdziernika roku 1639:

»lam pijany heretyk Piekarski i inni naciggngwszy tuki wypuscili jedenascie strzat;

jedne utkwily w obrazie sw. Michala, inne w krzyzu na swigtyni, jedna przenikneta do

567 M. Stryjkowski, Kronika Polska..., t. 2, s. 52; M. Bielski, Kronika polska..., t. 1, s. 430.

*%8 Dziennik Liboryusza Nakera (1497), [w:] X. Liske, Cudzoziemcy w Polsce, Lwow 1876, s. 12-15.
569w, YLozinski, Prawem i lewem..., 1. 1, s. 236.

> |bidem, s. 248.

™ W. Lozinski, Prawem i lewem, t. 2: Wojny prywatne, Lwow 1931, s. 232.

>2 |bidem, s. 309.
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choru mniszek i mato brakowato, aby nie zabita modlgcej si¢ zakonnicy, ktora

z przerazenia popadia w chorobe; jeszcze inne dosiegly zakonnego ogrodu™".

Byt to jeden z epizodow dtuzszych niepokojow, ktore — wedtug Kazimierza Filipa
Obuchowicza — doprowadzity do kasaty zboru kalwifiskiego w roku kolejnym®™.

Ekscesy z uzyciem tukow zdarzaly si¢ tez w samej Warszawie, a wigc ,,pod bokiem
krolewskim”. W grudniu 1650 roku, w samym zamku monarszym, wystrzelona przez
kogo$ z komnaty kasztelana krakowskiego strzata zranita w glowe Zotnierza gwardii
krolewskiej°™™. Niestety, pamigtnikarz nie podat dokladniejszych informacji na temat
zajScia. Natomiast pod rokiem 1664 Jan Chryzostom Pasek przekazat opowies¢
0 widowisku wyprawianym przez Francuzow na rynku warszawskim z okazji zwycigstwa
nad cesarstwem. Inscenizacj¢ miat oglada¢ liczny tlum ,,ludzi r6znego gatunku i1 rdznej
fantazyej”, w tym nieokres$lona ilo$¢ konnej szlachty przyjezdzajacej lub wyjezdzajacej
z Warszawy. Czg$cig przedstawienia bylo wprowadzenie na scen¢ jako jenca cesarza,
granego przez ,,znacznego Francuza”. W reakcji na to jeden ze zgromadzonej szlachty
zaczal — ewidentnie sarkastycznie — doradza¢ zabicie cesarza, aby krol francuski mogt
siegng¢ po imperium, a nawet tron polski. ,,W ostatku, jesli wy go nie zabijecie, ja go

zabije” zakonczyl swoje porady szlachcic a nastepnie:

,wPorwie si¢ do tuku; natozywszy strzale, jak wytnie pana cesarza w bok, az drugim
bokiem zelezce wyszto, zabil. Drudzy Polacy do tukow, kiedy wezmg szy¢ w owe kupe,
naszpikowano Francuzow, samego, co siedzial in persona krola, postrzelono naostatek na

teb i z majestatu spadt pod theatrum i z inszymi Francuzami uciekt™".

Pamigtnikarz, ktéry widzial wydarzenie osobiscie, opisat je jako przyktad niechgci
szlachty polskiej do Francuzow.

O czym $wiadcza przytoczone cytaty, poza oczywiscie uzytkowaniem tukow nie
tylko przez ,,prawych” zotnierzy, ale tez bandytow oraz ,,predkosci” szlachty w sigganiu

po bron? W mojej ocenie daja one wskazowke, ze szlachta, czy to na wschodzie

>3 A.S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, oprac. A. Przybos, R. Zelewski, t. 2, Warszawa 1980,
s. 178.

o7 Dyaryusz Kazimierza Filipa Obuchowicza, wojewody smolenskiego i marszatka kola rycerskiego,
[W:] Pamietniki historyczne do wyjasnienia spraw publicznych w Polsce XVII wieku, wyd. M. Balinski,
Wilno 1859, s. 8.

% A.S. Radziwill, Pamietnik..., t. 3, s. 278.

> ).Ch. Pasek, Pamiemiki..., s. 157-158.
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1 poludniu, czy w centrum kraju, tuk w sajdaku miata zawsze ,,pod reka”, zawsze przy
sobie. Jest to dodatkowa wskazowka co do traktowania sahajdakow jako elementu stroju
codziennego. W koncu napastowany przez gospodarza Pan Zagwojski po prostu przyjechat
do kasztelanica Skotnickiego z wizyta, i jak wynika z opisu, miat ze sobg tylko dwoch
ludzi. Trudno tez przypusci¢, zeby wszyscy — ewidentnie biesiadujacy — ,heretycy”
z Wilna, albo zgromadzeni w Warszawie podczas przedstawienia szlachcice, byli
zolierzami szykujacymi si¢ do pochodu. Otrzymujemy wiec potwierdzenie tezy,
ze szlachta nosila sahajdaki na co dzien i umiata strzela¢ z luku. Z pewnos$cia oczywiscie
nie cala, skoro Pasek, zaraz po opisic ekscesu na rynku warszawskim zaznaczyl,
7ze wyjezdzajac zostawil u znajomego tuk, aby ,,uj$¢ podobienstwa” do tych, ktorzy

spowodowali burdq577.

Podsumowanie

1. Ukazalem tuk jako ekwipunek nie tylko czysto wojenny, ale tez rekreacyjny,
majacy swoje miejsce w ksztattowanej przez sztuke wojenng kulturze fizycznej
szlachty Rzeczypospolitej.

2. W tym kontek$cie naswietlitem jego role w okreslonych aspektach zycia
codziennego szlachty.

3. Nawigzujac do wnioskéw z rozdzialu poprzedniego wskazatem na mozliwe
postugiwanie si¢ tukiem jako narzedziem stuzacym posrednio do budowania
wlasnego prestizu.

4. Uwypuklitem role interesujacego nas or¢za w wychowaniu mlodziezy szlacheckiej,
awizujgc ponownie kwestie roli tuku w etosie szlacheckim.

5. Objasnitem znaczenie lowiectwa jako zaprawy do dziet militarnych i wskazalem na
role lucznictwa w uprawianiu tej skomplikowanej, wieloaspektowej dyscypliny.

6. Poprzez pryzmat uzycia tuku w awanturach i1 burdach wzmocnitem postawiong
w poprzednim rozdziale tez¢ o roli sahajdaka jako elementu stroju i przedmiotu
zastosowania codziennego.

7. Wskazalem kolejne, cho¢ bardzo niejasne, uzycie tuku — a raczej strzaly —

w kontekscie symbolicznym.

>").Ch. Pasek, Pamietiki..., s. 158.
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Rozdzial 5. Luk i lucznictwo w kontekstach symbolicznych

Zagadnienie roli symbolicznej osprzetu tuczniczego w kulturze polskiej zostato juz
zasygnalizowane i do pewnego stopnia opisane dla okresu S$redniowiecza. Rozliczne
konteksty biblijne zanalizowatl O. Lawrynowi02578. Stanowig one oczywiste przeniesienie
znaczen za posrednictwem religii z antyku. Obejmujg postrzeganie tuku jako broni boskiej,
strzal jako symbolu gniewu bozego, ale tez zagrozenia, choroby i zlej woli. Do kwestii
przejmowania wzorcow antycznych przyjdzie mi jeszcze powroci¢ w kontekscie epoki
wczesnonowozytnej. M. Lech zwr6cil uwage na symboliczng role strzal, opisujac ich
znaczenie jako atrybutu herolda lub sedziego turniejowego oraz w kontekscie mitosci
dworskiej’”®. Badania te wywodza sie¢ wprost z bronioznawstwa. Wgrod
wczesnonowozytnych form uzbrojenia bogatszej literatury doczekata si¢ wlasciwie tylko

szabla>®.

Autorzy zgodnie przypisuja jej znaczenie uniwersalnego symbolu dzieta
militarnego oraz szlachectwa, wyprowadzajac to skojarzenie od §redniowiecznego miecza.
Jest to poglad ugruntowany w nauce 1 stuszny.

Pojecie symbolu omowione zostalo w pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy.
Pewne konotacje symboliczne zwigzane z tukiem wynikajg juz z wezedniejszych rozwazan

w tej pracy. Jest to traktowanie tuku jako symbolu szlachectwa, stanu zonierskiego,

dystynkcji wojskowej oraz statusu spotecznego 1 majatkowego.

578 0, Lawrynowicz, Tresci ideowe..., s. 27, 31, 43-46.

S8 M. Lech, Sredniowieczne uzbrojenie..., s. 155-157.

*%0 C. Januszkiewicz, Szabla wschodnia i jej typy narodowe, Warszawa 1973; S. Leddchowski, Polskie szable
bojowe, Warszawa 1980; W. Kwasniewicz, Pigé wiekéw szabli polskiej, Warszawa 1993; Idem, Dzieje szabli
w Polsce, Warszawa 1999; Idem, Szable stawnych Polakéw, Warszawa 2006; Traktat o szabli i nie tylko,
czyli Antologia utworéw dotyczqcych historii i techniki walki bojowg szablg, oprac. A. Dziuba, Opole 2008;
Z. Hartleb, Szabla polska: jej rozwdj historyczno-techniczny, Oswiecim 2010; W. Zabtocki, Szable swiata,
Olszanica-Warszawa 2011; W. Kwa$niewicz, Szable w polskiej przesztosci, Warszawa 2015 i inne prace,
w tym rozliczne hasta encyklopedyczne, katalogi wystaw, etc. Rowniez prace dotyczace obyczajowosci
szlacheckiej (zob. poprzedni rozdzial), zawieraja pewng ilo$¢ informacji na temat niebojowego postrzegania

szabli.
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5.1. Luk i strzaly w heraldyce Rzeczpospolitej

Trudno jest w peini doceni¢ role heraldyki w kulturze staropolskiej. Oczywiscie
mam na mysli heraldyke zywa, stanowiaca element Zycia codziennego, nie nauk¢. Herb
petnil w kulturze szlacheckiej bardzo rézne role — od znaku wilasnosciowego naktadanego
na przedmioty w celu ich identyfikacji, przez oznake prestizu az po symbol kojarzony —
czy moze raczej wprowadzany do sfery sakralnejsgl. Od razu na wstepie trzeba podkreslic,
ze stanowil symbol sam w sobie. O zainteresowaniu herbami wsrdd szlachty §wiadcza
liczne herbarze oraz podrgczniki retoryki wydawane w XVI, XVII 1 XVII wieku.
Zainteresowania historykéw badajacych heraldyke polska skoncentrowaty si¢ do lat
90-tych XX wieku gtéwnie na kwestiach materialno-porzadkowych, pomijajac lub tylko
zaznaczajac warto$¢ symboliczng herbu®®. P&zniej powstaly prace, ktérych autorzy
zwrécili baczniejszg uwage na obecno$¢ herbow w kulturze duchowej oraz mozliwg
symbolike przedmiotow heraldycznych583, wskazujac ich nieraz starozytng albo jeszcze
starsza metryke;584. Pewnego zainteresowania doczekaty si¢ tez deprecjonowane od XIX
wieku legendy herbowe®, na ktorych warto$é poznawcza zwrocit uwage jeszeze Jozef
Ignacy Kraszewski®®,

Wiasnie tropem mysli XIX-wiecznego literata, encyklopedysty i historyka,
podjetym wczes$niej m.in. przez Mariusza Kazanczuka, Ignacego Lewandowskiego, Marka

Cetwinskiego, Marka Derwicha czy Tomasz Panfila®®’, podazam w tej pracy.

%81 Szeroko na temat kultu herbu w $redniowieczu i nowozytnosci, wraz z przykladami: M. Kazanczuk,
Staropolskie legendy herbowe, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990, s. 16-22, tam tez dalsza literatura.

%82 Na ten temat zob.: M. Cetwinski, Czytanie herbow, ,,Acta Universitatis Wratislawiensis”, 2478, Historia
161, 2002, s. 333-335.

% Pprzedmiot heraldyczny — pojecie uzyte wg definicji J. Szymanskiego, zob. Idem, Herbarz
Sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 24-25.

%8 M. Cetwinski, M. Derwich, Herby, legendy, dawne mity, Wroclaw 1989; M. Cetwinski, Mityczne wzorce
i spoteczne funkcje legend herbowych Czartoryskich i Czetwertynskich, ,Genealogia”, 1, 1991, s. 44-58;
I. Lewandowski, Rzymska i rzymsko — sarmacka genealogia rodow szlacheckich w niektorych herbarzach
staropolskich, [w:] Swiadomos¢ historyczna Polakow, red. J. Topolski, £.6dz 1981, s. 227-249.

*% 70b. przypis poprzedni.

%86 3.1. Kraszewski, Gawedy i literaturze i sztuce, Lwow 1857, s. 251-339.

%87 T Panfil, Lingua symbolica. O pochodzeniu i znaczeniach najstarszych symboli heraldycznych w Polsce,
Lublin 2002.
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Nalezy dodaé, ze warto$¢ symboliczna herbow oraz przedmiotow herbowych zostala

. e . . 588
dostrzezona rowniez przez jezykoznawcow™ .

5.1.1. Heraldyka polska i legendy herbowe

Jakkolwiek niniejsza praca nie jest poswiecona heraldyce 1 szczegdlty dotyczace np.
systematyki herbéw nie sg dla niej istotne, nicodzowne jednak wydaje si¢ przynajmniej
nakreslenie glownych ram obszaru badawczego, w ktory wchodzimy. Nazwa nauki
pomocnicze] historii zajmujacej si¢ pochodzeniem, budowa i opisywaniem herbow —
heraldyki — pochodzi od s$redniowiecznego wyrazu herold, oznaczajgcego urzednika
monarszego (dworskiego) odpowiedzialnego za wywolywanie rycerzy na turniejach oraz
rejestrowanie ich herbow w ksiggach zwanych rolami herbowymi. Z czasem urzednicy owi
stawali si¢ jedynymi w swoim rodzaju specjalistami w zakresie rozpoznawania
1 opisywania znakow heraldycznych, a tylko od wielkosci 1 zasiggu wptywow dworu
zalezalo, czy mialo to miejsce w skali regionalnej, czy nawet europejskie;j.

Pochodzenie herbu zdradza sama tacinska nazwa tego znaku — arma, czyli zbrojba,
uzbrojenie. W XVI i XVII wieku popularniejsze jednak bylo okreslenie ,klejnot”
(tac. clenodium), czyli co$ bardzo szczegdlnego, cennego, powodd do dumy i ozdoba®®.
Herby polskie wywodzg si¢ od znakéw rozpoznawczych uzywanych przez rycerstwo dla
identyfikacji na polu walki oraz znakéw wtasnosciowych. Poczatkowo byly wiasciwe
feudatom dowodzacym choragwiami rycerskimi, nastepnie zostaty skojarzone z ziemiami,
z ktorych dane choragwie pochodzily, w koncu zostaly przyjete tez na uzbrojeniu
poszczegdlnych rycerzy. Geneza herbu rycerskiego byla wypadkowa procesu
upowszechniania si¢ uzycia znakéw regionalnych oraz znakéw wlasno$ciowych
uzywanych przez poszczegdlnych wojownikow, oczywiscie tacznie z recepcja wzorow
zachodnioeuropejskich. Wigzala si¢ z rozwojem uzbrojenia, szczego6lnie ochronnego.
Coraz bardziej zamkniete helmy (np. garnczkowe) catkowicie zastanialy twarz rycerza,
co wraz z podobienstwami w zbrojach uniemozliwiato rozpoznawanie si¢ na polu walki.

Rozwigzaniem tego problemu staty si¢ znaki nakladane na tarcze, ktére dzierzone przez

%% M. Trebska, Staropolskie oracje weselne. Genealogia, obrzed, Zrédla, Warszawa 2008; M. Piskata, Polski
Swiat znakow. Studia o herbarzu Szymona Okolskiego, Warszawa 2017.

%% Cho, wedlug A. Maleckiego, pierwotnie wyraz ten oznaczal rzecz drobna, drobiazg, zob. A. Malecki,
Studya heraldyczne, t. 2, Lwow 1890, s. 196-197. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie ten sam wyraz oznacza juz

nie herb w catosci, ale jedng z jego czesci sktadowych, co moze prowadzi¢ do pomytek.
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wojownikow przed sobg pozwalaly na szybkie rozeznanie. Wiele wskazuje na to, ze herby
byly noszone réwniez na helmach i elementach ubioru>®.

Generalnie herb sktada si¢ z kilku gtownych elementow. Sg to: tarcza heraldyczna,
wyobrazone na niej godlo, ktore moze sktada¢ si¢ z jednego lub kilku przedmiotow
heraldycznych, helm, klejnot, labry i zawotanie. Ten ostatni element jest znakiem
wokalnym, przynaleznym 1 kojarzonym z danym znakiem graficznym. Nalezy tu
podkresli¢, ze elementem gldwnym i1 najwazniejszym jest godto herbowe i nim wilasnie
bede si¢ zajmowal w dalszej czedci pracy. Z tej przyczyny nie uwazam za potrzebne
szczegotowego objasniania roli pozostatych elementéw herbu, tym bardziej, ze byloby to
tylko powtarzanie ustalen podawanych przez specjalistow. Nalezy jednak przyblizy¢
informacje dotyczace samego godta, ktére w kolejnych podrozdziatach stanie si¢ punktem
wyjscia dla prowadzonych rozwazan.

Godlo stanowi sens herbu. Jest to wyobrazenie jakiego$ przedmiotu, zwierzecia,
znaku geometrycznego lub cztowieka, znajdujace si¢ w tarczy herbowej. To ono wilasnie
ma by¢ jedyne i niepowtarzalne, to ten element przesadza o indywidualno$ci znaku jakim

jest herb®®

. Okoliczno$¢ t¢ wyzyskal Stanistaw Chrzanski tworzac jedyny polski katalog
heraldyczny uporzadkowany wedlug przedmiotéw wystepujacych w godtach herbow™%.
Probe sklasyfikowania herbow wedlug godet podjat réwniez Marian Gumowski,
proponujac sze$¢ grup: 1) herby sktadajace si¢ z dwodch lub wiecej barwnych pol, 2)
stosujace kreski 1 kota, 3) wyobrazajace rdzne przedmioty, 4) wyobrazajace kwiaty
i rodliny, 5) wyobrazajace zwierzeta, 6) wyobrazajace czlowieka lub jego cztonki®.
Trochg¢ inng systematyke zaproponowat Jozef Szymanski i na tej bedg¢ si¢ opierat w dalszej
czesci pracy. Przedstawia on podziat herbow na siedem grup, wedlug przedmiotéw
heraldycznych sktadajacych si¢ na godto. Wyglada on nastgpujaco: 1) podzial pola tarczy,
2) zaszczytne figury geometryczne, 3) zaszczytne figury wywodzace si¢ od figur
geometrycznych, 4) mobilia, 5) figury, 6) figury sztuczne, 7) rézne znaki. W grupie 5)

figury autor podzialu wyrdznia jeszcze podgrupy: czlowiek, zwierzgta, ptaki, ryby, gady,

590 5, Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2012, s. 640, M. Kazanczuk, Staropolskie..., s. 19.
1 Choé¢ wraz z rozwojem heraldyki pojawiaja si¢ pewne odmiany herbow, ktore réznia si¢ miedzy soba,
np. tylko Klejnotem.

%92 g T. Chrzanski, Tablice odmian herbowych, Warszawa 1909.

%3 M. Gumowski, Handbuch der polnischen Heraldik, Graz 1969, s. 45-47, J. Szymanski, Herbarz

Sredniowiecznego..., s. 22-23.
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ro$liny, wszech$wiat, figury chimeryczne594

. W dalszej czg$ci pracy bede si¢ interesowat
przede wszystkim grupa 6) figury sztuczne, do ktérej badacz zaliczyt wszystkie elementy
uzbrojenia oraz charakterystyczny dla heraldyki polskiej znak, jakim jest rogacina.
O tej ostatniej przyjdzie znacznie szerzej mowi¢ w dalszych rozdziatach.

Legenda herbowa to twér osobny, zwigzany z herbem, ale wtérny i stanowiacy
niezalezne dzieto literackie, najczesciej mlodsze od samego herbu. Najprosciej mowiac,
jest to fabuta objasniajgca pochodzenie i czg¢sto znaczenie danego znaku heraldycznego.
Najczesciej punktem wyjscia legendy jest godto, jednak sg i takie, ktore obejmuja swoja
trescig klejnot (np. herby Korczak, Lis, Starykon), albo osnute zostalty w jaki§ sposob na
zawotaniu herbu. Pomimo zainteresowania nimi ze strony J.I. Kraszewskiego, w XIX
wieku zostaty zdeprecjonowane i1 uznane za czcze, pozbawione wszelakiej wartosci

wymysly stuzace wylacznie budowaniu prestizu szlachty™

. Juz jednak w latach 60-tych
XX wieku legendy herbowe, jako element kultury szlachty Rzeczpospolitej, zostaty
czesciowo docenione. Powaznie podeszli do nich autorzy ,,Stownika folkloru polskiego”,

poswiecajac im krotki acz tresciwy artykui596

. Nastgpnie zainteresowanie nimi wykazat
Stefan Krzysztof Kuczynski, ktory uznal, ze chociaz nie zawieraja one prawdy
historycznej, mimo wszystko zastuguja na badanie®®’. Sporo uwagi poswiecit legendom
herbowym réwniez Julian Krzyzanowski, odnajdujac w nich wiele motywoéw typowych dla

bajek ludowych®®

. Najobszerniejsze dotad opracowanie dotyczace tych fabutl i ich roli
w kulturze dat Mariusz Kazaﬁczuksgg, natomiast Marek Cetwinski 1 Marek Derwich
dostrzegli podobienstwa niektorych motywoéw 1 nawigzan symbolicznych w nich
zawartych nawet do czasow staroiytnychﬁoo.

W mojej opinii istnienie legend herbowych mozna podzieli¢ na cztery roznej

dhugosci okresy. Ostatnie dwa z nich sg najmniej istotne dla tresci tej pracy. Bedzie to czas

% |bidem, s. 25-48 — tu petna klasyfikacja wraz z uzasadnieniem i przyktadami.

% A Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 1, Warszawa 1939, s. 423.

8 Stownik folkloru polskiego, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1965, s. 200-201, pod hastem ,Legendy
herbowe”.

%7 S K. Kuczynski, Niektore zagadnienia symboliki heraldycznej na tle funkcjonowania herbu jako znaku,
[w:] Problemy nauk pomocniczych historii, red. J. Szymanski, t. 2, Katowice 1973, s. 37, Idem, Herby
w tworczosci Jana Diugosza, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 219.
%8 | Krzyzanowski, W swiecie bajki ludowej, Warszawa 1980, s. 197-198.

%99 M. Kazanczuk, Staropolskie. .., passim.

890 M. Cetwinski, M Derwich, Herby, legendy..., passim.
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pomiedzy koncem XVIII a drugg potowa XX wieku, kiedy byly one deprecjonowane601

i od drugiej potowy XX wicku, kiedy staly si¢ obiektem badan literaturoznawczych
1 historycznych. Jest to czas, kiedy legendy herbowe sg juz martwe. Jako duzo bardziej
interesujacy jawi si¢ okres wczesniejszy, tez mozliwy do podzielenia na dwa podokresy,
a wigc czas kiedy legendy herbowe byly jak najbardziej zywe i ulegaty czasem bardzo
dynamicznym przemianom. Do XVI wieku i ich opublikowania przez Bartosza

Paprockiego w ,,Gniezdzie cnoty” oraz ,,Herbach rycerstwa polskiego”602

, mozemy mowic
0 okresie genezy naturalnej. W wiekach XVII i poczatku XVIII z kolei nastapit okres
romanizacji (antykizacji) legend herbowych. Niestety, wiasciwie niemozliwe jest
okreslenie, kiedy legendy (fabuly, narracje) herbowe zaistnialy po raz pierwszy.
J. Szymanski podaje informacje, ze w Polsce herby pojawity sie w XIII, a upowszechnity
w XIV wieku®®. Wiedzac, ze wplyw na ten fakt miala recepcja zwyczajow
zachodnioeuropejskich i Zze tworzenie narracji objasniajacych znaczenie herbu roéwniez
1 tam mialo miejsce, mozemy przyjac, ze zwyczaj takowy pojawit si¢ wraz z samymi
herbami, a najpdézniej w ciggu dwoéch czy trzech nastgpnych pokolen. Zachowujac
ostrozno$¢, mozna przyjac¢, ze fabuly zwigzane z herbami pojawily si¢ zapewne
w XIV wieku, ale dopiero w XVI stuleciu zostaty zanotowane, a wczesniej funkcjonowaty
jako element tradycji rodowej, rodzinnej legendy. Nie trafily do annatéw, gdyz nikt nie
uznat ich za wystarczajaco wazne, mimo ze Jan Dtugosz podal pewne szczupte informacje

na temat cech charakterystycznych czlonkéw poszczegolnych rodow®®.

Spisanie
1 publikacja narracji herbowych mogty by¢ spowodowane zmiang trybu zycia i wzrostem
znaczenia szlachty, jaki zaznacza si¢ w XV 1 XVI stuleciu.

Dla tresci tej pracy najwazniejszy jest okres pierwszy, tzn. genezy naturalnej legend
herbowych. Pézniejsze, powstajace w XVII i jeszcze XVIII wieku zromanizowane wersje,
stanowig kolejne odbicie procesu antykizacji kultury sarmackiej 1 jakkolwiek niosg wartos¢

poznawcza, nie oddaja juz tego, co wczesniejsze opowiesci, czyli ,,rodzimego” etosu

801 7 koncem XVIII wieku heraldyka polska zaczela odchodzi¢ od zainteresowania owymi fabulami,
natomiast swoistym wyjatkiem potwierdzajagcym regule jest zainteresowanie nimi poetow doby romantyzmu
oraz J.I. Kraszewskiego w drugiej potowie XIX wieku, zob. M. Kazanczuk, Staropolskie..., s. 40-42.

602 g, Paprocki, Gniazdo cnoty, skqd herby rycerstwa stawnego Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, Zmudzkiego, y inszych Panstw do tego Krolestwa
nalezqcych Ksigzqt, i Panow, poczgtek swoy majq, Krakow 1578.

803§ Szymanski, Nauki..., s. 642.

8% Stemmata Polonica, rekopis nr 1114 Klejnotéow Diugosza w bibliotece Arsenatu w Paryzu, wyd.

H. Polaczkéwna, Lwow 1926, s. 19.
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rycerstwa 1 szlachty polskiej. Na temat tychze, pierwotnych legend, J.I. Kraszewski

wypowiedzial si¢ tymi stowami:

Krytyka moze sobie i w niej i w tych wszystkich, ktoresmy cytowali [legendach
herbowych — TS] upatrze¢ mnéstwo omylek, niezgodnosci, ana — i para — chronizméw
i najoczewistszych basni — ale odeslemy jq do jej dat, do jej powaznych zatrudnien,
a od legend— wara! Poezja nie ulega historycznej krytyce — wszystko w niej prawdziwe
co istotnie piekne. Swieta to i nietykalna po pradziadach puscizna, i jesli nie jest ich
czynem, to jest ich czynu pojeciem; jesli nie tak bylo w istocie, pragneli przynajmniej
by tak byto, czuli, ze tak by by¢ powinno. Zawsze to o nich mowi, zawsze to ich maluje,

poezjq tq pokionili sie ideatom swoim™®®,

Cytat powyzszy, oddajacy tak wiele, mogtbym okresli¢ mianem drogowskazu dla
kierunkow refleksji w dalszej czgsci rozdziatu poswigconego heraldyce. Jednak préba
odczytywania faktow mentalnych z treSci legend wymaga pewnego wsparcia
metodologicznego. Z powodu matej ilosci badan nad legendami herbowymi trzeba w tej
kwestii podeprze¢ si¢ metodami stosowanymi przez badaczy innych mitdw czy tez calych
systemOw mitologicznych. Na pierwszy plan wybija si¢ tu Aleksander Gieysztor.
Badacz ten, piszac prace o mitologii Stowian, ktora stala si¢ kamieniem milowym
w badaniach na ten temat, wykorzystal metody wlasciwe etnografom, antropologom
i badaczom semiotyki. Dzigki temu do badania struktur dawno zapomnianych mogt
wykorzysta¢ material o setki lat mtodszy, noszacy jednak pigtno tradycji, z ktorej
wyr(')slGOG. Powolywat si¢ tez na badania Bronistawa Malinowskiego, okreslajacego mit
mianem ,,pragmatycznego dokumentu wiary pierwotnej 1 moralne;j quroéci”em. Starajac

si¢ uscisli¢ definicje mitu A. Gieysztor podaje nastepujace informacje:

»Mit 0znacza narracje o bostwach i istotach nadprzyrodzonych, przekazywang
przez ludy, wspolnoty etniczne, plemiona i rody po to, aby ujgé w nie sens swiata i ludzi
w ich doswiadczeniach zbiorowych i indywidualnych. Mity wyrazajqg we wtasciwych sobie,

zroznicowanych formach, zasady calego zycia kultury. [...] mity nierzadko odzwierciedlajg

895 3.1, Kraszewski, Gawedy..., s. 336.

896 K Modzelewski, Wstep, [w:] A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 2006, s. 9.

807 B. Malinowski, Magic, Science and Religion, New York 1955, s. 101, cyt. za: A. Gieysztor, Mitologia
Stowian, Warszawa 2006, s. 24.
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odlegtq w czasie strukture Zycia spotecznego, choé¢ mogly przechodzi¢ znaczne

przeksztatcenia swej szaty stownej i obrzedowej”®®.

Warto podkresli¢, ze wyrazny $lad takiej samej metodologii, cho¢ nastawionej
gldwnie na odkrywanie szczatkéw rytuatdow inicjacyjnych, odnajdujemy w pracach Marii
Sktadankowej, badaczki kultury iranskiej®®. Dostrzegali i wykorzystywali te
prawidlowosci, traktujac mity 1 legendy w kategorii wyrazu stosunku czltowieka do Swiata

610

rébwniez inni badacze®™. W odniesieniu do legend herbowych bardzo podobne ich

611, a ciekawe wskazowki

traktowanie proponowata juz Elzbieta Stankiewicz
metodologiczne z punktu widzenia socjologii podat Stanistaw Ossowski®'?. Badacz ten
podkreslat rolg mitu genealogicznego (genetycznego) jako spojnika, wspolnego wierzenia
wzmacniajgcego poczucie tgcznosci grupowej. Zwracal tez uwageg, ze w pojeciu
mitycznym czlonkowie danej grupy (kasty, plemienia, klanu) w jaki$ sposob dziedzicza po
wspOlnym cztonku cechy jego postawy, tak samo jak w wierzeniach ludow
szamanistycznych plemi¢ nosi rys charakteru totemicznego opiekunaﬁlg. Poréwnania
mitologii religijnej z legendami herbowymi dokonat M. Cetwinski®*, przywolujac przy
tym uzupelniajaca wczesniejsze rozwazania mysl Marcina Czerwinskiego, ktory o mitach

napisat ze:

,»Mowiq one w istocie nie o zdarzeniach, lecz o typach sytuacji egzystencjalnych,
nie sq zapisem fragmentow historii, lecz struktur, ktore mogq by¢ i sq najczesciej

powtarzalne, w jakiejs mierze ponadczasowe™®",

M. Cetwinski, swoje rozwazania na temat legend herbowych Czartoryskich

1 Czetwertynskich zakonczyl stowami:

%98 Ibidem. W cytowaniu pomijam informacje odnoszace sie stricte do warstwy religioznawczej.

%09 M. Skladankowa, Mitologia Iranu, Warszawa 1989.

810 K. Bracha, L. Michalska-Bracha, Swietokrzyska czarownica. Od $redniowiecznego mitu do wspélczesnego
symbolu regionu, [w:] Region swigtokrzyski. Mit czy rzeczywistosé¢?, Kielce 2001, s. 115.

S Stownik folkloru..., s. 200-201.

8125 Ossowski, Wigz spoleczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1966, s. 114-117.

* Ibidem, s. 117.

814 M. Cetwinski, Mityczne wzorce i spoleczne funkcje legend herbowych Czartoryskich i Czetwertyriskich,
»Genealogia” 1, 1991, s. 47, 54.

815 M. Czerwinski, Magia, mit i fikcja, Warszawa 1975, s. 108-109, cyt. za: M. Cetwinski, Mityczne

wzorce..., s. 47.
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,Legendy herbowe nie mowiq zatem niczego o wydarzeniach historycznych, same
zas sq faktami historycznymi, swiadectwem poglgdow na swiat i na witasng przesztos¢
polskiej szlachty. Sq one wyidealizowanym autoportretem tej warstwy spotecznej. Rola ich
jest dydaktyczna, majq bowiem za zadanie przekazac¢ wiedze o miejscu i spotecznej funkcji

szlachty tak, jak pojmowata je sama szlachta”™®.

Trudno nie zauwazy¢ podobienstwa pomi¢dzy mysla XX-wiecznego badacza —
historyka i X1X-wiecznego pisarza.

Potrzeba nowego spojrzenia na legendy herbowe zrodzita si¢ z ich glgbokiej
deprecjacji®’’. W XIX i poczatkach XX wieku zostaly one okre§lone takimi
przymiotnikami jak ,,bezmys$lne”, ,,fantastyczne” czy ,,bezzasadne”. Oczywiscie byt to
wynik przyjecia pozytywistycznego, faktograficznego wzorca badan historycznych.
Doktadniejsza jednak lektura materialu legendarnego zgromadzonego przez Bartosza
Paprockiego i pozniej powtarzanego i uzupelnianego przez jego nastgpcOw, przynosi
ciekawe refleksje. Wymagaja one pewnego wprowadzenia.

Po pierwsze, jak napisatem powyzej, dziele istnienie interesujagcych mnie fabul na
cztery okresy: genezy naturalnej, romanizacji, deprecjacji i badania. Dostrzec mozna, ze
wsrod spisanych przez Paprockiego opowiesci znajduja si¢ zaledwie czteryels, ktoére mozna
okreslic mianem ,rzymskich”, na dwiescie dziewig¢ herbow szlacheckich
zarejestrowanych w ,,Herbach rycerstwa polskiego”. Przypomnijmy, ze rok 1578, czyli
date pierwszego wydania ,,Gniazda cnoty” stanowigcego podstawe¢ do wzmiankowanego
dzieta, przyjmuj¢ za symboliczng cezur¢ koncowa okresu genezy naturalnej legend
herbowych, ktore wobec wczesniejszych rozwazan mozna nazwa¢ rodowymi mitami
genealogicznymi. Heraldyk XVI-wieczny w wielu miejscach powotuje si¢ na dokumenty,
korzystat zar6wno z kronik jak i archiwow rodzinnych oraz spisywat zywa tradycje ustng
rodow. W tejze tradycji nie funkcjonowaly jeszcze rzymsko-sarmackie zmys$lenia
zainspirowane procesem antykizacji kultury szlacheckiej, ale opowiesci wywodzace si¢ ze
znacznie blizszych systeméw pojeciowych, nawet jezeli w czgsSci inspirowanych
motywami okcydentalnymi. Co najciekawsze, wsrdd tych fabut pojawiajg si¢ i takie, ktore

owszem, mozna interpretowac jako wywodzace si¢ ze znanych powszechnie motywow

816 1bidem, s. 58.
617 A. Briickner, Herb, [w:] Idem, Encyklopedia staropolska, t. 1, Warszawa 1937, szpalta 423;
S. Mieroszewski, O heraldyce polskiej, Krakow 1887, s. 53.

818 | Lewandowski, Rzymska i rzymsko-sarmacka. .., s. 230.
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mityczno — baéniowychelg, ale rownie dobrze, po odsuni¢ciu na bok ozdobnej formy
1 streszczeniu do opowieSci o konkretnym wydarzeniu, zdaja si¢ by¢ catkiem
prawdopodobnymi przygodami rycerskimi, ktore bez trudu mogly mie¢ miejsce podczas
niejednego konfliktu. Wsréd ,tuczniczych” legend herbowych do takich mozna zaliczy¢
np. przynalezne do Bialiny, Dote¢gi, Lady, Niesobi, Odrowagza, Pniejni i1 innych.
Przyjrzyjmy si¢ tresci tych fabut podanej w bardzo skroconej, streszczonej formie. Bialina
— herb nadany rycerzowi, ktory podszedl obdz nieprzyjaciela i podpalit go plongcymi
strzalami, ulatwiajac natarcie silom glownym. Dolega — herb nadany jako odmiana
wczesniejszego, do ktérego dodano strzate na pamiatke powalenia z kuszy wodza wojsk
przeciwnych. Opowie$¢ Lady — rycerz walczy przeciwko przedniej strazy najazdu,
nastepnie uchodzi w las 1 napotkawszy sily wlasne wraca na pole bitwy. W walce tej
uzywa kuszy, a w pozniejszej wersji opowiesci — tuku. Niesobia — do$wiadczony
wojownik, poszukujac wrozby, odstrzeliwuje ogon orla. Odrowaz — podczas zawodow
pomiegdzy do§wiadczonymi wojownikami, jeden drugiemu odstrzeliwuje warge z wasami,
lub oderwawszy warge z wasami nasadza jg na strzale. Pniejnia — doswiadczony strzelec
powala szczegblnie niebezpiecznego niedzwiedzia.

Skupmy si¢ na chwile na legendzie Lady, jako najdtuzszej i najbardziej obfitej
w wydarzenia spomi¢dzy wymienionych. Ciagg fabularny wyglada tak: rycerz wychodzi
doglada¢ robot — zostaje zaatakowany przez straz przednig najezdzcow (Litwindw
1 Jaéwingdw) — broni si¢ strzelajac w kuszy lub tuku (zaleznie od tego, kto spisal legende)
—ucieka do lasu — napotyka ksiecia z druzyng — prowadzi sity ksigzece na pole walki — sity
ksigcia odnosza zwyciestwo. W najmniejszym stopniu nie deprecjonujac mozliwosci
odnalezienia w tej legendzie motywow mitologicznychezo, proponuj¢ zastosowanie
brzytwy Ockhama. Po pierwsze, Lada jest herbem mazowieckim®. Przyjmujemy za
J. Szymanskim, ze okresem powstawania herbow jest XIII 1 XIV wiek. Stulecie XIII byto
czasem najazdow litewsko — prusko — ja¢wieskich na ziemie polskie. Mazowsze bylo

regionem zalesionym®%, a wigc idealnym do prowadzenia walki podjazdowej, w ktorej tuk

819 Na takim poréwnaniu opiera si¢ metodologia przyjeta przez M. Cetwinskiego i M. Derwicha, zob. Idem,
Herby, legendy..., passim; oraz T. Panfila, zob. Idem, Lingua symbolica..., s. 201-297.

620 §zeroko na ten temat: M. Cetwinski, M. Derwich, Herby, legendy..., s. 71-80.

821 J._ Dlugosz, Insignia seu clenodia regis et regni Poloniae, wyd. Z. Celichowski, Poznan 1885, s. 20, 31;
Stemmata Polonica..., s. 41.

8225 Herbst, Polski teatr wojny, [w:] Zarys dziejéw. .., s. 9-16.
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(czy tez kusza) mogly mie¢ znaczenie podstawowe(m. Niczym innym jak walka
podjazdowa na wlasnym terenie jest starcie bohatera legendy ze strazg przednig najazdu.
Wojownik znajacy obszar uchyla si¢ przed silniejszym atakiem, wykorzystujac zastony
i zmieniajagc szybko miejsce pobytu razi strzalami niezorientowanych w terenie
przeciwnikéw. Wyczerpawszy amunicj¢ wycofuje si¢ do lasu, ktory przeciez zna. Legenda
moéwi, ze napotyka w lesie ksiecia z druzynag. W tym réwniez nie ma niczego
niewiarygodnego. Bohater legendy, widocznie doswiadczony wojownik, skoro wazyt si¢
na samotng walke z przewazajacymi sitami, wycofywalby si¢ w kierunku, z ktérego mogt
spodziewaé si¢ pomocy, cho¢by w strong traktu, grodu, ,,do swoich”. W tej sytuacji
spotkanie z wigkszymi sitami jest zupetnie prawdopodobne. Ksigze mégt mie¢ wiadomosci
o najezdzie, mogt objezdza¢ z druzyna swoje witosci, mogl wybiera¢ si¢ na polowanie.
Doskonale znajacy okolice bohater legendy nie miat problemu z przyjeciem roli
przewodnika dla wigkszych sit, ktére korzystajac z jego wiedzy zdotaly otoczy¢

zdezorganizowanego walka przeciwnika i pokona¢ go niespodziewanym napadem.

Paprocki, swoj wierszowany zapis tej legendy zakonczyt stowami:

»Zbili, zimali drugie dostawszy jezyka,
Wiele Litwy z Jac¢wiegi nawiqzali w {yka,
Za to temu mezowi widly z bettem dano,

Wieczng pamieé tej bitwy stawnej udziatano™.

Stowa te sa oczywistym zabiegiem poetycko — panegirycznym, gdyz w catlej
warstwie fabularnej opowiesci nie dostrzegam niczego, co nie mogltoby mie¢ miejsca
podczas jakiegokolwiek najazdu tupiezczego od starozytnos$ci do nowozytnosci wiacznie,
wszedzie tam, gdzie bron miotajaca byta w uzytku, czyli na calym S$wiecie. Jedyne,
co rzeczywiscie zastuguje na pochwale i odznaczenie, to odwaga i refleks, walecznos¢
samego bohatera opowiesci. Nie ma w catej opowiesci niczego, co zaslugiwaloby na
okreslenie mianem ,,bezmyslnego”, ,,fantastycznego” czy ,,bezzasadnego”. Podobnie jest

z pozostatymi, wymienionymi powyzej legendami herbowymi. Bialina — podstep wojenny,

623 Biorac pod uwage warunki geograficzne oraz kierunki oddziatywania kulturowego niosacego ze soba
postugiwanie si¢ kusza, jestem przekonany, ze Mazowsze nalezalo do tych regiondw, na ktérych nowa bron
miotajgca pojawita si¢ najpdzniej i przyjmowana byla najwolniej. Z tej przyczyny uwazam, ze ,tucznicza”
wersja legendy jest nawet bardziej prawdopodobna niz zawierajaca w tresci kusze.

824 B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., s. 1108.
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ktérego wykonanie wymagatoby duzej zrecznosci oraz odwagi i umiej¢tno$ci ominigcia
strazy obozowej. Dolega — osiggnigcie mogace mie¢ decydujacy wptyw na przebieg walki,
wymagajace dobrych umiejetnosci strzeleckich, zrgcznosci, refleksu, aby wykorzystac¢
okazje oraz odwagi, aby atakowa¢ dobrze chroniong osobg. Niesobia — w ogole
pozbawiona dramatycznych okolicznos$ci opowie$¢ o znacznym sukcesie dobrego strzelca,
szczegoOlnie jesli przyjmiemy, ze orzel moze by¢ po prostu literacka, dumng postaciag
jakiego$ kotujacego ptaka drapieznego. Sylwetka kani czy jastrzebia w locie wyglada
catkiem podobnie do orta — rodzina jastrzgbiowatych (tac. Accipitridae) — a sa to ptaki,
ktore tak samo jak orzel poluja kotujac i wypatrujac ofiary. Doda¢ nalezy, ze czgsto owo
kotowanie jest powolne, zatem trafienie takiego ptaka z tuku nie jest nawet wielkim
Wyczynem625, cho¢ z pewnoscia bylo i jest imponujace. To samo mozna powiedziec
o oderwaniu komu$ wargi z wasami, co przeciez mogtoby si¢ sta¢ nawet przypadkowo,
szczegolnie z pomoca grotu o szerokim lisciu (typ III wg Nadolskiego) lub z zadziorami®?®
(typ I wg Nadolskiego). W legendzie herbu Pniejnia wystepuje element, ktory latwo
potraktowac jako fantazje, w postaci trafienia niedzwiedzia w rozwarty pysk w momencie
podnoszenia do niego jabtka. Nalezy jednak pamigtaé, ze niedzwiedz brunatny (Ursus
arctos), chociaz klasyfikowany jako drapieznik (Carnivora), jest realnie zwierzgciem
wszystkozernym. Najlepsza przyneta do polowania na niedZzwiedzia sa stodkie owoce
i miod, ktorych zapach zwierze potrafi wychwycic¢ z odlegltosci setek metrow. Dodatkowo,
jako najwickszy — w warunkach $rodkowoeuropejskich — drapieznik ekosystemu, nie ma
zadnego powodu, aby ukrywac si¢ ze zdobytym pozywieniem, konsumpcja nastepuje wigc
na miejscu, tam gdzie pozywienie si¢ znalazto. W ten sposob, przy odpowiednio
przygotowanej przynecie i zasadzce, scena strzelania do zjadajacego jabtko niedzwiedzia
jest zupetnie prawdopodobna. Jeszcze wigcej prawdopodobienstwa nosi w sobie scena
kolejna, kiedy mysliwy, oddawszy strzal, odcina ofierze lapy. Po pierwsze, moze to

symbolizowa¢ atak wrecz na zranionego drapieznika, np. widcznig, ktora zadaje cigzsze

62 Udowadnia to Lars Andersen, ktory dziesigé lat poswiecit na doskonalenie umiejetnosci tuczniczych.
Swoje eksperymenty — chociaz nie naukowe — dokumentuje w formie filmowej, a owa dokumentacja jest
cze$ciowo dostepna w serwisie Youtube. Udowodnit on na przyklad, ze jest mozliwe trafienie z tuku bez
zadnych przyrzadoéw celowniczych nadlatujacej w strone ftucznika strzaty. L. Andersen czes¢ swoich
eksperymentow opart na tekstach Mahabharaty, indyjskiego eposu heroicznego, ktorego gtéwni bohaterowie
sg przede wszystkim zawotanymi hucznikami. Jezeli wspolczesny czlowiek moze dojs¢ do takiej wprawy
w ciggu 10 lat, c6z dopiero mogli osiagna¢ wojownicy, ktorzy w sztuce tuczniczej wprawiali si¢ od
dziecinstwa i wolni byli od wielu zatrudnien i czynnikdw rozpraszajacych nasza uwage w XXI wieku.

828 Typologia grotow wg: A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem..., £6dz 1954, s. 64.
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rany niz cienka strzata. Po drugie, niedzwiedzie tapy uchodzity za przysmak, nic wigc
dziwnego, ze rycerz postanowil obdarowac ksigcia takim wiasnie trofeum. Zabranie ze
sobg catego czy chocby duzej czgsci zwierza, mogacego wazy¢ nawet okoto 500 kg627,
byto po prostu niemozliwe. Na koniec trzeba doda¢, ze gdyby nawet strzal przeszedt przez
jabtko, migkki owoc ani troch¢ nie ostabitby energii pocisku wystrzelonego z tuku tak
silnego, aby mozna bylo na nim polega¢ w polowaniu na tak pot¢zne zwierze.

Wszystkie przytoczone powyzej argumenty prowadzg do wniosku: nawet jezeli
legendy herbowe nie opieraja si¢ na prawdziwych wydarzeniach z historii danego rodu,
to 1 tak cze$¢ z nich mowi o sytuacjach zupetnie prawdopodobnych, wiarygodnych.
Oczywiscie wniosek ten dotyczy legend wczesnych, pierwotnych, mozna powiedzie¢
naturalnych, nieprzetworzonych lub zgota od nowa wymyslonych pod wplywem tendencji
do antykizacji rodowodu. Mozemy zatem traktowac je w kategoriach korpusu rodzimych
legend rycerskich, w ktéorych — niczym w legendach arturianskich — odbija si¢ etos
rycerski. By¢ moze warto przypomnie¢, ze legendy o krolu Brytow i jego rycerzach sa
starsze niz wczesne polskie legendy herbowe, pelne watkow fantastycznych i wrgcz
basniowych — cho¢by w postaciach Merlina i Morgany — a od dawna juz nie sg traktowane
jako ,,bezzasadne” i ,,bezmyslne”. Wnioski powyzsze oczywiscie tworza natychmiast
postulat badawczy wzigcia pod lupe legend herbowych, proby ustalenia ich najstarszej
warstwy, watkéw pierwotnych, usystematyzowania ich i bardziej szczegdtowego opisania
zarOwno na gruncie historycznym, jak i jezykoznawczym. W pracy bede si¢ zajmowat
jedynie malg ich czescig, wybrang ze wzgledu na obecnos¢ tuku lub strzat w godlach
herbow, o ktorych opowiadajg, starajac si¢ w ten sposob odkry¢ miejsce tuku i strzat
w etosie rycerskim, takim, jak byt postrzegany przez szlachte XVI i XVII wieku®®,

Poetycka forma przyjeta przez wszystkich pierwotnych autoréw legend herbowych
przycigga uwage réwniez do innych form poezji heraldycznej, w tym stemmatéw, czyli
wierszy na herby publikowanych od XVI wieku. Sam ,Poczet herbow” Wactawa
Potockiego jest niczym innym jak zbiorem wierszy ,,na herby” konstruowanych na
potrzeby réznych okolicznosci (np. do panny herbowej, do duchownego herbowego, ale

tez do domatora, do tysego, etc.), czesto bardzo satyrycznych, w zamiarze autora

827 Srednia waga samca niedzwiedzia brunatnego to okolo 400 kg, skoro wiec osobnik z legendy byt
wyjatkowo grozny, mozna tez podejrzewac, ze osiagnat szczegolne rozmiary.
628 Na fakt mozliwosci opisania etosu rycerskiego na podstawie legend herbowych zwrécit juz uwage

M. Kazanczuk. Badania na ten temat opublikowat w: Idem, Staropolskie legendy..., s. 83-107.
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moralizatorskich®®. Poezja heraldyczna ukfadana byta jednak najczesciej okolicznosciowo
1 miata charakter czysto panegiryczny630. Zamiarem autora wiersza byto stawienie cnot
wlasciciela herbu poprzez przypisywanie figurom, barwom heraldycznym lub zawotaniom
coraz to nowych znaczen. Zalezaly one w niewielkim stopniu od powszechnego systemu
skojarzen, a znacznie bardziej od wyobrazni piszacego wiersz, czgsto od checi
przypodobania si¢ moznemu patronowi, jak to bylo w przypadku stemmatow zawartych
w drukach. Trudno by bylo w takiej poezji, tworzonej niejednokrotnie na zamowienie
przez trzeciorzednych grafomandw, doszukiwaé si¢ poglosu powszechnego sposobu
myslenia, badZz podejrzewaé, ze takie wiersze mogly mie¢ moc trwale opiniotwodrcza.
Zjawiska te, schematy powstawania poezji heraldycznej oraz wykryte przez badaczy
chlubne wyjatki potwierdzajace regute (np. wiersze na herby stanowigce moralitety albo
pisane przez wybitnych autoréw), zostaly czgSciowo zanalizowane przez badaczy
zagadnienia. Z powyzszych przyczyn w tej pracy stemmaty pozostawiam na boku,
przygladam si¢ jedynie pierwotnym legendom herbowym, ktore same w sobie tworza
korpus opowiesci rycerskich, traktujac je niejako w kategorii osobnego gatunku, by¢ moze
swoistej podwaliny dla poezji heraldycznej.

Zanim przejde do dalszej czgsci rozwazan, dotyczacych juz szczegdtowo tuku
1 strzal, pozostaje do omodwienia jeszcze kwestia przedmiotu heraldycznego, czysto
polskiej figury czgsto pojawiajacej si¢ w herbach, jaka jest rogacina. Jako bezsprzecznie
rodzima zaklasyfikowat ja J. Szymanski®®'. Zwraca on uwage na podobienstwo pomiedzy
tym znakiem a strzala uzbrojong grotem typu I wedlug Nadolskiego, jednak uwaza,

632 Argumentuje to

ze rogacina wywodzi si¢ ze znakow wlasnosciowych, prostych ciosow
istnieniem wielu odmian tej figury, szczegdlnie przekrzyzowanych dla odrdznienia od
innych. Istniejg jednak wazkie argumenty, dla ktorych traktuje jednak 6w znak jako

strzale. Po pierwsze, zauwazone przez J. Szymanskiego podobienstwo rogaciny oraz figury

%29 O budowie i nastawieniach calego zbioru: D. Dybek, Uwagi o kompozycji ,, Pocztu herbow” Waclawa
Potockiego”, ,,Pamigtnik Literacki”, 93, 2002, 1.

80 Obszernie na temat poezji heraldycznej a szczeg6lnie stemmatow: F. Pilarczyk, Stemmata w drukach
polskich XVI wieku, Zielona Gora 1982. Autor pracy analizuje ponad 400 wierszy na herby zawartych
w ksigzkach drukowanych w Polsce i za granica, konkludujac swoje rozwazania stwierdzeniem, ze o ile
w X VI stuleciu zdarzaty si¢ jeszcze stemmaty majgce jakie$ wicksze ambicje, o tyle w stuleciu XVII staly si¢
juz tylko ,,popisem grafomanstwa”. Z jezykoznawczego punktu widzenia stemmaty przebadal Barttomiej
Czarski: Idem, Stemmaty w staropolskich ksigzkach, czyli rzecz o poezji heraldycznej, Wilanéw 2012.

1 o . .
631y, Szymanski, Herbarz sredniowiecznego..., s. 24.

832 |bidem, s. 24, 46.
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nazywanej grotem do po$wiadczonych archeologicznie grotow typu I jest uderzajace.
Sadze, ze tak jak rogacina moglby wyglada¢ sredniowieczny, pozbawiony perspektywy,
prosty rysunek strzaly. Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze typ [ to najpopularniejsze
w materiale archeologicznym groty do strzat. Znamy ich wigcej niz typow II, III i IV

12}CZl’1i6633

. Argument J. Szymanskiego na temat dywersyfikacji uwazam za nietrafiony.
Znaki wlasno$ciowe to emblematy uzywane indywidualnie i mozna si¢ spodziewad
starania o jak najwieksza ich réznorodno$¢, aby unikngé pomytek 1 podkresli¢
indywidualno$¢ uzytkownika. Herb natomiast byt godlem grupy i taczyt si¢ z poczuciem
dumy. Uzycie rysunku strzaly, kojarzacego si¢ z dzietem militarnym, ma znacznie wigkszy
sens. Herby przeciez w $redniowieczu nie mogly powstawac seriami, po kilka na raz.
Byly raczej tworzone powoli, by¢ moze stopniowo, niewykluczone ze rzeczywiscie —
tak jak przekazuja legendy — w zwigzku z jakimi$ wydarzeniami, pojedynczymi czy tez
powtarzalnymi, np. stala, lojalna, odwazna stuzba, wedtug dos¢ jasno opisanych zasad®.
Zaadaptowanie do nich okre$lonej figury, ktora w swoich czasach musiala ws$rod
przedstawicieli okreslonej grupy wywotywaé konkretny system skojarzen, ma tu glteboki
sens. Ostatecznym argumentem za postawieniem znaku roéwno$ci pomigdzy rogacing
a strzalg jest fakt, ze od czasow Jana Dlugosza stawiaja go wszyscy heraldycy polscy.
W przypisywanych Dhlugoszowi ,Klejnotach” autor konsekwentnie nazywa strzalg
(sagitta) wszystkie rogaciny, pomimo tego, ze w herbie Dotgga wystepuje strzata oddana
naturalnie, z opierzeniem na koncu promienia®®. Utozsamienie rogaciny ze strzala jest
zatem faktem, jesli nie historycznym, to przynajmniej mentalnym, widocznym wyraznie

skojarzeniem obecnym w kulturze co najmniej od péznego Sredniowiecza. Z tej przyczyny

decyduje¢ si¢ na wiaczenie herbow z tg figurg do katalogu analizowanych w pracy.
5.1.2. Herby ,,lucznicze”

Kwesti¢ obecnosci strzat i tukow w herbach polskich nalezy rozwazy¢ na szerszym

tle wizerunkéw militariow w heraldyce. Kwestii tej dla Sredniowiecza przygladat si¢ juz

833 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem..., s. 64; P. Swiatkiewicz, Uzbrojenie Wezesnosredniowieczne
z Pomorza Zachodniego, £.6dZ 2002, s. 63-64; P. Strzyz, Uzbrojenie we wczesnosredniowiecznej..., S. 81.

634 3. Michta, Herby w Polsce i zasady ich konstruowania od X111 do XVIII w., [w:] Herby w Polsce i zasady
ich konstruowania (XHI-XVII w.; XX-XXI w.), red M. Kusak et al., Krakow 2022, s. 19-24; J. Pielas,
Tworzenie herbéw w Polsce od Sredniowiecza do wspélczesnosci, [w:] Herby w Polsce i zasady ich
konstruowania. .., s. 69-92.

%% Stemmata Polonica..., s. 36, 37, 49, 50, 52, 56, 62, 66, 73.
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W. Swietostawski, opierajac si¢ na ustaleniach J. Szymar'lskieg0636. Badania te dotycza
jedynie $redniowiecza 1 obejmujg wszystkie elementy uzbrojenia jakimi interesuje si¢
bronioznawstwo, tzn. bronig ochronng, zaczepna i cz¢sciami oporzadzenia konskiego.
Swietostawski zauwazyt popularno$é strzaty/rogaciny w godtach herbowych (30,50%
analizowanych znakéw), jednak podazajac za teza Szymanskiego przypisat jej
pochodzenie — razem z podkowa — od znakoéw kreskowych. W zaden sposob nie wptywa to
na moje tezy sformutowane w koncu poprzedniego podrozdziatu. Wielce za to interesujacy
jest procentowy udzial tego znaku wsréd przedmiotdow o charakterze militarnym
wystepujacych w heraldyce. Spojrzmy na te kwestie w herbarzach wezesnonowozytnych.
Jeszcze Wactaw Potocki pisat, ze mato ktory herb szlachecki nie bierze ku ozdobie
krzyza, podkowy lub strza1y637. Uwazny przeglad zrodet potwierdza obserwacje
podczaszego krakowskiego. Za podstawe zrédtowa przyjatem szes¢ wydawnictw
staropolskich prezentujacych wizerunki herboéw. Sa to: przypisywane Dhugoszowi
,Klejnoty”®® datowane na okres miedzy 1464 a 1480 rokiem, Bartosza Paprockiego

59639

,»Gniazdo cnoty z 1578 roku oraz ,,Herby rycerstwa polskiego”640 z 1584 roku,

,,Orbis Polonus™®* Szymona Okolskiego wydawany w latach 1641-1643, ,,Poczet herbow

8% Ww. Swictostawski, Wizerunki militariow w godlach sredniowiecznych herbéw rycerstwa polskiego, ,,Acta
Militaria Mediaevalia”, 2, 2006. Warto tez ponownie przywotac¢ prace J. Wernera, ktdrej autor zwraca uwage
na obecno$¢ tuku i strzal w heraldyce oraz publikuje ryciny przedstawiajace 10 godet herbowych
zawierajacych te przedmioty, zob. J. Werner, Polska bron. Luk i kusza..., s. 30-31.

87 W. Potocki, Poczet herbéw szlachty korony polskiey y wielkiego xiestwa litewskiego Gniazdo
y perspektywa Starosweckiey Cnoty, plodney Matki, Wszystkich Swietych, y Swieckich Ozdéb, po Calym
Swiecie; a mianowicie w Oyczyznie Naszey, gdzie Zlotey, w puchu Bialego Orla, Wychowaricy Wolnosci
lasnemu, Mestwa, Powagi y statku, zaraz od pieluch, nawykaiq Stoncu. Gdzie pomnozenie Chwaly Bozej,
Calos¢, y niesmiertelna Stowa Oyczyzny, Swobod tych Narodow obu, Przeswigtna lasnos¢ Panskiego, przez
Lat Dwanascie set, az dotqd, szczesliwie kwitnela Maiestatu. Tudziesz Starozytnos¢ Domow: Rodowitos¢
Familiey, Theologiczne, Polityczne Nauki, Przestrogi, Argucye, Zarty i co si¢ z Okazyey ktorego podato
Herbu, krotko, zwiezlem opisanie Wierszem przez Wactawa z Potoka Potockiego, Podczaszego
Krakowskiego, Krakéw 1696, BJ St. Dr. 22524 111, s. 482.

8% Stemmata Polonica. ..

8% B_ paprocki, Gniazdo cnoty...

40 |dem, Herby rycerstwa polskiego, na pigcioro xiqg rozdzielone, przez Bartosza Paprockiego zebrane
y wydane Roku Panskiego 1584, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858.

81 5. Okolski, Orbis Polonus: Splendoribus cceli: Triumphis mundi: Pulchritudine animantium:
Decoreaquatilium: Naturceexcellentia reptilium, Condecoratvs: In Qvo Antigva Sarmatarvm Gentilitia,

Pervetustee Nobilitatis Polonce Insignia, Vetera&Noua Indigenatus meritorum premia&Arma, specificantur,
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Kroélestwa Polskiego”642

autorstwa Wactawa Potockiego z 1696 roku i na koniec Kaspra
Niesieckiego (,,Korona Polska”) znana jako ,,Herbarz polski”, wydany po raz pierwszy
w latach 1728-1743%2, Rozpictosé chronologiczna datacji tych zrodel to — w zaleznosci od
wydania ,,Klejnotow” — 263 do 279 lat. Pozwala to — poprzez przestudiowanie opisow
herbow 1 ich legend — podja¢ probe odpowiedzenia na pytanie, czy pomigdzy koncem
XV a poczatkiem XVIII wieku heraldycy zmienili sposob w jaki postrzegali interesujace
nas przedmioty heraldyczne.

W niniejszej analizie bior¢ pod uwage godta herbow szlacheckich oraz elementy
uzbrojenia zaczepnego wystepujace w heraldyce polskiej i litewskiej. Sg to: miecz i szabla,
topor lub oksza, wtocznia lub kopia, kusza oraz interesujace nas tuk, strzata i rogacina.
Pojedynczo zarejestrowatem halabarde (herb Epinger)644 1 butawe (herb Trzy Buiawy)645.
W ,Klejnotach” herby z bronig zaczepng w godle (dalej, dla uproszczenia, bede je nazywat
,uzbrojonymi”), stanowig 17,64% wszystkich wizerunkéw, w ,,Gniezdzie cnoty” 22,40%,
w ,,Herbach rycerstwa” 22,96%, w ,,0Orbis Polonus” 21,65%, w ,,Poczcie herbow” 24,06%,
w ,,Koronie Polskiej” 23,10% — tacznie jest to Srednio 21,96% wszystkich herbow, czyli
mniej wigcej jeden na pigé. Co interesujace, poza wyjatkiem jaki stanowi ,,Gniazdo cnoty”,
wsrdd uzbrojonych herbow nieznacznie dominujg te, w ktorych godlach odnajdujemy
rogacing/strzale. Tu trzeba zaznaczy¢, ze tuk jako taki wystepuje wlasciwie tylko w pieciu
herbach (Hippocentaurus, Luk, Machwicz, Pekostaw, Zmudz). Odpowiednio zatem — przy
zachowaniu kolejnosci chronologicznej herbarzy — herby ,tucznicze” stanowia 57,14%,
46,34%, 50%, 60,52%, 52,38% oraz 57,27% wszystkich herbow ,,uzbrojonych”, a wiec
srednio 53,94%. Najwigksza roznic¢ iloSciowg pomigdzy herbami ,,fuczniczymi” a innymi
,uzbrojonymi” obserwujemy w ,,Orbis Polonus” (46:30) oraz ,,Koronie Polskiej” (63:47).

Druga co do popularnosci w godtach herbowych bron zaczepna to miecz/szabla,
czyli bron sieczna o oczywistym 1 powszechnie znanym znaczeniu symbolicznym. Raz,
w herbie Niezgoda, miecz i strzata wystepuja wspolnie. Topdr, widcznia i kusza wystepuja

po kilka razy. Zestawienie i uzupetnienie powyzszych danych prezentuje tabela.

& relucent: Nunc primum, vt Latinitati consecratus, ita claritate&varietate perspicuus [...], t. 1-3, Krakow
1641-43, BJ St. Dr. 59026 111/1-3.

842 \W. Potocki, Poczet herbow... .

%43 Na potrzeby pracy korzystalem z wydania: K. Niesiecki, Herbarz polski. wyd. J.N. Bobrowicz, t. 1-10.
Lipsk 1839-1845.

844 K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. 2, s. 138.

645 3. Okolski, Orbis Polonus..., t. 3, s. 251.
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Zestawienie statystycznego udziatu broni zaczepnej w godtach herbowych646.

) Herbow
Wszystkich Herbow Odsetek Odsetek
Herbarz z inng )
herboéw tuczniczych . huczniczych | uzbrojonych
bronig
»Klejnoty” 119 12 9 10,08% 17,64%
,(Gniazdo cnoty” 183 19 22 10,38% 22,40%
,Herby
209 24 24 11,48% 22,96%
rycerstwa”
,,Orbis Polonus” 351 46 30 13,10% 21,65%
,Poczet herbow” 349 44 40 12,60% 24,06%
,Herbarz polski” 476 63 47 13,23% 23,10%
Wypada powtorzy¢ 1 podkresli¢ informacje przywolang w poprzednim

podrozdziale: wszyscy autorzy powyzszych herbarzy w opisach herbow na okreslenie
rogaciny uzywali wyrazu ,,strzata”, czasem tez ,,belt”, rzadko ,,grot” lub ,,ztamana strzata”.
Wyraz ,,belt” pojawia si¢ czasem tam, gdzie rysunek godta herbowego przedstawia pocisk
z krotkim promieniem 1 dtugg lotka, nosi zatem rys charakterystyczny dla amunicji do
kuszy. Co interesujace, rozréznienia pomigdzy beltem i strzata powoli zanikaja od XVI do
XVII wieku. By¢ moze jest to odbicie procesu utraty znaczenia przez kusze¢ i ponownej
popularyzacji tuku. Przyjrzyjmy si¢ jednak kwestii blizej. W ,Klejnotach” widnieje
12 herbow traktowanych przeze mnie jako *tucznicze. Rogaciny stanowig gros
przedstawien i konsekwentnie nazywane sg przez autora strzalg (sagitta) a raz grotami
(acutum), pomimo tego, ze wystepuje tez realistyczny rysunek strzaly w herbie Dotega®’.
H. Polaczkéwna w ttumaczeniach opiséw herbodw uzywa naprzemiennie wyrazow ,,strzata”
albo ,.,belt”, pomimo tego, ze lacinskojezycznym zrdédtom S$redniowiecznym znane byto
rozroznienie pomie¢dzy tymi dwoma przedmiotami jako amunicjg do innego typu broni.
Jest ono tez nadal znane w XVI 1 XVII wieku, rowniez w tacinie, o czym za chwile.
W ,.Gniezdzie cnoty” herbow tuczniczych znajdujemy 19. W dziesieciu przypadkach

figura heraldyczna opisana jest jako strzata, w czterech autor uzyl wyrazu belt, w pigciu

848 Obliczenia wiasne.

847 Stemmata Polonica. ., s. 36, 37, 41, 49, 50, 52, 56, 62, 66, 73.
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648

nie podat okreslenia dla figury ~. W ,,Herbach rycerstwa” na 24 herby tucznicze wyraz

strzata opisuje dziewie¢ figur, stowo belt jedna, a raz oba okreslenia uzyte s3 wymiennie,

przy tej samej, realistycznie oddanej figurze®*

650

. Przy pozostalych przedstawieniach brak
opisu herbu™". W ,Orbis Polonus” mamy do czynienia z tacinskim rozréznieniem
pomicdzy strzala a bettem. Ten drugi nazywany jest spicula balistarum®', missile

%2 lub sagitta balistarum®™?, czyli strzata/pocisk do kuszy. W pozostatych

balistae
czterdziestu dwoch przypadkach, niezaleznie od tego czy mamy do czynienia z rogacing
czy rysunkiem realistycznym, wystepuje wyraz sagitta. W ,,Poczcie herbow” Potocki juz

tylko dwa razy uzyt stowa belt, w tym raz przy herbie Belty® i po raz drugi wymiennie

ze strzala przy opisie herbu Strzata z Jelcami®®. W , Koronie Polskiej”, mamy do

czynienia z wyrazem belt trzy razy na 63 herby tucznicze. Raz dotyczy on herbu Bei‘[y656
oraz dwukrotnie uzyty jest wymiennie ze strzala przy opisach herboéw Biatynia i Dotega®’.

O ile realistycznie oddane strzaly wystepuja w réznych uktadach geometrycznych
(grotem w gore, grotem w dot, uko$nie, poziomo) lub w r6znym odniesieniu do innych
przedmiotow (luzem, zlaczone lub przeszywajace), o tyle rogaciny znalez¢ mozemy
w kilku r6Zznych odmianach. Najwazniejsze z nich to rogacina rozdarta, zacwieczona oraz
przekrzyzowana pojedynczo, podwojnie lub potrojnie.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przekrzyzowanie opisywane jest przez autoréw na dwa
odmienne sposoby, majace rowniez rézng warto$¢ symboliczng i ideologicznga. W czgéci
przypadkéw interpretowane jest jako krzyz, co nawigzuje oczywiscie do ideologii
chrzescijanskiej, w czgsci natomiast jako jelec miecza lub szabli, dodany do strzaty,

aby podkresli¢ dzieto rycerskie posiadacza herbu.

848 B, Paprocki, Gniazdo cnoty..., s. 97, 101, 109, 305, 306, 1007, 1093, 1103, 1106, 1108, 1116, 1117, 1122,
1130, 1168.

849 B. Paprocki, Herby rycerstwa. .., s. 187, 243, 306, 344, 389, 399, 441, 442, 444, 518, 695, 757
%0 |bidem, s. 416, 499, 743, 864, 866, 868-872.

651 5. Okolski, Orbis Polonus..., t. 1, s. 38.

%2 |bidem, t. 1, s. 43.

83 Ipidem, t. 2, s. 20, 494,

854 W. Potocki, Poczet herbow..., s. 442.

%5 |hidem, s. 685.

8% K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. 1, s. 68

%7 |bidem, t. 1, s. 84, t. 2, 5. 48.
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Wykazy 1 przedstawienia herbow zawierajacych odniesienia ‘tucznicze

pochodzacych z poszczegolnych herbarzy zamieszczam w Aneksie do pracy658.
5.1.3. Lucznictwo w legendach herbowych

Jak napisatem powyzej, polskie legendy herbowe generalnie opisuja wydarzenia
z 7ycia rycerzy (zazwyczaj) majacych by¢ pierwszymi uzytkownikami danego znaku
i wcale nie wszystkie z nich sg oparte wylacznie na fantazji twoércow. Pewna ich ilo$é
opisuje zdarzenia catkiem realistyczne, ktére mogly mie¢ miejsce zarowno w okresie
sredniowiecza, jak 1 wczesnonowozytnym. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w przekonaniu
szlachty nadanie herbu stanowilo nagrode za cnotg, szczegdlnie mestwo, walecznose,
poswigcenie dla sprawy, a posiadanie herbu oczywiscie §wiadczyto o szlachectwie. Nalezy
zaznaczyC, ze ustalenie jednej, kanonicznej wersji legendy herbowej jest raczej
obiektywnie niemozliwe. Za najblizsze oryginalnemu przekazowi zapewne uzna¢ nalezy
narracje podane przez Bartosza Paprockiego w ,,Gniezdzie cnoty” oraz ,,Herbach
rycerstwa”. Kolejni autorzy publikacji heraldycznych czerpali od niego, nawet powotywali
si¢ na jego dzieta, ale tez przetwarzali nieco material. Mogly tez wystapi¢ sytuacje,
w ktoérych zastyszeli lub inaczej poznali nieco odmienng wersj¢ tej samej, zywej, a wiec
mozliwe, ze inaczej przekazywanej, opowiesci. Skutkiem tego moze by¢ powolne
przejscie — przez pryzmat prezentyzmu — od kuszy i beltu do tuku i strzaty, ktore
obserwujemy w kilku przypadkach. Legendy herbowe stanowig zatem korpus wyobrazen
sytuacji i zdarzen, w ktorych poszczegdlni mezowie — nie zawsze rycerze — okazali si¢
godni szlachectwa, dokonujac tego najczesciej za pomoca broni, w sytuacji militarnej lub
silnie zwigzanej z dzielem militarnym. Takimi sytuacjami sag w legendach wyprawy
wojenne, odpieranie najazdow, lowy oraz turnieje. O wiele rzadziej zdarzajg si¢
indywidualne przygody rycerskie. Trzeba zaznaczy¢, ze powodem do chwatly, swoistym
dowodem mestwa, s3 w legendach rany odniesione na polu walki. Juz sama obecno$¢ tuku
i tucznictwa w tych opowieSciach (zajmujemy si¢ ich pierwotnymi, nie antykizowanymi
wersjami), s$wiadczy o tym, ze bron ta i umiejgtnos¢ poshugiwania si¢ nig byty traktowane
jako godne szlachcica, warte wyrdznienia 1 nagrodzenia. Mozna tez stwierdzié, ze
tucznictwo nalezy do katalogu umiejgtnosci sprawnego wojownika. Na koniec, skoro

legendy herbowe pierwotnie byly przekazywane ustnie réwniez jako swoisty materiat

%8 Zob. Aneks, 1l. 77-101.
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dydaktyczny 1 przyktad do nasladowania®”®, wskazywaly na potrzebe opanowania sztuki
tuczniczej dla zblizenia si¢ do wielkich przodkéw. W interpretacjach zas herbow jako
znakow graficznych, symboli, pojawia si¢ cate spektrum znaczen przypisywanych strzale,
wywodzacych si¢ wprost z poje¢ zawartych w legendach heraldycznych.

Dla zobrazowania kwestii o ktorych mowa, warto przytoczy¢ tre$§¢ przynajmniej
kilku legend. Wczesniej strescitem legendy herbéw Bialiny, Dolegi, tady, Niesobi,
Odrowaza 1 Pnieini, wskazujac na ich nie tyle historyczna, co sytuacyjng wiarygodnos$¢.
Nie ma w ich warstwie fabularnej niczego, co nie mogtoby mie¢ miejsca podczas czyndow
militarnych. W przypadku Bialiny, Lady, Niesobii i Dotegi sg to opowiesci o zdarzeniach
podczas wyprawy wojennej, legenda Odrowaza dzieje si¢ podczas zawodow czyli turnieju,
narracja dotyczaca Pniejni opowiada o towach. Warto podkresli¢, ze w przypadku Bialiny
1 Dolegi mamy do czynienia nie tylko z mgstwem, ale rowniez refleksem 1 podstgpem.

Legenda herbu Bogoria opowiada o rycerzu, ktory po bitwie z poganami
zaprezentowal krolowi dwie rany od strzat w piersi. Strzaly — a raczej groty — w herbie
symbolizujg zatem owe odniesione obrazenia, ktore nie powstrzymaly wojownika od
dalszej walki. Legenda dotyczy wigc mestwa 1 wytrwaloéciseo. Wiasciwie takg samg tres¢
przekazuje legenda Koscieszy, z dodaniem tylko elementu prezentowania krolowi tupow

po bitwie®®

. Narracja herbu Losiatynskich wydaje si¢ by¢ szczego6lnie nieprawdopodobna.
Opowiada o wojowniku, ktory podczas pojedynczej walki z poganinem, jakiej$ formy sadu

bozego — gdyz powiedziane jest, ze ,,0 wiare czynili”eez

— uchwycil wystrzelong w jego
strone strzale. Mamy zatem opowiesé o wielkiej zrecznosci i wspaniatym refleksie®®.

Opowies¢ herbu Lis méwi o kolejnym podstepie wojennym. Przodek rodu miat z matym

859 M. Cetwinski, Mityczne wzorce..., s. 57-58.

80 B paprocki, Gniazdo cnoty..., s. 1168, W. Potocki, Poczet herbéw..., s. 103, 1. Kuligowski, Demokryt
Smieszny albo smiech Demokryta Chrzescijanskiego z tego Swiata na trzy czesci zycia ludzkiego podzielony,
z przydatkiem ku koncowi herbow (ex retamen) mestwem, magdrosciq i inng ojczyznie przystugg nabytych
[...], Wilno 1699, s. 146.

661 B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., s. 306; W. Potocki, Poczet herbéw..., s. 149; 1. Kuligowski, Demokryt
Smieszny...,s. 178.

%2 B paprocki, Gniazdo cnoty..., s. 1130.

863 Nalezy podkresli¢, ze motyw uchwycenia strzaly w locie nie jest wylacznie zmyséleniem autora legendy.
Pojawia si¢ on rowniez w pismach starozytnych, szczegélnie w indyjskiej Mahabharacie, a wspomniany
wczesniej Lars Andersen udowodnit, ze jest to jak najbardziej mozliwe. Pojawienie si¢ takiego epizodu
w rodzimej legendzie rycerskiej, mozemy traktowaé jako wskazowke co do poziomu umiejetnosci

huczniczych jakie osiagali przynajmniej niektorzy strzelcy polscy.
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oddzialem obejs¢ wojska przeciwnika, zeby zaatakowaé od tylu i strzala — zapewne
ptonaca — powiadomic o zajg¢ciu pozycji664. Opowies¢ dotyczaca herbu Kara — zwanego tez
Obrona — moéwi o zabiciu wodza wrogich wojsk zanim rozpoczeta sig bitwa®®®, Wérod
tuczniczych czy tez strzeleckich legend pojawia si¢ tez motyw zbrodni. Narracja herbu
Madrostki zanotowana przez Paprockiego opisuje strzalge czy tez belt jako pamiatke
bratobdjstwa, cho¢ z motywem pokuty i poprawy, gdyz zabdjca przyznaje si¢ publicznie
do winy i wtedy nastepuje odmiana herbu z Nowiny®®.

Przeglad powyzszy wyczerpuje liste opowiesci o bardziej rozbudowanej fabule
dotyczacych tucznictwa — lub szerzej, strzelectwa — zawartych w analizowanych przeze
mnie zrodtach. Kolejne, by¢ moze mitodsze, a moze tylko pozniej i mniej doktadnie
zanotowane opowiesci, spisane lub ulozone gltownie przez Wactawa Potockiego,
przynosza znacznie wigkszg 1los¢ wyraznych juz interpretacji znakow herbowych.
Jak dotad mozemy powtorzy¢ doktadnie te same wnioski, ktére przedstawitem na poczatku
podrozdziatu. Luk — lub szerzej, bron miotajaca — byt narzedziem walki, lowdw 1 zawodow
pomig¢dzy wojownikami, a jego skuteczne uzytkowanie byto powodem do dumy i chwaty,
skoro dziela tucznicze byly godne nagrodzenia dziedzicznym klejnotem. Sukces wojenny
odniesiony za pomoca tego or¢za byl rownie istotny i stanowit taki sam dowod mestwa,
waleczno$ci czy tez wojennej madrosci, jak podobne czyny spelnione w walce na bron
bialg. Zaszczytne byly tez rany odniesione od strzal.

Spojrzmy teraz na owe krotsze opowiastki, bardziej juz interpretacje strzaty jako
cze$ci symbolu heraldycznego. Bedzie to kolejny przyczynek do poznania pozycji tuku
1 lucznictwa w mentalnos$ci szlachty polskiej. Skupiam si¢ na jednym dziele, jakim jest
,Poczet herbéw” Waclawa Potockiego. Nie sg to juz stricte legendy herbowe, raczej
poezja heraldyczna, jednak autor ten najpierw zauwazyl mnogo$¢ strzat w heraldyce
polskiej, a pdzniej powstrzymat si¢ przed wymyslaniem coraz bardziej skomplikowanych
i wydumanych interpretacji, 0 czym posrednio powiadomit czytelnika. Okoto potowy

herbarza, przy herbie Bialina, Potocki zapisal taki czterowiersz:

»Kto chce wiecey, O Krzyzu, Strzele, y Podkowie,

O kazdym, z tych rynsztunkow, z osobna si¢ dowie.

%64 B, Paprocki, Gniazdo cnoty..., s. 1168; W. Potocki, Poczet herbow..., s. 103; I. Kuligowski, Demokryt
Smieszny..., s. 187.
855 \W. Potocki, Poczet herbow..., s. 555.

%66 B paprocki, Gniazdo cnoty..., s. 1103.
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Bo rzadki herb Szlachecki, zeby ku ozdobie,

Ktoregokolwiek z tych trzech, nie miat przybrac sobie™®".

Nastegpnie, opisawszy zapewne znaczng ilo$¢ herbow, przy klejnocie Strzata

z Jelcami, zrezygnowat juz z rozwijania tematu, piszac:

»Bett, czy strzata od kusze, iako jedna karta

W poly, przez nigszabelny krzyz lezy, rozdarta

Ze o tych iusz dosy¢; ba nazbyt podobno,

Czesciq przy inszych Herbach: czescig tez osobno,

. . . . . 668
Napisalo si¢ wyzey? puszczam jg nawiasem™ .

Co zatem podczaszy krakowski napisal na temat tukow i strzal wcze$niej?
Nie mogg¢ stwierdzi¢, aby tresci, ktore znajdujemy w ,,Poczcie herbow” szczegdlnie
zaskakiwaly. Wiasciwie, wobec tego co zostato powiedziane powyzej, sag dos¢ oczywiste,
ale tez stanowig doskonate dopetnienie obrazu. Uwazam je, szczegoOlnie wobec
powyzszego wiersza, za skojarzenia naturalne, wynikajace z obserwacji $wiata,
Z pewnos$cig w znacznej mierze zapis popularnego wsrod szlachty XVII wieku sposobu
myslenia 1 postrzegania konkretnych przedmiotow. Pierwszg informacj¢ nalezy przytoczy¢
w duzym fragmencie, pomijajac jedynie kilka szyderczych wobec obcokrajowcow

wersow. Wiersz dotyczy herbu Drogostaw, przedstawiajacego pot pierscienia i strzale.

»Czytatem, ale Ze to nie bardzo sie¢ klyi,

Moim zdaniem w Pisarzach Polskiey Historyi;

Ze, ze Slgska abo gdzies od Niemieckiey strony,
Drogostaw Herb, do naszych Kraiow przyniesiony,
Swiadkiem iest sama strzata, ktorey Niemcy ani,

Zazywaiq do bitew, bliscy nam Slezani

Chocci piszq, ze kiedys ¢wiczyli sie w tuku

[...] W Polszcze si¢ Herb Drogostaw rodziel, y znak dawa,

lako pierwszym Herbownym, droga byla stawa®®°.

857 \W. Potocki, Poczet herbow..., s. 482.
668 |hidem, s. 685.
€59 |bidem, s. 298.
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W tym krotkim fragmencie dostrzegam po pierwsze prze§wiadczenie, ze tuk jest
bronig rodzima, wlasciwa Polakom, ktérzy sa do niej wyéwiczeni i uzywaja jej w bitwach,
po drugie zapowiedz traktowania strzaly jako symbolu stawy i1 chwaly wojenne;.
Oczywiscie nie jest to jedyny przyktad takiego odczytywania symboliki strzaty. Spojrzmy
na herb Schalec (Chalecki), ktorego godto skiada si¢ z lekawicy i strzaty. Ignacy

Kuligowski napisat o nim:

,,Chaleckim do Abdanku dawnego przydana
Jest od Xigzqt Litewskich strzata Schalec zwana.
Bo Chalecki woiowat meznie z Moskwicinem/

| z dzikim z Perekopu dzielnie Tatarzynem.

Za co mu do Abdanku na wierzch dano strzate

Na odwagi / y mestwa onego pochwaig”mo.

Wactaw Potocki utozyt zas tylko krotki wiersz, ktéry zakonczyt stowami:

»~Mestwo znaczy ta Strzata: w ich domu dziedziczne,

o . . : 671
Kiedy ie odnawia, przez: dzieta ustawiczne™ .

Otrzymujemy wiec oprocz slawy jeszcze symbolike mestwa. Tak samo autor

interpretuje herb Siekierz oraz alternatywnie Drogostawa:

»Strzata, przez ni¢ krzyz, jakby w rozwalonym murze,
Stoi, ostre zelezce podniozszy ku gorze,
Starodawnych Siekierzow: z odwagi i mestwa,

Obywatelow znaczy, Litewskiego Xiqstwa”mz;

o 673
»Pierscien, Oboz zawarty: strzala, znaczy Mestwo™ .

Poecie-moralizatorowi by¢ moze nie w smak byla opowies¢ o bratobojstwie
dotyczaca herbu Madrostki, utozyl wiec do niego kréotki wiersz, w ktorym nawigzat do

nazwy herbu i przywotat domyst, ze pochodzi on od Nowiny.

870 | Kuligowski, Demokryt $mieszny..., s. 244.
871 W. Potocki, Poczet herbow. .., s. 663.

%72 |bidem, s. 664.

%73 |bidem, s. 298.
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~Madrostki herb, tym rozny: od herbu Nowiny

Ze tam miecz: a tu z Arabskiey Strzata stoi trzciny,
W Kocielnym uchu: oba rynsztunki to konne,

Oba w cnote: y w mestwo. Rycerskie nie plone.
Ten z bliska mieczem siecze: na nieprzyjaciela,

Tam ten z szybkiego Luku z daleka nan strzela™®"™,

Widzimy w tym fragmencie wyraz traktowania tuku na réwni z mieczem. Oba te
narzedzia walki sg rdwnie godne cnotliwego, meznego rycerza. Temu przekonaniu dat
poeta wyraz rowniez w innych wierszach herbowych. Wr6¢my po raz ostatni do Bialiny,
ktorej opis szczegolnie obfituje w jasne, tatwo czytelne, czy tez wprost podane skojarzenia.
Poeci (Kuligowski 1 Potocki) wskazujg na pokrewienstwo herbu z Jastrzgbcem. Ostatnie

dwa wersety Potockiego brzmig:

,Podkowa konia znaczy, Krzyz Chrze$cijanina,

Strzala z daleka Zohierz, z bliska szabla $cina™®".

Trudno chyba o silniejsze i jasniej okreslone skojarzenie, mocniejszy dowod na
fakt, ze wedle szlachty polskiej tuk byt bronig rycerska. Idac tym tokiem rozumowania
podczaszy krakowski posunat si¢ nawet do troche¢ juz humorystycznego, ale wcigz wielce

Znaczacego przyréwnania godta herbu Strzala w Tuzinie do dwunastu wojownikow:

,,Dwunastu, do Marsowych: wychowawszy Czynow,
Prezentowat Krolowi: Szlachcic ieden Synow.

Tak dalece w humorze; we wzroscie, y w czele,
Wzaiem sobie podobnych: iako strzata, strzele.
Wesolq przyigt twarzq. ucieszony takiem,

Krol prezentem: y iednem okrywszy ich znakiem,
Wprzod na Dworze: do dzieta: woiennego ¢wiczy,
A potym w regiest pierwszych: Rotmistrzow policzy.
Znac bylo, ze pod iednq: lezeli wgtrobg,

Tak odwaznie chodzili: w naygorszy raz z sobg,

Ze ich serca iednego: w naywigkszem pogromie,

674 Ibidem, s. 657.
675 |bidem, s. 482.
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lako w tuzin zwigzanych: Strzat tych: nie przelomie,
Impet nieprzyiacielski: z tqd strzaty w Herb weszly,

Przy ktérym: dwanascie, wsi: Ociec wzigl podeszly™®®,

Tu, w jednym utworze, otrzymujemy podsumowanie i streszczenie wszystkich
wojennych cnot rycerskich, razem 1 tacznie symbolizowanych przez strzaty. Mgstwo,
walecznos$¢, nieztomnos$¢, sprawnos¢ bojowa, w koncu 1 zalety ciata. Na dodatek jeszcze
jest to skrocona opowies¢ o karierze od nauk po honory wojskowe oraz o nagrodzie za
zastugi dla krola.

Oczywiscie krotsze 1 odnoszace si¢ do symboliki opisy herbow przywotuja rowniez
tematyke towiecka. Przyktadem moze tu by¢ herb Odyniec, ktérego wierszowany opis

wlasciwie stawia znak rownosci pomiedzy odwaga okazywang podczas polowania 1 na

polu bitwy:

»Duzy Mgz, y odwazny na wszelakg trwoge,

Bo niedzwiedzia za uszy, odynca za noge
Dotrzymalt, abotesz tak: z tuku wen ugodzit,

Po mieyscu z Meleagrem, ze wigcej nie szkodzit

Z tgd dwie ztamane strzele, przy krzyzu szabelnem
Topig szable po sam krzyz znakiem niesmiertelnem,
Herb sie tego po dzis dzien Odyncem nazywa,
Cosz kiedy pojedynkiem, na reke wyzywa,

Skoro upatrzy sobie podobnego meza?

Y zawsze kredencuiqc, przed szykiem, zwycieza.
Nie za nogi, za karki, nie tylko odynce,

Ale zuchwale z pola przywodziet 0rdyrice”677.

Wiersz przedstawia posta¢ dzielnego mysliwego-strzelca, polujacego na gruba,
niebezpieczng zwierzyne (niedzwiedz i odyniec), ktory w polu okazuje si¢ by¢ rownie
dzielnym i sprawnym harcownikiem-szermierzem. Oprocz pochwaly odwagi widzimy tez
ponownie zaliczenie strzelectwa w poczet umiejetnosci rycerskich. Strzelectwa, ktore
samo w sobie jest powodem do chwaty, co poswiadcza kolejny wiersz, dotyczacy herbu

Ilgowskich:

878 \W. Potocki, Poczet herbow..., s. 627.
877 |bidem, s. 672-673.
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,Dwoie W, iako Abdank: z nich przez pierscien strzata,
Tak si¢ widzi iakoby: do nieba leciata,

Herb Polski: do Abdanku: moim rozumieniem,
Przydat Krol Szlachcicowi: te strzale, z pierscieniem.
Ktory tak miernie strzelal: ze z tuku na Scienie,
Szychtowat zawieszszone: strzatami pierscienie.

Z tgd sie y Domicyan: Rzymski Tyran chlubiel,

Ze y pierscien, y szelgd: z tuku w palcach ubiel.
lakoz byto na swiecie: takich Strzelcow wiele

Czego doyzreli okiem? Nie mogto uys¢ strzele.
Ubijali pod niebem: buiaigce ptaki

Czemusz sie nie mial nales¢: y miedzy Polaki?”™®".

Wsrod licznego zestawu skojarzen pomigdzy strzata a wszelakimi cnotami
1 zaletami rycerskimi znalazty si¢ i takie, ktére odnosza si¢ nie do pola walki, ale do wiary
chrzescijanskiej. Chociaz na tle wczes$niejszych, bitewno-towieckich skojarzen moze
wydawac si¢ to dziwne, wrecz nienaturalne albo wydumane, jednakze trzeba pamigtaé
o tym, jaki byl stosunek szlachty polskiej do religii, szczegdlnie w okresie zagrozenia ze
strony muzutmanskiej Turcji 1 Chanatu Krymskiego. Pojecia walki za wiarg chrzescijanska
byly zywe 1 bardzo wazne dla Sarmatéw polskich, chrzescijanstwo bylo wpisane w ideat
rycerski. W tej sytuacji skojarzenia religijne moga dla czlowieka wspotczesnego by¢
dziwne, ale dla siedemnastowiecznych czytelnikow byly napomnieniem réwnie istotnym,
co zacheta do ¢wiczenia w szermierce lub strzelectwie. Wactaw Potocki, wielki moralista,
dat temu wyraz migdzy innymi przypisujac strzale znaczenia religijne. Najlagodniejsze
chyba i wskazujace niemal na rdéwno$¢ etosu duchowienstwa z rycerskim zawart w opisie

herbu Bogoria:

»Dwa od Strzal, Bogoryey: na przyszte potomki,
Zotnierzowi, Bolestaw: dat herbem utomki,

Ktore mu, w mezczych piersiach: kiedy Pogan gromi,
ledne Mars: drugqg krwawa Bellona przytomi.

[...] ledno zelesce w niebo: drugie w ziemig zmierza,

Tam to pewnie Kaptana: to znaczy Rycerza.

878 \W. Potocki, Poczet herbow..., s. 633.
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Dobrzy Bogoryowie: w oboiey regule,

Pieknie im y w szyszaku. piekniey w Infule.

Tak im z ust, iako z reku: szybkie strzaly lecq,
Lub na grzechy: lub ie: na Poganymiecq.

Lubo z krzesta, lub z konia: kedykolwiek strzela,

Zawsze trafi do celu: nigdy nie omyla™®"®,

Dos¢ zawity 1 nietatwy w odczytywaniu wiersz dotyczy herbu Losiatynskich,
wprost porownujacy modlitwe skierowang w stroni¢ nieba do szybkiej strzaty, a serce
z ktorego modlitwa pochodzi, do tuku. Wiasciwie, jesli zwazy¢ kwestie religijno$ci
szlachty polskiej i sposobow jej okazywania, oraz fakt, ze byli to stali uzytkownicy
interesujacego nas or¢za, w takim skojarzeniu nie ma niczego dziwnego, wydumanego.
Zapewne zaden inny przedmiot pozostajacy w dyspozycji pojedynczego cztowieka nie byt
w stanie polecie¢ tak wysoko, czyli ,,siegna¢ nieba”, jak strzala wystrzelona z dobrego

huku.

»Lecz serce swe ku niebu, co biegiem nadqzy,
Wyprostowal, za strzalq, ktora tamze dgzy.
Modlitwy,, kto niemi, to kotko u saydaczy,

Ta strzata; szybko z tuku; wypuszczona znaczy.
Bo iezeli do celu; na podwodzie iedzie?

Pewnie iey nikt w majestat; Boski nie zawiedzie.
lesli po ziemi czolga,, iesli tuk nie tegi?

lesli Wereszka? Trudno,; niebieskie iey kregi,
Przeszyc¢, Abo iesli tesz, nie ma spetna pierza?
Darmo strzela; Darmo ten; w daleki cel mierza.
Serce tukiem, cieciwg, duch iest; ktory strzela,
lesli gorgcey? iusz sig strzata nie wysiela

Leci szybko gdzie zmierzyt: czlek pobozny: bo z niey

. : : (1 5680
Wypuszczona modlitwa: w niebo nie opozni™™ .

Swoistym dowodem na poczucie potrzeby podparcia umiejetnosci bojowych wiarg

chrzescijanska jest krotki wiersz dotyczacy herbu Skrzyztuk:

879 |bidem, s. 473-474.
%80 bidem, s. 566-567.
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~Maydanem na dot: w gore: cigciwg Luk wspaczny,
A miasto strzaly, Krzyz na nim: stoi: ztotem znaczny,
Kniaziowie Koziekowie: tym si¢ herbem szczycq,
Skoro sie z Tatar: wiary: Chrzescianskiey chwycgq,
Bodayci Krzyz na serce: Strzale na tuk wilozyé,

Lacniey by tak Poganow: Koziekowie pozyé™®L,

Wyijasnié tu trzeba, ze tuk ,,wspaczny” to wygiety wspak, czyli refleksyjny, przez

%82 Warto zauwazy¢, ze jest to jedyna postaé tej

Okolskiego okreslony jako tuk scytyjski
broni, jaka wystgpuje w polskiej heraldyce. W ,Klejnotach” jeszcze samodzielnie
nieobecny, cho¢ w przec¢wiartowanej tarczy biskupa Pawla Algimunda Holszanskiego
wystepuje HippocentaurusGBS, na wszystkich zarejestrowanych herbach z tukiem w godle
(Hippocentaurus, fuk, Machwicz, Pekostaw, ZmudZ) widzimy wtaénie refleksyjna
odmiang tego orgza.

Po powyzszej dygresji, aby podsumowaé rozwazania, wro¢my do gltownego
pytania tego rozdzialu, mianowicie o miejsce tuku w nowozytnym etosie rycerskim684.
Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze legendy herbowe $wiadcza o silnej pozycji
interesujgcego nas oreza w staropolskim etosie. Nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, czy to
nastawienie wywodzi si¢ ze S$redniowiecza, ale okreSlanie rogacin strzalami
w ,,Klejnotach” daje do tego wskazowke. Uwazam, ze pod wzgledem sity 1 zrozumiatosci
symbolu jaki stanowi bron, luk mozna traktowa¢ na réwni z szablg. Byla to bron godna
rycerza-szlachcica, z pomocg ktorej ten okazywat swoja sprawno$¢ i dzielnos¢, zardwno
w boju, jak i podczas lowow albo wspolzawodnictwa. Oznacza to automatycznie uznanie
dla wysokich umiejetnosci tuczniczych i1 szacunek dla tych, ktérzy je posiedli. W sferze
dydaktycznej tucznictwo okazuje si¢ by¢ umiejetnoscig, ktora szlachcic powinien
posiada¢, aby dorownywaé¢ walecznym przodkom. W sferze symbolicznej zawartej
w legendach i opowiesciach heraldycznych na pierwszy plan wysuwa si¢ strzatla,
w wiekszosci przypadkdéw kojarzona raczej z tukiem niz z kusza, na co wskazuje

rozroznienie nazewnictwa pociskow do broni miotajacej. W heraldyce strzala symbolizuje

przede wszystkim stawe, chwatle, dzielnos¢ i mgstwo wojownika. Jest tez uniwersalnym

%81 bidem, s. 701.
882 5. Okolski, Orbis Polonus. .., t. 3, s. 349.
683 Stemmata Polonica. .., s. 84.

884 Na podstawie legend herbowych opisywat go M. Kazanczuk, Staropolskie legendy..., s. 83-107.
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symbolem jesli nie stanu, to przynajmniej zajgcia 1 czyndw rycerskich. Ostatecznie,
W rozwinieciu, symbolizuje wszystkie razem cnoty i zalety dobrego wojownika. Moze tez
mie¢ znaczenie religijne, nabierajac skojarzenia z modlitwa skierowang do nieba. Oznacza
to, ze w systemie poje¢ szlachty polskiej strzata weszta w korelacje ze wszystkimi
najwazniejszymi cechami rycerza. Trudno chyba o silniejszy dowdd waznosci tuku

1 tucznictwa w kulturze staropolskiej.
5.2. Metafory tucznicze w jezyku staropolskim

Powazng wskazowka co do powszechnosci tuku 1 jego osprzetu sg czgsto
wystepujace w jezyku polskim metafory a nawet zwigzki frazeologiczne, w ktoérych
elementy sprzetu luczniczego wystepuja w znaczeniu symbolicznym. Doskonatym
przyktadem jest tu okreslenie odlegtosci ,,na strzelenie z tuku” lub ,,z tuka”, wielokrotnie
wystepujace w literaturze staropolskiej, czgsto w postaci liczby mnogiej, np. na dwa lub
trzy strzelenia albo kilkanascie strzelen®®. Wspodlczesnie mozemy stwierdzi¢, ze jest to
miara bardzo niedookreslona, gdyz odleglos¢ na jaka leci strzala wypuszczona z tuku
zalezy od wielu réznych czynnikow i1 w praktyce kazdy strzelec ,,szyt” na nieco odmienny
dystans. Mozemy przyja¢, ze odleglos¢ ta wynosita okolo 100-150, a moze nawet
200 metrow®™, choé jest to przyblizenie nieprecyzyjne, oparte na pordwnaniach réoznych
znanych wspotczesnie odleglosci, opisanych przez dawnych autoréw w sobie znanych
jednostkach, w dodatku z kontekstow mozna wnioskowaé, ze okreslanych ,na oko”,
bez precyzyjnych pomiarow. Precyzyjne wyliczenie nie jest jednak dla nas wazne, cho¢
mogtoby dawaé¢ asumpt do wnioskowania o sile powszechnie uzywanych tukow.
Istotniejszy jest fakt, ze okreslenie odleglosci poprzez zasieg strzalu bylo powszechnie
uzywane, zatem musiato by¢ dla wszystkich zrozumiate. Dostrzegam dwie mozliwosci:
albo istniala relatywnie powszechna §wiadomos$¢ przecigtnej odleglosci ,,dobrego™ strzatu,

albo miara ,,na strzelenie z tuku” oznaczata co§ podobnego do wspodiczesnego ,,pi razy

885 5. Okolski, Diaryusz transakcyji..., s. 24, 139; S. Sarnicki, Ksiggi..., s. 271, 404; Mikolaja Krzysztofa
Radziwitla pielgrzymka do Ziemi S'wietej, tham. A. Wagrodzki, Wroctaw 1847, s. 30, 38, 41, 74, 75, 82, 88,
95, 142, 148, 152, 230, 238; M. Bielski, Kronika..., s. 281; Diariusz z obozu zpod Kamierica, opisany przez
J.M.Pana Mikotaja hrabie na Ostrorogu, Podstolego Koronnego, Rohatynskiego, Drohowiskiego,
Lisianskiego etc. Staroste dnia 27. PaZdziernika 1633 roku, [W:] Pamietniki o Koniecpolskich, wyd.
S. Przytecki, Lwow 1842, s. 272; S. Sarnicki, Ksiggi..., s. 66, etc. Wskazane odniesienia stanowia wylacznie
reprezentatywny przyktad.

%8 Dokladniej na ten temat: R. Sikora, Taktyka..., s. 211, przypis 1076.
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drzwi” ile§ metréw, czyli byla uzywana jako z zalozenia przyblizona, niedokladna,
wskazujgca rzad wielkos$ci, a nie precyzyjng odleglos¢. W tym drugim przypadku
okreslenie rzedu 100-200 metréw okazatoby si¢ relatywnie dokladne®®’. Niestety, jak dotad
tej kwestii nie udato mi si¢ zadowalajaco wyjasnic.

O ile sformulowanie ,na strzelenie z luku” w jego trwalosci 1 powtarzalnosci
mozna okresli¢ mianem zwigzku frazeologicznego, o tyle w jezyku zrodet wystepuja dos¢
czgsto nietrwale lingwistycznie metafory 1 poroOwnania, w ktérych nazwy elementow
ekwipunku tuczniczego nabieraja nowego, symbolicznego znaczenia. Oczywiscie mowimy
tutaj o jezyku literackim i trudno okre$li¢, czy podobne konstrukcje mozna spotkaé
w mowie potocznej®®, cho¢ bywaja na tyle skomplikowane, Zze nie wydaje si¢, aby byly
uzywane w codziennej komunikacji. Sa jednak na tyle czeste, ze na podstawie ich
pojawiania si¢ mozna wnioskowac o statym goszczeniu tucznictwa w systemie skojarzen,
a co za tym idzie mentalno$ci autorow tekstow.

Za najstarsze, cho¢ nie rodzime, skojarzenia tuku i strzal mozemy uznaé te, ktore
zostaly za posrednictwem literatury przeniesione wprost z antyku. Przede wszystkim jest to
czeste pojawianie si¢ tuku 1 strzat w roli symbolu mitosci, mitosnego cierpienia i atrybutu
Kupidyna, a czasem Wenus. Jest to motyw bardzo czgsty w poezji milosnej renesansu
i baroku, nie tylko polskiej. Zwrocita na to uwage Inga Grzesciak, publikujac thumaczenia
uzywajacych tej symboliki, tacinskich tekstow poetyckich czterech réznych autorow

europejskich, w tym Jana Kochanowskiego®®®

. Sadze, ze jest to kontekst do dzi$ na tyle
znany, ze rezygnuje z przytaczania w tekscie gldownym rozprawy przyktadow. ,fucznicze”
fragmenty poezji milosnej zamieszczam w aneksie zrodlowym.

Drugim, o wiele mniej jasnym, antycznym aspektem symbolicznym bylto
traktowanie tuku jako broni boskiej, a strzat jako symbolu gniewu bozego i1 choroby. Dla
epoki starozytnej opisatem te konteksty we wczesniejsze] pracyﬁgo. Do systemu skojarzen

nowozytnosci przedostaty si¢ one za posrednictwem Starego Testamentu. Same biblijne

887 7 drugiej strony, do$wiadczenie uczy, ze tucznik stale éwiczacy strzelanie z podobnych odleglosci od celu
(np. sportowiec strzelajacy na dystansach precyzyjnie okreslonych przez zasady zawodow), uczy si¢ dosé
precyzyjnie oceniaé te odlegloéci w terenie bez uzycia przyrzadow pomiarowych, wylacznie na podstawie
obserwacji otoczenia i proporcji znajdujacych si¢ w nim przedmiotow.

%% Na temat roznic pomiedzy mowa potoczng o jezykiem literackim i uzywanych w nim $rodkéw
stylistycznych, zob: M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa
1986, s. 84-145.

889 Luk i kolczan. Laciriskie epigramaty mitosne (XV-XVII wiek), oprac. 1. Grzesciak, Warszawa 2021.

%0 1. Swiatkowski, £uk i fucznictwo..., s. 109-113, 137.
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konteksty w pracy poswigconej broni w Sredniowieczu przytoczyl 1 opisat
0. Lawrynowiczﬁgl, nie ma zatem potrzeby ich powtarzania. Podkresli¢ nalezy tylko, ze
tuk w Starym Testamencie jest bronig Jahwe, ktory uzywa go do miotania strzat swojego
gniewu, zar6wno przeciwko wrogom Izraela, jak i samym Izraelitom. Ta symboliczna
konstrukcja zagniezdzita si¢ réwniez w polskiej literaturze nowozytnej. Na przyktad

w dedykacji do ksiegi drugiej ,,Zywota cztowieka Poczciwego” Mikolaj Rey napisat:

A wszakoz juz sq znaki, iz juz, jako prorok pisze, [Bog — T.S.] pocigga na nas huku swego

i strzate natozyl, a pewnie ugodzi¢ umie, gdzie jedno bedzie raczyl”692.

To przyktad literatury prozaicznej, pochodzacy z wieku XVI. W kolejnym stuleciu
skojarzenie to nie zmienilo si¢. W pierwszym dziesigtku lat XVII wieku poeta
okolicznosciowy Wawrzyniec Chlebowski napisat ,,Lament Zatosny Korony Polskiej”.

59693

W wierszu tym wystepuja miedzy innymi ,,chybkoluczne Amazonki””™, a nastepnie

czterowiersz:

»Dlatego, Zescie milosierdzia Jego
Czasu nie znali nawiedzenia swego,
Wypusciet strzaly gniewem napuszczone

| zapalone™®®*,

Bardzo mocna to metafora, gdyz poj¢cie ,,napuszczania” strzat zwykle pojawia si¢
w kontekscie jadow, zatem napuszczone czy zapuszczone albo napojone strzaty to po
prostu pociski zatrute. Skoro sg jeszcze zapalone, mozna powiedzie¢, ze sa tak bardzo
Smierciono$nei niszczycielskie, jak tylko moga by¢ strzaly. Mniej niz dwadziescia lat
pozniej Kasper Miaskowski opublikowat wiersz ,,W dzien $§wigteczny do Ducha

Swietego™, a w nim strofy:

wLacno to tobie, czylis gniewien Panie,
1 strzata z tuku twego nie ustanie,

Dokgd te zbrodnie w niebo twe kotacg

891 o, Lawrynowicz, Tresci ideowe..., S. 27, 31, 43-46.

892 M. Rey, Pisma wierszem i prozq, red. K. Drzewiecki, Warszawa 1914, s. 226.

893 pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 1: Poezya rokoszowa, wyd. J. Czubek,
Krakow 1916, s. 257.

% Ibidem, s. 268.
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1 krzywdy ptaczq?
Tak jest, bo wyszta tu swawola z brzegow
I krew od zbrojnych czeka krwie szeregow,
Ze pomazane brzydkim grzechem knieje

Szabla poleje”®®.

Kontekst gniewu bozego jest tu wyrazony wprost, tuk okreslony jako bron boska.
Niewiele stabszego okreslenia uzyt Wespazjan Kochowski w poemacie ,,Wiersz polski
o $wiezo placzacym obrazie Panny Przenajswigtszej Maryi” sygnowanym przez samego

poete jako napisany w lipcu 1664 roku:

»nac dobrotliwa Pani ptaczqc znaczy:
Nie gincie ludzie w przemierzlej rospaczy;
Choc¢ zagniewany Bog swe strzaly miece,

Mam jg korone polskg w mej opiece”696

Jak wida¢ z przytoczonych fragmentow poezji, skojarzenie pomiedzy lukiem
a Bogiem oraz strzalami a gniewem boskim byto trwate przez co najmniej poéttora wieku.
Asocjacje wywodzace si¢ z antyku na dobre zagoScily w jezyku polskim, w mentalno$ci
autoréw oraz czytelnikow.

Oczywiscie niczym zaskakujacym sa literackie i poetyckie skojarzenia tucznictwa
z dzialaniami militarnymi. Warto natomiast zwrdoci¢ uwage na ich konteksty, ktore sa

zroznicowane. Przede wszystkim, sg to opisy faktow, takie jak u Potockiego:

»Tam si¢ Lipski wyznaczyl sercem prawie Zzywym,
Zblizka szablg, zdaleka, kiedy tukiem krzywym
Gdzie tylko, lub kozaka, lub ordynca zoczylt,

Chustem nieprzyjacielskq posoke wytoczyl”(ig7

lub opis tupéw wzietych pod Chocimiem:

~Prowadzit leda holik, leda ciura podty.

85 Zbiér rytméw Kaspra Miaskowskiego (wedle wydania z r. 1622...), wyd. K.J. Turowski, Krakow 1861,
s. 101.

8% Rézaniec Najswietszej Panny Maryi [ ...] rytmem polskim wyrazony [...], [w:] Wespazjana Kochowskiego
Pisma wierszem i prozq, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1859, s. 70.

897 W. Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Briickner, Wroctaw 2003, s. 446, wersy 223-226.
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W rzedach konie okryte bogatemi siodty,
Skrzydla, kity, lamparty i tygrysy swieze,
Kaftany ziotoryte, strasznych Iwow tupieze,
Luki, szable, zawoje, pienigdze i szaty,
Dywdyki i czapragi haftowane w kwiaty,

Bunczuki i chorggwie i rynsztunek Iny”698;

czy tez u Bielskiego informacje o sposobie wojowania sgsiadow Rzeczypospolitej, w tym

przypadku Moskwy, zawarty w satyrze ,,Sejm niewiesci”:

wzable, diugie bechtyry, to ich zbroja, tuki.
Z Tatar konie miewajg, rowne bachmaciki,

Obciqzy go bez miary zbroja, kaﬁaniki”699.

Wzmianki te, ktore w swojej tresci zdajg si¢ by¢ dos¢ oczywiste, nie majg ukrytych
znaczen, raczej nalezatoby je okres$li¢ mianem kronikarskich. Stanowig kolejne
poswiadczenie powszechnosci tuku na polu walki. Nie brak jednak i takich, w ktoérych

osprzet tuczniczy staje si¢ metafora, jak w rokoszowym wierszu ,,Sumienie mowi”:

»Krola, chcemy zbrojnego, a nie alchemisty,

Zotnierza z ciebie chcemy, a nie Wenecysty.

Masz si¢ kocha¢ w zabawach rycerskich ustawnie,

W tuku, w polu, dziat strasznych czynigc [huki] meznie;
Ukochaj si¢ w bojarskich synach, a nie w szkotach
Hiszpanskich i francuskich, albo w jakich Wtochach.
Krolu, chcemy nie ksigdza, krdla walecznego,

, . . 700
Krola w sprawy rycerskie prawie ubranego™ ™.

W powyzszym fragmencie tuk jako jedyny wymieniony element uzbrojenia
osobistego urasta do rangi symbolu broni jako takiej, ,,spraw rycerskich” jako catosci, tak
samo jak w wierszu Samuela Twardowskiego, dedykowanemu kilkuletniemu w momencie

pisania (rok 1635) Jerzemu Dymitrowi Wisniowieckiemu:

,Nie bron trzciniana, nie woskowe strzaty,

5% |bidem, s. 156, wersy 743-749.
899 M. Bielski, Satyry, wyd. W. Wistocki, Krakow 1889, s. 87.

"pjsma polityczne..., s. 20.
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»Lekkiego serca i niemeznej chwaty,
Ale i pochew przy boku, i razem

Strojny twoj sajdak ostrem brzmi zelazem™ ™.

Rowniez we fragmencie ,,Satyra” pidra Jana Kochanowskiego znajdujemy tuk
skorelowany, ale tez wyrdzniony na tle innej broni, w kontek$cie porad dla mtodzienca

wysokiego stanu, co wprost nawigzuje do aspektéw wychowawczych i kultury fizyczne;j:

»lam sig i ty z drugimi masz pospotu stawic,

I rekq (da Bog) stawy ojcowskiej poprawic;

A juz teraz przywykaj prqcej i niewczasom,

Abys sie mogt sposobic¢ ku trudniejszym czasom.
Umiej tuk miernie tuk ciggnqgc¢, umiej bronig wltadad,
Nieprzyjaciela siegac¢, a sam siebie sktadac,

Umiej rzeke przeplyngé, row snadnie przeskoczy¢,

Konia predko dosiadac i dobrze nim toczyé™".

Jako element uzbrojenia tuk i strzaly mozemy odnalez¢ réwniez w roli symbolu
zagrozenia wojennego, ale tez bardziej uniwersalnie — nieszcz¢$¢, przeciwnosci, zagrozen
jako takich. W kontek$cie militarnym te asocjacje wykorzystal na przyklad Kasper
Miaskowski w wierszu ,,Kalliope polska na $mie¢ stawnej pamigci Pana Wojciecha

Gajewskiego [...]”, piszac w nawigzaniu do Tataréw:

»Kuscie si¢ o poczciwg stawe! Nie na bruku,
Ale bqdz gdzie poganin strzaly miece z tuku,
Bqdz gdzie Lomne kopije o swobodg kruszg,

Abo, jesli wydartych do zamkow was ruszq!”703.

Nic dziwnego, ze poeta XVII-wieczny nawigzal do tucznictwa tatarskiego,
ale skojarzenie szto znacznie dalej i bylo starsze. W wierszu z lat 60-tych XVI wieku

pt. ,,Rozmowa dwu baranu o jednej glowie” Marcin Bielski omawiajac zagrozenia dla

Y Pobudka cnoty w [...] Jerzym Dymitrze [...] wielkiej nadzieje dziecinie, [w:] Poezje Samuela

Twardowskiego z Skrzypny, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1861, s. 50.

702 3. Kochanowski, Satyr, [w:] J. Kochanowski, Poematy okolicznosciowe, oprac. R. Krzywy, Warszawa
2018, s. 202-203, w. 395-402.

3 Zbiér rytméw Kaspra Miaskowskiego. .., s. 266.

-187 -



Rzeczypospolitej najpierw pisze o Turku ostrzacym szable, pdzniej o Niemcu hartujacym

szefeliny, a w koncu:

»Juz mi co lepsze zamki wzieta okrutna dzicz,
Prawie Pan Bog przepuscil na mie ten srogi bicz:
Ze wszech stron nieprzyjaciel puszcza na mie strzaty,

Czemuchmy sie w potrzebie tak siebie zaprzatly? »104.

Ten sam autor, ktory sam byt Zolnierzem obrony potocznej, w ,,Sprawie rycerskie;j”

zawart wiersz ,,Ksigzki do czytelnika”, a w nim fragment nastepujacy:

»Tu sq dziwne misterstwa, i ucieszne sztuki,
Na owe co nam grozg, szablg albo tuki,
Aczci pokoj (za taskq Bozg) teraz mamy,

Ale wzdy przed oczyma, one stowa mamy”705.

Tutaj szabla i luk potraktowane zostatly rownorze¢dnie, jako dwa uniwersalne
symbole uzbrojenia oraz grozby konfliktu. Doktadnie w takim samym kontekscie
znajdujemy tuk na poczatku ksiegi czwartej ,,Ksigg hetmanskich”, traktujagcym o popisach

wojsk i przygotowaniach wojennych’®

. Ze stulecia XVII pochodzi proza Wawrzynca
Rudawskiego, w ktorej znajdujemy ,strzalty” uzyte jako symbol zagrozenia podczas
konfliktu, aczkolwiek niesionego nie tylko przez samg bron, ale tez inne dziatania,
na przyktad podstepy. Autor ,Dziejow panowania Jana Kazimierza” przypisuje
Bohdanowi Chmielnickiemu autorstwo listu informujacego o $mierci Jeremiego

Wisniowieckiego, a w nim fragmentu nastepujacego:

,,Ow Ksigze Wisniowiecki, co to niedawno nad calq Rusiq chcial panowaé, cztery
tokcie tylko ziemi zajmuje; karzqc za krew naszq, Bog strgcit niegodziwg glowe, ktorg

oszczedzily strzaly nasze |.. .]”707.

Nie chodzito tutaj o strzaly w znaczeniu dostownym — stowo to zatem oznacza
ogo6lnie niebezpieczenstwa konfliktu zbrojnego, na ktére narazona byla glowa ksigzeca.

Ten sam kronikarz, opisujac narad¢ dotyczaca sytuacji konfliktu z Chmielnickim

%4 M. Bielski, Satyry..., s. 12.

75 M. Bielski, Sprawa rycerska..., 197.

7% 3 Sarnicki, Ksiegi..., s. 233.

"T'\W. Rudawski, Historia polska od smierci Wiadystawa IV ..., s. 145.
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trwajacego po ugodzie zborowskiej, zgodna opini¢ o potrzebie zachowania ostroznosci

wyrazit stowami:

»Roszczka oliwna przez Chmielnickiego podawana nie powinna zaslepiaé nigdy
Potockiego o tyle, aby sig nie strzegl na serjo i nie lekal weza wyglgdajgcego z pod
zielonych jej lisci, [...] Niech wiec unika Potocki niebezpiecznych strzal kozackich, ktore
im rospacz podaje do reki, niech jednak nie puszcza bezkarnie najchytrzejszego

z nieprzyjaciot [ .. I,

W tym konteks$cie, wgza pomigdzy lis¢mi i najchytrzejszego nieprzyjaciela, strzata
jawi si¢ jako metafora wszelkiego zagrozenia, przed ktérym trzeba mie¢ si¢ na bacznosci,
aczkolwiek szczegolnie podstepu, zdrady, fortelu. To juz symbolika odmienna od samej
broni i1 niebezpieczenstwa ran. Owa symbolika niebezpieczenstwa, przeciwnos$ci
1 zagrozenia siggneta nawet sfer odlegtych od samego prowadzenia walki. Erazm Ciotek,
piszac list do Zygmunta I na temat trudno$ci 1 przeciwnos$ci w negocjacjach na temat
krucjaty przeciw Turcji, wspomina o przyjazni pomigdzy krélem a cesarzem i zazdro$ci

jaka ona wzbudza, a potem o przeciwnikach w grze dyplomatycznej zaznaczyt:

»|...] przynajmniej co sie tyczy Brandeburczyka, przekonalismy sie o tem zupetnie;
ostatniq ich ucieczkq jest najprzewielebniejszy Jegomos¢ ksigdz Gurzenski, z ktorego

to kotczana wszystkie te pociski wynikty |.. 1.

Widzimy zatem amunicj¢ do tuku jako metafore stow, argumentéw, tak samo jak
w wierszu Kaspra Miaskowskiego ,, Do Macieja Rosentretera, hardego i1 ghlupiego

ministra”, w kontek$cie podjecia zapalczywej, ale dyskusji:

,,C0 za dowody twoje, co za i odpory?
Godne gebki, by Ajax z cesarskiej komory.
Sedzigs zaraz, i strong, co ploche examen
Pokazato, mniemajqc, zZe juz wzieto Amen!
Lecz od celu prawego twe strzaly dalekie,

A nie dziw, lada im wiatr wstretem, co tak lekie”™,

7% bidem, s. 160.

"Frazm Ciotek i Rafal Leszczynski do kréla o negocjacjach dot. krucjaty przeciw Turcji, [w:] Zbior
pamietnikow do dziejow polskich, wyd. Broel-Plater, t. 1, Warszawa 1858, s. 107.

"0 Zbiér rytméw Kaspra Miaskowskiego. .., s. 219.
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albo u Piotra Zbylitowskiego, autora ,,Schadzki ziemianskie;j”:

»Ale iako o skale strzaly wyrzucone,
Nazad okromiey szkody pretko obrocone,
Tak wszystkie wasze mowy, y wasze wyroki,

Nie uszkodzq cnoty mey, staé bedzie na wieki™™**.

Wracajac jeszcze na chwile do skojarzen o tematyce raczej wojskowej, mozemy
przywota¢ tuk 1 strzale jako wlasciwie uniwersalny symbol uzbrojenia, jak roéwniez
czynnosci wykonywane z tymi przedmiotami jako metafore gotowosci do boju. Maciej
Stryjkowski, kronikarz 1 poeta, okrasit swoje dziela licznymi wierszami
okolicznosciowymi, w ktorych tukow, strzal i sajdakow znajdujemy wiele, czasem

w kontekstach bardzo prostych, jak w wierszu ,,Bitwa z Tatary pod Kteckiem stawna™:

»lancem zwyklym na walny uph naszych przytarli,
A wszyscy krzyczqe, huczgce, gardta swe rozdarli.
Hata! hata! wszedzie brzmi, zewszqd gtossy straszne,

A strzaly zastanialy lecgc stonce jasne”712,

czasem za§ metaforycznych, jak w slowach przypisanych przez poete Konstantemu

Ostrogskiemu dazacemu przeciwko Tatarom pod Wisniowiec w 1512 roku’*:

,constanti przeciw temu mqgdrzej odpowiedzial
Inszy szpad, inszy sajdak, chocia w domu siedzia,
Insza we Wioszech, insza w Niemcech w wojnie sprawa,

Inakszy nieprzyjaciel, inaksza zabawa”"**.

Tutaj pojedynczy element ekwipunku tuczniczego — sajdak — potraktowany zostat
jako symbol konkretnego sposobu prowadzenia walki, okre§lonej odmiany sztuki

wojennej. Mozemy jednak znalez¢ znaczenie szersze okreslenie elementem ,,fuczniczym”

" Schadzka ziemiariska wydana przez Piotra Zbylitowskiego ze Zbylitowic w Krakowie, [w:] Biblioteka
starozytna pisarzy polskich, wyd. K.W. Wojcicki, t. 3, Warszawa 1854, s. 34.

"2 \. Stryjkowski, Kronika..., t. 2, s. 335.

"3 Batalia nazywana czgéciej bitwa pod Lopusznem, zob. L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki
z Polskg w XV-XVIII w., Warszawa 1987, s. 85-86.

" Ibidem, s. 367.
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— na zasadzie pars pro toto — ogolnie uzbrojenia, a nawet uzytkowania go w praktyce, jak

u Jerzego Zbaraskiego w konteksScie pogorszenia si¢ bezpieczenstwa w kraju:

»leraz, kto dawniey nie mial nic wszystko ma, kto mial co, nic nie ma;
bo zdobywszy si¢ na szkape i sahaydak, cho¢ strzela¢ nigdy nieumial, przywigzeé sie
do zlych, zaraz wszystko ma, w cudzym rozkazuie cudzem Zyie, cudzem bogaty, tributa

imponit [...]”"";

albo tez u Albrychta Radziwitta, wypowiadajacego si¢ na temat Kozakow regestrowych:

»leraz, w czasie przesztych wojen, wzrosli do tak wielkiej liczby dzieki tym, ktorzy
rzuciwszy ptugi, szukali w kolczanach srodkoéw do zycia [...] nieoczekiwanymi napadami

. . . o Sl 716
opanowujgc wsie, miasteczka i miasta i tupigc je” .

Przykladem symbolicznego potraktowania czynnos$ci zwigzanej z tucznictwem jest
fragment wiersza Wespazjana Kochowskiego ,,Kompasya szwanku niewinnie

poniesionego’:

,»Cztek w zyciu dobry, w postepkach rzetelny,
Odpasze kotczan hartownych strzat petny,
Bezpieczen od potyczki

Napiety spusci szybki tuk getycki.

o : 717
Dawna to powiesc, teraz model inny”""".

Luk ,getycki” to z pewnoscia poetyckie, poroOwnawcze okreslenie tuku
refleksyjnego, a spuszczenie cigciwy 1 odpasanie kolczana to symbol rezygnacji
z gotowosci bojowej, analogicznie jak w poczatkowych strofach ,,Przewaznej legacyji

J.0.X. Krzysztofa Zbaraskiego” pioéra Samuela Twardowskiego:

»Przyszto na dot kopije spusci¢ podniesione,
Przyszlo zmiatac i z cieciw strzaly natozone:
A ktora okazya nie mogta si¢ wrocic,

W nie fortung ojczyzny z zalem jg obrécic™™.

5 Votum Xigzecia Jmci Jerzego Zbaraskiego Kasztelana Krakowskiego, na seymie Roku Bozego 1623,
[wW:] Zbior pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze... J.U. Niemcewicza, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 6,
Lipsk 1841, s. 443-444,

"6 A S. Radziwill, Pamiemnik..., t. 1, s. 493.

" Wespazjana Kochowskiego Pisma wierszem i prozq, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1859, s. 179.
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Jak  wskazuja  wczedniej  przytoczone  nawigzania  starotestamentowe,
w uzupethieniu do powyzszych wzmianek mozna stwierdzi¢, ze trzymanie napigtego tuku
1 nalozonej strzaly z pewnos$cig symbolizowato gotowo$¢ do podjecia walki, tak samo jak
gest obnazenia, czyli dobycia albo tylko cze$ciowego wysunigcia szabli z pochwy. Byta to
oczywista 1 zrozumiata dla kazdego grozba, poréwnywalna ze wspdiczesnym
odwiedzeniem kurka bezpiecznika broni palnej. Na zakonczenie listy przyktadow, ktora
uwazam za wystarczajgcg 1 reprezentatywng, moge jeszcze dodaé, ze w poezji
staropolskiej pojawia si¢ stowo ,tuczy¢” (z pewnoscia od ,tuk” oraz ,strzela¢ z tuku”)

9

W znaczeniu mierzenia do czego$, zywienia zamiaru’" albo trafienia, osiagnigcia

zamierzonego celu’. Oczywiscie czgsto mozemy si¢ tez zetkng¢ ze znanym do dzi$
okresleniem ,,jak strzala”, oznaczajacym szybkos¢, predko$¢ oraz prosta droge do celu’,
Analiza tekstow kultury szlachty Rzeczypospolitej wskazuje na to, ze tuk, strzaly
i sajdak wielokrotnie byly traktowane symbolicznie, jako metafora réznych zjawisk.
W obszarze dzieta militarnego wskazatem na rolg sprz¢tu tuczniczego symbolizujacego —
obok szabli i czg¢sto na rowni z nig — bron jako grupe tworéw kultury materialnej
o konkretnym przeznaczeniu, zbior aktywnosci wiasciwych ,,¢wiczeniu rycerskiemu”,
konkretng odmiang sztuki wojennej, a takze zagrozenia zwigzane z dziataniami zbrojnymi.
Czynnos$¢ napinania lub spuszczania tuku literacko symbolizowata gotowos$¢ do walki lub
rezygnacje z niej. W obszarze pozamilitarnym strzala rozumiana byla jako uniwersalny
symbol zagrozenia, traktowana jako metafora argumentu, stow ,trafiajacych
do przekonania” lub ,ranigcych uczucia”, nieszczgscia, niedoli. By¢ moze skojarzenie
takie spowodowane bylo cicho$cig tuku, pozwalajacego oddaé strzat spoza pola widzenia
celu, ktéry moégl nie by¢ §wiadomy nadlatujacego pocisku, zosta¢ catkowicie zaskoczony
jego uderzeniem, podobnie jak sytuacjg niespodziewanej odmiany okolicznosci, ,,pecha”.
Poza tym odnajdujemy tuk i strzaty traktowane jako symbol mitosci albo gniewu bozego.
W kontekstach wynikajacych z formy materialnej i fizycznego dziatania interesujacego nas
or¢za dostrzegamy okreslenie odlegtosci ,,na strzelenie z tuku” z odmianami wyrazanymi
przez zwielokrotnienie ilo$ci strzaléw, porownanie szybkosci do lotu strzaty oraz pojecie
»fuczy¢”, oznaczajgce zarowno zywienie zamiaru (mierzenie, celowanie), jak 1 osiggniecie

czegos (trafienie w cel).

"8 poezye Samuela Twardowskiego..., s. 18.
™ Pisma polityczne czasow..., s. 59, ,,Lech wzbudzony i lament jego zalosny”.
20 M. Bielski, Satyry..., s. 83, ,,Sejm niewie$ci”.

"2 Wespazjana Kochowskiego pisma..., s. 241, , Dziewoslab wiedenski”; Herby rycerstwa..., s. 164
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Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ z tych kontekstow tucznictwa mozemy odnalezé
tez w epoce antycznej'>%, co wobec braku przemian technologii produkcji i techniki
uzytkowania tuku jest do§¢ oczywiste. Nie sposob jednak traktowac tych nawigzan jako
wynikajacych z renesansowej i barokowej antykizacji kultury. Poza przeniesiong wprost za
posrednictwem literatury symbolikg mito$ci oraz gniewu bozego, raczej sa to skojarzenia
naturalne, wynikajace z powszechnej obecnosci tucznictwa w zyciu, statej obserwacji

procesu i efektow strzelania.
5.3. Varia

Na koniec rozdziatu pozostawilem pewna grupe wzmianek zrodtowych zwigzanych
z lucznictwem, ktore same w sobie ciekawe, trudno jest przyporzadkowac do konkretnych
kontekstow omawianych we wczesniejszych rozdzialach pracy albo po prostu stanowia
interesujace ich uzupeinienie. Jest to zbior ciekawostek, ktore trudno bytoby pomiescic¢
w aneksie zrodtowym. Niektore noszg charakter nieco anegdotyczny.

Rozpocznijmy od wzmianek dotyczacych jeszcze s$redniowiecza. W rozdziale
3 poruszona zostala kwestia mozliwego traktowania Litwy jako ,krainy lucznikéw”
jeszcze od czasow poganskich. Interesujacym przyczynkiem do tej kwestii sa dwa opisy
pochodzace z kroniki Marcina Muriniusa. W rozdziale VI (Caput VI), zatytutowanym

,O pogrzebach starych Prusakow i terazniejszych pozostatych”, czytamy:

»l---] z Ksigzety, z Pany y z Szlachcicami umartymi, stugi, stuzebnice, szaty,
kleynothy, konie, charty, ogary, sokoty, tuk z saydakiem, szableg, wioczniq, zbroie, y insze

rzeczy w ktdrych sie zmarty za zycia kochat, [...] palili”™®.

Wzmiankowany w rozdziale 3 rozprawy opis pogrzebu poganskiego na Litwie
zawarty w ,,Kronice” Stryjkowskiego jest praktycznie identyczny, przy czym ten autor
wprost powoluje sie na kronike Piotra z Dusburga’, zatem mozna przyjaé, ze oba teksty

sg zalezne od tego samego zrodta, ktore jednak nie wymienia tuku z sajdakiem, ale ogdlnie

22T, Swiqtkowski, Luk i tucznictwo..., s. 143-149.

2 Kronika albo krétkie z kronik rozmaitych zebranie, spraw potocznych ziemie z dawna stawnej pruskiey,
przez X. Marcina Muriniusa, [w:] Biblioteka staroZytna pisarzy polskich, wyd. K.W. Wbojcicki, t. 4,
Warszawa 1854, s. 19; tekst jest zgodny ze starodrukiem: Marcin Murinius, Kronika mistrzéw pruskich,
Torun 1582, Biblioteka Narodowa, sygn. SD XVI1.Qu.523, Caput V, Bv.

24 M. Stryjkowski, Kronika..., t. 1, s. 143.

-193 -



, . . . 725 . . . C 1, .. .
moéwi o uzbrojeniu “”. Wiedzac to, wréémy na chwile do zapiskdw Muriniusa. Opisat on

miedzy innymi przyjazd ksig¢zniczki Aldony do Krakowa:

»[-..] z Postami koronnym iy z pocztem nie matym Panow Litewskich, y dworzan
Gedyminowych Kozakow, w niedzwiedzie koZuchy a Wilcze s tyki z saydakami ozdobnie

a Swietno (iaki w ow czas stroy byl) przybranych, przyiahata do Krakowa roku 1325
[.”]”726.

Oczywiscie nie mozemy na podstawie tych wzmianek rozstrzyga¢, czy tuk byl
w $redniowieczu jedng z podstaw uzbrojenia litewskiego, ich tre§¢ moze by¢ wynikiem
prezentyzmu kronikarzy. Tak czy owak, opisy powyzsze sg cenne dla naszego zagadnienia
tucznictwa, bo potwierdzaja albo mozliwos¢ wplywu na sztuke wojenng z Litwy
(zewngtrznego a pdézniej wewnetrznego), albo powszechno$¢ tuku w drugiej potowie
XVI wieku, skoro kronikarze tego okresu przypisywali go warstwie ,,rycerskiej”.

Zaréwno kwestii powszechnosci tuku, jak 1 uzywania go nie tylko przez zwyktych
zohierzy szlacheckiego pochodzenia, ale rowniez przez dowodcoOw i magnateri¢, odnosi
si¢ fragment opisu aresztowania Samuela Zborowskiego, dotyczacy stanu izby, w ktorej

W noc aresztowania spal magnat:

wl...] znac¢ zZe mieboszczyk broni szukal, ktorq on potem na kobiercu znalazi,
od murzynkow tam schowangq, drudzy powiadajq, ze to Borowski uczynit, bo murzynkowie
powiadali, ze mu jg wlozyli w toze w glowy; sajdak tez jego ze strzatami na tozku wisial,

ale i tego nie ruszyt [...]""".

Co interesujace, na samym poczatku cytowanego tekstu znajdujemy podkreslenie,
ze wybierajac si¢ w droge Samuel Zborowski zabral ze soba niewielkg ilo§¢ broni. Inna
zapiska dotyczgca tegoz magnata mowi, ze przygotowujac si¢ do drogi — jako hetman
kozacki — na spotkanie z chanem tatarskim, przypasat szable i sahajdak’®. Od wyjazdu
mieli odwies¢ go podkomendni Kozacy, ale sam moment, w jakim pojawia si¢ uzbrojenie
sprawia wrazenie petnej gotowosci do czynu, skoro or¢z ,,wszedt na sceng”. NajwyrazZniej

hetman-banita cenit albo przynajmniej lubit tuk. Mozemy si¢ domysla¢, ze byt dobrym

25 piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, przekt. S. Wyszomirski, Torun 2004, s. 46.

26 Kronika albo krétkie z kronik rozmaitych zebranie. .., s. 92.

21 Uwiezienie Samuela Zborowskiego opisane przez krewnych jego, [W:] Pamigtniki do zZycia i sprawy
Samuela i Krzysztofa Zborowskich, wyd. Z. Pauli, Lwow 1846, s. 57.

28 B, Paprocki, Herby rycerstwa..., s. 160.

-194 -



strzelcem, skoro wyglada na to, ze miat interesujaca nas bron ,,zawsze przy sobie”. I nie
bylby jedynym magnatem, ktory tak czynit. O Januszu lub Konstantym Ostrogskim (autor
nie podaje ktorym), Kasper Niesiecki napisal, ze przyszedlszy do refektarza klasztornego
strzelil do ksiegi zywotdw Swietych, a strzata zatrzymata si¢ na stowie ,,$§mier¢”, co miato
by¢ ztg wrdzba, ktoéra predko sig spelnﬂa729.

Dalsze poswiadczenia powszechnosci noszenia tuku znajdujemy w kontekscie
mniej utytutowanej szlachty. Szymon Starowolski, nie podajac zadnych personaliéw, jako
przyktad zlego zachowania pomiedzy gosciem a gospodarzem przytoczyl anegdote o tym,
jak szlachcic mial — pomimo godnego podjecia — opuszczajac goscing wykrasé
gospodarzowi konia. Ten, nie otrzymawszy zwierzg¢cia z powrotem pomimo upomnienia,

. ., . 7
mial ,,przestrzeli¢ z tuku” koniokrada 30

. Warte podkreslenia jest tutaj uzycie wyrazu
»przestrzeli¢”, wskazujace na to, ze strzata mogta przeszy¢ cztowieka na wylot. Z kolei
Lukasz Gornicki przytacza podat opowiastke o szlachcicu, ktory ,fuk duzy ciagnie i niezle
strzela”, 1 tak bardzo lubi t¢ rozrywke, ze swoich go$ci przymusza do strzelania razem

z nim™!

. Trudno oceni¢, czy to opowies¢ prawdziwa, czy opracowana przez samego
autora, ale nawet w tym drugim przypadku obrazuje znany juz schemat.

Do zagadnienia lowiectwa (do ktérego przyjdzie jeszcze wrdci¢), nawigzuje
wzmianka w ,,Prawach y Artykulach Ormian Lwowskich”, w artykule ,,O umy$lnym albo

przypadkowym zabiciu czlowieka”. Stanowi 6w artykul Ze:

»l---] albo gdy mysliwcy na postrzelenie zwierza lesnego albo polnego strzelaigc tym
sposobem aby strzalq zwierza zabil, y ona strzata wypuszczona do zwierza, cztowieka by

. .. . . . . ’ 732
zabita, takowe zabicie czlowieka ma sie¢ rozumie¢ za nieumysine” ™.

Postanowienie owo posrednio poswiadcza uzytkowanie tuku i1 strzat w czasie
polowan oraz do$¢ oczywisty fakt, ze podczas lowdw zdarzaty si¢ wypadki $miertelne.

Skoro nawigzaliSmy ponownie do towiectwa, warto w tym miejscu odnotowac
interesujacy fakt: korelacje pomiedzy ta formg aktywnos$ci a tucznictwem w znanych mi
zrodtach zobrazowane sg bardzo niejasno. Poza wyzej przytoczong wzmianka

o charakterze prawnym oraz opisem polowania na zubra, sg to wlasciwie tylko wzmianki

29 K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. 7, s. 189.

80 3. Starowolski, Reformacya obyczajéw polskich..., s. 68.
*LL. Gornicki, Dworzanin..., s. 137.

32 prawa y Artykuly Ormian Lwowskich z Lacinskiego Oryginatu pilnie na polski jezyk przettumaczone roku

1601, [w:] Biblioteka starozytna pisarzy polskich, wyd. K. W. Wojcicki, t. 1, Warszawa 1843, s. 114.
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wymieniajace tucznictwo i fowiectwo tuz obok siebie, jakby w $wiadomosci autora istniala
korelacja, tak jak to byto w przypadku opisow Bernarda O’Connora i anonimowego autora
oZywota X. Albrechta Radziwilta”. Znana mi literatura po$wiecona zagadnieniom
myslistwa na temat tuku praktycznie milczy. Z drugiej strony opisuje szeroko kwestie
doboru konia jezdzieckiego nadajacego si¢ do trudnych wypraw, opieki nad psami i ich
doboru oraz szeroko pojetej obstugi rusznicy, czyli broni palnej. Uwazam, ze jest to
spowodowane powszechno$cig postugiwania si¢ tukiem od dziecinstwa. Nalezy zauwazyc,
7e wspomniane powyzej obszary wiedzy mozna potraktowaé jako specjalistyczne. Opieka
nad koniem i psem to zadania wymagajace wiedzy z zakresu zoologii, behawioru zwierzat
1 weterynarii, ale tez agrotechniki. Wspolcze$nie opiece nad zwierzgtami gospodarskimi
poswigcony jest odrebny kierunek studiéw: zootechnika. Z calag pewnos$cig nie byla to
wiedza powszechna. Tak samo zagadnienia utrzymania broni palnej byty czyms relatywnie
nowym w stosunku do tucznictwa, traktowanego przede wszystkim jako umiejetnosé
strzelania, ale tez wyrabiania strzal, skrecania cieciw czy ochrony tuku przed nadmierng
wilgocig. Wobec przytoczonych wczesniej wzmianek dotyczacych towiectwa trudno
przypuszczaé, aby uzycie tuku do polowania bylo sporadyczne. Zatem, zgodnie z mysla
przewodniag wnioskowania z milczenia zrédel, uwazam ze zjawisko — wraz z wiedza na
temat tuku, jego odmian 1 utrzymania — bylo tak rozpowszechnione, tak dobrze znane, zZe
nikt nie uznawat za potrzebne podawania do ogélnej wiadomosci szczegbtow. W koncu —
parafrazujac Bernarda Chmielowskiego — tuk jaki jest, kazdy widzi, czy tez raczej
w opisywanym okresie widzial. Skoro umiejetno$¢ postugiwania si¢ nim wynoszona byta
z domu od dziecinstwa, nie byto potrzeby opisywania jej w traktatach.

Z zakresu symbolicznych znaczen tuku moge przede wszystkim przypomnied
odnotowang przez W. Lozinskiego czarng strzale wystrzelong przez Diabta Stadnickiego,
o czym wspomnialem w rozdziale 4. Poza tym warto zwrdci¢ uwage na przydomek
hetmana zaporoskiego Piotra Konaszewicza, slawnego z wypraw na Morze Czarne
1 Moskwe oraz bitwy pod Chocimiem w 1621 roku, zwanego — podobno od luku’? -
»Sahajdaczny”. Widocznie ten wybitny wodz réwniez szczegdlnie upodobal sobie
tucznictwo. Inny przywodca kozacki, Jakub Ostrzanin, mial na sajdaku nosi¢ dewize

73455

,oIs callidior quam fortior czyli ,badz madrzejszy niz silniejszy”. Mozna

przypuszczac, ze nos$nik tak waznych stow jego wlasciciel czesto miat pod rgka. Na koniec

733). Sobieski, Pamietnik wojny chocimskiej..., s. 14.
3% 5. Okolski, Diaryusz transakeyji..., s. 91-92.
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jeszcze informacja pochodzaca z zapisek wspominanego w rozdziale 4 brytyjskiego
lekarza Bernarda O’Connora, ktéry opisat pogrzeb szlachecki a wilasciwie zapewne
magnacki, wyliczajac w kondukcie zatobnym trzy konie idace przed trumna z uzbrojeniem
zZmartego: mieczem, kopig oraz tukiem i1 kolczanem ze strzatami. Przypuszczalnie
Irlandczyk, ktory przebywal w Polsce okoto roku, nie widzial zbyt wielu okazalych
pogrzebow, by¢ moze tylko jeden, ale sam fakt ze w Zrédtach pojawia si¢ taka wzmianka,
swiadczy o tym, ze tuk byl zaliczany w poczet broni rycerskiej, godnej, symbolicznej.
Warto tez odnotowaé, ze sahajdak w kontek$cie symbolicznym znajdujemy
réwniez w roznorodnej ikonografii. Kilka tukow i kotczanéw mozna wskaza¢ na rzezbach
nagrobnych, gtownie z XVI wieku®. Interesujace jest tez przedstawienie z frontypisu
»Nieproznujacego proéznowania” Wespazjana Kochowskiego, przedstawiajace autora jako
barda z lutnia w reku, siedzacego w ,,sielankowym” otoczeniu, przy ,,zlozonym na
spoczynek” ekwipunku bojowym — ltaczacym cechy husarskiego z pancernym, sam
Kochowski byt husarzem — w$rdd ktérego na pierwszym planie znajduje si¢
wyeksponowany sahajdak z kopia, a szabla ukryta jest za tarczq736. Roéwnie interesujace
jest Epitafium szlachcica herbu Korwin” znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum
Czartoryskich w Krakowie, na ktorym tuk i sajdak stanowig wlasciwie jedyne stricte

37

.. .. 7 , . . . ,
uzbrojenie w calym przedstawieniu'™. W koncu nawigzujace w pewien sposob do

sredniowiecza przestawienie $mierci jako koSciotrupa z kosg i przypominajacym tatarski
tukiem refleksyjnym w reku, pochodzace ze starodruku ,,Nedza z bieda z Polski idq”m.

Wszystkie te przyktady bezposrednio koresponduja z opisanymi powyzej asocjacjami tuku.
Podsumowanie

1. Dokonalem przegladu heraldyki Rzeczypospolitej, wskazujac na czgste
pojawianie si¢ w niej elementdw uzbrojenia, w tym w ponad 50% przypadkow
strzaty oddanej realistycznie badz symbolicznie.

2. Przedstawitem powody, dla ktérych rogacing — figure heraldyczng — traktuje
jako symboliczne odwzorowanie strzaty.

3. Wykazatem realistyczno$¢ warstwy narracyjnej pewnej czgsci legend

herbowych.
35 Zob. Aneks, . 34-37, tam literatura.
36 |bidem, 11. 31.
37 Ibidem, 11. 33.
38 Ibidem, 11. 32.
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Wyliczylem znaczenia, jakie w heraldyce przypisywano strzale i tukowi: stawa,
chwata, dzielno$¢ i me¢stwo wojownika; stan, zajecia i czyny rycerskie;
modlitwa.

Okreslitem miejsce tuku i1 tucznictwa w nowozytnym etosie rycerskim jako
broni ,,rycerskiej” i ,,godnej”, odpowiedniej dla wysoko urodzonego wojownika
na réwni z szabla, z pomocg ktorej dokonuje si¢ czynow godnych pochwaty
i nasladowania, co w konteks$cie moralitetow oznacza rowniez potwierdzanie
szlachectwa.

Analizujac konteksty lingwistyczne, metafory pojawiajace si¢ w prozie i poezji
XVI 1 XVII wieku, wskazalem list¢ kolejnych znaczen symbolicznych
zwigzanych z lucznictwem, gltownie strzaly: mitos¢, gniew boski, bron
1 uzbrojenie, zagrozenie, nieszczescie, gotowos¢ bojowa, dzieto rycerskie
a takze zamiar (mierzenie), osiggniecie celu (trafienie) oraz szybkos¢.
Wskazatem réwniez podobienstwa pomigdzy wymienionymi powyzej
kontekstami a starozytnymi asocjacjami tuku, szczegodlnie wywodzacymi si¢

z Bliskiego Wschodu.
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Zakonczenie

Podsumowujac przedstawione rozwazania 1 wnioski ptynace z poszczegdlnych
czesci rozprawy stwierdzam, ze po pierwsze udalo si¢ stworzy¢ szczegdtowy obraz tego,
w jaki sposob 1 w jakich sytuacjach tuk byt uzytkowany na polu walki w §redniowieczu
1 epoce nowozytnej. Wskazalem, Ze byl potrzebny zaréwno w bitwach w polu, jak
i podczas rozpoznania, ubezpieczen, oblgzen czy w koncu walki szarpanej, podjazdowe;j.
Uwazam, ze nalezy mu przypisa¢ role podstawowej, by¢ moze nawet najliczniejszej broni
wojow polskich w okresie wczesnego $redniowiecza, zanim od konca XII i poczatku XIII
wieku zostatl stopniowo wyparty przez kusze. Do konca wieku XV trwat okres dominacji
kuszy 1 wprowadzania broni palnej; wowczas tuk pozostawat w uzyciu gléwnie jako bron
mysliwska, ale posiadamy wskazowki, ze nigdy nie zniknal zupetnie z pol bitewnych, ani
tym bardziej, z dwordéw rycerskich/szlacheckich. Od poczatku stulecia XVI az po koniec
XVII byt powszechnie uzytkowany — rownolegle z bronig palng — przez Zokierzy jazdy
lekko 1 $redniozbrojnej, co wynikalo zarowno z tradycji, jak 1 potrzeb pola walki. Pod
wzgledem wyboru uzytkowanej broni rycerstwo S$redniowieczne 1 wczesnonowozytne
czerpato z tradycji zarowno Wschodu — tuki refleksyjne, kompozytowe, jak i Zachodu —
tuki proste, rownikowe, przyczyniajac si¢ w ten sposob do powstawania urozmaiconej,
niemozliwej do jednoznacznego opisania, ale tym ciekawszej, strefy pogranicza.
Szczegodlnie w Sredniowieczu z pewnoscig istniala tez rodzima tradycja produkcji broni
miotajacej, ktora mogla wytworzy¢ jaka$s odmiang — lub raczej wobec réznorodnosci
dostgpnych materialow odmiany — potnocnego tuku refleksyjnego. Tak czy inaczej
jednoznaczne, proste okreslenie dominujgcego na ziemiach polskich typu tuku jest bardzo
trudne, a wobec skromnej ilo$ci materiatu archeologicznego niemal niemozliwe. Dopiero
dla okresu XVI i XVII wieku nalezy przyjaé, ze najpopularniejszymi byly wzorce
wschodnie, szczegolnie tatarskie i tureckie, aczkolwiek zagadnienie pochodzenia samej
uzywanej broni wymaga dalszych badan, gdyz mozliwa byla zarowno produkcja rodzima,
jak 1 import w proporcjach, ktorych na podstawie znanych mi zroédet nie bylem w stanie
okresli¢c. W tym okresie, przynajmniej od lat 20-tych XVII wieku, podnosity si¢ juz glosy
wskazujagce na potrzebe zarzucenia uzytkowania interesujagcego nas or¢za jako
przestarzalego i Zle wplywajacego na zwarto$é szykow '™, jednak tradycja i $wiadomosé
potrzeb walki na potudniowych i wschodnich granicach rozleglego panstwa byty zbyt

silne, zeby proces ten mogl nastgpi¢ szybko. Ostatecznie jeszcze w potowie XVIII wieku

739 przyklady zebrat i podsumowat R. Sikora, Taktyka walki..., s. 213.
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znajdujemy wskazowki co do juz moze nie powszechnosci, ale wcigz pewnej popularnosci
tuku w okreslonych srodowiskach i ostatnich przejawach uzycia bojowego tej odwiecznej,
a nawet ,,odmilenijnej” broni. Z pewno$cig mozemy powiedzie¢, ze wznowienie jej
powszechnego uzycia w okresie wczesnonowozytnym przyczynilo si¢ do stworzenia
wzorcow staropolskiej sztuki wojennej oraz wielu zwycigstw odniesionych przez rodzimy
OrezZ.

Dhuzej niz w powszechnym uzyciu na polu walki tuk zachowal swoje — zmienne —
znaczenie w kulturze szlacheckiej. W interesujacym nas okresie ekwipunek tuczniczy
stawal si¢ elementem kultury i obyczaju szlachty Rzeczypospolitej. Wraz ze wzorcami
rycerskimi z pola walki przeniost sie do dwordéw, gdzie zajal mozliwe do opisania miejsce
w codziennos$ci, samg swojg obecnoscig czasem wplywajac na mentalnos¢ uzytkownikow.
Na podstawie zabytkow zgromadzonych w kolekcji Muzeum Czartoryskich oraz
informacji pochodzacych z testamentow szlachty i inwentarzy ruchomosci mozemy z cata
pewnoscig stwierdzi¢, ze obok ekwipunku ,,prostego”, tworzonego wylacznie do celow
praktycznych z tatwo dostepnych, tanich materiatow, istniaty tez bogate a nawet bardzo
bogate tuki, strzaty i przede wszystkim sajdaki, wykonane z materialdéw luksusowych.
Bywaly one traktowane jako skarb, dar o mozliwym znaczeniu symbolicznym czy
w koncu legat wart przekazania bliskim. Sahajdak, czyli zestaw skladajacy si¢ z tubia,
kotczanu, tuku 1 strzal, stal si¢ elementem stroju szlacheckiego, wyrdzniajacego
wlasciciela spomiedzy thumu, a nawet spomiedzy innych o0s6b noszacych szable.
Safianowy, aksamitny czy w koncu skérzany, ale ozdobny kruszcowymi sztukami
I haftami, $wiadczyl o pozycji spolecznej i majatkowej, podkreslal godnos¢ stanu
szlacheckiego, a pozniej — w XVIII wieku — stan zotierski.

Luk na stale wpisal si¢ w proces wychowania mlodego szlachcica; strzelectwo
z pewnoscig bylo — lub przynajmniej bywato — jedng z pierwszych ,,dorostych”
umiejetnosci, jakie nabywat mtody cziowiek, a sam tuk jedng z podstawowych zabawek
jeszcze w dziecinstwie. Oznacza to, ze niejednemu szlachcicowi tuk towarzyszyl niemalze
przez cate zycie — od zabaw dziecigcych po uwzglednienie go w testamencie, a bywato,
ze miat swojg role do odegrania nawet podczas pogrzebu. Lucznictwo stalo si¢ popularng
wsrod szlachty, pozyteczng rozrywka, majaca wplyw na utrzymanie mozliwosci
obronnych kraju na takiej samej zasadzie, jak niedzielne ¢wiczenia tucznicze
w $redniowiecznej Anglii. Umiejetnosci tucznicze, ¢wiczone i prezentowane podczas
roznorodnych okazji towarzyskich, byly powodem do dumy, wpltywaly na prestiz jakim

szlachcic cieszyt si¢ wsrod pandw braci, traktowane byty jako $wiadectwo sity
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1 sprawnosci strzelca. Wynikato to z powszechnosci wiedzy o tym, jakiej bieglosci trzeba,
zeby dobrze strzela¢. Luk towarzyszyl tez szlachcie podczas polowan, ktorych traktowanie
jako ,,zastepnika” oraz ,,obrazu” wyprawy wojennej staralem si¢ objasni¢ w rozdziale
4. W koncu wykazatem, ze jako przedmiot, ktory szlachcic czesto miat stale przy sobie,
tuk bywal narzgdziem uzywanym rowniez podczas burd i awantur, niejednokrotnie
owocujacych czyjas$ $miercig.

Jako przedmioty powszechnie znane, wazne w codziennosci i na polu walki, a wigc
robwniez szanowane, tuk, strzata i sajdak miaty swoje oddzialywanie nie tylko w sferze
materialnej, ale tez mentalnej. Ekwipunek tuczniczy stal si¢ znanym i powszechnie
rozumianym symbolem o znaczeniu zmiennym w zaleznosci od kontekstu w jakim
wystepowal. Wsrdd jego metaforycznych znaczen mozemy wymieni¢ przeniesione
z antyku znaczenia mitosci 1 gniewu bozego oraz rodzime, poniekad wynalezione na nowo,
uzbrojenie jako zajecia rycerskie, w koncu szlachectwo i stan Zolnierski. Znajdujemy
czarng strzale wystrzelong bez zamiaru zranienia kogo$ jako symboliczng zapowiedz
walki, napiety tuk jako przenosni¢ gotowosci do walki, w koncu caty zestaw ekwipunku,
jak 1 kazdy jego element z osobna jako uniwersalny symbol dzieta militarnego. Sahajdak
jest tez swoista dystynkcja, noszong przez wodzoéw, dowddcow, ale tez i czionkow
oddzialéw o funkcji gtownej innej niz bojowa’. Strzala od poczatku istnienia polskiej
heraldyki byta znang figura i rowniez w tym kontekscie miata — lub zostalo jej przypisane
— zrozumiate znaczenie symboliczne. W pozabojowych aspektach zycia symbolizowata
nieszczgscie, zagrozenie i nagla odmiang losu, ale tez modlitwe, argument i stowa.
Co interesujagce, wilasciwie kazde z tych znaczen symbolicznych znajduje swoje
odniesienie w §wiecie antycznym, szczegolnie na obszarze starozytnej Persji oraz w Grecji
klasycznej. Fakt ten prowadzi do hipotezy, ze znaczenia symboliczne broni sg o tyle
uniwersalne, o ile wystepuja podobienstwa w sposobie poslugiwania si¢ nig oraz jej
materialnego ksztaltu. Ulegaja przy tym oczywiscie przemianom wraz z rozwojem
mentalnym czltowieka. Nie znajdziemy raczej w renesansie i baroku przedstawien Boga
z tukiem w reku, przynajmniej nie znam takowego, w przeciwienstwie do antycznych wizji
Apolla, Erosa czy Artemidy. Znane mi zrodla wczesnonowozytne nie wskazujag na
traktowanie strzaly jako symbolu choroby, jak to miato miejsce u Hetytow i Grekdéw, albo

tuku jako atrybutu krolewskiego, jak w starozytnej Persji albo Egipcie, zatem pewne

40 70h. Aneks, Il. 19, 26, 27.
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znaczenia odeszly w zapomnienie wraz z przemianami kulturowymi, ale inne pozostaty
w mocy 1 ,,odnowity si¢” pod wptywem powszechnosci doswiadczenia strzelectwa.

Nie kazda jednak bron nabierata tak silnego, powszechnie rozumianego i trwatego
znaczenia w kulturze. Dlaczego tak si¢ stalo z lukiem? Uwazam, ze odpowiedz tkwi
w zespole przyczyn, wsérdd ktorych zadna nie jest determinujaca ani najwazniejsza. Byt to
splot czynnikéw materialnych z mentalnymi. Mozemy te kwesti¢ przesledzi¢ stawiajac za
przyktad z jednej strony tuk i miecz (pozniej szable), a jako swoistego kontrapunktu
uzywajac topora i kuszy. Miecz 1 luk — szczegoélnie refleksyjny — byly wysoko
przetworzonymi produktami skomplikowanego, wymagajacego duzej wiedzy, wprawy
i czasu rzemiosta, a co za tym idzie byly droga bronig elit. Topér — niekoniecznie dobry,
ale skuteczny — ,,od biedy” wykuje niemal kazdy, srednio wprawny kowal i w ten or¢z
mozna bylo powszechnie uzbroi¢ mase chtopow. Oczywiscie nie oznacza to, ze toporow
nie uzywali rycerze — chodzi tutaj o kwesti¢ powszechnego postrzegania. Ozdobng
1 precyzyjnie wykonang natomiast mogta by¢ i czgsto bywala kusza. Miecz stanowil bron
znacznie bardziej uniwersalng od topora, dobrze nadawal si¢ zarowno do ataku, jak
1 obrony, podczas gdy topor byl orgzem wybitnie ofensywnym, przetamujacym.
Luk refleksyjny, dzigki swojej lekkosci i odpowiedniej technice strzelania, byl o wiele
bardziej uniwersalny od kuszy. Dzialo si¢ tak dlatego, ze podczas gdy na tozu kuszy pocisk
Spoczywa swobodnie, przy napinaniu tuku mozna tatwo przytrzymac strzate, co umozliwia
strzelanie praktycznie w dowolnej pozycji, nawet trzymajac leczysko poziomo, ze strzatg
u dotu, a przy tym mozna wypuszczaé pociski znacznie szybciej niz z kuszy. Dopiero
rozw¢j broni palnej spowodowat, ze tuk stracil palme pierwszenstwa w tym zakresie.
Luk 1 miecz (szabla) posiadaly zatem przewagg ilosci mozliwych zastosowan. W koncu
postugiwanie si¢ mieczem i1 tukiem bylo znacznie bardziej skomplikowane niz walka
toporem albo kuszg. Nawet w powszechnym skojarzeniu raczej dziwnie 1 jakby
nieodpowiednio brzmi okreslenie ,,szermierka toporem”. Ze wzgledu na swoja budowe
(gtownie ulokowanie srodka cigzkosci) topdr byt bronig nadajaca sie przede wszystkim
do zadawania ciosow przetamujacych, w ktorych najwigeksze znaczenie miata sifa.
Miecz z jelcem zaopatrzonym w kule, potem szabla, umozliwiaty duzo bardziej
skomplikowang szermierkg, wymagajaca mniej sity, wigcej za to finezji, zrgcznosci
i refleksu. Silnie odbijato si¢ to w roéznicy pracy nég wprawnego miecznika i topornika.
Tak samo tuk — w przeciwienstwie do kuszy — wymaga sity, aby go napia¢, ale tez
refleksu, na wpot intuicyjnego celowania, precyzyjnej koordynacji ruchow czesto catego

ciala. Walka mieczem 1 tukiem byla po prostu trudniejsza niz kusza 1 toporem.
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Cwiczenie tych sztuk walki pozwalato rozwijaé sic w wigkszym zakresie, osiggnaé
wiekszg uniwersalnos¢ sprawnosci, byty zatem bronig odpowiednig dla elity, ktora miata
czas si¢ do niej wprawiaé. Z drugiej strony topor 1 kusza, wymagajac do skutecznego
uzycia mniej ¢wiczen i wprawy, byty odpowiedniejsze dla licznych Zokierzy pochodzenia
chlopskiego lub mieszczanskiego, po§wigcajacych znacznie wigcej czasu na zdobywanie
srodkéw do zycia. Oczywiscie ten podzial na bron ,.elitarng” 1 ,,prosta” byl nieostry,
istniato od niego wiele wyjatkow, funkcjonowat on przede wszystkim w mentalnosci,
ale byl glgboko zakorzeniony i pozostat aktualny do dzisiaj. Chcac daé nieco przewrotny
przyktad, zastanéwmy si¢, jak odebralibysmy stowa ,,toporny miecz”. Bylaby to swoista
deprecjacja, ujma dla danego miecza. ,,Toporny” czyli grubo ciosany, brutalny, prostacki,
niezgrabny, siermi¢zny. Miecz nie powinien taki by¢ — powinien by¢ finezyjny i elegancki,
nawet jesli to ogromny w swoich rozmiarach espadon czy flamberg. Podsumowujac te
dygresje stawiam teze, ze symbolicznos¢ broni zalezy od trzech gtownych czynnikow: jej
warto$ci na polu walki czyli mozliwosci jakie daje uzytkownikowi, warto$ci materialnej
samego przedmiotu, na ktorg sklada si¢ cena materiatbw wraz z umiejetnosciami
potrzebnymi do jego wytworzenia oraz wymagan, jakie musi spelni¢ uzytkownik, aby
osiggna¢ w petni zadowalajacy poziom umiejetnosci postugiwania si¢ bronig. Pod kazdym
z tych trzech wzgledow tuk refleksyjny lokuje si¢ na najwyzszych wérdd broni miotajacej
poziomach, a nawet powyzej wczesnej broni palnej, chociaz — gwoli zachowania
obiektywizmu — nalezy zaznaczy¢, ze kusza z kompozytowym teczyskiem albo pistolet
moze dorowna¢ albo przewyzszy¢ tuk pod wzgledem komplikacji budowy. Absolutnie
nie mozna tu witacza¢ kwestii mozliwosci ozdabiania oreza i jego oporzadzenia (pokrowce,
pasy, dodatki), gdyz ozdabianie broni jest wtérne w stosunku do trzech wyzej
wymienionych czynnikéw. Skuteczno$¢ bojowa danej broni wlicza si¢ natomiast do
kwestii wartosci uzytkowe;.

Dodatkowym, koniecznym dla wpisania si¢ danej broni w mentalno$¢ elementem
jest powszechno$¢, swoista reputacja. Ta mozna stworzy¢ albo przez osobiste
doswiadczenie, albo przez przekaz i ten ostatni moze mieé wielkie znaczenie.
Wspodiczesnie na przyktad swoistym niemal symbolem broni palnej stat si¢ pistolet Desert
Eagle, chociaz nie ma zbyt wiele wspdlnego z cechami naprawde dobrej broni uzytkowe;.
Jest cigzki, nieporeczny, ma maly magazynek, wcale niezachwycajaca celno$¢. Robi
wszakze wrazenie pot¢znym wygladem, kalibrem (11,43 a nawet 12,7 mm) i1 sila ognia,
przez co po t¢ bron chetnie siggali tworcy filmowi, budujac trafiajacy do powszechnej

swiadomosci przekaz, ktory mato kto ma okazje samodzielnie zweryfikowa¢. Z tukiem
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bylo inaczej. Po pierwsze, na terenie catej Rzeczypospolitej od Sredniowiecza wiele
osiggnieto z pomoca tej broni — wystarczy przypomnie¢ przekazy Anonima zwanego
Galem oraz Thietmara dotyczace walk Chrobrego z Niemcami. Po drugie, te osiggni¢cia
zostaty utrwalone w pamigci za pomocg opowiesci, pozniej legend, w tym omdwionych
w rozdziale 5 narracji heraldycznych. Przekaz byt prawdziwy, zywy, a w XVI-XVII wieku
wcigz potwierdzany i1 ozywiany przez kolejnych tucznikéw, ktérych szlachcic mogh
spotyka¢ niemal wszedzie. Nawet jezeli sam nie umial strzela¢, widziat konkretny orez
dookota siebie, widziat strzelcow szyjacych do tarcz albo 1 rzucanych w powietrze czapek
w ramach rozrywki, miat niejedng okazje, aby ich podziwiaé. Nad krajem wisiata tez,
czasem siggajaca daleko na pdinoc i zachdd, groza najazdéw tatarskich, niosacych ze sobg
powszechne zagrozenie zetknigcia ze $wietnymi tucznikami, ktorym przeciwstawiali si¢
rodzimi, nieraz z pewnoscig rownie skuteczni. Kazdy, kto miat jakakolwiek praktyke
z tlukiem, wiedziat jakich sprawnosci wymaga jego uzycie, zatem pojecie ,tucznik”
nabieralo konkretnego — cho¢ nieostrego i1 niejednoznacznego — znaczenia: ,,sprawny,
dzielny, silny, zreczny”, kto$§ z kim nalezy si¢ liczy¢. A przylozywszy do tego pojecie
»Szlachcic” czyli kto§ wysoko urodzony, nalezacy do elity spolecznej, uzyskujemy obraz
bliski idealowi rycerza. Oczywiscie, nie mozemy postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy
byciem wspanialym rycerzem a byciem tucznikiem, ale te dwa pojecia idg ze soba w parze,
uzupetniaja si¢ wzajemnie. Krotko mowiac, nie kazdy tlucznik jest rycerzem, ale kazdy
rycerz powinien by¢ rowniez sprawnym tucznikiem. Przypomne tylko, Zze dokladnie
na taki trop naprowadzaja zaréwno legendy herbowe, jak i cze$¢ poezji o tematyce
wojskowej i wojennej.

Poruszajac si¢ opisang powyzej Sciezkg rozumowania docieramy do pojecia etosu
rycerskiego, ktéry mozemy traktowac jako zbior niepisanych, obyczajowych wskazéwek
dotyczacych zachowania, postgpowania 1 umiej¢tnosci cztonka konkretnej grupy
spotecznej’*'. Kwesti¢ roli, jaka odgrywa w nim brof, doskonale opisat O. Lawrynowicz,

dajac wyklad podzialu na bron ,rycerska” i ,,nie-rycerskq”uz, Orez rycerski to inaczej

™1 Szeroko na temat pojecia i odmian etosu, w tym rycerskiego: M. Ossowska, Ethos rycerski i jego
odmiany, Warszawa 2000; Ethos rycerski w kulturze. Tradycja i kontynuacje, t. 2: Ethos sarmacki i jego
tradcyje, red. T. Banas-Korniak, B. Stuchlik-Surowiak, Katowice 2017. Rozwiniecie etosu rycerskiego do
idealnej postaci monarchy jako pierwszego wsrdd rycerzy opisuje poshugujac si¢ przyktadami czeskimi
i zachodnioeuropejskimi W. Iwanczak, Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w pismiennictwie
czeskim XIV wieku, Warszawa 1985, s. 70-95.

"2 0. Lawrynowicz, Tresci ideowe..., s. 8-9.
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godny, honorowy, taki, ktorym przystoi si¢ postugiwa¢ wysoko urodzonemu wojownikowi
nalezagcemu do elity spolecznej. Oczywiscie podziat ten byt znacznie wyrazniej
zaznaczony w Sredniowieczu niz w okresie wczesnonowozytnym, ale — pamigtajac,
co zostalo powiedziane powyzej na temat broni elitarnej i pospolitej — echa przekonan
poprzedniej epoki wcigz byly dostrzegalne w mentalnosci szlachty XVI 1 XVII wieku.
Szlachcic-zotnierz miat by¢ ,,unowocze$nionym” rycerzem, co wida¢ wyraznie w katalogu
obowiazujacych go cndt moralnych i umystowych™® oraz przymiotow fizycznych,
o ktérych méwitem w rozdziale 4 tej pracy. Sadzac z relacji pomigdzy tresciami
ikonografii i literatury, w okresie wczesnonowozytnym mozemy méwic juz raczej o broni
,bardziej” lub ,,mniej” rycerskiej w znaczeniu godnej, symbolicznej, ale i podstawowej
w znaczeniu uzytkowym. Na pierwszy plan — wérdd broni zaczepnej — wysuwajg si¢
szabla, husarska kopia (ewentualnie rohatyna) i tuk, powoli ,,doganiany” przez rusznicg,
w drugim za$ rzedzie pozostaje reszta broni palnej, nadziaki, mlotki, noze i sztylety,
a nawet husarski koncerz, wspominany o wiele rzadziej niz szabla i tuk. Specjalnego
znaczenia ponownie nabiera bulawa, ale staje si¢ bardziej oznaka godnosci niz bronig.
Trzy ,,pierwszoplanowe” elementy uzbrojenia zdaja si¢ wzajemnie uzupetnia¢, a nawet —
w warstwie symbolicznej — zastgpowaé, jednoczesnie wspolnie tworzgc jakby nowy
»zestaw rycerski”, bedacy nastepca Sredniowiecznego miecza, pasa i ostrog, symbolicznie
przekazywanych podczas ceremonii pasowania. Wobec wszystkiego, co juz wiemy
0 sajdaku jako elemencie stroju oraz kulturze fizycznej szlachty Rzeczypospolitej,
mozemy stwierdzi¢, ze postugiwanie si¢ tukiem bylo traktowane jako w pelni godne
1 wlasciwie ,rycerzowi”, a wysokie umiejetnosci, ktorymi si¢ popisywano, stanowily
powdd do dumy i chwaly. Za pomoca tuku szlachcic nie tylko walczyt i polowal, ale tez
budowat swoj prestiz i stawe.

Dlaczego zatem tuk zniknat z pol bitewnych? Odpowiedzi na to pytanie udzielitem
juz wlasciwie w rozdziale 2. Zadecydowata o tym ekonomika pola walki. Interesujacy nas
or¢z jest trudny w uzyciu, megczy strzelca, wyszkolenie tucznika zajmuje wiele czasu,
wystrzelony pocisk jest bardzo podatny na wplyw czynnikow atmosferycznych, sprawne
postugiwanie si¢ tukiem wymaga pewnej przestrzeni wokot strzelca, w koncu amunicja do
tuku zajmuje sporo miejsca w ekwipunku, wymaga noszenia duzego pokrowca 1 jest

nietatwa w produkcji. Tymczasem wraz z unowocze$nianiem armii dagzono do zwierania

™3 U. Kicinska, ,, Dziet jego i odwag rycerskich [...] diugo by wylicza¢” — wizerunek zZotnierza w polskich

drukowanych oracjach pogrzebowych XVII wieku, [w:] Ethos rycerski w kulturze..., s. 131-154.
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szykow, dania Zolierzowi jak najwigkszej ilo§ci amunicji, a rozwoj broni palnej zwigkszat
jej celnos¢, jak rowniez site — czyli skuteczno$¢ i1 zasigg — wystrzelonych pociskow.
Co wigcej, bron palna stawata si¢ tatwiejsza w uzyciu, coraz mniej czasu zabierato
wyszkolenie pojedynczego strzelca. Wazny tez byt rozwoj techniki produkcji amunicji.
Ostatecznie, tatwiej mozna bylo da¢ nawet pojedynczemu Zokierzowi form¢ do odlewania
kul 1 kes olowiu, tatwiej stworzy¢ nawet polowa manufakture nabojow, niz obcigzad
kombatantow warsztatem do powolnej, wymagajacej duzo precyzji 1 skupienia, produkcji
strzal. Luk to bron szlachetna zaréwno pod wzgledem systemu skojarzen, jak i rozwoju
osobistego tucznika, ale w nowoczesnym (w znaczeniu XVIII 1 XIX wieku) wojsku
czynniki pragmatyczne coraz bardziej spychaty w cief etos. Stawiano na ujednolicenie,
rownomierne wyszkolenie, zwigkszanie liczebnos$ci armii, sit¢ ognia. Luk stat si¢ po prostu
niepraktyczny, a przez to zbgdny.

Czy tuk i postugiwanie si¢ nim miat jaki§ mozliwy do uchwycenia wplyw na
spoteczenstwo szlacheckie? Czy mozemy interesujagcemu nas or¢zowi przypisac¢ jakas moc
sprawczg, poza oczywistym ranieniem i zabijaniem ludzi i zwierzat? Uwazam ze tak, cho¢
nietatwo jest jednoznacznie to omowi€. Jak zaznaczytem w rozdziale 1, wszystko tu jest
nicostre, niedookres$lone, zrelatywizowane, wymyka si¢ definiowaniu, istnieje tylko
w systemie zalezno$ci. Sprobuje jednak wyciggnaé pewne wnioski dotyczace samej
mentalnosci szlacheckich uzytkownikow tuku.

Skoro tuk wpisat si¢ w etos rycerski opisywanej jako gtéwna dla rozprawy epoki,
z pewnoscig mial swoje miejsce w budowaniu samoswiadomosci tych, ktérzy owemu
etosowi hotdowali. Szerzej, jako element stroju wptywat na samoswiadomos¢ szerszych
mas szlacheckich, ktére uzywaty sajdaka jako wyréznika spomig¢dzy reszty spoleczenstwa.
Ta samg drogg wszedl tez do tradycji, w tym wychowawczej, znajdujac swoje miejsce
wsrod narzedzi, ktorymi szlachcic powinien umie€ si¢ postugiwaé. Brak tej umiejetnosci
mogt by¢ w okreslonych przypadkach odbierany jako wada, skaza w obrazie,
niekompletno$¢ szlachcica, ktory chciat by¢ postrzegany jako rycerz. W szerszym
zakresie, wrecz ogolnospotecznym, tuk jako narzgdzie rekreacyjne wptywat na ogdlng
sprawno$¢ — a co za tym idzie rowniez zdrowie — jakiej§ czes$ci spoleczenstwa
szlacheckiego. Aby odpowiedzie¢ na pytanie jakiej, trzeba by zbudowac statystyke
poslugiwania si¢ tukiem ws$rod szlachty, co byloby zapewne niemozliwe. Jednak
uprawianie strzelectwa, cho¢by tylko dla rozrywki (rekreacji), wptyngto na obraz
powszechnego zdrowia 1 sprawnos$ci fizycznej szlachty przekazany przez Bernarda

O’Connora. Luk wzigl tez czynny udzial w obronie granic Rzeczypospolitej, odpieraniu
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najazdéw, wypieraniu nieprzyjaciét z terytorium panstwa, a zatem przyczynial si¢
do zapewniania bezpieczenstwa jego mieszkancom. Co interesujgce, cho¢ z pewnos$cig nie
symptomatyczne, jego znikanie z pol bitewnych 1 stabniecie roli kulturowej nastapito
niemal dokladnie w tym samym czasie, co rozktad wewnetrzny panstwa — od poczatku
XVII wieku. W roli narzgdzia rekreacji, zgodnie z regulg ,,w zdrowym ciele zdrowy
duch”, tuk miat z pewnoscig wazny wptyw na kondycje duchowa szlachty, przyczynit si¢
do budowania opisanej przez O’Connora energiczno$ci i ruchliwosci spoteczenstwa.
Byt jedng z pierwszych zabawek chilopcow, przyczyniajac si¢ do wyrabiania w nich
dobrych nawykow aktywnosci fizycznej, poza tym ogodlnej sprawnosci, pewnosci siebie
1 zapewne ducha wspotzawodnictwa. Dla wielu towarzyszy choragwi wojskowych
zapewne byl pierwszym — jeszcze zupelnie albo nie catkiem $wiadomym — krokiem
na drodze do wyboru kariery wojskowej.

Warto podja¢ roéwniez probe odpowiedzi na pytanie: dlaczego tak wazna
w spoteczenstwie szlacheckim tradycja zostata niemal zapomniana, porzucona?
Najwazniejsze w tej kwestii byly zapewne: brak ,,dobrej prasy” tluku, niemoznos$¢
wskazania w historii spektakularnych sukcesow odniesionych przez tucznikéw, w koncu
charakterystyczna dla kultury tacinskiej koncentracja na broni bialej, stabilizujgca
symboliczng pozycj¢ miecza i szabli. Sadzg, ze w kontrascie do Anglii mozemy dodaé
jeszcze dwa czynniki, a mianowicie: kojarzenie tucznictwa z jezdziectwem oraz okres
niewoli narodowe;j. Lucznik angielski byt najczesciej piechurem. Nawet jezeli poruszat si¢
konno, do boju — przynajmniej planowo — stawal na piechot¢. Tymczasem tucznik
w Rzeczypospolitej strzelat z siodla. Po pierwsze, jest to znacznie trudniejsze, po drugie —
Co oczywiste — wymaga posiadania konia i umiej¢tnosci jezdzieckich, po trzecie,
tuk refleksyjny dla jezdzca ma o wiele bardziej skomplikowang budowe niz tuk prosty.
W Anglii po prostu tatwiej bylo przenies¢ tucznictwo z pdl bitewnych do parkow,
wyraznie odmienna byla tradycja postrzegania tej broni i inaczej rozwijala si¢ §wiadomosé
kultury fizycznej. Do tego rozwdj i1 naturalne przemiany wojskowosci angielskiej
nie zostaly gwaltownie przerwane, a tuk raczej nikomu nic mogl kojarzy¢ si¢
ze wstecznictwem 1 obskurantyzmem, jak to mogto mie¢ miejsce w porozbiorowej Polsce.
To tylko hipoteza, ale w okresie ,,goraczki reformatorskiej” czaséw stanistawowskich
tuk mogl zosta¢ zdeprecjonowany jako przezytek czaséw sarmatyzmu, potraktowany
wylacznie przez pryzmat przepychu ozdobnego sajdaka, przy zbyt matej §wiadomosci
wartosci dla kultury fizycznej. Jej rozwojowi nie sprzyjal nastepnie okres rozbiorow,

w czasie ktorych polskie formacje wojskowe byly ograniczane do fasadowego minimum,
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a kiedy si¢ okresowo odradzaty, potrzebowaty juz zupetie innego uzbrojenia. Tymczasem
w wolnej, bogatej, wrecz mocarstwowej Anglii, chociaz tuk przestat by¢ potrzebny w boju,
jego reputacja powoli sprawita, ze z rak yeoman 6w trafit do gentlemanéw i dam z gentry,
ktérzy zaczeli docenia¢ ,,parkowe” tucznictwo jako rozrywke i ¢wiczenie. Ulatwila to
wzrastajaca pozycja warstwy spotecznej, z ktora tuk byl kojarzony, czyli wolnych
chlopéw, podczas gdy w Polsce pozycja zwigzanej z tukiem szlachty stabta.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Anglia miata wszelkie dane do tego, zeby zachowacé
tradycj¢ tuczniczg, za§ w Rzeczypospolitej i Polsce warunki pod tym wzgledem byty
doktadnie odwrotne.

W rozprawie poza marginesem swoich badan pozostawilem zarowno kulturg
sredniowiecza, jak 1 stulecie XVIII. Szczegolnie to ostatnie, jako okres kiedy tuk znikatl,
nalezaloby zbada¢ uwaznie, zweryfikowa¢ dopiero co postawiong hipoteze o deprecjacji
tlucznictwa w tym okresie. Nasza wiedz¢ na temat tucznictwa w Rzeczypospolitej
poszerzyloby postulowane juz wczesniej badanie zrédet zwiagzanych z gospodarka,
najczesciej proweniencji miejskiej, stuzace poznaniu cen, importu i1 eksportu oraz
produkcji tukdéw, co czesciowo zostalo juz przeprowadzone dla okresu Sredniowiecza.
Istnienie w miastach warsztatow produkujacych tuki oraz bractw strzeleckich nasuwa mysl
przeprowadzenia badan na temat luku w kulturze mieszczan, cho¢ tutaj zapewne
nie wykroczylyby poza okres $redniowiecza. Dla okreslonych grup wspotczesnego
spoleczenstwa wartoSciowe byloby tez opisanie historii rozwoju sportu tuczniczego

w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci.
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Aneks

Czes¢ 1: Tustracje

Il. 1-4. Paleolityczne przedstawienia tuku i tucznikow, w tym podczas polowania, walki
i obrzedowego tanca. Malowidta naskalne z jaskin Saldora, Cueva de los Caballos, Morella
la Vellai Alpera.

Zrédlo: W. Antoniewicz, Historia sztuki najdawniejszych spoleczeristw pierwotnych, Warszawa 1957, s. 203,
197, 198, 197.

Il. 5. Budowa tuku na przyktadzie tuku prostego (réwnikowego). A: teczysko. B i C: ramiona.
D: majdan. E: gryfy. F: cigciwa. G: tak zwany punkt celowania, ,,bagczek”. H: wysoko$¢ tuku, czyli
maksymalna odlegto$¢ pomiedzy teczyskiem a nalozong, ale nie naciagnigtyg cigciwa. Zwykle jest
to ptaszczyzna przytozenia strzaty. Przod tuku (strona zwrdcona od strzelca) to grzbiet, tyt (strona

zwrocona do strzelca) to brzusiec.
Zrodlo: J. Werner, Polska bron. Fuk i kusza, Warszawa 1974, s. 35.
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Il. 6. Zroznicowane przekroje tukow kompozytowych pochodzacych z grobowca faraona
Tutenchamona, XIV wiek p.n.e. Obszar kreskowany: drewno, rozne gatunki. Obszar czarny: rog.
Obszar kropkowany: warstwa $ciggnista.

Zrédlo: W. McLeod, Composite bows from the tomb of Tut’ankhamun, Oxford 1970, tabl. XIV, bp.

Il. 7. Etapy dzialania tuku
refleksyjnego  (A) oraz
retrorefleksyjnego (B).
Rozréznienie nastepuje
poprzez przedhuzone gryfy, L
tak zwane ,rogi” ‘tuku
retrorefleksyjnego.

1: swobodne
przeciwwygigcie.

2: natozona cigciwa.

3: tuk w peni napiety.

Zrodlo: J. Werner, Polska
bron..., s. 20.
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1. 8. Ptaskorzezbiona posta¢ lucznika z Drzwi Gnieznienskich, Polska,
2 pot. XII wieku. Nalezy zwréci¢ uwage na bardzo realistycznie
oddany profil tuku retrorefleksyjnego o przedtuzonych gryfach.
Najblizsza Polsce analogig sg tuki wegierskie.

Zrodlo: J. Juszynski, Polskie fucznictwo i kusznictwo konne w X-XVIII wieku,
Zabrze-Tarnowskie Gory 2020, s. 13.

II. 9. Plaskorzezba przedstawiajgca
pruskiego tucznika na kapitelu kolumny
w zamku w Malborku, przetlom XIII
i XIV wieku. Realistycznie oddany profil
luku  refleksyjnego, ‘tucznik  strzela
w marszu za siebie, czyli pieszo oddaje
tak zwany ,,partyjski strzal”.

Zrédlo: J. Juszyhski, Polskie tucznictwo...,
s. 20.

II. 10. Posta¢ szlachcica ¢wiczacego
strzelanie. Uwagg zwracaja nawigzania
angielskie: nachylona posta¢ strzelca, tuk
dhugi, cho¢ z niewielkim refleksem
(przeciwwygieciem) samych gryfow. Rycina
ze ,,Zwierciadta” Mikotaja Reya z 1567 roku.

Zrodlo: B. Gembarzewski, Zolnierz polski. Ubiér,
uzbrojenie i oporzqdzenie od wieku XI do roku
1960, Wieki XI-XVII, Warszawa 1966 [dalej:
Gembarzewski], s. 231, tab. 100.
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Il. 11. Zotierze piechoty polsko-litewskigj
z 2 potowy XVI wieku. Buzdygan i tarcza
wyrozniajg rotmistrza. Obaj nosza dhugie
luki z nieznacznym przeciwwygieciem
(refleksem) gryfu i strzaly w pionowo
zwisajacych kolczanach nakrytych taftujami.
Zrodlo: Gembarzewski, s. 239, tab. 104.

Il. 12. Zohmierze strazy
pieszej z orszaku Jerzego
Ossolinskiego w  Rzymie
w1633  roku.  Strdj
i sahajdaki wskazuja na
pochodzenie  szlacheckie.
Rycina Stefana della Belli.
Zrodlo: Gembarzewski, s. 382,
tab. 180.




I1. 13. Piechota kozacka, 2 pot. XVII wieku. Il. 14. Lekki jezdziec litewski z 1575 roku.
Zrodlo: Gembarzewski, s. 231, tab. 98. Zrodlo: Gembarzewski, s. 517, tab. 252.

I1. 15 i 16. Zoknierze lekkie jazdy, tatarski i woloskiej. Jezdzcy na IL. 15 oddaja ,.partyjski strzat”.
2 pot. XVII wieku.
Zrédlo: Gembarzewski, s. 438, tab. 209; s. 492, tab. 239.
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1. 17. Lekka jazda z obrazu ,Bitwa pod
Orsza”, 1 polowa XVI wieku.
Zrodlo: Gembarzewski, s. 173, tab. 69.

Il. 18. Czeremisi, jazda
kozacka, $redniozbrojna,

1 potowa XVII wieku.

Zrodlo: Gembarzewski, s. 306,
tab. 136.

-214 -



1. 19. Konie dowddcow choragwi
pancernej, 1655.
Zrodlo: Gembarzewski, s. 421, ta. 201.

Il. 20. Petyhorcy, 1658.
Zrodlo: Gembarzewski, s. 423, tab. 202.

Il. 21. Porucznik choragwi pancernej
w stroju paradnym, 1672.
Zrodto: Gembarzewski, s. 479, tab. 233.
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1. 22. Jezdzcy lekkich choragwi w strojach paradnych, 1633.
Zrodlo: Gembarzewski, s. 365, tab. 172.

I1. 23. Jezdzcy pancerni, 1683.
Zrodlo: Gembarzewski, s. 488, tab. 237.
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I1. 24. Dwoch porucznikow husarskich, 1575. Jeden z nich nosi kotczan ze strzatami.
Zrodlo: Gembarzewski, s. 218, tab. 91.

I1. 25 i 26. Szlachcic w stroju husarskim z 1578 roku oraz kon oficera husarskiego z 1656 roku.
Husarz nosi kotczan ze strzatami, przy siodle widoczny sajdak.
Zrodlo: Gembarzewski, s. 245, tab. 107; s. 415, tab. 198.
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Il. 27. Rotmistrz, towarzysze i surmacz choragwi husarskiej z 1611 roku.
Zrodlo: Gembarzewski, s. 295, tab. 131.

Il. 28. Elear z 1627 lub 1628 roku.

Zrodto: Abraham van Booth, Journael (ende origineel
- handschrift) von de Legatie... de Jaren 1627 en 1628
... op den Vrede - Handel tusschen de Coninghen van
Polen ende Sweden, Amstelredam, 1632, s. 132,
Archiwum  Panstwowe w  Gdansku, sygn.
10/1016/0/4/58
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Il. 29 i 30. Litewska straz wielkoksigzeca (1525-1527) oraz piechota polsko-wegierska z 1636
roku.
Zrédlo: Gembarzewski, s. 197, tab. 81; s. 392, tab. 185.

1. 31. ,Nieproznujace
préznowanie”,  frontyspis,
1674.

Zrodlo: Biblioteka Narodowa,
sygn. SD XVI11.3.2122.
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Il. 32. Nedza z Bieda z Polski precz idg [Wydanie A] — drzeworyt na
stronie tytutowej, 1623/1624. Luk trzymany w rekach przez ,,Smieré”,
jest bardzo podobny do tukéw tatarskich, widocznych na ilustracjach
14 15.

Zrodto: Slaska Biblioteka Cyfrowa, sygn. 220807 I.

Il. 33. Epitafium szlachcica herbu Korwin, autor nieznany. Luk i kotczan lezace za postacia

kleczacego zatobnika (hetmana?), stanowig jedyny element uzbrojenia w przedstawieniu.
Zrodto: Muzeum Czartoryskich w Krakowie, MNK X11-382.
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I1. 34. Luk, kotczan i strzalty w panoplium na nagrobku Prospera Provany, zm. 1584 roku. Kosciot
Dominikanéw, Krakow.

Zrodho: R.S. Nawrocki, Eques Polonus. Rycerski pomnik nagrobne w sztuce polskiej XVI wieku jako wyraz
stanowego prestizu szlachty, Lublin 2021 [dalej: Eques Polonus], s. 283.

I. 35. Luk i koftczan w panoplium
nagrobka Andrzeja i Barbary Gorkow,
1574, katedra poznanska.

Zrédio: Eques Polonus, s. 252.
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1. 36. Panoplium z nagrobka Krzysztofa Szydtowieckiego w kolegiacie opatowskiej, 1532-1536.
Luk i strzaly widoczne w tle. Zrédio: Eques Polonus, s. 217.
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Il. 37. Fragment nagrobka Andrzeja Korycinskiego, ok. 1649, Gowarczow.
Zrédlo: J.K. Ostrowski, Portret w dawnej Polsce, Wilanow 2019, s. 384.

Il. 38, 39, 40. Kolczan stanowigcy zestaw z sajdakiem tak zwanym ,,Srebrnym” (zob. Il. 41)
Ponizej i obok detale 0zdob na paskach. Fot.: praca wlasna.
Zrédto: Muzeum Czartoryskich w Krakowie MNK XIV-579.
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Il. 41, 42, 43, 44. Tak zwany ,,Srebrny sajdak z kolekcji Muzeum
Ponizej, detale 0zdob na powierzchni. Fot.: praca wlasna.
Zrédto: Muzeum Czartoryskich w Krakowie, MNK XIV-578.
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I1. 45 i 46. Luk ,,Malutki” z kolekcji Muzeum Narodowego w Krakowie oraz detale malatury na
majdanie. Fot: praca wlasna.
Zrodto: Muzeum Narodowe w Krakowie, MNK V-2794.
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1. 47 (powyzej) 1 48 (po lewej). Luk ze
strzalami, prawdopodobnie turecki oraz sajdak
z kolczanem. Obecnie na wystawie ,,Bron
i barwa” w Arsenale Muzeum Czartoryskich
w Krakowie jako czg$¢ postaci towarzysza
pancernego.

Zrodto: Muzeum Narodowe w Krakowie, MNK
V-4396/1-2, MNK V-1367. Fot.: pracownia
cyfryzacji MNK. Dzigkuje kustoszowi za
udostepnienie fotografii.
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11.49 1 50. Lubie (sajdak) z zamszowanej skory oraz jego detale ozdobne, wykonane ze ztoconego
brazu i srebra. Fot: zbiory.mnk.pl.
Zrodlo: Muzeum Narodowe Krakéw, MNK XIV-576.




Il. 51, 52, 53, 54. Sajdak z kolekcji Muzeum Narodowego w Krakowie, eksponowany na wystawie
,»Bron 1 barwa” w Arsenale Muzeum Czartoryskich w Krakowie, zdobiony sztukami ze ztoconego
srebra. Fot: praca wlasna.

Zrédlo: Muzeum Czartoryskich w Krakowie, MNK V-3777.

I1. 55. Sajdak. Skérzano — aksamitny haftowany srebrnymi ni¢mi. Fot.: praca wtasna
Zrédto: Muzeum Czartoryskich w Krakowie, MNK XIV-583.
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Il. 56, 57. Sajdak i kotczan. Przedmioty prawdopodobnie stanowig zestaw. Oba wykonane
z czerwonego safianu, haftowane srebrng nicig. Ozdobniki przy rogach wykonane z brazu.
Fot: praca wlasna.

Zrédlo: Muzeum Czartoryskich w Krakowie, MNK XIV-476 i MNK XIV-477.
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Il. 58. Zestaw strzat (r6zne grupy) o zréoznicowanych grotach i nasadkach. W strzatach 4 1 5 od
g6ry widoczne ozdoby w poblizu koscianych nasadek. Fot.: praca wiasna.
Zrodto: Muzeum Czartoryskich w Krakowie, MNK XIV-808/1 i MNK XIV-808/2.

Il. 591 60. Groty i tyly z nasadkami strzat z ilustracji 58. Fot.: praca wlasna.
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Il. 61. Strzata ze szczegodlnie dobrze zachowanym opierzeniem oraz druciang owijka. Widoczne

takze pozostalosci malatury.
Zrédto: Muzeum Czartoryskich w Krakowie, MNK XIV-810/14. Fot.: praca wiasna.

Il. 62. Trzy strzaly z kolekcji o roznych ksztattach promienia. Od gory: promien zwegzajacy sie,
promien wrzecionowaty [beczulkowaty], promien najbardziej przypominajacy rowny. Fot: praca

wlasna
Zrodto: Muzeum Czartoryskich w Krakowie, MNK XIV-810/8, MNK XIV-810/10, MNK XIV-810/26.
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praca wlasna.

Muzeum Czartoryskich w Krakowie, brak numeru katalogowego (bnk).

Il. 63, 64. Groty romboidalne. Fot

r

Zrodlo

$cig. Fot: praca wlasna
MNK XIV-811/7

4

ptaski oraz z o

te

sciowa

Groty li$

. 65, 66.

Zr

807/5.

- ; MNK XIV-
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Muzeum Czartoryski
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. 67, 68.
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Muzeum Czartoryski

Zrodlo:
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11. 69, 70. Grot trojkatny z zadziorami oraz grot trdjkatny z herbami. Fot: praca wiasna.
Zrodlo: Muzeum Czartoryskich w Krakowie, MNK XIV-806/3; MNK XIV-806/2.
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Il. 71, 72, 73. Najbardziej ozdobna strzata w kolekcji Muzeum Czartoryskich, eksponowana na
wystawie. Nasadka rogowa, ozdoby pomiedzy lotkami papierowe, herby na grocie to
prawdopodobnie Lubicz lub Watlewski i Pilawa.

Zrodto: Muzeum Czartoryskich w Krakowie, MNK XIV-806/4.
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I1. 74. Tyty (lotki i nasadki) strzat z grupy MNK XIV- 464/1-19.

I1. 75. Kosciany grociki strzat z grupy MNK XIV- 464/1-19.

Il. 76. Dwie strzaly z grupy MNK XIV- 464/1-19 w poréwnaniu wielkoSciowym z przeci¢tng
strzatg spomiedzy pozostatych z przechowywanych w Muzeum Czartoryskich.
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Fogelveder Hiilsen  Trestka  Pratnicki Helt b Blanckenstein b ¢ Taylor
a

11. 77. Herby ze strzata w godle.
Zrédlo: Tablice odmian herbowych Chrzgriskiego, wyd. J. Ostrowski, Warszawa 1909 [dalej: Tablice
odmian], bp., Tabl. I.

Pustowski  Zanelli  Olower K;-"ﬂ“:f Miciszewski b Sas  Rolbiecki b c
rocki
Strozzi

I1. 78. Herby ze strzatg w godle. Zrodto: Tablice odmian, bp., Tabl. TV.

Garczynski b Mniszek b Pigciopior  Rekopiér Maszkowski Oswiata
’ . rcz‘yns : Konczye Czerkiewicz 4
Sempior

I1. 79. Herby ze strzalg w godle. Zrédto: Tablice odmian, bp., Tabl. IV.

VA & XS VY

Belty '
Posaryais Jodzieszko  Koleda d Rembowski fiski Groty Topor b c
’ﬂdonu Kurdej Koj)

I1. 80. Herby ze strzala w godle. Zrédio: Tablice odmian, bp., Tabl. V.
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B >

b Ancuta  Blacha  Werona  Wichert kosiatyfiski Bogorya Porgbny  G6rski  Bialozér
v Budwiez “’(“ﬂ

@@@vo~6w5~

Buchowiecki

Ogoficzyk Wiesiolowski Koficza Jakimowicz 1
Daialy fisk 4 Drogosta
Grokoweti Segrionshl oaiions

I1. 81. Herby ze strzata w godle. Zrodto: Tablice odmian, bp., Tabl. V.

ﬁ*@%?@*@u

Onieszawa Odyniec :ﬁ#ﬁ' Szystka  Baybuza Sielawa Kalinowski Achmat

\ AZ2A2AAAL

\ ‘
S . X

Siekierz  Siestrzei Baworowski Chrynicki Gieysztor b Komoniaka Kopycki Kosciesza Skorulski
cewicz u.a?mvh-

I1. 82. Herby ze strzalg lub rogacing w godle. Zrodlo: Tablice odmian, bp., Tabl. VI.
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Pukszta  Kolenko Beresniewicz Dolski Szymono wadliwy Dorchowski Dalifiski  Sopocko
Wolk e Waszkiewicz  (Koj.) Wieliczko

W’Cﬂﬂu T &6 e

Pudlowski Sletkiewicz Chodkiewicz b Lis Jerlicz _ Bohufat Makorowicz Samsono  Swirski =
Zn i a Dorosskiewies Wasiecowicz ~ wicz Watkowies

AR TIC LY

% § (¥

g Keszlort Korzeniowski Cyrus  Kosmowski Pl':g-'n Woronowicz Kurcz  Pilsudzki Poshlr
il Modekaxs Biatokurowicz

I1. 83. Herby z rogacing w godle. Zrédto: Tablice odmian, bp., Tabl. VI.

A2 AAARALL

N Ay

-5

Madrostki Odrows: Pienigzek  Jelefiski  Euskina Zaba  Niesobia Stolobot  Strzaly  Pekoslaw

TR TOTTFT

4

B ]
) [ I/
i

Burnak Maszkiewicz
o SRR o v m‘ wadliwy Piskoszewski & i b

11. 84. Herby z rogacina, tukiem i kuszg w godle. Zrédlo: Tablice odmian, bp., Tabl. VII.
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1. 85, 86, 87. Herb Dolega.
Zrédlo: B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., s. 1007; K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. 3, s. 363; J. Szymanski,
Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993 [dalej: Szymanski 1], s. 114.

11. 88, 89, 90. Herb Lada.
Zroédlo: B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., s. 1106; K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. 6, s. 201; Szymanski 1,
s. 184,

Il. 91, 92, 93. Herb Niesobia.
Zrodlo: B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., s. 97; K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. 6, s. 559; Szymanski 1,
s. 198.
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11. 94, 95, 96. Herb Odrowaz.
Zrodlo: B. Paprocki, Gniazdo cnoty..., s. 109; K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. 7, s. 24, Szymanski 1,
s. 201.

11. 97, 98, 99, 100, 101. Herby Dotega, L.ada, Niesobia, Odrowaz, Pniejnia (Cwalina).
Zrodho: J. Szymanski, Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa 2001, s. 64, 175, 195,
208, 48.
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Czes¢ 2: Tabele

Tabela 1. Zestawienie przedmiotow opisanych w zrodtach — Inwentarze skarbcow '

4

Zrédlo Numer pozycji w spisie i opis Wart. | Okolicznosci | Sajd. | Luk. | Strz.
1. AGAD, 1. Sajdak tatarski ze strzatami b.d. Wirod 1 0 X
AR, XXVI, X . réznych
sygn. 2.7%° 2. Lukow tureckich 2 b.d. rynsztunkéw 0 2 0
1. Sajdak oprawny jaszczurem i z
2. AGAD, kamieniem b.d. o 1 0 0
AR, XXVI, 2. 777 b.d. kwibunk
sygn. 5.4 3.77? bd | ° ,\éwpu?(.u
4. Lubie stare wyszywane b.d. Jezdzieckim 1 0 0
5. Lukow cztery u kazdego z nich cieciwa b.d. 1 4 0
1. Sajdak oprawny z lukiem strzat
hebanowych ~ XXXX? P. Hetmana | b.d. 1 1 X
Koron[nego] .
iFI{A();(?(?/,I 2. Sahajdak 7z fukiem i stzalami b.Pf broni .
van o[ XOROXXXRXXKXXX bd. | b P 1 1| X
yon. 7. XXXXXXXXXXX ronig pakng
3. Lukoéw tureckich 2 b.d. 0 2 0
4. Lukow prostych 2 b.d. 0 2 0
1. Sahajdakow barwionych
wychedozonych dwadziescia a drugie b.d 20 0 0
bardzo zle zostaly, nie [m]ogly by¢ tak o
4. AGAD, grgdlli?ﬂ?g\r;vra“{)givion ch naprawionych Pierwsze
AR, XXVI, - Hukow oty P Y b.d. | przedmioty | 0 | 20 | ©
749 z cigciwami dwadziescia .
sygn. 23. T —— W rejestrze
3. Strzal prostych z zelezcami dziesigtkow
L b.d. 0 0 280
dwadzie$cia o§m
4. Tawturbw rzemiennych cimrowych
czternascie b.d. 0 0 0
5. AGAD, 1. Sajdak czerwony aksamitny srebrem b.d 1 0 0
AR, XXVI, oprawny miejscami zlocisty o
sygn. 32.7%0 2. Strzal 20 z zelezcami b.d. 0 0 20

Ta4 Opracowanie wlasne na podstawie przebadanych zrédel.

745

informacje powtarzaja si¢ trzykrotnie.

746 Regestr zbroi i klejnotoéw nalezacych do Krzysztofa I Radziwilta (1584), s. 2.

Trzy rejestry ruchomosci w tym przede wszystkim rynsztunku wojennego (1569), s. 18 — te same

™7 Rejestr rzeczy jego ksigzecej mosci jego mosci Pana wojewody wilefiskiego w sklepie wilenskim [...]

(1600), s. 5.

8 X XXX — fragment nieczytelny

™9 Rejestr rzeczy Krzysztofa Radziwiltta, hetmana polnego litewskiego, ktore ze skarbca wilenskiego

wystane zostalty do Zabludowa (1620), s. 1.

30 Rejestr ruchomoscei zabranych przez Drogoszewskiego ze skarbca wilenskiego na polecenie Krzysztofa
Radziwilta [...], s. 1.
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Zrédlo

Numer i opis

Wart.

Okolicznosci

Sajd.

Luk.

Strz.

6. AGAD,
AR, XXVI,
sygn. 33"

1. Luk turecki z tubiem szarem skorzanem
haftowany srebrem i zlotem wielkim
wzorem oprawny srebrem z paskami strzat
szesnascie 1 tawuta srebrem oprawna
zlocista z turkusikami

b.d.

2. Luk turski sajdakiem czerwonem ztotem
i srebrem haftowany oprawny srebrem
strzat kilkana$cie

b.d.

3. Luk turski z tubie mszarem capowem
haftowany srebrem drobnem wzorem
strzal trzynascie oprawny srebrem

b.d.

4. Luk angielski drzewa indyjskiego

b.d.

Po rzedach i
czaprakach

16

13

7. AGAD,
AR, XXVI,
sygn. 37.7%

1. Sahajdak szary skdrzany haftowany
srebrem 1 zlotem oprawny srebrem
z paskami, tuk w nim turski strzat 16
i tawotka srebrem oprawna z turkusikami

b.d.

2. Sahajdak czerwony skorzany zlotem
i srebrem oprawny haftowany srebrem tuk
turski z nim

b.d.

3. Sahajdak szary capowy haftowany
srebrem drobnym wzorem stary oprawny
srebrem strzal wszystkich 13

b.d.

4. Luk angielski drzewa
z cigciwg jedwabna

indyjskiego

b.d.

»Sahajdaki”
jako
wyrdzniona
pozycja spisu

16

13

8. AGAD,
AR, XXVI,
sygn. 45.3

1. Sahajdak  czerwony  aksamitny,
srebrnemi  wpdt zlocistemi odlewanemi
sztukami oprawny a we S$rodku orzet
z trzema trabami z czapka XXX, zielona
capa lamowany z kolcami (?) dwiema,
kofczan do tego takiejze roboty,
z fancuszkami trzema wpot zlocistemi, pas
taSmiany czerwony szczero jedwabny
sprzaczka jedng z brajcarami trzema,
z dziurkami pigcia, z sanglem i z
lafnicuszkiem do zapinania, w pokrowcu
skérzanym

b.d.

2. Sahajdak na szarej capie srebrem
ciggnionem w rozne kwiaty haftowany,
czarng capa lamowany, z miesigczkiem na
rogu, kolczan do niego takiz ze dwiema
fancuszkami pancerzowatemi
z miesigczkami dwiema, pas oprawny
rzemienny, ze wszystkim, oprawny
srebrem w pokrowcu, a do kolczana
pokrowiec na strzaly caly skorzany

b.d.

Sajdaki, tuki
i strzaty jako
wyrdzniona
pozycja spisu

1 Rejestr ruchomosci nalezacych do Janusza Radziwilta, kasztelana wilenskiego, ktére z polecenia
Krzysztofa Radziwilla, hetmana polnego litewskiego, przewiezione zostaty do skarbca dubinskiego pod
zarzad Marcina Paczanowskiego oraz rejestr rzeczy po tymze Januszu Radziwille, ktore pozostaly
w ,,sklepie” wilefiskim (1623), s. 3.

752 Rejestry ruchomos$ci Janusza Radziwilta, kasztelana wilenskiego: oddanych w "zawiadywanie"
Stanistawowi Ciesielskiemu w Kojdanowie, s. 13.

73 Rejestr ruchomosci znajdujacych sie w Lubczu (1633, spisany przez Mikotaja Harasymowicza), s. 70-71.
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srebrem haftowany. |

Zrédlo Numer i opis Wart. | Okolicznosci | Sajd. | Euk. | Strz.

3. Sahajdak na capie szarej, ztotem i srebrem
i r6znemi jedwabiami haftowany, zielong
capg lamowany u ktoérego na rogu sztuczka
srebra zlocista, z uszkiem do pasa, kolczan
do niego takiejze roboty: ze dwiema b.d
fancuszkami  srebrnemi  biatemi,  pot e
miesigczkowo  odlewanych  dwa, pas
ta$miany jedwabny czerwony sprzaczka
z brajcarami dwiema, dziurek sze$¢
szanglem srebrnym

4. Sahajdak moskiewski czarny skorzany z
¢wieczkami  jak  kwiateczkami  zlotem
srebrem z rzadka haftowanemi, a po
brzegach trzy streficzki ztotem i srebrem b.d
haftowane, kolczan takiejze roboty, pas h
tasmiany  blekitny, ztotem przetykany
z brajcarami z przackami i z szanglami
srebrnymi

5. Luk turski z rogiem czarnym, w ktorym b.d
we $rodku przaczka z cigciwg biala jedwab. o

6. Luk turski z rogiem czarnym, u ktorego
po koncach po dwie strefy ztociste a wierzch b.d
na czerwonym dnie zlotem malowany e
7z cigciwg pstra jedwabna

7. Luk turski z rogiem gladkim czarnym
a wierzch cielista farbg z biekitng po

, X , . . b.d.
koncach i w posrodku z prega z kwiatami ze
zlotem malowany z cigciwg pstra jedwabng iw

8. AGAD, AR,
XXVI,  sygn.

45,

ciag dalszy 8. Luk turski z gladkim rogiem czarnym

malowany z wierzchu czerwong | b.d. 0 1 0
i zielong ze zlotem bez cigciwy

9. Luk moskiewski szeroki z czarnym
rogiem roézno malowany z wierzchu b.d
z cigciwg czerwong jedwabng od Pana o
Hetmana

10. Luk moskiewski z czarnym rogiem we
trzy grany(?) z wierzchu rézno malowany | b.d. 0 1 0
z cigciwg jedwabng czerwong

11. Strzat turskich zéttych z pidrami orlem
zlotem 1 niciami obwijanych z uszkami b.d 0 0
ko$cianemi z grocikami réznemi o
dziewigtnascie

19

12. Strzal turskich zéttych z pidrami orlemi
z malowaniem blgkitnym z uszkami b.d
koscianemi z grocikami réoznymi XXXXX? o
trzydziestu dziewig¢

13. Strzat prostych bialych z grocikami

r6znymi trzydziesci trzy b.d. 0 0 33

" 7 754 1
14.  Swiszczéw prostych  biatych b.d. 0 0

. . . i 1
szesnascie, beltow prostych biatych szes§¢ 6

15. Strzal moskiewskich z grocikami
szerokiemi trzydziesci dwa, belt przy tychze | Db.d. 0 0 32
strzatach jeden

16. Sahajdakow z kotczanami kontryfatem
. . . b.d. 18 0 0
oprawionych osiemnascie

% Swiszcz — grot drewniany, koéciany lub rogowy, drazony, w locie strzaly wydaje charakterystyczny

dzwiek, Swiszczacy gwizd, uzywany do sygnalizacji lub ploszenia zwierzyny.
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Zrédlo Numer i opis Wart. | Okolicznosci | Sajd. | Luk. | Strz.
1. Sajdak stary skorzany haftowany
srebrem 1 zlotem oprawny, srebrem b.d 1 1 16
z paskami fuk w nim turski strzat 16 h Po
[tawuta] srebrem oprawna z turkusikami elementach
9 AGAD 2. Sajdak czerwony skorzany zlotem uprzezy
' | i srebrem haftowany oprawny srebrem | b.d. i broni 1 1 0
AR, XXVI, S .
sygn. 50 755 tuk tursk.l Z nim reeznej,
T 3. Sahajdak szary capowy haftowany przed zbroja
srebrem drobnem wzorem stary oprawny | b.d. i bronia 1 1 13
srebrem strzat wszystkich 13 z lukiem palna.
4. tuk angielski drzewa indyjskiego
L b.d. 0 1 0
Z cigciwg jedwabnag
10. AGAD, | I. Strzat indyjskich XXX siedm b.d. Na iednvm 0 0 7
AR,  XXVI, | 2. Strzata indyjska wielka”™ bd. | 2 ‘S tok'))(v 0 0 1
sygn. 647 3. Luk drewniany indyjski b.d. 0 1 0
1. Lubie tureckie suto haftowane przy
kolczanie tancuszki zlociste, paski do
. . . 1 0 0
11.  AGAD, | niego taSmy karmazynowej zangle
. Po rzedach
AR, XXVI, | zlociste Kofiskich
sygn. 69.78 2. Drugie lubie haftowane na capie
czerwonej 1 kolczan do niego bez 1 0 0
paskow tawtuj atlasowy szkarlatny jeden
1. Lukéw tureckich z cieciwami dwa b.d. 0 1 0
2. A trzeci z rozkazania Xcie Jego Mosci b.d 0 1) 0
oddany Panu Zaleskiemu [z cigciwa] o
12.  AGAD, 3. Perski tuk J.eden [z CI.QCI.WQ] b.d. 0 1 0
AR XXVI 4. Prosty tuk jeden [z cigciwa] b.d. Po szablach 0 1 0
sygh 7075° " | 5. Strzat ??7? nowych czterdzie$ci i siedm | b.d. 0 0 47
' 6. Strzal tureckich trzydzie$ci i osm b.d. 0 0 38
7. Aby strzal z rozkazania Xcie Jego
Mosci dano Panu Zaleskiemu dziesigé b.d. 0 0 (10)
8. Strzat prostych dwadziescia b.d. 0 0 20
9. Strzat tureckich czarnych dziewie¢ b.d. 0 0 9
10. Strzat tatarskich o$émnascie b.d. 0 0 18
11. Kolczan atlasowy szkarlatny b.d. 1 0 0
haftow[any]
12.  AGAD, :
12. Lubie suto haftowane zlotem
AR, XXVI, . . :
sygn. 70 w srebro oprawne zlociste z tasma jiw
ci .dals7z karmazynowa ze ztotem. Przy tej ta§mie | b.d. 1 0 0
a8 Y sztuczek srebrnych zlocistych dziesie¢
u kolczanu lancuszkow dwa z gatkami
13. Drugie tubie czarny capy haftowane b.d. 1 0 0
zlotem suto

75 Rejestr rzeczy slawnej Pamigci Xiazecia Jego Mosci Pana Wilenskiego ktére teraz w  sklepie
kojtanowskim sa roku 1631 Dnia 29 Augusta, s. 54. Stanowi powtorzenie informacji z wczeéniejszych
AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 33. z roku 1623 oraz ibidem, sygn. 37.

%6 Rejestr kunstkamery Janusza Radziwilta w Lubczu (1647), s. 2.

" By¢ moze chodzi o dziryt z lotkami.

758 Rejestr rzeczy Jana Wiladystawa Radziwilta, znajdujacych si¢ w Iszkoldzi, podawanych przez Jana
Zaleskiego Janowi Chrapickiemu, przepisany przez ksiedza Jozefa Jana Bohdanowicza (1651), s. 2

79 Rejestr ruchomosci [Jana Wiadystawa Radziwitta] pozostatych w Iszkoldzi (1654), s. 1-2.
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Zrédlo Numer i opis Wart. | Okolicznosci | Sajd. | Fuk. | Strz.

1. Sahajdak z strzalami b.d. 1 0 X
2. Luk perski nowy zlocisty b.d. 0 1 0
3. Luk szeroki perski zo1ty b.d. 0 1 0
4. Luk turecki szeroki z rogiem czarnym b.d. 0 1 0
5. kuk turecki szeroki zotty w rogu b.d. 0 1 0
czarnym
6. Luk turecki czerwony zlocisty b.d marg " 0 1 0
z rogiem biatym o Kurfirstowi
marg: do
7. Takiz z rogiem czarnym b.d. Malborka 0 1 0
postano
8. Takiz stary b.d. 0 1 0
9. Luk zielony turecki spadaty b.d. 0 1 0
10. Dwa tuki proste kozackie potamane b.d. 0 2 0
11. 19 strzal tureckich z uszkami marg:
kos$cianymi b.d. Kurfirstowi 0 0 19
. . . marg: dano
;Zzérazt()rzsitrr]ze\l:laturecklch biatych, jedna b.d. MP_ 0 0 20
Koryckie~
13. 15 strzal tureckich ze zlotem farba b.d. 0 0 15
czerwong
13. AGAD, | 14. 10 strzat tureckich zlotem b.d 0 0 10
AR, XXVI, | drewnianych o
sygn. 74.”%° marg: do
Malborku
15.’ .37 s.trzal tureckich z uszkami b.d. postato 20 0 0 37
ko$cianemi dla P.
Koryckiego
@
16. 13 strzat tureckich z uszkami b.d marg: 0 0 13
ko$cianemi jedna bez uszka o Kurfirstowi
17. 27 strzat tureckich prostych b.d. 0 0 27
18. 24 strzat starych tureckich b.d. 0 0 24
19. ' 13 .Strzal z uszkami srebrnymi b.d. 0 0 13
zlocistemi a cztery bez uszek
20. 17 strzat prostych tureckich drutem b.d. 0 0 17
okreconych
21. 11 strzat z szerokiemi zeleZzcami b.d. 0 0 11
22. 8 strzat tureckich b.d. 0 0 8
23. 5 starych strzat b.d. 0 0 5
24. Luk indyjski drewniany dtugi b.d. 0 1 0
25. Jeden sahajdak srebrem oprawny b.d 1 0 0
aksamitny karmazynowy o
26. Sahajdak srebrem ciggnionym b.d. 1 0 0
haftowany
14.  AGAD,
AR,  XXVI, | 1. Luk turecki zotty b.d. 0 1 0
sygn. 77.7%

60 Rejestry ruchomodci Bogustawa Radziwilta, koniuszego litewskiego znajdujacych si¢ w Elblagu (1656-
1657), s. 8, 65, 81, 114

81 marg — oznacza dopisek na marginesie dokumentu

62 Rejestr rzeczy Bogustawa Radziwilla, koniuszego litewskiego znajdujacych si¢ w skarbcu w Tykocinie, s.

77, sekcja ,,Rejestr rzeczy S. Pamigci X JMsci Pana Wojewody Wilenskiego (1656)”.

- 244 -




Zrédlo Numer i opis Wart. | Okolicznosci | Sajd. | Luk. | Strz.
i ?
1. Luk t}lreckl czerwony XXXXX* b.d. 0 1 0
Z rogiem bialym
2. Dwadzie$cia strzat tureckich biatych b.d. 0 0 20
3. Sze$¢ $wiszczy belt jeden b.d. 0 0 6
4. Sahajdak aksamitny karmazynowy
S b.d. 1 0 0
zlotem ciggnionym haftowany
5. Jeden sahajdak srebrem oprawny
: b.d. 1 0 0
aksamitny karmazynowy
6. Sahajdak srebrem ciggnionym b.d 1 0 0
15.  AGAD, | haftowany -
AR,  XXVI, | 7. Luk szeroki perski zotty b.d. 0 1 0
sygn. 78."% 8. Luk szeroki turecki z rogiem czarnym b.d. 0 1 0
9. Luk turecki szeroki zolty z rogiem b.d. 0 1 0
czarnym
10. Takiz tuk stary b.d. 0 1 0
11. Luk perski nowy zlocisty b.d. 0 1 0
12. Luk takiz stary czerwony z rogiem
czarnym b.d. 0 1 0
13. Lukoéw dwa tureckich zielonych
b.d. 2
spadatych
14. Dwa tuki proste kozackie potamane b.d. 0 2
. . . Skrzynia
1. Sahajdak. [h]aftowany moskiewski, b.d. 2 bronia 1 0 0
srebrem zlocistym oprawny . .
i rzedami
2. Sahajdak na czerwonym aksam[icie], b.d. iw 1 0 0
zlotem [h]aftowany
3. Sahajdak na skoérce, drutowym b.d. iw 1 0 0
srebrem przyszywany
. . . Skrzynia
4. Sahajdgk na blekitnym aksamicie, b.d. 7 szablami 1 0 0
zlocisty miejscy . .
i rzgdami
5. Sahajdak na juchcie, srebrem oprawny | b.d. jiw 1 0 0
6. Sahajdak oprawny, nie zlocisty, .
16.hlnwe’n§arz wyszywany b.d. jiw 1 0 0
3;; (S)n;osm 7. Sahajdak oprawny, ztocisty na juchcie b.d. jiw 1 0 0
OstLronskie o 8. Sahajdak oprawny, zlocisty na b.d ™ 1 0 0
764 gskieg czarnym aksam[icie] o )
9. Sahajdak srebrem oprawny, biatym b.d. jiw 1 0 0
10. Sahajdak [h]aftowany od palgi b.d. jiw 1 0 0
11. Sahajdak oprawny, biaty b.d. jiw 1 0 0
12. Sahajdakoéw oprawnych, srebrem b.d. jiw 6 0 0
Pomiegdzy
13. Luk turecki na biekitnym polu b.d. szatami 0 1 0
i futrami
14. [Lukdw tureckich] na biatym [polu] b.d. jw 0 2 0
jw
15. Luk tatarski b.d. (w kompl. 0 1 0
z szablg)
16. Lukow szczepanskich b.d. jiw 0 5 0

783 Rejestr rzeczy Bogustawa Radziwilta, koniuszego litewskiego, ktore zostaty przywiezione z Elblaga do
Krélewca (1656), s. 5,7, 17, 45, 79.
% R. Jankowski, Inwentarz ruchomosci Janusza Ostrogskiego (1554-1620), kasztelana krakowskiego,

ztozZonych w zamku é¢mielowskim w 1620 r., ,,Miscellanea Historico-Archivistica”, 19, 2012, s. 260-283.
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Tabela 2. Zestawienie przedmiotow opisanych w zrodtach: testamenty szlacheckie, wielkopolskie.
Opracowanie wlasne na podstawie: Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lat
1681-1700, wyd. P. Klint, Wroctaw 2015.

Testator Numer i opis Wart. | Okoliczno$ci | Sajd. | Luk. | Strz.
1. Jan
Matachowski, . . . Zastawione
1682, ﬁj‘;‘;éif"’rz;“rﬁ:ﬁ w srebro oprawne ituk | 50 1 | Spanislawa | 1 1 0
s. 87-89 przy Jankowskiego
2. Stefan
Gm(.:hOWICkl : Jego Mci Pana Stanistawa .
Marianna z . . . . W zastawie
. Przybystawskiego jest w zastawie takze | 60 zt . 1 0 0
Oporowskich, : u testatorow
lubie oprawne bez tuku
1685,
s. 144-146.
3. Stefan Sajdak zfocisty bez misiurki. W 1 0 0
Adam z Sajdak blachmalowy zlocisty z misiurka
. dotaczonym 1 0 0
Grudny w srebro oprawng wybijana.
2, 1 .765 - b.d. do testamentu
Grudzinski™, | Luk wielki jeden. inwent 0 1 0
1684 .. . enrarzu
s 160-167. Pomniejszych [tukéw] dwa tureckich skarbca. 0 2 0
4. Jan Srebro
Lisowski, . przeznaczone
1691, 5. 277- Sajdak w srebrze b.d. na szaty dla 1 0 0
278. obrazu NMP.

Tabela 3. Zestawienie przedmiotoéw opisanych w zrodiach: testamenty szlacheckie,
krakowskie. Opracowanie wlasne na podstawie: Testamenty szlachty krakowskiej XVII-

XVIII w., oprac. A. Falniowska-Gradowska, Krakow 1997.

Testator Numer i opis Wart. | OKkolicznos$ci Sajd. | Luk. | Strz.
i . Dla syna,

1. Stanistaw | gaidalc oprawny w srebro 15y 1 0 0

Leszczynski, b.d Jozefa

1687, . Na obraz

s. 24-29. Sajdak oprawny w blachmal NMP. 1 0 0

2. Stanistawa Oddany JMP

May na Sajdak blachmalowy zlocisty b.d stolnikowi 1 0 0

Silnie, 1703, ze wszystkim | zytomirskiemu

s. 50-59. (krewny)

8% podstoli koronny.
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Tabela 4. Zestawienie przedmiotoéw opisanych w zrodiach: testamenty szlacheckie,
halickie. Opracowanie wlasne na podstawie: Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich
i ziemskich ziemi halickiej z XVII wieku, wyd. P. Klint, K. Rzemieniecki, J. Weglorz,
Wroctaw 2018.

Testator Numer i opis Wart. Okolicznosci Sajd. | Luk. | Strz.
1. Jakub
. Jako zasta
Kalinowski, Sajdak oprawny 140 zt tesiator;v 1 0 0
1617, 5. 92-94. 4
2. N.
Swaryczowski, . . Przeznaczony
1636, Sahajdak btekitny oprawny b.d. dla Grabowiesia 1 0 0
s. 148-149.
3. Elzbicta Sajdak Przeznaczone 1 0 0
Swiderska,
1651 kb d b.d. dla pana 0 ) 0
' ukow dwa i i
s 228-299. Stryjowskiego
4. Jan
Wojciechowski . I Przeznaczone
1664 Sahajdak ze wszystkiemi b.d. dla pana 1 0 0
s 310-311. Swarczewskiego
5. Jan Andrzej Przeznaczone
1Rg7SLeCk" ok. Sahajdak oprawny b.d. dla pana 1 0 0
s. 396-397. Warszawskiego
6. Piotr Przeznaczony
Porczynski, . Z reszta
1686, sahajdak b.d. rynsztunku na 1 0 0
s. 454-457, koszt pogrzebu
7. Piotr
Stanistaw Przeznaczone
Kuropatwa, Sahajdakéw dwa b.d. . 2 0 0
dla syna Michata
1686,
s. 463-470.
[U zl'anlka] na sahajdaku robienie 170 2t b.d. 1 0 0
8. Adam i z misiurka
Ludzicki, 1698, | sahajdak tatarski goty z paskiem
s. 507-500. srebrnym zlocistym z strzalami b.d. b.d. 1 1 X
i tukiem
g.chzllL:Eocki rr?mzjs W zastawie
1602 ’ Luk 25 u Michaita 0 1 0
S. 63-64. grosza w Trembowli
10. Stanistaw .
Bidziiski 457 | Y zastawie
1642 ’ huk, strzaly i tubi¢ haftowane ’(,)) u Zyda doktora 1 1 X
5. 180-182. W Barze
11. Rafat Prze_znaczqne
Smiarowski Zinnymi
1668 ’ lubie proste z tukiem b.d. przedmiotami 1 1 0
5. 353-356. na koszt
mszy $wigtych
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Tabela 5. Zestawienie przedmiotoéw opisanych w zrodiach: testamenty szlacheckie,
chetmskie. Opracowanie wiasne na podstawie: Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich i
ziemskich ziemi chetmskiej z XVII wieku, wyd. P. Klint, J. Pomian i K. Rzemieniecki,
Wroctaw 2024.

Testator Numer i opis Wart. Okoliczno$ci Sajd. | Luk. | Strz.
1. Aleksander Przeznaczone
Mokosiej . . dla pana
Bakowiecki, 1665, fubie 2 fukiem b.d. Samuela . 1 0
s. 217. Bakowieckiego
2. Krystyna z
Mokosiejow . Przeznaczone
Bakowieckich’®®, lubie srebrem oprawne b.d. dla meza 1 0 0
1656, s. 158.
i'ﬁgjycfzrﬁémm’ srebro od lubia b.d. Prz(ﬁg”:;;;’”‘* 1|0 o0
Przeznaczony
4. Hieronim dla Wolowicza,
Zaboklicki’®’, 1676, | sahajdak b.d. | wrazzbogatym | 1 0 0
s. 336. oporzadzeniem
jezdzieckim

766 Zona Floriana Horodynskiego.

"®7 Chorazy bractawski.
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Tabela 6. Zestawienie przedmiotow opisanych w zrodtach: testamenty szlacheckie, belskie.
Opracowanie wtasne na podstawie: Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich i ziemskich
wojewodztwa betskiego z XVII wieku, oprac. P. Klint, K. Rzemieniecki, Wroctaw 2025.
Wzmianki o tuku i osprzecie tuczniczym szlachty betskiej uzyskatem od dra hab. Jacka
Pielasa, prof. UJK.

Testator Numer i opis Wart. Okolicznosci Sajd. | Luk. | Strz.
Wymieniony
1. Daniel pomicdzy
Lubi kiem i fami .d. . . 1 1 X
Bazylik’®, 1659, ubie z tukiem i z strzatami b.d ekwipunkiem
pocztu
2. Piotr Stupski, Nad cialem moim misiurke z(e) b.d Rozporzadzenie
1660 strzatami powiesic¢ o dotyczace 0 0 X
' pochéwku
Przeznaczone
3. Jacek dla Jedrzeja
Chodakowski, sahajdak moj oprawny i tuk b.d. Bartaty, 1 1 0
1667. ciotecznego
brata
Sajdak
4. Mikotaj W regestrze: sajdak oprawny b.d Prj{; znarclgony 1 1 X
Betchacki, 1670. z ‘tukiem i strzatami. Srebro h ” inns}i)r(())\r)ri
do sajdaku niecale 4 2
5 Mikotaj sahajdak oprawny we srebro Przeznaczone
Szczepanowski, | ot OPTLRY 150 zt dla syna 1 1|0
1671. 8 Stanistawa
Przeznaczone
6. Stanistaw Gorski dla
’ 1 ki d. 1
1671 szabla oprawna z tukiem b.d bernardynow 0 0
w Sokalu
7. Stefan Zalecenie
Strzatkowski’®®, Lubie oprawne ze wszystkim b.d. odwiezienia 1 0 0
1673. do domu
8. Stanistaw ze Srfbro} st od fuk ¢ Sagzj.d?"f'" Przeznaczone
Skrzynna Dunin | PSTOZI0CISteRo sztuk tzydziescl b.d dla Jerzego
Gluszvhski™ Rozyczek odlewanych od tegoz d. Mietelskiego 1) 0 0
Y ' sahajdaka sztuk czterdziesci . Lo
1682. i cztery siostrzefca

768 Towarzysz choragwi Kaspra Wojakowskiego.

%9 Towarzysz choragwi Dymitra Jerzego Wisniowieckiego.

0 podczaszy zytomierski.
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Testator Numer i opis Wart. | OKkoliczno$ci Sajd. | Luk. | Strz.
poduszek dwie aksamitnych
9. Krzysztof Serny, i sahajdak zlocisty z mis(i)urka, Laczn. zastawione 1 0 0
1683. . . 300 zt
cetki blachmalowe zlociste
10. Eliasz Lacki’™, Sahajdak (zlocisty) i rzadzikow b.d Przeznaczone 1 0 0
1683. dwa zastawione o dla matzonki
Zastawione
11.Franciszek lubie oprawne bialo, paski sute 250 71 u gwardiana 1 1 X
Gostynski, 1683. z tukiem tureckim i z strzalami franciszkanéw
przemyskich
12. Wojciech
. D t
Tomaszowski’ "2, Lubie oprawne 125 zt nga Ifu y:um 1 0 0
1684. P
U brata,
13. Aleksandra ze St%?]?rlg\f/iv-
Stempkowskich”3, | Lubie blachmalowe, luk b.d. P 1 1 0
skiego,
1685.
przeznaczone
dla syna
Przeznaczony
Ilitsz?Q::(a:w 1687 sajdak oprawny b.d. dla 1 0 0
’ ' Kurowskiego
15. Stanistaw LNli?rilzLi
Szydiowski'™, sahajdak 250 zt uot 1 0 0
1694 winien
' testatorowi
16. Maciej z Sahajdak  zlocisty  oprawny, Przdelzna;:é:ne
Wielkich Grzymat (misiurka oprawna  zlocista) b.d. P 1 1 0
) Adama,
Grzymata, 1695. z tukiem
synowca

" Chorazy ziem pruskich, general major wojsk koronnych.

772 . .. .
Towarzysz choragwi Jana Kazimierza Zamoyskiego.

% Wdowa po Stanistawie Rulikowskim.

774

775 . . .. e, . . .
Towarzysz choragwi pancernej ksigcia Janusza Wisniowieckiego.
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Czesé 3. Teksty zrodlowe

Anonim, Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smiercig, [w:] W. Wydra, W.R. Rzepka,
Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1984, s. 273:

»Dziewki, wdowy 1 mezatki
Posieke je za jich niestatki.
Slachcicom bierze szypy, tulce,

A ostawiam je w jenej koszulce”

TS: Szyp — strzata, tulec — tut, kolczan.

Schadzka ziemianska Piotra Zbylitowskiego ze Zbylitowic, [W:] Niektore poezye Andrzeja
i Piotra Zbylitowskich [...], wyd. K.J. Turowski, Krakow 1860, ,,Gospodarz”, s. 20:

[w kontek$cie dawniejszych obyczajow]

,Kazdy musiat obraca¢ w kole tuz przed panem,
A pan krzyka: ty poskocz, a ty obro¢ na nim.
Jedni na chyzych koniach do pier$cienia skocza,
Drudzy w kole obrotnem na nim ksztaltnie tocza,
Ten z tuku do magierki, ten z ptaszej rusznice,
Ten rohatyng ciskal, nawet 1 wozZnice.

Nuz skoki rozmaite, nuz darskie wyscigi,

Ten to porwal, ten owo, a za$ insze drugi.

Wigc chtopi zdrowi byli, bo praca cztowieku
Ciato twierdzi, 1 umyst, 1 przyczynia wieku.

Nie trzeba gorzateczki temu dla strawienia,

Nie trzeba zamorskich zi6t 1 dla przepuszczenia.
Cwiczenie wielkie byto mtodemu cztowieku,

Czego pewnie nie najdziesz w terazniejszym wieku”.

M. Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i Wszystkiej Rusi, wyd.
M. Malinowski, t. 2, Warszawa 1846, s. 527, ,,0 krdlach Polskich i wywodzie stawnego

narodu Sarmackiego”:
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,Nie patrzyli skarbéw, marnych pieniedzy,

Ni dziwnych strojow, trwali w polu w nedzy,
Chleb, ser, wedzonka, suchorki, o wodzie,
Czasem o glodzie.

Nie za kobiercy, nie w §licznych patacech,

Lecz w budkach s chrostu, a rzadko w namiociech,
Oponcza, szabla, oszczep, tuk, a kusza,

Ich byla dusza”.

Andrzeja Morsztyna niewydane poezye, oprac. W. Seredynski, Krakéw 1874, s. 39:

,, D0 Zosie”:

,Co za dziw, ze Bozek maty
Nie przestrzelil twardej skaty!
Bo 1 kolczanik ztocisty,

I tuk nie zaderewisty

I Bozek nazbyt taskawy”.
s. 46: ,,Niebytnos¢”:

,,1 nie wierzylem, aby z tak daleka

Oczu twych strzaly siggaty czlowieka.

A plomien utajony

Przez tak wiele mil miat by¢ od ciebie wzniecony™ [...],
,»Jak wigc tatarzyn uciekajac z bitwy,

I tuz za karkiem swym czujac gonitwy

Nie mniej bywa szkodliwy,

Kiedy za sobg strzale wypusci z cigciwy”.

s. 88: ,,Desperacyja”:

,»Czemu strzatami, méwi¢ do mitosci

Nie rozkotaczesz serca mej dziewczyny?
Moéwig do gniewu: czemu mi przyczyny

Nie dasz? bym w takiej nie kochatl chardosci.

Mitos¢ powiada; strzaty me twardosci
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Tej nie zwycieza, niech strzela kto inny”.

W. Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Briickner, Wroctaw 2003, s.

1599-1604.

[dotyczy suttana i1 egzekucji pojmanych Kozakow]

»Pokazesz drugim drogg psom, odwazny chtopie,
Ktorych sie wilk 1 z twoja posoki naztopie!*
Obnazonego potem przywigza¢ do buku
Rozkaze, i sam naprzod ustrzela go z tuku,

Po nim zaraz drugiego; skoro zabit pigci,

Troche z gniewu optonat i do pomsty z checi”,

S. 142, wersy 349-352:

»Sam stat Osman na gorze pod zielonym znakiem.
Opasany po §wietnym kaftanie sajdakiem,

Zkad mogl wojska obaczy¢, jako trzeba, obie,

Majac grono zwyczajnych pochlebcoOw przy sobie”,

s. 190, wersy 347-350:

[dotyczy suttana]

,» Lam stanat, gdzie o jego ocierajac strzemig,
Klaniaty si¢ choraggwie az do samej ziemie.
Sajdak na nim ze ztota usadzony w sztuki,

Wkoto ciagng sothacy natozone tuki”.

S. 214, wersy 128-132:

[dotyczy suttana]

»A te by kaze rzgdem powtykac¢ na pale.
Jesli mu si¢ dostanie jeszcze wigzien ktory,
Kazg poznawad, kto byl, z twarzy 1 z postury,

Albo jesli tez kiedy z tuku sobie strzela
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Dla zabawy, inszego juz nie szuka cela”.

Wespazjana Kochowskiego Pisma wierszem i prozq, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1859,
8. 59:,,Psalm XXXIV”:

»Znam si¢ zem Ci dat umyslng do urazy okazya,
z cigzkiem przewinieniem zarobit na karg.
I ztad strzaly Twoje, jako w celu wszelakiej nieprawosci,

utchnely we mnie; a reka Twoja silna zmocnita si¢ nade mna”.

M. Bielski, Satyry, wyd. W. Wistocki, Krakow 1889, s. 75: ,,Sejm niewiesci”, wersy
463-470:

,»Dziewki nasze aby si¢ tez ¢wiczyly, chcemy,

A przetoz im po zony tatarskie poslemy;

Niech si¢ ucza ciagnac tuk, jezdzi¢ na bachmacie,
Lepiej nizli podryga¢ w bryzowanej szacie.

Milej patrzy¢, gdy dziewka na koniu harcuje,

Niz kiedy gonionego z goleficem tancuje;

Abo gdy pigknie jedzie na koniu z sajdakiem,
Niz kiedy si¢ ociggnie ciasnym inderakiem.

Milej patrze¢ zaprawde, gdy na koniu toczy,

Nizli kiedy po wtosku w tancu z chtopem kroczy”,

s. 92:,,Sejm niewiesci”, wersy 959-963:
,»lymze tez obyczajem i szypy dziataja,

Z kusz albo z dtugich rusznic na dachy strzelaja.
Sthucz saletre 1 wegle, kes zywice, siarke,
Ustawiwszy tym rzeczom na to stluszng miarke;
Przytozy¢ to do szypu, a ptdétnem otoczyc,

Sciagna¢ dobrze niciami, a w smole omoczy¢”.
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J. Tarnowski, O tajemnicach puszkarskich kazdemu rycerskiemu cztowiekowi potrzebnych,
[w:] Stanistawa Laskiego [...] prace naukowe i dyplomatyczne /...] Z dodatkiem dziet Jana

Tarnowskiego, wyd. M. Malinowski, Wilno 1864, s. 158:
,Dobre y dos§wiadczone strzaly ogniste , iako masz czynié:

Wezmi pie¢ funtow saletry, a ieden funt siarki, a put funta wegla, sttucz to w mozdzerzu
co nalepiey, przyley oleum benedictum, a palonego wina do tego, ile go potrzeba iest.
Wezmi ciasto z tego, a takim ciastem oblep strzale zeby proporcya byta do tuku, a ususz
i3 w cieptym piecu, zeby dobrze wyschneta, potym igwyigwszy, masz ig skrobac
y uformowac, chedogo nozem, iako ma by¢, a powlecz te¢ strzate chedogo cigka chustka,

te przywiaz dobrze niciami, a maczay i3 potym dobrze w siarce rospusczoney a w zywicy’.
S. Sarnicki, Ksiggi hetmanskie, oprac. M. Ferenc, Krakoéw 2015, s. 163:
[po przepisie na proch strzelniczy i instrukcji wyprobowania go]:

»STRZALA ognista, ktorag starzy zwali malleolus, jakiemi dotychmiast Tatarzy zapaliaja
miasta. Bywa sprawowana z tychze materyi przerzeczonych do trzciny zeliencie
przyprawiwszy, a we Srzodek wlozywszy materii wyzej omienionych. Jeno nie trzeba
z tuku barzo tegiego ja wypuszczaé, bo ona predko$¢ zagaszenie czyni. Alie drudzy nie
zapalajg tych materii, alie zagwie kaszek wtoza, ktora skoro dogore, tegu i te materie si¢

imuja”.
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