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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Jasa
pt. Funkcja rozrywkowa mediow spolecznosciowych.

Analiza na priykladzie serwisu YouTube

Informacje ogolne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr. Michata Jasa powstata pod kierunkiem
naukowym dr hab. Olgi Dabrowskiej-Cendrowskiej, prof. UJK. Rozprawa liczy tacznie 245
stron. Autor we wstepie precyzyjnie (cho¢ z drobnymi bledami jezykowymi) opisuje

konstrukcje pracy piszac: ,,Na strukture niniejszej pracy, poza Wstepem 1 Zakonczeniem, sktada

sie szes¢ rozdziatow, ktore kazde z nich zamyka osobna cz¢$¢ podsumowujaca analizowane
watki. Prace wie(n)czg Bibliografia wraz z Wykazem Tabel 1 Wykazem Wykresow oraz Aneks 1.
Arkusz badania ankietowego™ (s. 12). Kompozycja dysertacji (tematyczne rozplanowanie

wskazanych szesciu rozdzialow) jest logiczna 1 merytorycznie zasadna.

Mgr Jas potozyt szczegdlny nacisk na uzasadnienie uzytecznosci naukowej swojej
pracy. Dokonal przegladu literatury naukowej, w tym polskich czasopism z obszaru nauk
o komunikacji spotecznej 1 mediach wskazujac, ze obszar, ktory podjat si¢ bada¢, nie jest
wystarczajgco reprezentowany we wskazanej dziedzinie nauk. W czgsci teoretycznej odwotat
si¢ do zagadnien zwiazanych z socjologig oraz sporadycznie z antropologig pokazujac,
ze nieobce sa mu poszukiwania obszaréw wspolnych pomiedzy dyscyplinami naukowymi.
Podsumowujac prace, Doktorant mial odwage smiato wnioskowac i jasno wyraza¢ mysli, nie
chowajac sie za nieSmialoscig naukowa wynikajaca z niedojrzatosci naukowej. W ten sposob
powstala praca stanowigca oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a co za tym idzie

spetniajaca kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

N |
[ ) 5 4
( N'/U;u’!

\

N /



naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65

poz. 595, z p6zn. zmianami).

Drobny komentarz, a moze pytanie z puli pytan dodatkowych, dotyczy przypisu nr 60
we wstepie, w ktorym Autor tlumaczy uzycie feminatywu ,promotorka”. Czy zdaniem
Doktoranta, dziekuje on cierpliwej, przychylnej 1 zyczliwej promotorce, czy promotor, ktora

wyraznie poprosifa o uzycie feminatywu?

Struktura rozprawy, zawartos¢ merytoryczna

Struktura pracy jest przemyslana i1 logicznie zaplanowana. Autor w rozdziale pierwszym
rozpoczal od ogolnych rozwazan dotyczacych mediow 1 trudnosci w ich definiowaniu.
Przywotlal rozne teorie autoréw polskich 1 zagranicznych, pokazal proces transformacji
rozumienia pojecia 1 samych mediow, a takze uwzglednil wspolczesne oblicze mediow.
Co ciekawe, w kolejnym kroku mgr Jas skupit sie na spotecznym aspekcie mediéw pokazujac
ich rol¢ i znaczenie w budowaniu tozsamosci, oddziatywaniu na emocje oraz zaposredniczaniu.
Opisujac ostatnie zjawisko, przypisal mediom migdzy innymi funkcj¢ ,obiektywnego
informowania spoteczenstwa” (s. 31), co na tym etapie rozwazan oraz jednoczesnie wiedzy o
mediach 1 ich obiektywizmie, moze juz nie powinno si¢ pojawi¢. Kolejny podrozdzial
dotyczacy funkcji mediow, stat sie przyczynkiem do rozpoczgcia rozwazan na temat rozrywki.
Ta czes¢ jest mocno rozbudowana. Doktorant rozpoczat od definicji gry, nastepnie przywotat
studia nad zabawa 1 komizmem, by ostatecznie zdefiniowa¢ rozrywke w ujeciu
socjologicznym. Dopiero kolejny podrozdziat opisuje rozrywke w mediach. W tym miejscu
widzialabym takze czg$¢ odnoszaca si¢ do rodzajow przekazow medialnych: informacyjnych,
publicystycznych 1 rozrywkowych oraz mieszania si¢ ich we wspolczesnych mediach,
tworzenia kolekcji gatunkow, hipergatunkow, hybryd medialnych etc., co w praktyce czesto
wynika wlasnie z rosngcego znaczenia i udzialu funkcji rozrywkowej w przekazach
medialnych. Jest to o tyle wskazane, ze w kolejnych podrozdziatach Autor przywotuje wybrane

gatunki przekazow medialnych w prasie, radio, telewizji 1 internecie.

Drugi rozdzial zostal docelowo poswigcony kanatowi internetowemu YouTube,
a rozpoczat si¢ od rozwazan definicyjnych dotyczacych kultury 1 kultury uczestnictwa. Autor
skupit si¢ na opisie cech, roli i funkcji kultury, dosy¢ szybko (co jest uzasadnione celem pracy)

kierujagc uwage na znaczenie internetu dla opisywanych zjawisk. Konsekwentnie, kolejny



podrozdzial dotyczy mediow spotecznosciowych, opisujgc ich rozwdj oraz rosnaca role
w przestrzeni medialnej oraz spotecznej. Ta czes¢ jest bogata w informacje 1 widac,
ze Doktorant cheial syntetycznie, ale jak najpeiniej odnies¢ si¢ do opisywanych tresci.
Zabraklo jednak precyzji w tabeli (tab. 2, str. 76) dotyczacej specyfiki 1 popularnosci
wybranych mediow spetcznosciowych. Informacje o uzytkownikach sg podawane w sposob
mieszany, czyli dla niektorych portali z perspektywy dziennej liczby uzytkownikow, a dla
innych chyba (nie zostalo to wyjasnione) — ogdlnej liczby zalogowanych profili. Wybor ten jest
dos¢ dowolny (lub niewystarczajaco wytlumaczony), gdyz wlasciwie przy kazdym portalu
mozna byloby poda¢ informacje o wszystkich uzytkownikach oraz o dziennych
aktywnosciach. W niektorych przypadkach, jak np. Snapchat, mozna natomiast domniemywac,
czy chodzi o liczbe dziennych uzytkownikéw czy raczej wystanych snapow. Nie sa to
informacje kluczowe dla pracy, wigec uwaga jest raczej drobng sugestia dotyczaca precyzji
w opisywaniu danych. Kolejny podrozdzial ,Film 1 kultura obrazu™ wprowadza w istotng dla
opisu kanatu YouTube tematyke filmu. Mgr Jas duzo uwagi poswiecit tej czesci, troche moze
nadmiernie koncentrujac si¢ na sztuce filmu, piszac m.in. o nim, ze ,niewatpliwie nalezy
do najbardziej artystycznych mediow masowych” (s. 85). Podrozdzial jest interesujacy,
porusza istotne kwestie, cho¢ moze zbyt obszernie, jak na potrzebe w konsekwencji méwienia
0 YouTube. Interesujace jest zastrzezenie dotyczace uzywania okreslenia ,filmik” dla
materialow w internecie. Autor postuluje, aby ,,materialy audiowizualne na portalu YouTube,
czy jakimkolwiek innym” (s. 81) nie byly nazywane filmikami, tylko krotkim metrazem.
Wynika to z pejoratywnego nacechowania stowa filmik oraz trudnosci w okresleniu
(czasowym) co rzeczownym filmikiem jest, a co nie. Chetnie weszlabym w dyskusje nad
wlasnie tymi rozwazaniami uzasadniajgc, ze wilasnie w mediach spotecznosciowych
zalewanych krotkimi amatorskim formami, ktore czesto nie niosa zadnych tresci poza
-widokiem stodkiego kotka spadajacego z tozka”, wilasnie pejoratywnie mozna mowié
o filmikach. Jednak ponownie, to takze jest krotki watek, ktory nie stanowi glownych rozwazan
dysertacji, wigc tez uwaga jest drobna. Dalsza czes¢ dotyczy samego portalu YouTube, jego

histori1 oraz wspotczesnej roli i funkcji.

Rozdzial trzeci dotyczy metodologii badan i rozpoczyna si¢ od okreslenia celow,
postawienia pytan badawczych, przedstawienia wybranych metod badawczych oraz
postawienia hipotez. Mgr Jas precyzyjnie opisuje procedure badawcza, przedstawia materiat
badawczy wraz z uzasadnieniem jego wyboru. Na uwage zastuguje fakt przedstawienia

wybranych metod badawczych, czyli opis ich specyfiki oraz zatozen teoretycznych



1 praktycznych, co niestety w wybranych przypadkach pokazuje ich niewlasciwe uzycie

w czesci badawcezej (uzasadnienie znajduje si¢ w czgsci dotyczacej metodologii).

Zgodnie z przedstawionym w poprzedniej czgsci schematem, trzy kolejne rozdziaty
dotyczg analiz majacych na celu realizacje trzech wskazanych celow oraz odpowiedz na trzy
pytania badawcze. I tak — rozdziat czwarty opisuje najpopularniejszych tworcow na YouTube,
rozdzial piaty odnosi si¢ do wybranych, najpopularniejszych typow (gatunkow) tresci
w wybranym kanale internetowym, a szosty przedstawia wyniki badania ankietowego
dotyczgcego motywacji uzytkownikéw do konsumowania rozrywki dostgpnej na YouTube.
W rozdziale czwartym mgr Jas przedstawia pieciu youtuberéw najpopularniejszych w danym
okresie w sieci. Najpopularniejszych, czyli z najwieksza liczba subskrybentow oraz ktorych
filmy majg najwieksza liczbe wyswietlen. Jednoczesnie precyzuje, kto to jest youtuber 1 jaka
jest etymologia stowa. Tutaj chciatabym poda¢ w watpliwos¢ stowa Autora, ze ,,Glowna
réznica pomiedzy mainstremowymi mediami a youtuberami jest to, ze tych ostatnich cechuje
wigksza wiarygodnosc¢ 1 autentycznose™ (s. 124). Po pierwsze trudno porownywa¢ media jako
calos¢ z tworca, czyli czlowiekiem. Raczej porownanie powinno dotyczy¢ albo mediow
w optyce mainstremowe — internetowe (cho¢ 1 tu warto postawi¢ pytanie, ktére tak naprawde
sa mainstremowe) lub tworcow, np. telewizyjnych — internetowych. Wiekszg jeszcze
watpliwos¢ budzi we mnie teza o wigksze] wiarygodnosci i autentycznosci youtuberéw. Moze
dla czesci odbiorcow Ci tworcy cechuja sie spontanicznoscia, a ich wiarygodnos¢ budowana
jest na obrazie ,.cztowieka sposrod nas”, ,takiego jak my”. Jednak naiwnoscig jest myslec,
1 ta postawa jest coraz bardziej powszechna, ze przekazy internetowe sg bardziej; wiarygodne
niz te z mediow tradycyjnych. I jak wskazuje Doktorant, rzeczywiscie wigkszos¢ przekazow
ma mniejsze srodki finansowe na produkcje, jednak cel, czyli dotarcie do jak najwigkszego

grona odbiorcow 1 zmonetyzowanie tej popularnosci, jest taki sam dla obu typow mediow.

W rozdziale piatym mgr Jas dokonat analizy siedmiu typow przekazow internetowych
(lub inaczej — youtubowych) prezentujac wyniki ogolne oraz dla kazdego gatunku (vloga
monologowego, vloga dialogowego / reporterskiego, gamingu, pranka, parodii / satyry,
challenga 1 kategorii inne). Ta czes¢ opiera si¢ na przyktadach i zestawieniach tabelarycznych.
Rozdzial szdsty to przestawienie badania ankietowego prowadzonego metoda CAWI, ktorego
celem byta analiza motywacji studentow do korzystania z rozrywkowych przekazow

publikowanych na YouTube.



Metodologia, jezyk rozprawy

Majac na uwadze strukture pracy, wyraznie wida¢, ze duzy nacisk zostat potozony na
£2850 padawezg, CO Na pewno NARZY dotemt. WgT Jas Juz We WSIgpIe, 2 Nasigpme w 102822
trzecim bardzo klarownie zaprezentowal zalozenia metodologiczne pracy. Precyzyjnie zostaty
okreslone trzy cele badawcze, postawione zostaly trzy pytania badawcze oraz trzy hipotezy
badawcze. Wybrane metody badawcze zostaly w miare doktadnie opisane, co jednoczesnie
stalo si¢ przyczynkiem (a moze nawet dowodem) do wskazania pewnych nieprawidtowosci.
Pewng niescistos¢ widze w hipotezie drugiej, ktora mowi, ze ,.Ocena tzw. polskiego YouTube’a
jest jednoznacznie negatywna w opinii internautow”. Badania zostaly przeprowadzone
wylacznie na grupie studentow 1 cho¢ Autor uzasadnia ten wybor stwierdzeniami M. Laeeq
Khana mowiacego o tym, ze ze wzgledu na fakt, ze grupa ta to zagorzali najbardziej
zaawansowani technologicznie uzytkownicy mediow spotecznosciowych i w zwiagzku z tym
mozna ich uzna¢ za grupe wilasciwa dla uogolnienia ustalen, to mam watpliwos¢, czy
wnioskowanie przeprowadzone w zakonczeniu jest wilasciwe. Doktorant negatywnie
weryfikujac hipoteze wskazat, ze ..im miodsza widownia, tym wyzsza ocena polskiego
YouTube’a” (s. 206), co juz pozwala na zatozenie, ze gdyby badanie byto przeprowadzone na
wigkszej grupie jeszcze starszych internautdw, to wyniki moglyby znaczaca odbiega¢ od
uzyskanych. Bardziej precyzyjnie byloby stwierdzi¢, ze hipoteza zostata zweryfikowana

negatywnie w tej konkretnej grupie wiekowej.

Watpliwos¢ budzi nazwanie rozdzialu czwartego badawczym. Autor wskazal, ze
~analiza 1 krytyka pismiennictwa” (s. 106) bedaca metoda badawcza tej czesci, polega na
,odwotywaniu si¢ do dostepnej literatury fachowej (s. 111), a nastepnie przedstawit cztery
etapy procedury badawczej, ktore mozna stresci¢ jako formulowanie problemu, gromadzenie
pismiennictwa, analiza, ocena 1 synteza tresci i prezentacja wynikow. Trescig rozdziatu jest
natomiast opisanie sylwetek wybranych tworcow internetowych na podstawie informacji, ktore
sam1 zamiescili w sieci, wywiadow z nimi oraz materialdw dostepnych na YouTube i w innych
mediach. Wydaje si¢ wigc, ze jest to po prostu prezentacja sylwetek youtuberow i nadawanie
Jej wartosci analizy naukowej jest pewna nadinterpretacja. Elementem badawczym moze by¢
znajdujaca si¢ w podsumowaniu tabela nr 10, w ktorej Autor zsyntetyzowal wiedze wynikajaca
z przedstawionego opisu i pokazujacg jednorodnos¢ profili tworcow oraz wyciggniete wnioski.

Wydaje si¢ jednak, ze to zbyt mato, aby mowi¢ o badaniu naukowym w tym kontekscie.
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Nie mam natomiast watpliwosci, ze kolejny rozdzial jest wartosciowy badawczo. Mgr
Jas opisal material badawczy (wybrane filmy wskazanych w poprzednim rozdziale tworcow),
podzielit je wedlug gatunku oraz pokazal w ujeciu ilosciowym wybrane wyniki. Nastepnie
wykonal poglgbiong analiz¢ w obrebie kazdego z wyrdéznionych gatunkow, jednoczesnie
definiujgc teoretycznie analizowane typy przekazu. Jednak, ponownie, zastrzezenie budzi
przywotanie obok analizy zawartosci mediow oraz analizy 1 krytyki pismiennictwa obserwacji
Jako metody badawczej w przeprowadzonej analizie. Autor opisujac metody stusznie zauwaza,
ze ,Obserwacja pozwala badaczowi na bezposrednie studiowanie ludzkich zachowan,
zwyczajow, dziatalnosci czlowieka w czasie ich trwania. Ten rodzaj metod mozna zdefiniowac
jako celowe, ukierunkowane 1 zamierzone oraz systematyczne postrzeganie badanego
przedmiotu, procesu lub zjawiska” (s. 114). Doktorant, w mojej ocenie, na podstawie analizy
zawartoscl mediow poprawnie przeanalizowat wybrany materiat Zrodlowy, zbudowat ciekawe
1 wartosciowe kategorie opisu dla poszczegolnych gatunkow internetowego przekazu i dokonat
istotnego naukowo podsumowania. Jednak wynika to z powszechnie rozumianej obserwacji
medidw, a nie obserwacji jako metody badawczej. Dokladanie metod, ktore docelowo nie
wystepuja w badania tak, jak powinny, zgodnie z opisanymi zatozeniami metodologicznymi,

nie podnosi ich wartosci naukowej.

W mojej ocenie wysoka wartos¢ majg opracowane przez Doktoranta cechy gatunkowe
dla poszczegblnych typow przekazow internetowych (youtubowych). Przedstawione kategorie
sg istotnym wktadem w wiedz¢ dotyczaca gatunkow internetowych, ich struktury oraz cech
formalnych. Przedstawiona wiedza teoretyczna jest poparta przyktadami i tabelami z danymi,
ktore potwierdzaja wskazane przez Doktoranta kategorie. Jest to uzyteczny naukowo zbior
wyznacznikow, ktdre mozna przypisa¢ do wyrdznionych gatunkow 1 nastgpnie wykorzysta¢ do

kolejnych analiz medioznawczych. To potwierdza wktad mgr. Michata Jasa w rozwoj nauki.

W obszarze jezykowym praca jest zadbana 1 dopracowana. Zdarzaja si¢ drobne biedy
Jezykowe 1 edycyjne, ktore nie wplywaja na zrozumienie, ani nie obnizaja wartosci pracy.
Czasami warto zwroci¢ uwage na kolokwialne (lub publicystyczne) zwroty, jak np. ,,najprosciej
rzecz ujmujac” (s. 71), czy ., To z pewnoscia...” (s. 92). Warto dopracowa¢ mankamenty
edycyjne jak np. niejednorodne swiatlo przed i1 po cytacie na przestrzeni caltej pracy, brak
poprawnie zredagowanego wypunktowania, nadmiarowa spacja w cytacie (s. 32) etc. Jak
Jednak wspomniatam, sa to raczej drobne uwagi. -
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Uwagi koncowe

Przedstawiona do recenzji tres¢ stanowi wazng 1 jednoczesnie Interesujaca propozycje
badawcza, ktora wpisuje si¢ w dyscypling nauk o komunikacji spotecznej 1 mediach. Autor
potwierdzil, ze posiada ogolng wiedzg teoretyczna w tej dyscyplinie, a przede wszystkim —
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, tym samym spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim okreslone w przywotanej wczesniej ustawie o stopniach

naukowych 1 tytule naukowym.

Praca opiera si¢ na bogatych zrédtach zarowno polskojezycznych, jak 1
anglojezycznych, cho¢ brakuje wigkszej reprezentacji najnowszych tekstow. Postawi¢ Smiata
teze, ze mgr Jas lubi czasem pochwali¢ si¢ tym jak wiele zrodet naukowych przeczytat lub ile
narzedzi naukowych zna. Widac to np. we wstepie gdzie liczba przypisow powoduje, ze jest
siedem wersow tekstu ztozonego gltownie z nazwisk naukowcow, do ktorych wiedzy Autor si¢
odwotuje (s.8), a reszte zajmuja wiasnie przypisy. Podobny naddatek widoczny jest w czesci
metodologicznej, gdzie Doktorant starat si¢ uzasadni¢ konicznos¢ uzycia wielu metod, podczas
gdy w samym badaniu mozna byto skupi¢ si¢ gtownie na analizie zawartosci mediow, bez

szkody dla jakosci badania 1 wartosci dysertacji.

Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne nie zmieniaja jedna faktu, ze prace oceniam
wysoko. Pragne podkresli¢ dojrzatos¢ naukowa Doktoranta, widoczna w logicznie oraz celowo
zaplanowanym 1 przeprowadzonym projekcie badawczym 1 uzupetnionych stosowna,
adekwatna teorig bez zbednych watkdéw pobocznych. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr.

Michata Jasa do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.
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