Warszawa, 10 sierpnia 2026 1.

RECENZJA

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego oraz wspoélpracy
mi¢dzynarodowej w postepowaniu habilitacyjnym dr Mariusza Michalskiego w

dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie

1. Podstawa formalna sporzadzenia recenzji

Podstawe prawng niniejsze] recenzji stanowig przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Postgpowanie zostalo wszczete na podstawie wniosku
dr Mariusza Michalskiego z dnia 12 marca 2026 r., skierowanego do Rady Doskonatosci
Naukowej w Warszawie. Wniosek ten, za posrednictwem RDN, zostal przekazany do
procedowania w Instytucie Nauk o Bezpieczenstwie na Wydziale Prawa i Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Jako recenzent powolany w tymze postgpowaniu, otrzymatem kompletng dokumentacje
niezb¢dng do sformutowania wiagzgcej oceny merytorycznej i formalnej. W skiad
przedlozonego materialu wszedt wniosek o przeprowadzenie postepowania, szczegoélowy
autoreferat Kandydata, wykaz osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych, kopia
dyplomu doktorskiego, a takze fizyczne i elektroniczne wersje publikacji stanowiacych trzon
dorobku, ze szczegdélnym uwzglednieniem dzieta gléwnego w postaci monografii autorskiej

oraz cyklu pigciu powigzanych tematycznie artykulow naukowych.

2. Zyciorys naukowy i przebieg pracy zawodowej Habilitanta

Analiza przedtozonej dokumentacji pozwala na sformutowanie konstatacji, iz sylwetka
dr Mariusza Michalskiego wymyka si¢ standardowym, jednowymiarowym ramom kariery
stricte akademickiej. Mamy tu bowiem do czynienia z badaczem, ktérego aparat pojeciowy i
zainteresowania naukowe wyrastaja bezposrednio z ponaddwudziestoletniej (2003-2025),
bogatej praktyki zawodowej w strukturach Policji. Habilitant przeszedt zlozong droge awansu
stuzbowego, poczynajgc od stanowisk wykonawczych w Oddziatach Prewencji Komendy

Stotecznej Policji, przez stluzb¢ dochodzeniowo-sledcza, struktury Centralnego Biura



Sledczego Policji, az po stanowiska kierownicze szczebla miejskiego i wojewddzkiego w
garnizonie swigtokrzyskim. Tak szerokie spektrum do$wiadczen operacyjnych, procesowych i
zarzadczych stanowi niepodwazalny kapital, ktory zostat przez Kandydata wysoce efektywnie
przetransferowany na grunt refleksji naukowe;j.

Stopien naukowy doktora nauk prawnych w dyscyplinie kryminalistyka Habilitant
uzyskal w 2012 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na
podstawie rozprawy dotyczacej systemu ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji. Pozwolilo
to na ugruntowanie jego warsztatu metodologicznego i otworzyto droge do pracy akademickie;j.
Od 2012 roku dr Michalski jest zwigzany z Akademia Nauk Stosowanych im. prof. Edwarda
Lipinskiego w Kielcach. Réwnolegle prowadzil dzialalnos¢ dydaktyczna i naukowsg na
Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach, w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie
(obecnie Akademii Policji), Pomorskiej Szkole Wyzszej w Starogardzie Gdanskim oraz w
Wyzszej Szkole Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu. Powyzsza dywersyfikacja afiliacji
dowodzi duzej mobilnosci naukowej oraz zdolnosci do asymilacji w réznorodnych
srodowiskach akademickich, co jest cechg nader pozadana u kandydata do stopnia doktora

habilitowanego.

3. Ocena gléwnego osiagniecia naukowego

Zgodnie z wymogami art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, jako fundament swojego dorobku kwalifikujagcego do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, dr Mariusz Michalski wskazat
osiagni¢cie wieloelementowe. Sklada si¢ na nie monografia naukowa pt. ,.Bezpieczenstwo
osobiste policjantow w aspekcie stosowania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej.
Diagnoza 1 projekcja zmian w obszarze prawnym, proceduralnym i organizacyjnym”
(Wydawnictwo Difin, Warszawa 2026, ISBN 978-83-8270-513-3, ss. 408) oraz spdjny
tematycznie cykl pieciu artykulow naukowych.

Recenzowana monografia stanowi rzetelne, wieloaspektowe i wielowatkowe studium
problematyki o kapitalnym znaczeniu dla funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa panstwa.
Autor shlusznie diagnozuje luk¢ badawcza polegajaca na braku kompleksowego ujecia
bezpieczenstwa osobistego policjantéw (jako podkategorii bezpieczenstwa personalnego), ze
szczegolnym naciskiem na stosowanie $rodkow przymusu bezposredniego i broni palnej.
Struktura pracy, podzielonej na pig¢ rozdziatow, wykazuje pelng spdjnos¢ logiczng i realizuje
klasyczny model przejscia od teorii do empirii, a nastgpnie do wnioskowan de lege ferenda i de

lege lata.



Rozdzial pierwszy pracy osadza bezpieczenstwo funkcjonariuszy w szerokim
kontekscie praw obywatelskich. Autor dokonuje wnikliwej egzegezy przepisdéw, konfrontujac
koniecznos$¢ poszanowania praw jednostki z bezwzglednym obowigzkiem ochrony zycia i
zdrowia policjanta. Niezwykle wartosciowym elementem tej czeSci jest analiza
komparatystyczna obejmujgca rozwigzania przyjete we Francji, Niemczech, Stowacji
i Chorwacji. Ukazuje ona, iz polski model, cho¢ osadzony w standardach europejskich,
wymaga ciaglej kalibracji w obszarze kultury organizacyjne;j.

W rozdziale drugim Habilitant poddaje analizie pragmatyke stosowania przymusu,
w szczeg6lnosci triadyczne zasady legalnosci, proporcjonalnosci i subsydiarnosci. Rozwazania
te, poparte trafng interpretacja orzecznictwa sadéw administracyjnych i karnych, obnazaja
rozdzwigk pomiedzy sterylng normg prawng a dynamikg interwencji w warunkach silnego
stresu. Rozdziat trzeci to przejscie do warstwy analitycznej — prezentuje on statystyczny obraz
bezpieczenstwa policjantéw na podstawie danych Komendy Miejskiej Policji w Kielcach z lat
2013-2024. Wnikliwa analiza wskaznikow przestepczosci z art. 222, 223 i 224 k.k. dostarcza
obiektywnych argumentéw o skali i ewolucji zagrozen.

Rdzeniem empirycznym rozprawy jest rozdzial czwarty, bazujacy na badaniach sondazowych
zrealizowanych na imponujgcej probie 519 funkcjonariuszy. Pozyskanie tak obszernego
materiatu badawczego od czynnych policjantéw pozwala na uchwycenie rzeczywistego, a nie
jedynie deklaratywnego poziomu poczucia bezpieczenstwa. Wyniki tych badan bezlitosnie
obnazaja mankamenty systemu: obawy przed odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, niedostatki w
wyposazeniu w $rodki niesmierciono$ne oraz deficyty w realistycznym szkoleniu taktycznym.

Lektura koncowych partii monografii (rozdzial piaty), w ktérych dr Mariusz Michalski
kresli swoje propozycje de lege ferenda, utwierdza mnie w przekonaniu, ze mamy tu do
czynienia z badaczem o wyjatkowej intuicji prawnej i glebokim zakorzenieniu w realiach
policyjnej stuzby. Jako recenzent musze¢ z nieskrywanym uznaniem podkreslié, ze autor
ustrzegl si¢ powierzchownej, akademickiej krytyki, oferujac w zamian rozwigzania niezwykle
dojrzale, pragmatyczne i systemowe.

Szczegélne uznanie budzi postulat gruntownej konsolidacji rozproszonych dzi§ aktow
normatywnych w jeden spdjny kodeks postepowania dyscyplinarnego dla Policji. Dr Michalski
precyzyjnie punktuje luki i niejednoznaczno$ci obecnych przepisow, ktore — zamiast chronié —
wprowadzaja paraliz decyzyjny i obnizajg poczucie bezpieczenstwa prawnego funkcjonariuszy.
Zmiana tego stanu rzeczy, postulowana przez Habilitanta, to krok ze wszech miar pozadany.

Nie sposob tez przejs¢ obojetnie obok postulatow stykajgcych si¢ z pragmatyka i

wyposazeniem. Koncepcja szerszej implementacji nieSmierciono$nych srodkoéw przymusu (jak



choéby analizowane przez autora hybrydowe systemy obezwladniajace typu ..lapaj”),
powigzana z postulatem radykalnej przebudowy szkolen pod katem deeskalacji i symulacji
stresu, tworzy przemys$lany projekt modernizacyjny. Jesli dodamy do tego wnikliwe zalecenia
dotyczace obligatoryjnego wsparcia psychologicznego i prawnego dla policjantéw po
krytycznych interwencjach z uzyciem broni palnej, otrzymujemy kompleksowy materiat
gotowy do wykorzystania przez racjonalnego ustawodawce.

Dia mnie, oceniajacego ten dorobek, przedstawione koncepcje sg koronnym dowodem
w pelni uksztattowanego, samodzielnego warsztatu badawczego. Propozycje dr. Michalskiego
to nie tylko cenny glos w dyskursie naukowym, ale realny plan naprawczy dla systemu
bezpieczenstwa. Z calg stanowczoscia popieram te konkluzje i uznaje je za jedno z
najmocniejszych, najbardziej warto$ciowych ogniw recenzowanej rozprawy.

Integralng czescig gtownego osiagnigcia naukowego jest cykl pigeiu artykulow, w tym
tekstow opublikowanych w jezyku angielskim (,,Code Foundations of Police Officer Safety...”,
»Ilhreats and challenges in the context of police officers personal security...”). Cykl ten
poszerza horyzont poznawczy wyznaczony w monografii, eksplorujgc migdzy innymi wplyw
nowych, regionalnych trendéw polityki bezpieczenistwa, w tym zagrozen asymetrycznych i
dezinformacyjnych uwarunkowanych sytuacjg geopolityczng za wschodnig granicg Polski.
Publikacje te s$wiadczg o zdolnosci Kandydata do syntezy i pozycjonowania wasko
zdefiniowanego problemu w makrostrukturze bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Realizujgc ustawowy obowiazek rzetelnej oceny, zmuszony jestem jednak sformutowaé
pod adresem przedlozonego dzieta pewne uwagi o charakterze polemicznym i krytycznym. Po
pierwsze, metodologia badan empirycznych — cho¢ poprawna i oparta na duzej prébie — zostata
zawezona terytorialnie i organizacyjnie wylacznie do Komendy Miejskiej Policji w Kielcach.
Ekstrapolacja wnioskéw plynacych z tak uksztaltowanej proby na catg populacj¢ stutysigcznej
formacji, jaka jest polska Policja, obarczona jest ryzykiem bledu systematycznego. Specyfika
stuzby w aglomeracji warszawskiej, na terenach przygranicznych czy w gleboko rolniczych
powiatach generuje zupetnie odmienng optyke zagrozen. Wskazane byloby, aby autor zachowat
wiekszg powsciagliwosé w generalizowaniu uzyskanych wynikéw. Po drugie, zréznicowana i
bogata analiza prawno-poréwnawcza rozwigzan europejskich (rozdzial pierwszy) nie zostata,
w mojej ocenie, w pelni wyeksploatowana w rozdziale pigtym. Postulaty de lege ferenda
moglyby znacznie silniej czerpaé z zagranicznych wzorcoéw. Po trzecie, w warstwie leksykalno-
stylistycznej, w wywodach autora dostrzec mozna sporadyczne przenikanie tzw. ,,nowomowy
resortowej”. Jezyk wewngtrznych instrukcji policyjnych miejscami nadmiernie usztywnia

dyskurs akademicki, co obniza nieco klarowno$¢ wywodu teoretycznego.



Nalezy z calag moca uwypuklié, ze powyzsze refleksje krytyczne stanowig naturalny
element akademickiej debaty. Maja one charakter wylacznie poboczny i w Zadnym stopniu nie

deprecjonuja wybitnych waloréw poznawczych i aplikacyjnych recenzowanej monografii.

4. Ocena aktywno$ci badawczej, dydaktycznej i organizacyjnej

Dorobek publikacyjny dr. Mariusza Michalskiego powstaly po uzyskaniu stopnia
doktora charakteryzuje si¢ pokaznym wolumenem oraz réznorodnoscig form. Obejmuje on
wspolautorstwo 5 komentarzy i opracowan monograficznych (w tym cenionych przez
praktykéw komentafzy do ustawy o srodkach przymusu bezposéredniego i broni palnej oraz
ustawy o Policji wydanych przez C.H. Beck i Difin), redakcje¢ naukowag 13 monografii
zbiorowych, a takze autorstwo 23 artykuldow w czasopismach naukowych i 42 rozdzialow
w monografiach.

Habilitant legitymuje si¢ réwniez godnym podkreslenia zaangazowaniem w realizacje
interdyscyplinarnych  projektéw badawczo-rozwojowych. Pelil on role eksperta
w strategicznych projektach krajowych ,,Cyberbank 2.0” i ,,Cyberbank 3.0” finansowanych
z udzialem NBP, jak roéwniez w projektach miedzynarodowych w ramach programu
HORIZON (m.in. projekt dotyczgcy chemosensoréw optycznych we wspolpracy z Universitat
de Valencia oraz projekt ,,SafeHorizon” z podmiotami z Grecji). Do§wiadczenie to dowodzi
zdolnosci Kandydata do wspélpracy w migdzynarodowych zespotach badawczych oraz
laczenia dorobku nauk spotecznych z wymogami bezpieczenstwa w erze cyfrowej.

Na najwyzsze uznanie zastuguje dziatalnos¢ dydaktyczna Habilitanta. Imponujacy
dorobek w postaci wypromowania 222 prac magisterskich i 89 prac licencjackich, a takze
sporzadzenie 371 recenzji magisterskich, stanowi dowod niezwyklej pracowitosci oraz
zaangazowania w proces ksztalcenia kadr. Jest to wynik budzacy szczery szacunek, §wiadczacy
o autorytecie, jakim Kandydat cieszy si¢ wsrdd spotecznosei studenckiej. Aktywnos$¢ ta byla
realizowana z sukcesem mimo znacznego obcigzenia obowiazkami organizacyjnymi na uczelni
(m.in. funkcja Przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentow w ANS w Kielcach).

Dziatalnos¢ popularyzatorska i organizacyjna Kandydata koncentruje si¢ na niezwykle
potrzebnym transferze wiedzy akademickiej do sfery praktyki administracyjnej. Dr Michalski
regularnie prowadzi szkolenia z zakresu ochrony ludno$ci, zarzadzania kryzysowego i obrony
cywilnej, adresowane do organéw wykonawczych samorzadu terytorialnego (wojtow,
burmistrzow, prezydentdw miast). Jego zagraniczne staze naukowe, m.in. na Mykolas Romeris

University w Wilnie, a takze krajowe (Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia w Zielonce),



dodatkowo poszerzajg horyzonty badawcze, tworzac solidny fundament do budowania

interdyscyplinarnego spojrzenia na wspolczesne paradygmaty bezpieczefistwa.

S. Konkluzja i wniosek koncowy

Dokonujac syntetycznej ewaluacji calosci przedlozonego dorobku, stwierdzam,
iz dr Mariusz Michalski zaprezentowal si¢ jako dojrzaly badacz, dysponujacy wyraznie
sprofilowanym, oryginalnym i spolecznie uzytecznym obszarem zainteresowan naukowych.
Zgromadzone przez niego publikacje, w ktorych kluczowe miejsce zajmuje monografia
habilitacyjna, stanowig zauwazalny i znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny nauki
o bezpieczenstwie.

Biorac pod uwage powyzsze, konstatuj¢ z pelnym przekonaniem, Zze dorobek naukowy,
dydaktyczny oraz organizacyjny Kandydata w pelni spelnia kryteria stawiane osobom
ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a mianowicie wymogi okreslone
w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwigzku z tym bez wahania wnioskuj¢ do Rady Naukowej Instytutu Nauk
o Bezpieczenstwie Wydzialu Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach o dopuszczenie dr Mariusza Michalskiego do dalszych etapow postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych,

w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
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plk rez. dr hab. Witold Mazurek, prof. UIK



