Uchwata nr 1/2026
Komisji habilitacyjnej
powotanej w postepowaniu wszczetym na wniosek dr. Mariusza Michalskiego
z dnia 12 pazdziernika 2026 r.

w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej nadania stopnia doktora habilitowanego

Na podstawie art. 219 ust. 1 oraz art. 221 ust. 10 i 11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 . poz. 1571, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, oraz § 3
ust. 15 pkt 415, ust. 21, ust. 21" i ust. 22 Regulaminu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach, ktérego tekst jednolity stanowi
zatacznik do uchwaty nr 39/2024 Senatu Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 23 maja
2024 r., Komisja habilitacyjna uchwala, co nastepuje:

§1

1. Komisja habilitacyjna, zwana dalej ,Komisjg”, powotana uchwatg nr 44/2026 Rady Naukowej
Instytutu Nauk o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 12 czerwca
2026 r., w sktadzie zmienionym uchwatg nr 49/2026 tej Rady z dnia 7 lipca 2026 r., po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania, czterema recenzjami i po przeprowadzeniu kolokwium
habilitacyjnego w dniu 12 paidziernika 2026 r. oraz dyskusji nad spetnieniem przez dr. Mariusza
Michalskiego przestanek okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, wyraza pozytywna opinie w
sprawie nadania dr. Mariuszowi Michalskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

2. Komisja stwierdza, ze dr Mariusz Michalski spetnia wszystkie przestanki okreslone w art. 219 ust. 1
pkt 1-3 ustawy.

3. Wskazane przez dr. Mariusza Michalskiego osiggniecia naukowe stanowig znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny nauki o bezpieczeristwie. Dr Mariusz Michalski wykazuje sie ponadto istotng aktywnoscig
naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury.

§2
@
Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii wyrazonej w § 1 stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty
i jej integralng czesc.
§3

Na niniejsza uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej
prof. dr hab. Bogda}_SzuIc




Zalacznik nr 1

UZASADNIENIE UCHWALY KOMISH HABILITACYINE)
powotanej uchwata nr 44/2026 z dnia 12 czerwca 2026 r. Rady Naukowej Instytutu Nauk
o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, zmieniong uchwaty
nr 49/2026 z dnia 07 lipca 2026 r. Rady Naukowej Instytutu Nauk o Bezpieczefistwie
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach,
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Mariuszowi Michalskiemu
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczehstwie

W wyniku przeprowadzonego w dniu 12 paidziernika 2026 r.  kolokwium
habilitacyjnego i gtosowania, Komisja Habilitacyjna powotana dnia 12 czerwca 2026 r. przez
Rade Naukowa Instytutu Nauk o Bezpieczefistwie Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Mariusza Michalskiego,
podjeta uchwate wyrazajaca pozytywng opinie w sprawie nadania dr. Mariuszowi
Michalskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie.

1. Recenzje

W toku postepowania habilitacyjnego sporzadzono cztery recenzje, z ktorych wszystkie
mialy jednoznacznie pozytywny charakter. Recenzenci, dokonujgc oceny zaréwno
wskazanego przez habilitanta osiggniecia naukowego, jak i catoksztattu jego dorobku
naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego, zgodnie stwierdzili, ze przedstawiony dorobek
odpowiada wymaganiom stawianym osobie ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. W szczegdlnosci wskazano, Ze przedtozone osiagniecie naukowe stanowi
istotny wkiad w rozwd] reprezentowanej dyscypliny naukowej, a jego wartos¢ merytoryczna,
zakres przeprowadzonych badan oraz uzyskane wyniki Swiadczg o uksztattowaniu przez
dr. Mariusza Michalskiego samodzielnosci naukowej oraz zdolnosci do prowadzenia badan
naukowych na odpowiednim poziomie.

Recenzenci zgodnie uznali rowniez, ze catoksztatt aktywnosci naukowej habilitanta,
obejmujgcy w szczegdlnosci jego dorobek publikacyjny, udziat w projektach i
przedsiewzieciach naukowych, a takze konferencjach naukowych orazinne formy dziatalnosci
zwigzanej z rozwojem naukowym, potwierdza jego istotng aktywnos¢ naukowa. Oceny
zawarte w recenzjach prowadzity tym samym do zgodnego wniosku, Ze przedstawione
osiggniecia oraz catoksztatt dorobku naukowego dr. Mariusza Michalskiego spetniajg
przestanki, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Na szczegdlne podkreélenie zastuguje przy tym spéjnoéé ocen przedstawionych przez
wszystkich recenzentow. Pomimo odmiennych perspektyw oceny poszczegdlnych elementéw
dorobku oraz indywidualnego sposobu formutowania uzasadnien, recenzje prowadza do
zasadniczo jednolitej konkluzji co do spetnienia przez habilitanta ustawowych przestanek
nadania stopnia doktora habilitowanego. Oznacza to, ze pozytywna ocena nie wynikata z
jednostkowego stanowiska, lecz znajdowata potwierdzenie w niezaleinych ocenach
wszystkich powotanych w postepowaniu recenzentéw.




W przypadku pojawiajgcych sie w recenzjach uwag krytycznych, uzupetniajgcych iub
postulatywnych miaty one charakter szczegétowy i nie wptywaty na zasadniczo pozytywna
ocene osigghiecia habilitacyjnego ani catoksztattu dorobku naukowego. Uwagi te odnosity sie
przede wszystkim do mozliwosci dalszego rozwijania okredlonych kierunkéw badawczych,
pogtebienia wybranych watkdw problemowych, rozszerzenia zakresu analiz |ub
doprecyzowania niektérych aspektéow prezentowane] dziatalno$ci naukowej. Nie
zakwestionowano  natomiast oryginalnosci, wartosci naukowej ani  znaczenia
przedstawionego osiagniecia, a takze samodzielnosci naukowej habilitanta.

Komisja zapoznata sie ze wszystkimi uwagami zawartymi w recenzjach i uwzglednita je
w toku catosciowe] oceny dorobku dr. Mariusza Michalskiego. W ocenie Komisji uwagl te, choé
stanowig wartoéciowy element merytorycznej dyskusji nad dorobkiem habilitanta i moga
wskazywa¢ potencjalne kierunki dalszego rozwoju jego aktywnosci naukowej, nie majg
charakteru, ktéry mogtby podwaza¢ pozytywng ocene spetnienia ustawowych przestanek
habilitacyjnych. Nie dotyczg one bowiem zasadniczych brakéw w dorobku ani nie podwazajg
ustalen recenzentéw odnoszacych sie do poziomu naukowego, zhaczenia osiggniecia
habilitacyjnego oraz samodzielnosci badawczej habilitanta.

W konsekwencji Komisja uznata, ze wskazane w recenzjach uwagi krytyczne I
postulatywne nalezy traktowal jako element naturalnej, merytorycznej oceny dorobku
naukowego, a nie jako przestanki negatywnej oceny postepowania habilitacyjnego. Ich
wystepowanie nie zmienia zasadniczego obrazu dorobku dr. Mariusza Michalskiego, ktéry —w
Swietle wszystkich sporzadzonych recenzji oraz cafosciowe] analizy dokumentacji
postepowania — zostal oceniony pozytywnie. Komisja podzielita tym samym stanowisko
recenzentdw, Ze osiggniecie naukowe oraz cafoksztatt dorobku habilitanta odpoWiadajq
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, co uzasadnia pozytywnei ocene spetnienia przestanek warunkujgcych nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

2. Ocena osiggniecia naukowego

Osiggnieciem naukowym przedstawionym w ramach postgpowania habilitacyjnego
jest monografia autorstwa M. Michalskiego pt. ,Bezpieczenstwo osobiste policjantéw w
aspekcie stosowania Srodkdw przymusu bezposredniego i broni palnej. Diagnoza i projekcja
zmian w obszarze prawnym, proceduralnym i organizacyjnym” (Difin, Warszawa 2026; [SBN
978-83-8270-513-3) oraz cykl powigzanych tematycznie pieciu publikacii.

Monografia jest efektem samodzielnie przeprowadzonych badan obejmujgcych
bezpieczeristwo osobiste policjantéw w aspekcie stosowania $rodkdw  przymusu
bezposredniego i broni palnej. Podejmowana w monografii problematyka odnosi sie do
obszaréw obejmujgcych aspekty prawne, proceduralne oraz organizacyjne. Publikacja ta
stanowi kompleksowa opracowanie monograficzne poswiecone bezpieczedstwu osobistemu
policjantéw w aspekcie stosowania $rodkdw przymusu bezposredniego i broni palnej.

Stuzba w Policji realizowana jest w dynamicznych i siinie sformalizowanych warunkach,
ktore istotnie determinujg poziom bezpieczenstwa osobistego funkcjonariuszy, szczegolnie
w sytuacjach uzycia lub wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego lub broni palnej,
gdzie wysoka dynamika, niepewno$¢ oraz odpowiedzialno$é prawna sprawiajg, ze
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bezpieczenstwo to stanowi efekt oddziatywania ztozonych czynnikéw wykraczajgcych poza
samo wyszkolenie i wyposazenie.

Analiza zaréwno Zrddet teoretycznych, jaki podjetych dotychezas badarn empirycznych,
a takie praktycznych dodwiadczerh autora wynikajacych z petnionej stuzby w Policji
doprowadzity do zidentyfikowania luki badawcze]. Stanowi jg brak koncepcji bezpieczenstwa
osohistego policjantéw z uwzglednieniem roliiznaczenia Srodkéw przymusu bezposredniego
W jego zapewnianiu. Ponadto brak jest systemowych uregulowan w zakresie zapewnienia oraz
monitorowania bezpieczeristwa osobistego policjantéw w sytuacji uzycia lub wykorzystania
srodkow przymusu bezposredniego. Ze wzgledu na zdiagnozowany stan faktyczny przyjeto
ogdlne zatozenie badawcze, ze bezpieczenstwo osobiste policjantéw nalezy traktowad jako
podkategorie w ramach bezpieczenstwa personalnego.

Gtéwny cel badawczy zostat sformutowany w postaci dokonania oceny cbowigzujacych
regulacji prawnych i procedur i praktyki stosowania srodkdw przymusu bezposredniego i broni
palnej] jako determinantdéw bezpieczeristwa osobistego policjantow w kontekscie ich
stosowania oraz okreslenie kierunkéw zmian, kidére mogtyby poprawi¢ ochrone
funkcjonariuszy i skutecznosé ich dziatar w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Gtowny cel badawczy pozwolit na okreslenie celdw szczegétowych badan wyrazonych
w hastepujacy sposob:

1. Zidentyfikowanie najwaziniejszych determinantdw bezpieczenstwa osobistego
policjantdw z uwzglednieniem jego wielowymiarowosci, w tym aspektdéw
psychologicznych, prawnych, proceduralnych oraz socjologicznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony ich praw obywatelskich.

2. Przeanalizowanie proceduralnych i prawnych uwarunkowarn stosowania srodkéw
przymusu  bezposredniego przez policjantow oraz ocena ich skutecznosci
w zapewnianiu bezpieczenstwa funkcjonariuszom podczas wykonywania obowigzkéw
stuzbowych zwigzanych z neutralizacjg zagroien oraz minimalizacja ryzyka eskalacji
przemocy.

3. Préba okreslenia zaleznosci migdzy statystycznym obrazem bezpieczetistwa
personalnego policjantdow a dziataniami uprawnionych organéw w zakresie stosowania
i nadzoru nad srodkami przymusu bezposredniego.

4, Zbadanie czynnikéw wptywajacych na bezpieczeristwo i poczucie bezpieczenstwa
policjantdw podczas stosowania $rodkdw przymusu bezposredniego, ze szczegdinym
uwzglednieniem ich opinii na temat poziomu przeszkolenia, jakosci dostepnego
wyposazenia oraz wsparcia organizacyjnego i prawnego.

5. Zidentyfikowanie obszaréw zwigzanych z bezpieczeristwem osobistym policjantow
oraz pragmatykg stosowania srodkéw przymusu bezposredniego wymagajacych
modernizacji, takich jak technologie, szkolenia czy regulacje prawne oraz
zaproponowanie rozwigzan wspierajgcych bezpieczefistwo i profesjonalizm
policjantéw.

Jednoczesnie gtdwny problem badawczy zostat wyrazony w pytaniu: W jaki sposdb
obowigzujgce reguiacje prawne, procedury oraz praktyki stosowania $rodkdéw przymusu
bezposredniego oraz broni palnej wptywajg na bezpieczenstwo osobiste policjantdw oraz czy,
a jezeli ,tak”, to w jakim zakresie mozliwe jest wprowadzenie w tych obszarach zmian, ktére




wzmacnityby ich ochrone i skutecznos¢ dziatania w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych? '

Dekompozycja gtédwnego pytania badawczego pozwolita sformutowaé nastepujace

problermy szczegotowe:

1.

Jakie s3 najwainiejsze determinanty bezpieczeristwa osobistego policjantéw
z uwzglednieniem jego wielowymiarowosci, w tym zwigzane z ochrong ich praw
obywatelskich?

W jaki sposéb proceduralne i prawne uwarunkowania stosowania $rodkéw przymusu
bezpodredniego oraz broni palne] przez policjantéw wptywaja na skutecznoséé ich
dziatania oraz poziom bezpieczeristwa podczas wykonywania obowigzkéw
stuzbowych?

W jaki sposéb statystyczny obraz bezpieczefstwa osobistego policjantéw koreluje
z dziataniami uprawnionych organéw w zakresie stosowania $rodkéw przymusu
bezpodredniego oraz broni palnej?

Jakie dominujg wéréd policjantéw opinie na temat ich bezpieczeristwa i poczucia
bezpieczefistwa zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego oraz
broni palnej?

W jakich obszarach nalezatoby wprowadzi¢ zmiany w zakresie bezpieczenstwa
osobistego  policjantdw oraz pragmatyki stosowania $rodkéw  przymusu
bezposredniego i broni palnej, aby zwiekszy¢ skutecznos$é i bezpieczeristwo dziatar
funkcjonariuszy?

W odniesieniu do przyjetego gidwnego problemu badawczego sformutowana zostata

hipoteza centralna, iz obowiazujace regulacje prawne, procedury oraz praktyki stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej nie zapewniajg w optymalny sposéb
bezpieczerstwa osobistego policjantéw oraz ich skutecznosci dziatania w czasie wykonywania
obowigzkow stuzbowych.

W ramach procesu badawczego poddano testowaniu (weryfikacji) nastepujace

hipotezy robocze:

1.

Bezpieczenstwo osobiste policjantéw jest determinowane przez wspStwystepowanie
czynnikdw psychologicznych, prawnych, proceduralnych i socjologicznych, Natomiast
skuteczna ochrona ich praw obywatelskich stanowi kluczowy element wzmacniajacy
ich poczucie bezpieczeristwa oraz podnoszacy efektywnosé w  wykonywaniu
obowigzkéw stuzbowych.

Proceduralne i prawne uwarunkowania stosowania $rodkéw  przymusu
bezposredniego oraz broni palnej przez policjantéw w istotny sposéb wplywaja na ich
skuteczno$¢ oraz poziom bezpieczeristwa funkcjonariuszy podczas wykonywania
obowigzkéw stuzbowych. Doprecyzowanie i optymalizacja tych uwarunkowar moze
przyczyni¢ sig do zwigkszenia efektywnosci dziatah policyjnych oraz minimalizacji
ryzyka zagrozen dla bezpieczeristwa osobistego policjantéw.

Statystyczny obraz bezpieczenstwa personalnego policjantéw wykazuje istotny
zwigzek z dziataniami uprawnionych organdw w zakresie stosowania i nadzoru nad
srodkami przymusu bezpoéredniego oraz broni palnej. Efektywnoéé¢ tych dziatan
wplywa na poprawe bezpieczeristwa funkcjonariuszy podczas realizacji obowigzkdw
stuzbowych.,




4. Policjanci, ktdrzy sy dobrze przeszkoleni w stosowaniu $rodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej oraz maja dostep do nowoczesnego wyposazenia,
odczuwajg wyiszy poziom bezpieczefistwa w trakcie wykonywania obowigzkéw
stuzbowych niz funkcjonariusze, ktdrzy oceniajg swoje przygotowanie i dostepne
srodki jako niewystarczajgce. Poczucie bezpieczeristwa policjantdw jest réwniez
zalezne od udzielanego im podczas stosowania $rodkdw przymusu bezposredniego lub
broni palnej wsparcia organizacyjnego i prawnego przez Policje jako instytucje.

5. Efektywnos$¢ dziatart funkcjonariuszy oraz ich poczucie bezpieczenstwa podczas
realizacji obowigzkéw stuzbowych zwigkszy sie po wprowadzeniu zmian w obszarze
monitorowania, regulacji prawnych i procedur. Brak tych zmian zwieksza ryzyko
osobiste funkcjonariuszy oraz obniza skuteczno$é¢ ich interwencji w dynamicznych
i zZtozonych sytuacjach.

Do przeprowadzenia badan teoretycznych zostaty wykorzystane takie metody
badawcze, jak: krytyczna analiza literatury, synteza, uogdlnienie, analiza wtérnych danych
statystycznych oraz metoda historycznego i logicznego poznania naukowego. Natomiast
badania empiryczne byly zrealizowane z zastosowaniem nastepujgcych metod badawczych:
metody sondaiu diaghostycznego (technika ankietowania i wywiadu), metody badania
dokumentéw oraz metod statystycznych. Ponadto w przypadku badan teoretycznych i
empirycznych zostata uzyta metoda wnioskowania. Przyjete zatozenia metodologiczne
pozwolity na wyprowadzenie struktury monografii autorskiej.

W Swietle uzyskanych wynikéw badan mozliwe stato sie jednoznaczne rozwigzanie
gtownego problemu badawczego. Stwierdzono, ze obowigzujace regulacje prawnhe i
procedury w znacznym stopniu determinuja poziom bezpieczefstwa osobistego
funkcjonariuszy Policji — zapewniaja one formalne ramy dziatari i przewiduja okreglone
mechanizmy ochronne (np. przepisy prawa karnego chronigce nietykalnoéé policjanta,
procedury uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezpoéredniego definiujace granice
ich stosowania). Jednoczesnie jednak ujawniono, iz w praktyce niektdre luki i
niejednoznacznoéci w tych regulacjach oraz niespdjnosci w procedurach moga obnizaé
poczucie bezpieczeristwa osobistego funkcjonariuszy Policji. W szczegélnosci brak jednolite]
interpretacji niektorych przepiséw, rozproszenie regulacji oraz zréinicowane standardy
postepowari wewnetrznych sprawiaja, ze policjanci nie zawsze majg pewnosé co do zakresu
dopuszczalnych dziatan. To z kolei rodzi obawy przed konsekwencjami prawnymi zwigzanymi
z popetnianymi bigdami t moze skutkowa¢ nadmierna ostroznoscia bad? stresem w sytuacjach
wymagajacych podejmowania szybkich decyzji. W odpowiedzi na drugg czeéé pytania
badawczego wyniki badan jednoznacznie wskazuja, 7e wprowadzenie zmianw analizowanych
obszarach — zaréwno prawnych, proceduralnych, jaki organizacyjno-szkoleniowych ~ realnie
przyczyni sie do poprawy ochrony policjantdw oraz zwiekszenia skutecznoéci ich dziatan.
Obecny stan bezpieczenistwa osobistego funkcjonariuszy moie i powinien zostaé wzmocniony
poprzez nastepujace usprawnienia: doprecyzowanie i ujednolicenie podstaw prawnych ich
ochrony oraz procedur stuzbowych, podniesienie jakosci i czestotliwoéci szkolen, lepsze
wyposazenie w nowoczesne $drodki ochrony, a takie rozwdj systeméw wsparcia
psychologicznego i instytucjonalnego.

Poza rozstrzygnigciem problemu gtéwnego, w monografii dostarczono odpowiedzi na
wszystkie szczeg6towe pytania badawcze wynikajace z dekompozycji gtéwnego problemu
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badawczego. Po pierwsze, zidentyfikowano najwazniejsze determinanty bezpieczedstwa
osobistego policjantéw oraz potwierdzono jego wielowymiarowy charakter (nature).
Przeprowadzono dogtebng analize prawnych i proceduralnych uwarunkowan stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego. Wykazano, ze triada zasad: legalnosci, proporcjonalnogei
[ subsydiarnoéci stanowi fundamentalny wyznacznik bezpiecznego i uprawnionego
stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej przez policjantéw. Nastepnie
uchwycono relacje miedzy statystycznym obrazem bezpieczefistwa osobistego policjantéw a
dziataniami organéw nadzoru nad stosowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego. Dzigki
badaniom ankietowym zidentyfikowano czynniki wptywajace na bezpieczeristwo i poczucie
bezpieczenstwa policjantéw podczas stosowania s$rodkéw przymusu bezpoéredniego, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich opinii o poziomie wyszkolenia, jakosci wyposazenia oraz
dostgpnym wsparciu. Wyniki pokazaly, Ze braki w szkoleniu i wyposazeniu oraz
niedostateczne wsparcie instytucjonalne s3 odczuwanymi problemami obnizajacymi
bezpieczedstwo osobiste funkcjonariuszy. Respondenci podkreslali tez wage wsparcia
organizacyjnegoi prawnego — swiadomos¢, ze w razie skargi czy trudnej interwencji przetozeni
I instytucje (np. zwiazki zawodowe, prawnicy zapewniani przez formacje) udzielg im pomocy,
znaczaco wptywa na ich komfort psychiczny. W konsekwencji zidentyfikowano obszary
wymagajace modernizacji oraz zaproponowano konkretne rozwigzania stuzace poprawie
bezpieczeristwa osobistego policjantéw i podniesieniu profesjonalizmu ich dziatan. Do
najwazniejszych wskazanych obszaréw naleig: unowoczesnienie wyposazenia (zapewnienie
policjantom szerszego dostepu do alternatywnych $rodkdw przymusu bezpoéredniego o
mniejszej szkodliwosci, co pozwoli np. ograniczy¢ usycie broni palnej) oraz doskonalenie
szkoleri  (wprowadzenie regularnych treningdéw odswiezajacych umiejetnodei, szkolen
symulacyjnych odwzorowujgcych presje czasu i stres pola dziatania, a takze treningow z
komunikacji i deeskalacji konfliktéw). Ponadio zmiany kultury organizacyjnej {promowanie
postaw stawiajgcych na rozwigzywanie sytuacji konfliktowych przy stosowaniu w jak
najmniejszym stopniu $rodkéw przymusu bezposredniego), a takie modyfikacje reguladi
prawnych i procedur (m.in. konsolidacja rozproszonych aktéw prawnych dotyczacych
stosowania Srodkow przymusu bezpodredniego i odpowiedzialnodci policjantéw w jeden
spdjny kodeks; ponadto ujednolicenie zasad postgpowari dyscyplinarnych w catym kraju,
doprecyzowanie przepiséw budzacych watpliwosci interpretacyjne).

W toku badan przetestowano sformutowane hipotezy badawcze, co pozwolito na
empiryczng weryfikacjg przyjgtych zatoien. Zastosowanie zaawansowanych metod analizy
statystyczne] sprawito, ze wyniki weryfikacji hipotez s3 jednoznaczne. Potwierdzono w petni
hipotezg centralng, wedle ktdrej bezpieczerstwo osobiste policjantéw mozna Znaczyco
poprawi¢ poprzez wprowadzenie zmian w obszarze prawnym, proceduralnym oraz
szkoleniowo-wyposazeniowym. Co wigcej, wszystkie hipotezy szczegdtowe  (robocze)
postawione na potrzeby weryfikacji poszczegélnych aspektow problemu uzyskaty pozytywne
potwierdzenie.




3. Przesfankiart. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkoInictwie wyzszym
i hauce
Komisja stwierdzita, ze dr Mariusz Michalski spetnia nastepujgce przestanki:

1} posiadanie stopnia doktora

Dr Mariusz Michalski posiada stopied doktora nauk prawnych w dyscyplinie
kryminalistyka nadany uchwatg Rady Naukowej Instytutu Prawa Karnego Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 2012 r. Temat pracy doktorskiej: System ochrony
prawnej funkcjonariuszy Policji na tle prawodawstwa krajowego.

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe, stanowiace znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny nauki o bezpieczerstwie
Dr Mariusz Michalski posiada w dorobku osiggnigcia naukowe, stanowigce znaczny
wkfad w rozwdj dyscypling nauki o bezpieczefistwie, wtym monografie naukowa
Bezpieczeristwo osobiste policjantdw w aspekcie stosowania  Srodkéw  przymusu
bezposredniego i broni palnej. Diagnoza i projekcja zmian w obszarze prawnym,
proceduralnym i organizacyjnym, Difin, Warszawa 2026, [SBN 978-83-8270-513-3 oraz cykl
powigzanych tematycznie pieciu artykutdéw naukowych.

3} wykazuje sig istotng aktywnoscig naukows realizowana w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej

Dr Mariusz Michalski wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowa w wiecej niz jednej

uczelni:

1. 2012 r. ~ nadal — Akademii Nauk Stosowanych im. prof. Edwarda Lipiriskiego
w Kielcach (dawniej: Wyisza Szkota Ekonomii, Prawa i Nauk Medycznych
w  Kielcach) - nauczyciel akademicki zatrudniony na Whydziale Prawa
i Bezpieczeristwa.

2. 2013 r. - 2014 r. — Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach — nauczyciel
akademicki prowadzacy zajecia na Wydziale Prawa, Administracji i Zarzadzania
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach {obecnie: Wydziat Prawa i Nauk
Spotecznych).

3. 2015 r. - 2021 r. — Wyisza Szkofa Policji w Szczytnie {(obecnie: Akademia Policji
w Szczytnie) — wykladowca stowarzyszony w Instytucie Prawa i Administracii
{obecnie Instytut Nauk Prawnych).

4. 2024 r. - 2025 r. — Pomorska Szkota Wyisza w Starogardzie Gdariskim — nauczyciel
akademicki w ramach studiéw |-go stopnia na kierunku studiéw
»Bezpieczernsiwo wewnetrzne”,

5. 2024 r. - nadal - Wyisza Szkota Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu
— nauczyciel akademicki zatrudniony w instytucie Kryminologii i Bezpieczeristwa
Wewnetrznego Wydziatu Nauk Spotecznych i Technicznych, prowadzacy zajecia w

ramach studiéw I-go i ll-go stopnia, na kierunku studiéw »Bezpieczeristwo
wewnetrzne”.



6. 2025 r. — 2026 r. — Akademia Handlowa Nauk Stosowanych w Radomiu
— nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia w ramach studidw I-go stopnia ha
kierunku studidéw , Bezpieczeristwo wewnetrzne”,

Dr Mariusz Michalski brat réwniez udziat w realizacji projektéw badawczych o zasiegu
miedzynarodowym: '

1) Projekt migdzynarodowy ,Chemosensory optyczne do szybkiego i niezawodnego
wykrywania substancji chemicznych”, HORIZON-CL3-2023-FCT-01-02 (lider:
Universitat de Valencia, Hiszpania) — projekt dotyczacy opracowania metod
wykrywania narkotykéw w napojach i materiale bioclogicznym; funkcja: ekspert;
Projekt migdzynarodowy ,SafeHorizon”, HORIZON-CL3-2023-FCT-01-05 (lider:
Ahtina — Erevnitiko Kentro Kainotomias Stis Techno, Grecja) — projekt
ukierunkowany na tworzenie narzedzi informatycznych wspierajacych organy
scigania oraz zespoty reagowania kryzysowego (CERT); funkcja: ekspert;

3) Projekt migdzynarodowy , DialogEdushift: Transforming Higher Education Teaching
and Evaluation Approaches in the Era of Al Chat Tools”, nr 2023-1-PLO1-KA220-HED-
000167212 - projekt dotyczacy transformacji dydaktyki | metod ewaluacji w
szkolnictwie wyzszym w kontekscie wykorzystania narzedzi opartych na sztucznej
inteligencji; funkcja: cztonek zespotu badawczego.

2

——

Dr Mariusz Michalski jest cztonkiem: Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego,
Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego, a takie Stowarzyszenia Ruch Wspdlnot
Obronnych.

Habilitant brat udziat w stazach w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych:

1} 6 czerwca 2022 r. — 10 wrzednia 2022 r, — staz naukowy, Mykolas Romeris University

w Wilnie, Wilno (Litwa).

2) 12 paZdziernika 2024 r.— 21 grudnia 2024 r. — staz naukowo-dyda ktyczny, Spoteczna
Akademia Nauk, Filia w Kielcach, Kielce.

3) 1 marca 2025 r. — 30 czerwca 2025 r. — staz naukowo-dyda ktyczny, Wyisza Szkota
Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu, Instytut Kryminologii i Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Wydziat Nauk Spotecznych, Wroctaw.

4} 1lgrudnia 2025 r. — 27 lutego 2026 r. — staz naukowy, Wojskowy Instytut Techniczny
Uzbrojenia, Zielonka.

Dr Mariusz Michalski wspdtpracuje z ponizszymi czasopismami, petniac wskazane
funkcje:

1) Pomorskie Studia Naukowe — redaktor tematyczny;

2) Recenzent czasopisma naukowego ,Prawo i Bezpieczenstwo — Law & Security”;

3) Recenzent czasopisma naukowego ,Kwartalnika Kadry Kierowniczej Policji”;

4} Recenzent czasopisma naukowego ,Internal Security”;

5) Recenzent czasopisma naukowego ,Pomorskie Studia Naukowe”;

6) Recenzent czasopisma naukowego ,Prawo i Wiez”;

7) Recenzent czasopisma naukowego ,Przeglad Policyjny”.




4. Kolokwium habilitacyjne

Kolokwium habilitacyjne odbylo sie zgodnie z obowigzujgcym Regulaminem
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego stanowigcym zatgcznik do
Uchwaty Senatu UJK w Kielcach nr 39/2024 opartym o ustawe z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.).

Kolokwium otworzyt przewodniczacy komisji habilitacyjnej, prof. dr hab. Bogdan Szulc.
Kolokwium sktadato sie z dwdch czesci. W czesci pierwszej nastgpita prezentacja sylwetki
habilitanta. W czesci drugiej odbyta sie rozmowa cztonkéw komisji habilitacyjnej z dr.
Mariuszem Michalskim na temat przedstawionych dokonan, osiggnie¢ naukowych oraz
planow dalszego rozwoju.

5. Whniosek koicowy

Komisja Habilitacyjna dokonata samodzielnej oceny catosci dorobku naukowego.
Cztonkowie Komisji jednoznacznie stwierdzili, ze osiggniecia dr. Mariusza Michalskiego
spetniajg kryterium ,,znacznego wktadu” oraz spetnione zostaty wszystkie wymogi ustawowe.

Przewodniczacy komisji, prof. dr hab. Bogdan Szulc, zarzadzit gtosowanie nad uchwata
W sprawie wyrazenia pozytywnej opinii w przedmiocie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Mariuszowi Michalskiemu.

Wyniki gtosowania:

Uprawnionych do gtosowania- 7

Obecnych-7
Za—-7
Przeciw — X

Wstrzymuje sie =0

W zwigzku z powyzszym, Komisja habilitacyjna przekazuje Radzie Naukowej Instytutu
Nauk o Bezpieczenstwie pozytywng opinie i wyraza poparcie dla wniosku o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie naukowej
nauki o bezpieczenstwie dr. Mariuszowi Michalskiemu.

Prze

odniczacy Komisji
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/p’r’()% hab. Bogdan Szulc




