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Recenzja  rozprawy  doktorskiej mgr.  Tomasza
Swiatkowskiego ,.kuk i lucznictwo w kulturze szlachty 1
Rzeczypospolitej”, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Jacka
Pielasa, profi UJK

Recenzent musi przyzna¢, ze juz tytut przedtozonej rozprawy jest
zaskakujacy, gdyz faczy dwa do$¢ pozornie odlegte od siebie obszary, czyli
historie wojskowosci, czy mowigc konkretniej bronioznawstwa i kultury. Do tego
autor wybrat sobie za cel obserwacji jeden typ broni i postanowit przesledzi¢ jego
losy. Taki zamiar budzi¢ moze obawy o zbytnie zawezenie pola dociekan, ale juz
na wstepie tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze mgr Swiatkowski byt $wiadom tych
zagrozen, a dowodzi tego zawarto$¢ przedstawionej dysertaciji.

Dobrze sie stato, iz na wstepie autor odwotuje sie do polskiej znakomitej
szkoty bronioznawstwa, ktorej twdrcg byt Andrzej Nadolski. Uczony éw skupit
wokot siebie spore grono mitosnikow dziejow wojskowosci i grono to
pozostawito po sobie znaczacy dorobek nie tylko w skali polskiej, ale bez
watpienia europejskiej. Byli ( czes¢ z nich jeszcze kontynuuje swe prace ) wsrod
nich gtownie archeolodzy i historycy, ale takze historycy sztuki, antropolodzy itd.
Andrzej Nadolski miat dar tgczenia najwyzszych kompetencji bronioznawczych,
z ogromng wiedzg z zakresu dyscyplin pokrewnych, w tym szeroko pojetej
kultury, jest wiec doskonatym przewodnikiem po $Swiecie dawnej broni w jej
roznorakich uwarunkowaniach.

W ramach uwag wstepnych recenzent pragnie podkresli¢ odwage autora,
ktory nie boi sie polemik, potrafi broni¢ swojego zdania, a nawet proponuje
wiasne rozwigzania. Okazji do tego nie brakuje, gdyz gtéwny temat rozprawy,
czyli tuk, nie posiada - jak dotad - zbyt obfitej literatury przedmiotu, skad ptynie
czesto konieczno$¢ wnioskowania posredniego. Usytuowanie tuku w szerokim
konteksScie kulturowym wymagato dokonania kwerend w materiale z r6znych
dyscyplin i uwzglednienia rozmaitego typu zrédet, nie tylko historycznych, ale z
zakresu kultur} materialnej oraz ikonografii. Nalezy wspomnie€ o jeszcze jednej
istotnej okolicznosci. Oto autor prébuje - co w pracach historycznych



dotyczacych czaséw dos$C odlegtych jest zjawiskiem dos$¢ rzadkim - potgczyc
teorie z praktyka, okazuje sie bowiem, ze sam jest zapalonym tucznikiem. Taka
sytuacja niesie za sobg dwojakie konsekwencje. Po pierwsze problemy dawnej
broni autor prébuje rozwigza¢ pozytkujac sie wiedzg wspotczesng. Takie
podejScie moze przynie$¢ efekty, ale musimy pamieta¢ o znacznym dystansie
czasowym od badanej epoki, wiec zalecana jest tutaj jak najdalej posunieta
ostroznos¢. Po drugie zapalony tucznik, znawca tej problematyki, sitg rzeczy
moze traci¢ z oczu obiektywny dystans do analizowanego zjawiska ulegajac
tendencji do przeceniania ulubionej broni. Podobna sytuacja wystepuje nieraz w
biografistyce, po kilku latach zajmowania sie okre$long postacig staje sie ona nam
tak bliska, ze przestajemy dostrzegac jej wady, albo niekiedy je tuszujemy.

Praca zostata skomponowana z pieciu rozdziatdw, aneksow i bibliografii,
wiec zawiera wszystkie niezbedne dla prac tego typu elementy. Pochwalic¢
wypada rozbudowane aneksy, ktore dajg mozliwoS¢ nieco szerszego spojrzenia
na przedstaw iane zagadnienia.

Zatrzymajmy sie chwile na rozdziale pierwszym, ktory mozna okreslic¢ jako
»~metodologiczny”. Stuszng decyzjg bylo ograniczenie sie do Srodowiska
szlacheckiego, uwzglednienie miast nadmiernie by rozbudowato strukture
rozprawy. Ramy czasowe obejmujg czasy nowozytne, z naciskiem na stulecia
XVI i XVII, ale z obszernym wprowadzeniem na temat Sredniowiecza. To istotne,
gdyz w rozwoju oreza granica miedzy wiekami Srednimi i nowozytnoscig nie
zawsze - a moze nawet rzadko - jest czytelna. Przechodzac juz do kwestii
szczegotowych, zaskakuje oparcie sporej czeSci wywodow na pracach Jakuba
Juszynskiego, blogera i popularyzatora historii. Dobrze, ze autor zdaje sobie
sprawe z tej delikatnej sytuacji. Tenze bloger byt w stanie opublikowaé w
przeciggu dwodch lat 5 ksigzek poswieconych dawnej broni i wojskowosci, a
utwory te nie byty recenzowane.

Zestaw poddanych analizie zrodet budzi uznanie swg wszechstronnoscig i
zroznicowaniem. Jak zwykle w pracach tego typu pewne problemy stwarzajg
kwestie tenninologiczne i definicyjne. Autor wymienia metody jakie zastosowat
w badaniu podajagc metode archeologiczng, geograficzng itd. Brzmi to troche
przesadnie, lepiej po prostu podac, ze korzystat z dorobku réznych dyscyplin



takich jak geografia czy archeologia. Podobnie przy prébach sformutowania
definicji pojeC ,kultura” czy ,symbol”. Pojecie ,kultura” posiada Kkilkaset
definicji, nie idzie o poSwiecanie tej kwestii zbyt wiele miejsca, ale umieszczenie
w tytule rozprawy terminu ,,kultura” jako$ zobowigzuje, a tu autor ograniczyt sie
do przytoczenia dwdch definicji i do tego dos¢ wiekowych. Podobnie z
»Symbolem”. TreSC pracy poswiecona jest gtdwnie czasom nowozytnym, ale
korzenie - i stusznie - umieszczono w S$redniowieczu, a jest to epoka w
najwyzszym stopniu symboliczna, wiec kwestie definicji ,,symbolu” mozna byto
nieco rozbudowaé. Wreszcie recenzent nie jest przekonany, czy pominiecie
rachunkow wojskowych jako nie zwigzanych z kulturg jest stusznym
posunieciem. Wiadomo nie od dzisiaj, ze prawdziwe ,,perty” mozna znalez¢ w
pozornie niespodziewanych miejscach, przyktadem rachunki dworskie
Jagiellondw, ktore okazaty sie nadzwyczaj przydatne przy badaniach z zakresu
historii kultury.

Rozdziat Il przedstawia tuk jako narzedzie walki. Ta cze$¢ pracy nalezy do
bardziej udanych, wywody autora sg tresciwe i przekonujace. Rozrdznienie
pomiedzy lukiem prostym i refleksyjnym przedstawiono z uwzglednieniem
ewolucji tej broni, a dystans czasowy, ktdre obejmuje obserwacja jest pokazny,
od czaséw najdawniejszych, az do XVII lub XVIII w. Na plus nalezy ocenic proby
indywidualnej analizy badanych zagadnien, autor nie boi sie stawiaC pytan, mimo
ze nie zawsze znajduje na nie satysfakcjonujgce odpowiedzi. Staje tutaj
nieuchronnie pytanie o wptywy, ktére mozna odtworzy¢ przy badaniu tukow na
ziemiach polskich. Jest to kwestia nalezaca zawsze do najtrudniejszych, ale
zgodzi¢ sie wypada z autorem, ze wptywy wschodnie i pétnocne wydajg sie by¢
wyraznie uchwytne. Analogie skandynawskie zastugujg na uwage, wplywy
docierajace na ziemie polskie od strony Skandynawii sg ostatnio do$¢ mocno
podkres$lane w historiografii, nie tylko w odniesieniu do bronioznawstwa. Autor
z racji - jakby powiedzieli prawnicy - ,,0stroznosSci procesowej”, w pewnym
miejscu nabrat watpliwosci czy nie przesadza z komparatystyka i zaczat sie
tlumaczy¢ z zastosowania tej metody. Niepotrzebnie, takie dziatanie nalezy tylko
pochwalic.



Nawet zajmujac sie tak wyraznie zarysowanym tematem jak tuk, nie da sie
rzecz prosta - unikngé szerszego kontekstu historycznego. Autor ma tego
Swiadomos¢, ale tu niekiedy zbytnio ,,przeslizguje sie” nad kwestiami istotnymi.
Wypowiada sie¢ na temat pochodzenia Stowian, a jest to jeden z tematdw
najbardziej ,,gorgcych” w polskiej historiografii ostatnich dekad, temat, ktdry
znacznie wykroczyt poza granice czystego badania naukowego. Nie idzie o
przedstawienie catej obfitej dyskusji wokot genezy Stowian, ale ograniczenie sie
do jednej pracy Gerarda Labudy to zbyt mato. Podobnie w rozwazaniach o
ksztattowaniu sie rycerstwa, wywod jest zbyt skrotowy, warto byto przywotac
klasyczne prace Karola Buczka. Z kolei w wywodach o funkcjonowaniu druzyn
ksiazecych zabrakto pracy Pawta Zmudzkiego, poswieconej tym zagadnieniom w
oparciu o materiat polski i ruski.

Za cezure koncowg uznat autor zwyciestwo Jana Il Sobieskiego pod
Wiedniem i jest to decyzja rozsadna, podobnie jak podzielenie dziejow
wojskowosci w Polsce do tego momentu na 5 okreséw. Z punktu widzenia
uzywania tuku obserwujemy ciekawg ewolucje. Oto - zdaniem autora - po
poczatkowym dos$¢ intensywnym stosowaniu tej broni, zatamanie na tym polu
nastapito w okresie rozbicia dzielnicowego, gdy tuk utracit znaczenie na rzecz
kuszy. Drugi trudny okres dla tuku przyszedt wraz z wprowadzeniem na pola
bitew broni palnej. W XV - XVI w. ta nowos¢ zdominowata bitwy, ale tuk
przetrwat jako bron ciagle posiadajgca wiele zalet, by w stuleciach XVI1 i XVII
przezy¢ prawdziwy renesans.

Sporo ktopotéw spowodowato ustalenie jaka formacja wojskowa w
wiekszym stopniu korzystata z #tukdéw, piechota czy jazda. Powaznym
utrudnieniem jest tutaj skromna baza zrodtowa, a analogie do np. tucznikéw
angielskich, ktorzy stuzyli w piechocie i byli postrachem Europy, nie muszg by¢
uzasadnione. Zdaniem autora w Polsce tuki uzywata jazda, a gdy nie ma
stosownych Zrodet doktorant wspiera sie¢ zdrowym rozsadkiem. Pozostajemy
jednak caly czas na etapie hipotezy, ale trzeba przyzna¢, ze uczciwie s3
przytoczone opinie badaczy zarowno za jak i przeciw sugestiom autora.

Niezwykle trudno jest okres$lic pewng hierarchie roéznych rodzajow
uzbrojenia przez wojownikdw. | tu wychodzi pewne niebezpieczenstwo, o ktérym



wspomniano na poczatku tej recenzji. Polska byta krajem ,kultury miecza”, jak
to zgrabnie okre$la doktorant, ale robi on co moze by dowartosciowac tuk, ktérym
sie pasjonuje zarowno teoretycznie jak praktycznie. Przytacza najrozniejsze
konteksty stosowania tuku i ma tu racje. Trudno sie nie zgodzic, ze lekki tuk byt
bronig niezwykle grozna, gdyz w wielu sytuacjach gérowat nad ciezkim mieczem
czy wiocznia. Luk Swietnie sie spisywat przy oblezeniach umocnionych obiektow,
ale takze mogt stuzyc jako narzedzie przesytania wiadomosci, powodowac pozar,
a strzaty bywaty rowniez zatrute. Walory tuku byty wielorakie, co do tego nie ma
watpliwosci, ale w ich przedstawieniu przeszkadza niekiedy brak Zrodet. Ta
uwaga odnosi sie gtownie do czasow wczesniejszych i autor ma tego Swiadomosc.
Czasami jednak troszke sie gubi. Oto stwierdza, ze skala uzywania tukow za
pierwszych Piastow jest trudna do ustalenia, ale kilka stron wczesniej deklaruje,
ze za wczesnych Piastow o wynikach bitew przesadzali tucznicy, a nie bron biata.
To odwazne stwierdzenie nie jest jednak poparte przyktadami zrédtowymi.

Posuwajgc sie chronologicznie autor w rozdziale trzecim skupia sie na
czasach wczesnowozytnych, gdzie ze wzgledu na rosngcg lawinowo liczbe
przydatnych Zrédet mogt podjaé proby naszkicowania bardziej szczegdtowej
charakterystyki uzywanych tukéw, a takze budowy i znaczenia catego osprzetu
tuczniczego, takiego jak strzaty, groty, sahajdaki. OtrzymaliSmy ciekawe wywody
z zakresu kultury materialnej, przy czym autor wielokrotnie skazany jest - ze
wzgledu na skromny stan badan - na hipotezy wiasne, co nalezy ocenic
pozytywnie.

Wraca nastepnie do nurtu zasadniczego czyli préb rozpoznania wptywow
zewnetrznych na fuki, ktére zostaty zlokalizowane na ziemiach polskich.
Przywotuje rozne watki, moskiewski, tatarski, litewski, kozacki i inne. Przyglada
sie zbiorom tej broni w muzeach polskich, ale trzeba tu pamietaC o kilku
uwarunkowaniach. Pochodzenie znalezisk, o ktorych nic nie wiemy jest trudne do
ustalenia, mogty to by¢ pozostatosci bitew, mogty to by¢ importy przywiezione
przez kupcow na sprzedaz czy na wymiane. Dobrze tez, ze autor dostrzegt inne,
rzadsze, ale takze istotne, funkcje tukdw i sprzetu im towarzyszacego. Niektore
okazy, ktére zostaty odnalezione, czy przechowane stanowig prawdziwe dzieta
sztuki, sg bogato zdobione, dajgc w ten sposob Swiadectwo statusu spotecznego



ich posiadacza. Stanowity takze synonim prestizu, a stawaly sie rowniez
przedmiotem daru. To istotne stwierdzenie, poniewaz sytuuje tuk wysoko w
hierarchii wartosci. Dar - jak wiemy - byt w antropologii kulturowej niezwykle
istotnym zjawiskiem i to od najdawniejszych czasow, stanowit np. element
pewnej strategii polityczne;j.

Kolejny, czwarty rozdziat nosi tytut £ uk itucznictwo w zyciu codziennym
szlachty”. Trzeba przyznaé, ze jest to dos¢ optymistyczna wersja roli odgrywanej
przez tuk w zyciu szlachty. Wywadd opatrzony wspoétczesnym pojeciem , kultury
fizycznej” jest ciekawy, chociaz samo pojecie wydaje sie zbyt modernistyczne.
Trafnie autor przedstawit caty katalog roznych zastosowan luku w odmiennych
sytuacjach. Mamy wiec te najpowazniejsze, bitewne, ale takze podczas treningu,
a nawet dla rozrywki. Zgodzic sie wypada, ze towy stanowity w jaki$ sposéb
odwzorowanie dziatan wojennych, gdyz uzywano w obu sytuacjach takiej samej
broni. Tym niemniej nalezy pamietac, ze towy, zwiaszcza w zyciu arystokraciji,
stanowity wazny element rozrywki i wspéttworzyty kulture dworska.

W rozdziale tym poruszono réwniez trudny od strony badawczej watek
wychowania i roli tuku w tym procesie. Z lukiem szlachcic stykat sie juz od
dziecka, przechodzac cykl edukacji domowej czy rodzinnej. PdZniej roznie
bywato, najwazniejszajednak byia ,,szkota zycia”, udziat w potyczkach, bitwach,
w dziataniach bojowych, ale takze w burdach i awanturach. Autor, ktory
wczesniej probowat penetrowac juz role tuku itucznictwa w czasach antycznych,
zdradza predylekcje do poréwnywania tukéw starozytnych i nowozytnych,
zapominajgc, ze pomiedzy tymi dwoma okresami bylo jeszcze Sredniowiecze, 0
ktorym zresztg doktorant posiada catkiem sporg wiedze. Zamykajac uwagi o tej
czesci pracy wypada sie odnie$¢ do stwierdzenia o istnieniu dwdch etosow
szlacheckich, gospodarskiego i rycerskiego. Oczywiscie, mozna sie spiera¢ o
definicje, a rycerz nie tylko walczyt i uczestniczyt w krucjatach i turniejach, ale
tez korzystat z dobrodziejstw czasu wolnego. Recenzent nie jest zwolennikiem
mnozenia bytdw ponad potrzebe. Etos rycerski, przejety pozniej w znacznym
stopniu przez szlachte, kojarzy nam sie z okreSlonym zestawem cech i zachowan
i tak niech juz zostanie, ziemianin gospodarz odnosi sie do innej sfery
rzeczywistosci.



Rozdziat piaty i1 ostatni podejmuje zagadnienie tuku i tucznictwa w
kontekstach symbolicznych. Trzeba przyznaé, ze autor poradzit sobie z tym
nietatwym zadaniem bardzo sprawnie. Duzo wysitku wiozyt w zgromadzenie i
probe rozpoznania motywow heraldycznych uwzgledniajagcych tuk i
towarzyszace mu akcesoria. Stusznie potraktowat legendy herbowe jako wazne
zrodto historyczne i takie stanowisko zgodne jest z nowszymi trendami w
historiografii. Nie musimy w nich szuka¢ konkretnych zdarzen - co takze sie
zdarza - znacznie wazniejsze jest dajaca sie w nich odczyta¢ mentalno$¢ szlachty
i jej poglad na Swiat. Autor przywotuje opowiesci o krolu Arturze jako przyktad
fikcji, ale znaczacej. Dodajmy tu, ze istniejg mitosnicy etosu rycerskiego, ktorzy
jednak uwazajg, ze krdl Artur ze swg matzonka Ginewrg i rycerzami istniat
naprawde, o czym Swiadczg proby zlokalizowania w realiach potozenia siedziby
krolewskiej, zamku Camelot i prowadzenie w tym celu wykopalisk.

Badanie herbarzy nowozytnych byto stusznym posunieciem i przyniosto
sporo ciekawego materiatu. Jednym z interesujgcych watkdw jest rozpoznanie
motywow i okolicznosci, ktore prowadzity do nadania herbu. Mamy ich sporo,
gtdwnie za wykazang dzielno$¢, cnote, czy poswiecenie. WSrdd zachowan, ktére
w tym kontekScie sie pojawiajg i stanowig powdd do dumy catego rodu
znajdujemy wyczyny indywidualne wybitnych jednostek. Przyktady z tradycji
polskiej, a takze innych krajéow mowig o przewagach rycerskich w turniejach, czy
przy zdobywaniu dobrze strzezonych twierdz, np. wojownik, ktory pierwszy
wdart sie na mury otrzyma¢ mogt w nagrode herb. Bywaty tez przypadki
»ulepszania”, czy zamiany herbu na godniejszy, bardziej prestizowy.

Wrocmy jeszcze na moment do kwestii wartosci tuku w hierarchii broni, o
czym juz byta mowa. Powiada autor, ze sukces wojenny uzyskany z uzyciem
strzaty byt rownie wazny jak przy uzyciu broni biatej. Pamietajmy jednak, ze w
odbiorze spotecznym to miecz byt na szczycie hierarchii. Przypomnijmy stawne
miecze, takie jak Excalibur krola Artura, Durendal hrabiego Rolanda, czy nasz
rodzimy Szczerbiec, o nazwach stawnych tukow historia milczy.

Doktorant w zestawie zalet rycerskich przywotuje takze - istusznie - walke
za wiare. Wyrazajednak zdziwienie, iz pojawia sie oto taki watek, ktdry wigze sie
z zagrozeniem tureckim. Takie zdziwienie jest zupeinie niepotrzebne, gdyz



wystarczy tylko przypomnieC catg dtugg tradycje wzoru ,,Milesa Christi”, ktory
ma swojg dtugg historie, juz od pierwszych wiekow chrzescijanstwa. W tym
obszarze mamy takze cate dziedzictwo krucjatowe. Innym, obecnym w ,,dtugim
trwaniu” motywem jest katalog, raczej hipotetycznych niz praktycznych, cnét
rycerskich. Ma racje autor, gdy przywotuje go w odniesieniu do czaséw
nowozytnych, juz od wczesnego Sredniowiecza umiejetnos¢ operowania tukiem (
sagittare ) wsrdd tych klasycznych siedmiu cnot byta obecna.

Co do kwestii metodologicznych uwaga odno$nie tzw. milczenia Zrédet.
Dziwi sie autor, ze literatura o myslistwie nie wspomina o luku i rozwigzuje
problem stwierdzajac, ze praktyka uzywania go musiata by¢ tak powszechna, ze
nie byto potrzeby jeszcze o tym pisa¢. Niezaleznie od tego, jak byto naprawde,
metoda ta jest bardzo ryzykowna, polecatbym jednak opieranie sie na
informacjach obecnych w Zrodtach.

Na koniec kilka szczegotdéw. Nie trzeba byto korzystac ze starego wydania
Marcina Muriniusa z XIX w., jest nowe z roku 1989. Zaskakuje brak znajomosci
prac Urszuli Swiderskiej - Whodarczyk, autorki szeregu prac zwartych na temat
etosu rycerskiego i szlacheckiego. Wreszcie autor wartosciowych studiow
bronioznawczych, z bogatg warstwg symboliczng ma na nazwisko Marek, a na
imie Lech, a nie odwrotnie, jak podaje, cho¢by w bibliografii autor, rodzi to
niestety podejrzenie, ze nie miat prac tego wroctawskiego uczonego w reku.

Czas przejs¢ do konkluzji. Recenzent jest pod wrazeniem wielkiego
wysitku, jaki autor witozyt w przygotowanie tej rozprawy. Ma ona blaski i cienie,
ale na pewno jedng z zalet jest odwaga doktoranta w formutowaniu wasnych
opinii, mimo ze niekiedy bywajg one pochopne, a odwadze tej towarzyszy
ogromna pasja. W sumie nie mam watpliwosci, iz praca w petni zastuguje na
skierowanie do dalszych etapdw postepowania doktorskiego i taki wniosek
pozwalam sobie przedtozyc.

Prof zw. dr hab. Wojciech Iwanczak



