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Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Kasowskiej-Pedrycz to
interesujgce studium o interdyscyplinarnym charakterze, poruszajace kwestie z obszaru nauk o
polityce i administracji oraz nauk prawnych, a takze nauk o komunikacji spotecznej i mediach.

We wstepie pracy Autorka wyjasnia powody swojego zainteresowania omawiang w
rozprawie problematyka. Jak pisze: Aspekt prawny mowy nienawisci jest niezwykle pasjonujgcy
dla eksploracji, bowiem pozwala wskazacé sprawczq zaleznos¢ pomiedzy aktem stownym a
przestepstwem popetnianym z nienawisci, a takze zaproponowac optymalizacje narzedzi
ograniczajgcych hate speech w przestrzeni publicznej (S. 4). Powyzszy powdd wsparty
przekonaniem Doktorantki o potrzebie wnikliwej analizy problemu oraz Jej zainteresowania
zawodowe i praktyka Autorki jako prokuratora wyznaczonego do zajmowania si¢
przestepstwami z nienawisci, zadecydowaly o podjeciu przez Nig badan mowy nienawisci w
polskiej przestrzeni publicznej w perspektywie prawno-politologiczne;.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze mimo interdyscyplinarnego charakteru pracy i

roztozenia akcentow na dwie dyscypliny wymienione w podtytule pracy, to jednak z uwagi na



szerszy kontekst, jaki stanowig dla rozwazan prawnych w tym przypadku nauki o polityce i
administracji, nalezy uzna¢ je za dyscypling wiodacg. Ponadto, na co zwraca uwage
Doktorantka, sam fakt, ze mowa nienawisci jako kategoria poznawcza nie wystgpuje w
doktrynie prawa przemawia za nadrzednos$cig rozwazan politologicznych w warstwie
teoretycznej. Z kolei na prawny charakter analizy wskazujg narz¢dzia prawne zastosowane dla
ukazania relacji, jakie powstaja gdy mowa nienawisci prowadzi do przestgpstw z nienawisci, a
takze analiza treSci - metoda badawcza zastosowana przez Autorke podczas pracy nad
dokumentami typu uzasadnienia wyrokow sadu 1 opinie bieglych. Warto podkresli¢, ze
doswiadczenie zawodowe Doktorantki, jako prokurator wyznaczonej do zajmowania si¢
przestepstwami z nienawisci, pozwolito jej z jednej strony na dostep do dokumentow, ktore nie
majg charakteru powszechnego, z drugiej na — poglebione doswiadczeniem spektrum badan (8.
5).

Kwerenda biblioteczna przeprowadzona przez Doktorantke utwierdzita Jg w
przekonaniu, ze mimo dostgpnych opracowan dotyczacych omawianej problematyki, nadal
brakuje zrodet, taczacych perspektywe i warsztat politologiczny z wiedzg prawnicza (ujgta W
przystepnej dla czytelnika formie) nt. zjawisk pochodnych wobec mowy nienawisci, tj.
przestepstw z nienawisci. Ta, jak mozna wywnioskowac, che¢ zapetnienia luki w literaturze
spowodowala, ze obszar funkcjonowania mowy nienawisci oraz przestepstw z nienawisci w
polskim systemie prawnym uwarunkowanym spotecznie i politycznie, stanowit pole badawcze
recenzowanej dysertacji.

Za cel recenzowanej rozprawy Autorka obrata udowodnienie istnienia zalezno$ci
pomiedzy mowa nienawisSci jako komunikatem stownym, a mozliwo$cig jej eskalacji w
kierunku przestgpstw z nienawisci. Zakreslony precyzyjnie obszar badan odnoszacy si¢ do
polskiego systemu politycznego (w szczegdlnosci podsystemu prawnego) Autorka zamyka w
latach 2012-20109.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze okres szesciu lat to wystarczajaco dlugi czas do
zbadania omawianego w pracy zjawiska. Prawidtowo zostal wybrany takze poczatek okresu
badawczego. W 2012 roku zaszly zmiany w organizacji polskiego systemu $cigania
przestepstw z nienawiSci; podniesienie rangi i wskazanie na specyficzny charakter takich
przestepstw, daja podstawy do rozpoczecia badan od tego momentu. Jak podkresla Autorka, z
perspektywy dyscypliny wiodace] w pracy Szczegdlnie interesujacy jest aspekt polityczny,
ktorego oddziatywanie przetozylo si¢ na zmiany organizacyjne, czyli na nadanie szczegdlnej
pozycji przestgpstwom z nienawisci, a takze wyznaczenie prokuratorow do tej kategorii

postepowan. Roéwnie wazng data dla analizowanego zjawiska Doktorantka zamyka okres
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badawczy: tragiczng $miercig prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza w styczniu 2019 roku,
zaatakowanego w przestrzeni publicznej. Wydarzenie to, jak podkresla Autorka,
zapoczatkowato w Polsce medialng dyskusje nad skutkami mowy nienawisci.

W oparciu o zdefiniowany problem badawczy Doktorantka wyprowadzita trzy wiodace
hipotezy badawcze:

H1: Determinanty ekonomiczne, spoteczne i polityczne wystepujace w Polsce po 2012
roku przyczynity si¢ do eskalacji mowy nienawisci w przestrzeni publicznej, chociaz
jednoczesnie w systemie legislacyjnym zaszly istotne zmiany kierujgce wigksza uwage
organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci na przestepstwa z nienawisci.

H2: Brak w polskim systemie prawnym bezposredniej definicji ,,mowy nienawisci”
sprawia, ze szereg zjawisk o charakterze wykluczajacym grupy mniejszo$ciowe z rdwnego
udzialu w zZyciu spotecznym, ma charakter ocenny i tym samym trudno poddajacy sie
weryfikacji, co stwarza zagrozenie uznaniowosci w ocenie materiatu dowodowego.

H3: Rozwo6j nowych medidéw, ich wigksza dostepnos¢ i powszechnosé generuje nowe
formy mowy nienawis$ci w internecie oraz wymusza doskonalenie narzedzi niezbednych do
Scigania przestgpstw z nienawisci w sieci. Czgsto organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci
nie nadgzajg za zachodzgcymi zmianami, co powoduje potrzebe korzystania z opinii biegtych
z zakresu jezykoznawstwa, kulturoznawstwa czy nowych mediow (s. 12).

W odniesieniu do hipotez Doktorantka sformutowata pytania badawcze. Do hipotezy
pierwszej postawita pytania: 1. Na ile podniosta si¢ profesjonalizacja dziatan organow $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci w skutecznym zwalczaniu mowy nienawisci i jej skutkow? 2. Jakie
grupy etniczne, narodowosciowe, rasowe w sposob szczegolny zagrozone sg wzrostem liczby
przestepstw z nienawisci? Do drugiej z hipotez badawczych postawita nast¢pujace pytania: 1.
Jakie cechy dystynktywne posiada tzw. mowa nienawisci? 2. Jakie sg kwantyfikatory czynow
podlegajacych penalizacji w obszarze mowy nienawisci? Trzecia z hipotez zostata wsparta
pytaniami: 1. W jaki sposob odbywa si¢ wyszukiwanie i monitorowanie mowy nienawisci w
sieci? 2. Jakie przeszkody wystepuja w procesie wykrywania przestepstw z mowy nienawisci
w internecie? (s. 12-13).

Nalezy podkresli¢, ze postawione pytania zostaty sformutowane prawidtowo, tj. w taki
sposob, aby pomogty w weryfikacji hipotez badawczych.

Granice pola badawczego, cel pracy, jak 1 dazenie do utrzymania rownowagi migdzy
treSciami politologicznymi a prawnymi wplyngly na dobdér metod badawczych, 1 nalezy

podkresli¢, ze trafnie dobranych. Autorka siegneta po takie metody badawcze jak: analiza



instytucjonalno-prawna, analiza tre$ci, analiza danych zastanych, analiza poréwnawcza czy,
uzasadniona aktywnos$cig zawodowa Doktorantki, obserwacja uczestniczaca.

Wiedza wynikajgca z pracy zawodowej Autorki, wsparta wynikami przeprowadzonych
badan pozwolita Doktorantce nada¢ rozprawie rowniez wymiar praktyczny, CO Stanowi
niepodwazalng zalete pracy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze dysertacja ma charakter
teoretyczny, ale wyposazona jest takze w komponent implementacyjny. Wyniki
przeprowadzonych przez Doktorantk¢ badan nalezy uzna¢ za nowatorski wktad do nauki, ale
mogg tez one by¢ przydatne dla praktykow, ktorzy spotykaja si¢ z analizowanym zjawiskiem.

Zamiar uczynienia rozprawy uzyteczng spotecznie wptynat na strukture recenzowanej
pracy.

Rozprawa sktada si¢ z pigciu rozdziatow uzupelnionych spisem tresci, wstepem,
aneksem, zakonczeniem, literatura, spisami tabel, rysunkéw i zdje¢ oraz bibliografig. Glowna
cze$¢ pracy (od wstepu do pigtego rozdzialu wilacznie) uzrodtowiona zostata w formie 203
przypiséw o réznym charakterze edytorskim; dominujg przypisy bibliograficzne. Tradycyjny
uktad przypisow, na dole strony, zdecydowanie utatwia lekture i sytuuje wywody Autorki w
konteks$cie cytowanej literatury przedmiotu i innych Zrodet. Publikacje, z ktorych Doktorantka
korzystata podczas pisania pracy, to pozycje polskojezyczne i anglojezyczne.

Struktura pracy nie budzi zastrzezen.

Po obszernym wstepie rozprawe otwiera prawidlowo skonstruowany rozdziat I,
zatytulowany ,Mowa nienawisci jako zjawisko spoteczne”, w ktorym Autorka opisuje
zroznicowanie ujec¢ definicyjnych, przedstawia zrodta mowy nienawisci, wskazuje na réznice
miedzy realnym a wirtualnym wymiarem szerzenia si¢ mowy nienawisci, a takze opisuje
wplyw medidow, zaréwno tradycyjnych, jak 1 nowych, na sil¢ 1 zasieg szerzenia si¢ mowy
nienawisci.

Rozdziat 11 zatytulowany ,,Przestepstwa z nienawisci w Polsce po 2012 r.— regulacje
prawne” przedstawia strukture przestepstw z nienawisci, stan faktyczno-prawny przed 2012
rokiem, a takze opisuje dynamike wzrostu przestepstw z nienawisci.

Przestankom przestgpstw z nienawisci poswigcita Doktorantka rozdziat III swojej
pracy. Opisuje w nim przestanki etniczne, narodowosciowe, rasowe, wyznaniowe lub
bezwyznaniowos$¢ 1 przestanki polityczne.

Z kolei w rozdziale IV zatytulowanym ,,Mowa nienawisci w Internecie” Autorka
przedstawila prawne mozliwosci zwalczania przestepstw na tle nienawisci w sieci. W tej czgsci

pracy ukazala rolg NGO-s w ksztattowaniu $§wiadomos$ci spolecznej, opisala specyfike



prowadzenia postepowan dotyczacych mowy nienawisci w cyberprzestrzeni, a takze
zaprezentowata nowe narze¢dzia szerzenia i zwalczania mowy nienawisci.

Rozdzial V, stanowigcy cze$¢ konczaca rozwazan Doktorantki, zatytulowano ,,Wybrane
przypadki przestepstw z nienawisci w Polsce— analiza poglebiona”. To omdwienie najbardziej
spektakularnych i zarazem medialnych przypadkow przestepstw popetnianych z nienawisci w
Polsce. Jako kryterium doboru przyjeto réznicujacy charakter przestanek, a takze wielkosc¢
rezonansu medialnego i spotecznego. Wsrod analizowanych przypadkéw sa: nielegalne
obchody 128 urodzin Adolfa Hitlera, ktére miaty miejsce w Wodzistawiu Slaskim 13 maja
2017 roku; manifestacja na Placu Slaskim w Katowicach z 25 listopada 2017 roku, podczas
ktorej zaprezentowano zdjgcia postow Platformy Obywatelskiej umieszczone na szubienicach;
spalenie kukly Zyda we Wroclawiu 18 listopada 2018 roku; Marsz Réwnosci w Biatymstoku
20 lipca 2019 roku, a takze incydenty stadionowe.

Egzemplifikacje wywodu stanowig fragmenty opinii jezykowych dr hab. Katarzyny
Ktosinskiej, prof. UW, Przewodniczacej Rady Jezyka Polskiego przy Kolegium Polskiej
Akademii Nauk zamieszczone w aneksie. O wyborze ekspertki przez Doktorantke
zadecydowal, jak pisze, fakt zawodowej wspotpracy ekspertki z organami $cigania w zakresie
dokonywania analiz jezykowych 1 sporzadzania opinii j¢zykoznawczych na potrzeby
prowadzonych postgpowan z zakresu mowy nienawisci. Jak podkresla Doktorantka, opinie te
pozwalaly na dokonanie oceny prawno-karnej tresci wypowiedzi oraz dawaly gwarancje
wlasciwej  subsumpcji  stanu  faktycznego ustalonego w konkretnym postepowaniu
w odniesieniu do obowiqzujqcych przepisow prawnych w tym obszarze (S. 18).

W zakonczeniu rozprawy Doktorantka, w oparciu o wyniki swoich badan, pozytywnie
zweryfikowata wszystkie postawione hipotezy badawcze, a takze podsumowata wyniki swoich
badan.

Recenzowana praca wskazuj¢ na dojrzatos¢ badawcza Autorki. Mimo, ze Doktorantka
nie unikneta w pracy drobnych btedow, wplatajac w jezyk naukowy okreslenia bardziej
publicystyczne niz naukowe (np. ,,czarny PR”), popelniajac drobne bledy edytorskie (np. w
przypadku tytutdéw pisanych jednoczesnie kursywa i w cudzystowie), czy w wyniku
niedoktadnej korekty tekstu (np. Wermaht zamiast Wehrmacht), to nie wptyngty one na wartos¢
pracy.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze wybor tematu nie budzi zastrzezen ze wzgledow
merytorycznych i formalnych. Mimo drobnych uwag, Doktorantka rzetelnie i z duzym
znawstwem przedstawita zagadnienia zwigzane z badang problematyka. Niewatpliwym

walorem pracy jest jej interdyscyplinarny charakter oraz to, iz podj¢te przez Autorke pracy
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wyzwanie naukowe prowadzi jednoczesnie do praktycznych rekomendacji, czynigc rozprawe
uzyteczng spotecznie. Niniejsza dysertacja swiadczy 0 bardzo dobrym warsztacie naukowo-
badawczym Doktorantki.

Doceniajagc wysitek naukowy Doktorantki i wysoka jako$¢ rozwazan zawartych w
niniejszej pracy, odpowiadajagce wymogom rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa Pani mgr Katarzyny Kasowskiej-Pedrycz spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim, dlatego wnosze o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny

Kasowskiej-Pedrycz do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Lublin, 19.10.2022 . Agnieszka Lukasik-Turecka



