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Recenzja poprawionej wersji rozprawy doktorskiej
autorstwa Pani mgr Katarzyny Oberdy
pt. Discourse of Professional Mediation for Conflict Resolution (Dyskurs

profesjonalnej mediacji w celu rozwigzania konfliktu).

Przedstawiona do recenzji poprawiona rozprawa, napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Iriny Oukhvanovej, zapowiada omoéwienie zagadnienia specjalistycznego dyskursu, a
konkretnie dyskursu mediacji stuzacej rozwigzywaniu konfliktow. Tytut niezbyt adekwatnie
odzwierciedla zawarto tresci i przeprowadzonych analiz — nie opisuje faktycznego dyskursu
a jedynie modelowy jezyk dla mediatoréw.

Praca jest nadal bardzo obszerna; skiada sie ze wstepu, szesciu zasadniczych
rozdziatow, wnioskow, streszczen w jezykach angielskim i polskim, spisu bibliograficznego
oraz 14 zalgcznikéw. W poczatkowej czgsci rozprawy Doktorantka zamiescila takze spisy 153
tabel, 74 rysunkéw/diagraméw i skrétow stosowanych w rozprawie. Rozprawa w stosunku do
wersji poprzedniej zostala rozszerzona w zakresie analizowanego materiatu badawczego.

Bibliografia obejmuje bardzo bogaty spis materiatow zrodtowych, natomiast w aneksie
Autorka zamiescita transkrypcje, ktérych jest réwniez wigeej w stosunku do wersji pierwotnej
— zostaly wzbogacone o dodatkowe analizowane materialy. Ponownie stwierdzam, iz
rozprawa jest nadmiernie rozbudowana. E.acznie praca liczy 538 stron z czego blisko 400 stron
to zasadnicza czg$¢ tekstowa rozprawy (z wylaczeniem spisu tresci, spisu tabel, spisu skrotow,
streszezet, bibliografii oraz aneksow).

Kolejnos¢ przedstawianych i omawianych zagadnien jest logicznie uporzadkowana,
lecz proporcje ukladu tresci i dobér materiatu badawczego nie sg do kofica whasciwe, co nie
pozwala w pelni na realizacj¢ zakladanych, nadmiernie rozbudowanych celéw pracy.
Najwigkszym minusem rozprawy z punktu widzenia wartosci badawczej jest fakt, ze
analizowany material, z racji swego charakteru i ograniczeni wykorzystania o ktérych

wspomina Autorka, nie odzwierciedla w pelni jezyka zywego a glownie jezyk stuzacy jako
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szkoleniowy. To whasnie ten aspekt powoduje obnizona oceng¢ przedstawionej do recenzji
rozprawy.

Podobnie jak w recenzji pierwszej wersji rozprawy wstep prezentuje problem
badawczy, ktérym wedtug Autorki jest rekonstrukcja dyskursu w mediacji specjalistycznej;
Jego organizacja i funkcje w obrebie rozwiazywania konfliktu. Autorka pokrotce okresla pole
i ramy badawcze. Przedmiotem badan szczegdtowych, jak okresla Doktorantka, jest
profesjonalna mediacja rodzinna i biznesowa w celu rozwigzania konfliktu. Zaskakujace jest
zestawienie tych dwoch réznych i dosy¢ odlegtych aspektéw dziatan mediacyjnych i ciekawi
mnie fakt, dlaczego takiego wyboru Autorka dokonata.

W pierwszym rozdziale rozprawy Doktorantka deklaruje przedstawienie réznorodnych
perspektyw i omawia mediacjg jako profesje z punktu widzenia jezyka, filozofii, komunikacji
i psychologii a w dalszej czesci takze emocje i postawy — opis ten jest zbyt szeroki jak na
potrzeby pracy jezykoznawczej.

W rozdziale drugim uwaga skoncentrowana jest na tytutowej architekturze dyskursu.
Ten teoretyczny opis analizy dyskursu z réznych punktow widzenia Jest zbytnio szczegdtowy
i nie do konica odzwierciedla zagadnienia analizowane w dal szej czeg$ci rozprawy fragmentow
dyskursu mediacji.

Kolejny rozdzial teoretyczny prezentuje podejscia metodologiczne do analiz
praktycznych. Doktorantka przedstawia takze schemat badan jakosciowych oraz konstrukcje
badania. Probleméw badawczych jest zbyt wiele i sg nadmiernie rozbudowane. Nalezatoby
precyzyjnie wybraé najwazniejsze z nich, odpowiednio dostosowanych do narzedzi
badawczych oraz podejscia badawczego w procesie realizacji zalozonych celow.

Szeroka perspektywa moze swiadezy¢ o gruntownym rozeznaniu Autorki w réznych
aspektach mediacji (perspektywy filozoficznej, psychologicznej i jezykowej), jednak to
jezykowe cechy winny by¢ szczegdlnie wyeksponowane i doglebnie przeanalizowane.

Doktorantka omawia sposoby gromadzenia danych badawczych oraz ich organizacje,
Jednak niepokéj nadal wywoluje rozbudowana baza podejs¢ do analizy danych, jednakze
zgodnie z obowiazujacymi przepisami materialy z rzeczywistych mediacji sg danymi
wrazliwymi objetymi klauzulg niejawnosci. Analizowane przez Autorke dane nie
odzwierciedlajg w petni autentycznego uzycia j¢zyka w sytuacjach rzeczywistych w $wiecie
realnym, co w znaczacym stopniu ogranicza analizg faktycznego uzycia jezyka. Celem pracy
nie jest ocena sztucznego, szkoleniowego jezyka dla mediatorow. Jesli takie jest zatoZenie

rozprawy nalezatoby odpowiednio doprecyzowaé tytut rozprawy.
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Na pochwate zastuguje fakt, iz w rozdziatach o charakterze empirycznym prowadzone
rekonstrukcje i analizy sg zdecydowanie rozbudowane w stosunku do wersji pierwotnej
rozprawy. Mimo faktu, iz przykladowe probki jezyka mediacji rodzinnej i biznesowe;j nie sa
juz tak bardzo ograniczone, problemem nadal jest fakt, ze nie jest to forma jezyka w jego
autentycznej formie — jest wzorcem szkoleniowym dla mediatoréw, a nie ‘zywym’ jezykiem,
ktéry zwyczajowo stanowi podstawe do badan j¢zykoznawezych. Sama Autorka opisujac
dane badawcze podkresla fakt, iz nie stanowia one przykladow realistycznej mediaci
konfliktu (str. 163: ,,Professional sources [...] do not present real conflict mediation”. Dalej
Doktorantka pisze: str. 164: ,,Our research data refer to the discourse of professional family
and business mock mediation”, a takze : str. 170: »»In the mediation community of practice,
professional mock mediation is a simulation of the mediation proces”. To wszystko oznacza
ocen¢ materialow przygotowanych na potrzeby szkolenia mediatoréw — co nie jest rzekomym
celem prowadzonych badan.

Pomimo powyzszych uwag nalezy zauwazy¢ ogrom pracy wlozonej w analize danych,
jednak jak juz zostato to wielokrotnie wspomniane, pewne o graniczenie opisOw teoretycznych
podniostoby walor poznawczy ocenianej rozprawy.

Jezyk rozprawy jest klarowny, praca napisana jest poprawng angielszczyzng w rejestrze
naukowym, niemniej Autorka nie ustrzegta si¢ pewnych bledoéw jezykowych i stylistycznych.
Liczne sg takze uchybienia natury edytorskiej. Doktorantka notorycznie uzywa réznych form
zaznaczenia fragmentow cytowanych prac/tekstow w bezposrednim sgsiedztwie (np. “’...”";
"...") poczawszy od strony 25; nieujednolicony format zapisu spisu tresci, brak spdjnosci
formatu zapisu cytowanych zrédel, format cytowania tekstu. Format zapisu zrodet

bibliograficznych takze pozostawia wiele do zyczenia.

Konkluzja:

Czes¢ teoretyczna rozprawy jest nadmiernie rozbudowana, przedstawia za szeroki
wachlarz zagadnien: sg to po czesci zbyt obszerne oméwienia nie wnoszgce wiele do analiz,
gdyz nie maja w nich zastosowania. Podkresli¢ jednak nalezy fakt, iz znajomos¢ tych tresci
moze sugerowac szerokie horyzonty badawcze Doktorantki. Zasadnym byloby takze
doprecyzowanie tematu rozprawy, gdyz ujmujac wszelkie przedstawione zagadnienia
teoretyczne w tak rozbudowanym wachlarzu badan nad dyskursem czytelnik moze czué sie
zagubiony, a analizy dokonywane przez Autorke nie wykorzystuja tego szerokiego aparatu

badawczego o ktérym jest mowa w rozdziatach teoretycznych.
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W zwigzku z charakterem poufnosci dyskursu mediacji i niemoznosci przedstawienia
g0 w pelnej tresci nie mozna mowic o badaniu autentyczne go dyskursu czy tez uzycia jezyka,
a jedynie rekonstrukeji struktury materiatu modelowego. Nalezy doceni¢ starania Autorki,
ktora stawia sobie za cel odtworzenie nie tylko architektury mediacji rodzinnej, ale takze
biznesowej. Podjeta tematyka jest istotna i ma charakter interdyscyplinarny, dzieki
przedstawionym analizom mozna wskazaé pewne strategie stosowane w mediacjach i to jest
waznym osiggnieciem.

Stwierdzam, iz recenzowana praca spetnia podstawowe wymogi stawiane rozprawom
tego typu. Z uwagi na ogromny wklad pracy i wieloaspektowe analizy, w tym statystyczne,
oceniam jg pozytywnie i rekomenduje dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Oberdy do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
A A
X e
dr hab. prof/ UR Agnieszka Uberman
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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr Katarzyny Oberdy
pt. Discourse of Professional Mediation for Conflict Resolution (Dyskurs profesjonalnej

mediacji w celu rozwigzania konfliktu).

Przedstawiona do recenzji rozprawa, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Iriny
Oukhvanovej, omawia zagadnienia specjalistycznego dyskursu, a konkretnie dyskursu mediacji

stuzacej rozwigzywaniu konfliktow.,

Praca jest bardzo obszerna; sklada si¢ ze wstepu, szesciu zasadniczych rozdziatow,
wnioskow, streszczenh w jezykach angielskim i polskim, spisu bibliograficznego oraz 5
zalgeznikow. W poczatkowe] czesci rozprawy, bezposrednio po spisie tresci Doktorantka

zamiescila takze spisy tabel, rysunkow/diagramow i skrotow stosowanych w rozprawie.

Bibliografia obejmuje bardzo bogaty 24 stronicowy spis materialéw zrodlowych ftj.
monografii i artykuléw, spis przytaczanych aktéw prawnych odnoszgcych si¢ do przepisow
prawa mig¢dzynarodowego i europejskiego oraz zrodet internetowych,  gléwnie

leksykograficznych ale takze korpusowych.

W ancksie Autorka zamiescila transkrypcie, tj.: w Aneksie nr 1 transkrypcje czesci 1
mediacji rodzinnej, w Aneksie nr 2 - transkrypcje czgsci 2 mediacji rodzinnej; Aneks nr 3
stanowi transkrypcja czesci 1 mediacji rodzinnej zorganizowana w etapy, czgsci 1 elementy
strukturalne, za$ Aneks nr 4 to transkrypcja czgsci 2 mediacji rodzinnej zapisana w postaci

kolejnych etapdéw, czesci i elementdw strukturalnych. Zalacznik nr 5 przedstawia przyklady

kodowania zapisu tekstu mediacji.




Lacznie praca liczy 394 strony z czego blisko 330 stron to zasadnicza czes¢ tekstowa
rozprawy (z wylaczeniem spisu tresci, spisu tabel, spisu skrotow, streszczen, bibliografii oraz
aneksow).

Sekwencja przedstawianych i omawianych zagadnien jest logicznie uporzadkowana, lecz
proporcje ukiadu tresci i dobor bardzo ograniczonego ilosciowo materiatu badawczego nie sg

wlasciwe, co nie pozwala na realizacje zakladanych, nadmiernie rozbudowanych celéw pracy.

Wstep do rozprawy prezentuje problem badawczy, ktérym jest rekonstrukcja dyskursu w
mediacji specjalistycznej; jego organizacja i funkcje w obregbie rozwigzywania konfliktu.
Autorka pokrotce okresla pole badawcze (t. lingwistyka tekstu i dyskursu) i ramy badawcze.
Wskazuje takze na trzy podejscia, ktore beda reprezentowane w postaci tla teoretycznego
i metodologicznego prowadzonych badan w zakresie odtworzenia struktury dyskursu mediacji.
Przedmiotem badan szczegétowych, jak okresla Autorka, jest profesjonalna mediacja rodzinna
w celu rozwigzania konfliktu. Opisano takze korpusy i materiaty stuzace jako materiat
badawczy, cele i konkretne zadania, ktére Doktorantka planuje zrealizowa¢. Wspomniane cele
I zadania zapowiadajg si¢ interesujgco; opisane sa szczegolowo 1 wprowadzajg w lekture
rozprawy. W tej czgsci pracy wskazano takze strukture podporzadkowana wymienionym
powyzej celom i zadaniom badawezym. Doktorantka prezentuje 10 pytan badawczych, kazde
z ktorych koncentruje si¢ na jednym aspekcie badawczym. Autorka opisuje takze metodologie,
aktualnos¢ podejmowanej tematyki, ograniczenia badania, strukturg i materialy Zrodtowe, ktore

byly pomocne w analizowaniu teoretycznych zagadnien lezacych u podstaw niniejszego

projektu.
Pierwszy z rozdzialow rozprawy pt. Mediation with underlying conflict — an
interdisciplinary  perspective charakteryzuje tytulowe zagadnienia i przedstawia

interdyscyplinarng perspektywe mediacji w kryzysie. Doktorantka deklaruje przedstawienie
roznorodnych perspektyw, m.in. psychologiczne;j, socjologicznej, ekonomicznej. Autorka
omawia mediacj¢ jako profesje z punktu widzenia jezyka, filozofii, komunikacji i psychologii.
Pojecia mediacja i mediator sg zdefiniowane na podstawie legislacji Unii Europejskiej. Aspekt
filozoficzny rozpoczyna dyskusja etymologii terminu ‘konflikt’ i jego rozwdgj semantyczny
zgodny z perspektywa filozoficzna. Dyskusja jest monotonna w oparciu o zrédla literatury

filozofii a przede wszystkim nazbyt rozbudowana jak na potrzeby pracy o charakterze



Jezykoznawcezym. Zbedne wydajg sie w tym kontekscie historyczne teorie filozoficzne. Kolejno
przedstawiono poglady badaczy na konflikt z perspektywy komunikacyjnej oraz style radzenia
sobie z konfliktem i ich cechy. Psychologiczna perspektywa takze obszernie omawia konflikt
i mediacjg, emocje i postawy. Zaprezentowane sg takze wybrane modele mediacji oraz funkcje
postaw. Podrozdzial 1.2 podnosi tematyke mediacji rozumianej Jako proces i rozwazania
rozpoczynajg si¢ od mitologicznych opiséw mediatoréw, ktore, jak twierdzi Autorka, stuzg za
podstawe wspdlczesnego ruchu mediacyjnego. Zaprezentowano typologi¢ praktyk
mediacyjnych, duzo uwagi poswiecono takze prawu miedzynarodowemu w kontekscie
mediacji i jako zrédto korpusu prawnego w obrebie tej tematyki. Mediacje opisano takze
W ujeciu psychologii dyskursywnej, zas perspektywa filozoficzna na wartodci i odezucia

w mediacji jest w kontekscie pracy jezykoznawczej zbyt obszernie oméwiona.

W rozdziale drugim pt. Architecture of Discourse: Literature review uwaga skupia sie na
tytufowej architekturze dyskursu. Jest to teoretyczny opis analizy dyskursu z réznych punktow
widzenia, m. in. podejscie ontologiczne, semiotyczne, lingwo-semiotyczne, krytyczna analiza
dyskursu, itp. Dyskurs zaprezentowano takze jako idee i czynnosé. Doktorantka przedstawia
podstawowe zatoZenia teorii dyskursu i tekstu oraz standardy tekstualnosci. Uwage poswigcono
takze teoriom modelownia komunikacji, zas strategie komunikacyjne jedynie skrotowo zostaty
wspomniane. Autorka prezentuje wybrane modele argumentacji i teori¢ aktow mowy, niestety
prezentujagc tym samym brak zrozumienia tego konceptu Jezykowego, wyrozniajac akt
perlokucyjny oraz illokucyjny dwukrotnie w miejsce lokucyjnego (str. 110). Wydaje sie, iz
Autorka nie do korica zaznajomiona jest z tg teoria i blednie stosuje jej metodologie, powtarza
sig to takze w dalszej czgsci rozprawy (str. 172). Z punktu widzenia mediacji rdwniez narracja,
omowiona w dalszej czesci rozdziatu II, jest istotnym aspektem w rozwigzywaniu konfliktow.
Wigeej uwagi natomiast pos$wigca Autorka teorii gatunku w dyskursie oraz teoriom
integracyjnym. To omoéwienie jest obszerne i po raz kolejny wydaje sie, ze nie do konca

przystaje do analizowanych w dalszej czesci rozprawy fragmentow dyskursu mediacji.

Kolejny rozdzial teoretyczny zapowiadajacy realizacje zalozonego celu rozprawy jest
zatytulowany Methodological approaches to practical analysis, ktory prezentuje podejscia
metodologiczne do analiz praktycznych. Wywod rozpoczyna si¢ od przegladu metodologicznych

perspektyw badan, pokrétce je charakteryzujac. Doktorantka prezentuje takze paradygmat badan

]



Jakosciowych. Autorka obiera rekonstrukcje za gtéwng metode badawcza. W podrozdziale 3.2
przedstawiono konstrukcj¢ badania zlozonego z integracyjnej i jako$ciowej perspektywy
metodologicznej, probke badawczg oraz praktyczne problemy badawcze. Skonstruowane sa one
z 10 pytan, na ktére odpowiedzi powinny zostaé¢ uzyskane w toku analiz materiatu badawczego.
Wydaje si¢ ich by¢ zbyt wicle i sa nazbyt wieloaspektowe. Nalezatoby precyzyjnie wybraé
najwazniejsze z nich, odpowiednio dostosowanych do narzgdzi badawczych oraz podejscia
badawezego w procesie realizacji zalozonych celéow:.

W dalszej czesci rozdzialu Doktorantka przedstawia techniki gromadzenia danych
badawczych oraz ich uktad/organizacje. Pewnego rodzaju niepokoj wywoluje przedstawiona
przez Panig mgr Oberdg rozbudowana baza podejs¢ do analizy danych. Niestety, jeszcze bardziej
niepokojacym jest fakt, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami materialy z rzeczywistych
mediacji sa danymi wrazliwymi objetymi klauzula niejawnosci. Analizowane przez Doktorantke
bardzo skromne dane badawcze utworzone s3 przez materialy ¢wiczeniowe nie pochodzace z
faktycznych rozmow; sg to zatem dane sztuczne, nie odzwierciedlajgce autentycznego uzycia
Jezyka w sytuacjach rzeczywistych w $wiecie realnym. Taki dobér materiatu badawczego,
bardzo ograniczonego w swojej objetosci, w znaczacym stopniu ogranicza rzetelng analize

faktycznego uzycia jezyka.

W rozdziatach IV, V i VI o charakterze empirycznym prowadzone rekonstrukcje i analizy
sg niewiarygodne i niewiazace, gdyz opieraja si¢ o zbyt skromny korpus danych. Jedna bardzo
ograniczona w rozmiarze przyktadowa prébka jezyka mediacji rodzinnej nie moze stanowi¢
podstawy badan prowadzonych w ramach rozprawy doktorskiej. Niestety nie jest to nawet
forma j¢zyka w jego autentycznej formie — jest wzorcem szkoleniowym dla mediatoréw, a nie

‘zywym’ jezykiem ktory zwyczajowo stanowi podstawe do badan jezykoznawczych.

Jezyk rozprawy jest klarowny, praca napisana jest poprawng angielszczyzna w rejestrze
naukowym. Jednak nie jest ona wolna od licznych uchybien natury edytorskiej. Doktorantka
notorycznie uzywa réznych form zaznaczenia fragmentéw cytowanych prac/tekstow w
bezposrednim sgsiedztwie (np. ...”%;"...") poczawszy od strony 25; nieujednolicony format
zapisu spisu tresci, brak spojnosci formatu zapisu cytowanych zrédel (np. str. 38 (Galtung,
1969) ale (Duffield 2001); str.126 (Lotman, 1990, p. 123) ale str. 103 (West, Turner, 2018: 11)
czy str. 109 (Schuetz, 2009, p 43); str. 49 (Gaulin, McBurney, 2003) ale str. 52 (Haddock and



Maio, 2008, p. 116), i wiele innych), format cytowania tekstu np. str. 173 zapis kursywg, inne
np. str. 127 — brak, badz ujete w cudzystowie; format spisu dziesigciu pytan badawczych w
postaci 11-20 (zamiast 1-10) na str. 156. Nie widze takze sensu cytowania autora (Florensky

2002) i odniesienia do tej samej tresci w innym Zzrédle (Florensky 1966 quoted in Oukhvanova
2018) na stronach 144-149,

Oprocz wspomnianych powyzej, odnotowano takze brak spéjnosci formatu zapisu tytutow
rozdzialow pracy - wielkos¢ liter w tytutach angielskich jest rézna zdarzaja si¢ takze pewne,
bledy jezykowe i logiczne (brak fragmentu zdania), oraz uzycie potocznych sformutowan, co

W pracy o charakterze naukowym mie¢ miejsca nie powinno.

Konkluzja:

Bardzo rozbudowana czes¢ teoretyczna, przedstawiajaca za szeroki wachlarz zagadnien,
sa to po czgsci zbyt obszerne omowienia nie wnoszace wiele do analiz, gdyz nie majg w nich
zastosowania. Znajomos$¢ tych tresci moze to sugerowaé szerokie horyzonty badawcze
Doktorantki, jednakze nalezy wybra¢ konkretne podejscia i je konsekwentnie stosowaé w
badaniach. Zasadnym jest takze doprecyzowanie tematu rozprawy, gdyz ujmujac wszelkie
przedstawione zagadnienia teoretyczne w szerokim spektrum badan nad dyskursem czytelnik
moze czu¢ si¢ zagubiony, a analizy dokonywane przez Autorke nie wykorzystujg tego
szerokiego aparatu badawczego o ktérym jest mowa w rozdziatach teoretycznych. Temat zatem
nie jest wystarczajaco precyzyjny. Autorka winna okresli¢ ktéry paradygmat teoretyczny

przyjmuje do analizowania zgromadzonego materiatu badawczego.

Kolejnym powaznym uchybieniem jest fakt, iz autentyczny material badawczy ze wzgledu
na swoj poufny charakter nie moze by¢ wykorzystany w formie transkrypcji prawdziwych
mediacji, zatem przedstawione w rozdzialach o charakterze empirycznym analizy dyskursu
mediacji w konflikcie jedynie w formie tekstu ¢wiczeniowego znaczaco poddajg w watpliwosé
wartos¢ merytoryczng takiego dociekania. Nie mozemy mowié tutaj o badaniu autentycznego
uzycia j¢zyka a jedynie rekonstrukcji struktury materiatu modelowego. Dodatkowo,
analizowany material jest bardzo ubogi; trudno wnioskowa¢ na podstawie jednego tylko
przyktadu stanowigcego model ¢wiczeniowy. Mimo staran Autorki, ktora stawia sobie za cel

odtworzenie nie tylko architektury mediacji ale takze przekazywanych w jej obrebie wartoscei,



emocji i postaw, trudno przyjaé, ze w rzeczywistosci taka jest zawsze sekwencja i dynamika

dyskursu mediacji rodzinnej. Dyskusja wlasna Doktorantki nad analizowanymi zagadnieniami

jest bardzo lakoniczna.

PowyzZsze zastrzezenia nie pozwalaja na pozytywng oceng recenzowanej rozprawy. Podane
powyze]j uwagi umniejszajg 0golna wartos¢ pracy, ktéra w minimalnym jedynie stopniu spehia
podstawowe wymogi stawiane rozprawom tego typu. W obecnej formie oceniam jg negatywnie
i rekomenduj¢ naniesienie stosownych korekt, po ktérych rozprawe Pani mgr Katarzyny

Oberdy mozne bedzie dopusci¢ do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. prof. UR Agnieszka Uberman
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