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1. Uwagi ogolne

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 r. zostatem poinformowany, ze Rada Naukowa
Instytutu Nauk Prawnych uchwatg z dnia 29 wrzesnia 2025 r. powofata mnie na recenzenta w
przewodzie doktorskim Pana magistra Pawta tyczaka. Przewdd jest prowadzony na podstawie
rozprawy doktorskiej zatytutowanej: Prawo Unii Europejskiej dotyczgce sposobu dystrybucji
ubezpieczen oraz jego implementacja w prawie RP i praktyce podmiotow ubezpieczeniowych
(Kielce 2025, ss. 268), przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Jerzego

Jaskierni.

Ponizej przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej Pana magistra Pawta tyczaka,

sporzgdzong z uwzglednieniem tresci art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o



szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571). Zgodnie z art. 187 ust. 1 wskazanej
ustawy, rozprawa doktorska powinna wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie (albo dyscyplinach) oraz potwierdza¢ jego umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, zas w mysl art. 187 ust. 2 powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie

artystyczne.

Wskazane kryteria ustawowe stanowig podstawowy punkt odniesienia dla niniejszej
oceny przedtozonej rozprawy doktorskiej, przygotowanej przez Doktoranta w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne, w Instytucie Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, pod kierunkiem naukowym prof.

dra hab. Jerzego Jaskierni.

2. Ocena wyboru tematyki rozprawy doktorskiej i tez badawczych

Przedmiot recenzowanej rozprawy - prawo Unii Europejskiej dotyczgce dystrybucji
ubezpieczen, ze szczegdlnym uwzglednieniem Dyrektywy o Dystrybucji Ubezpieczen (dalej
takze jako IDD) oraz jej wdrozenia w prawie polskim i praktyce podmiotéw ubezpieczeniowych
- nalezy uzna¢ za trafnie dobrany i wazny z punktu widzenia wspodtczesnych nauk prawnych.
Autor lokuje swoje rozwazania w obszarze prawa rynku finansowego, ale dotyka rédwniez
kwestii ustrojowych: roli prawa unijnego w krajowym porzadku, standardu ochrony
konsumenta, relacji miedzy regulacjg a swobodg dziatalnosci gospodarczej i konkurencjg na
rynku. Temat jest aktualny, dobrze osadzony w kontekscie integracji europejskiej oraz
dynamicznych zmian technologicznych (cyfryzacja, InsurTech, wykorzystanie danych,

automatyzacja procesow dystrybucji).

We Wprowadzeniu (s. 10-12) Autor wyraznie identyfikuje luke badawczg - wskazuje, ze
dotychczasowe opracowania koncentrowaly sie na wybranych aspektach rynku
ubezpieczeniowego, natomiast brak byto pracy tgczgcej catosciowg charakterystyke regulacji

unijnej, analize dyrektywy IDD, opis procesu implementacji do prawa polskiego oraz



empiryczny oglad praktyki rynku. Uzyte przez Autora sformutowanie celu przygotowania
recenzowanej pracy: ,gtéwnym celem niniejszej dysertacji jest wypetnienie luki, ktora sie w
tym obszarze utrzymywata” (s. 11) jest jasne, uzasadnione i dobrze wkomponowane w

przeglad literatury.

We fragmencie Wprowadzenia poswieconym zatozeniom metodologicznym i
hipotezom badawczym (04. Hipotezy badawcze, s. 20—21) Autor formutuje az sze$¢ hipotez. Z
perspektywy standardéw prac doktorskich w naukach prawnych jest to liczba nadmierna.
Cze$¢ z tych hipotez ma charakter raczej deklaracji celéw badawczych lub tez programowych
(w szczegdlnosci hipoteza dotyczaca ,petnego zunifikowania przepiséw prawa w zakresie
ubezpieczen w niedalekiej przysztosci”) niz klasycznie rozumianych hipotez naukowych, ktére
datoby sie w sposdb jednoznaczny zweryfikowaé na gruncie przeprowadzonej analizy.
Prowadzi to do pewnego rozluznienia rygoru metodologicznego: w ,,Wnioskach koncowych”
Autor uznaje wszystkie hipotezy za zweryfikowane pozytywnie, podczas gdy w kilku
przypadkach mamy jednak do czynienia raczej z ogdlng oceng kierunku zmian niz wynikiem
Scistego procesu weryfikacyjnego opartego na jasno okreslonych kryteriach. W mojej ocenie
wystarczajgce bytoby sformutowanie jednej—-dwdch hipotez gtéwnych, o charakterze
syntetycznym, natomiast pozostate zatozenia nalezatoby ujg¢ w postaci pytan badawczych lub

tez tez czgstkowych porzadkujgcych strukture wywodu.

Na tle — skadinad trafnie zaprojektowanej — konstrukcji teoretycznej watpliwosci moze
budzi¢ sformutowanie pierwszej hipotezy badawczej. Autor przyjmuje, ze ,mozliwe jest petne
zunifikowanie przepiséw prawa w zakresie ubezpieczen, tak, aby w niedalekiej przysztosci
stworzony zostat jednolity, europejski system, obowigzujgcy na identycznych zasadach we
wszystkich panstwach Unii Europejskiej” (s. 20), a nastepnie stwierdza, iz hipoteza ta zostata
yzweryfikowana pozytywnie” (s. 207). Taka konstrukcja ma jednak w istocie charakter
programu polityczno-normatywnego, a nie klasycznej hipotezy naukowej; abstrahuje ponadto
od realnych ograniczen traktatowych i konstytucyjnych (podziatu kompetencji miedzy Unie a
panstwa cztonkowskie, tozsamosci konstytucyjnej tych panstw, zréznicowania krajowych
systemdéw prawa prywatnego). Moje zastrzezenie nie przekresla oczywiscie catej koncepcji
badawczej, ale wymaga odnotowania jako element zbyt kategoryczny i stabiej umocowany w

materiale Zzrédtowym niz pozostate elementy pracy.



Pozostate hipotezy, odnoszgce sie do wptywu regulacji Unii Europejskiej na
funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego, adekwatnosci mechanizméw nadzorczych oraz
konsekwencji implementacji dyrektywy IDD w prawie polskim, nalezy oceni¢ co do zasady jako
poprawnie ugruntowane merytorycznie, cho¢ sformutowane zostaty w sposéb dos$¢ ogdlny i
ocenny. Autor nie zawsze precyzyjnie okres$la zakres ich mozliwej weryfikacji, niemniej jednak
— co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie - w toku wywodu konsekwentnie powraca do
wskazanych zagadnien, wykorzystujgc zarowno analize normatywng, jak i wyniki badan
ankietowych. W zestawieniu z przedstawionym materiatem Zrédtowym pozwala to stwierdzié,
ze Autor dysponuje dobrg orientacjg w analizowanej problematyce, potrafi integrowac
perspektywe prawa unijnego, krajowego i praktyki rynku oraz wykazuje realng umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

3. Struktura i metodologia rozprawy

Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna. Po wstepie, w ktérym Autor przedstawia stan
badan, cel, metody i hipotezy, nastepujg cztery rozdziaty merytoryczne, zakoriczone wnioskami
korncowymi oraz rozbudowang bibliografig. Rozdziat pierwszy omawia ogdlne ramy prawa Unii
Europejskiej w zakresie ubezpieczen. Rozdziat drugi skupia sie na dystrybucji ubezpieczen w
Swietle prawa UE, ze szczegdlnym naciskiem na dyrektywe IDD. Rozdziat trzeci przedstawia
proces implementacji IDD do polskiego porzadku prawnego. Rozdziat czwarty ma charakter
empiryczny i dotyczy praktyki stosowania tych regulacji przez podmioty rynku oraz organ

nadzoru.

Taki uktad - przejscie od poziomu ogdlnounijnego, poprzez analize aktu sektorowego,
nastepnie jego transpozycje do prawa krajowego, az po badanie praktyki - jest logiczny i
pozwala czytelnikowi $ledzi¢ kolejne pietra regulacji. Cze$¢ pierwsza ma charakter
wprowadzajgcy, moze chwilami nieco zbyt podrecznikowy, ale dzieki temu zakresla tto, w

ktéorym umieszczone zostajg bardziej szczegdtowe analizy.

Z perspektywy ewentualnego wydania ksigzkowego - do czego, warto to doda¢, bardzo

zachecam - zasadne byloby rozwazenie skrécenia  niektérych  fragmentéw



ogolnoteoretycznych, w szczegdlnosci tych poswieconych genezie Wspdlnot Europejskich oraz
rozbudowanej typologii Zrédet prawa UE, na rzecz pogtebienia watkéow specyficznie
»,ubezpieczeniowych” oraz ustrojowych (w tym konstytucyjnych implikacji regulacji rynku
ubezpieczeniowego). Nie jest to jednak uchybienie podwazajgce wartosc rozprawy, lecz raczej
kwestia rozwazenia witasciwego wywazenia proporcji miedzy czescig ogdlnosystemowsq a

analizg zasadniczego przedmiotu badan.

W czesci metodologicznej Wprowadzenia (03. Metody badawcze, s. 19-20) Autor
deklaruje zastosowanie metody prawno-dogmatycznej, metody prawno-poréwnawczej,
metody historycznej oraz - w rozdziale czwartym - metody badan ankietowych. Analiza
normatywna jest prowadzona w sposdb poprawny: Autor rekonstruuje tres¢ przepisow,
omawia relacje miedzy aktami oraz wskazuje na zmiany w czasie. Element poréwnawczy jest
obecny przede wszystkim w zestawieniu polskich rozwigzan z ramami unijnymi, natomiast
rozbudowanych poréwnan miedzy panstwami cztonkowskimi jest mniej — ale nie to jednak

byto gtdwnym celem recenzowanej dysertacji.

Na uwage zastuguje wtgczenie do prowadzonych rozwazan badan empirycznych. Autor
przeprowadzit ankiete wsrdd ponad trzystu oséb zwigzanych z sektorem ubezpieczeniowym (s.
164), korzystajac z doboru nielosowego opartego na sieciach zawodowych. Ankieta pozwala
uchwycié percepcje nowych regulacji, ocene kontroli organédw nadzoru oraz skutki praktyczne
implementacji IDD. Pewne zastrzezenia moze budzi¢ fakt, ze narzedzie badawcze nie zostato
szczegotowo zwalidowane, brak jest analizy reprezentatywnosci préby oraz bardziej
zaawansowanych technik opracowania danych (analiza zalezno$ci miedzy zmiennymi, proste
testy statystyczne). Warto przy tym podkreslié, ze z perspektywy standardéw rozpraw doktorskich w
naukach prawnych samo witgczenie do pracy wyraznie wyodrebnionego komponentu empirycznego
nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Podjecie przez Autora wysitku zaprojektowania i
przeprowadzenia badan ankietowych, a nastepnie wtgczenia ich wynikdw do wywodu, stanowi istotny
atut dysertacji i wyraznie odrdznia j3 od wielu prac ograniczajacych sie wytacznie do analizy
dogmatycznej. Wskazane wyzej niewielkie ograniczenia metodologiczne nie podwazajg wiarygodnosci
zasadniczych wnioskdw ptyngcych z badan, lecz raczej wyznaczajg ramy, w jakich ustalenia te moga by¢

uogoélniane oraz wskazujg kierunki ewentualnego pogtebienia tej czesci analizy w dalszych badaniach.

4. Ocena merytoryczna rozprawy



Pierwszy rozdziat rozprawy, poswiecony podstawom prawa Unii Europejskiej i jego
znaczeniu dla rynku ubezpieczeniowego, nalezy ocenié¢ wyraznie pozytywnie. Pokazuje on
bardzo dobrg znajomos$¢ systemu zZrédet prawa UE, zasad pierwszenstwa i skutku
bezposredniego, a takze roli Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ksztattowaniu
standardéw obowigzujgcych nastepnie w porzadkach krajowych. Autor sprawnie rekonstruuje
kluczowe elementy konstrukcji prawa unijnego, poprawnie opisuje specyfike tego porzadku
jako porzadku autonomicznego, wyposazonego w wtasne mechanizmy kontroli i
egzekwowania, a zarazem w sposOb zrozumiaty pokazuje, w jaki sposéb oddziatuje on na

krajowe porzadki konstytucyjne i systemy prawa prywatnego.

Na uwage zastuguje réwniez klarowny uktad tej czesci wywodu oraz umiejetnosc
selekcji watkéw istotnych z perspektywy dalszych analiz - Autor stara sie konsekwentnie
prowadzié¢ czytelnika od zagadnie ogdlnosystemowych (charakter i pierwszenstwo prawa
unijnego, rola TSUE) do kwestii bardziej zwigzanych z rynkiem finansowym i
ubezpieczeniowym. W efekcie rozdziat ten spetnia funkcje rzetelnego ,rusztowania” dla
kolejnych czesci pracy, a jednoczesnie potwierdza, ze Doktorant dobrze orientuje sie w

aktualnym dorobku doktryny i orzecznictwa w zakresie prawa Unii.

Z perspektywy konstytucjonalisty jedynie zauwazy¢, ze rozwazania te mogtyby jeszcze
mocniej eksponowac relacje miedzy prawem UE a konkretnymi przepisami Konstytucji RP —w
szczegolnosci np. art. 76 — a takie szerzej wykorzystywaé orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych integracji europejskiej i ochrony konsumenta.
Uwzglednienie tych watkdw pozwolitoby jeszcze silniej zarysowaé ustrojowy, konstytucyjny
wymiar analizowanej problematyki. Nalezy jednak podkreslic, ze obecne ujecie jest
niewatpliwie poprawne, rzetelne i dobrze udokumentowane; ma charakter raczej
ogolnoprawny niz wyraznie konstytucyjny, ale jako cze$¢ wprowadzajgca do dalszych, bardziej
wyspecjalizowanych analiz w petni spetnia swojg funkcje i stanowi mocny punkt wyjscia dla

catego wywodu.

Najsilniej osadzony w problematyce dystrybucji ubezpieczen jest rozdziat drugi. Autor
przedstawia ewolucje regulacji unijnych od dyrektywy z 1976 r. i dyrektywy w sprawie

posrednictwa ubezpieczeniowego (dalej tez jako IMD) po IDD, omawia motywy ich przyjecia,



analizuje gtéwne mechanizmy IDD: wymogi informacyjne, zasady zarzgdzania produktem, test
adekwatnosci i odpowiednio$ci, wymogi kompetencyjne posrednikéw, regulacje dotyczgce
sprzedazy krzyzowej i produktéw inwestycyjno-ubezpieczeniowych. Analiza rozwigzan IDD jest
szczegotowa i poprawna. Pewnym stabszym punktem jest zbyt rzadkie podkreslanie charakteru
minimum harmonisation - Autor momentami przedstawia IDD bardziej jako instrument petnej
unifikacji niz harmonizacji minimalnej, co w potgczeniu z przyjeta hipotezg o , petnym
zunifikowaniu” prowadzi do nadmiernie optymistycznej oceny stopnia zblizenia porzadkdéw

krajowych.

Rozdziat trzeci, poswiecony implementacji IDD w prawie polskim, jest szczegdlnie
waznym ogniwem pracy. Autor przedstawia mechanizmy wdrazania dyrektyw, proces
legislacyjny prowadzacy do uchwalenia ustawy o dystrybucji ubezpieczen, a takze omawia
gtdwne zmiany w prawie polskim. Dostrzega, ze wybdr narzedzia implementacyjnego musi
miesci¢ sie w ramach krajowego porzadku konstytucyjnego. W tej czesci szczegdlnie
wartosciowe sg fragmenty dotyczgce konsekwencji regulacyjnych dla zaktadow ubezpieczen i
posrednikdw, w tym koniecznosci dostosowania procedur wewnetrznych, dokumentow,
szkolen oraz systeméw IT. W recenzowanym rozdziale brak jest jednak bardziej systematycznej
refleksji nad tym, w jaki sposdb przyjety model wdrozenia unijnych regulacji wptywa na
konstytucyjng réwnowage miedzy ochrong konsumenta a wolnoscig dziatalnosci gospodarcze;j.
Niewyeksponowany pozostaje réwniez problem standardu demokratycznej legitymizacji
krajowej i unijnej regulacji sektora finansowego, obejmujgcy m.in. role parlamentu w procesie
stanowienia prawa, zakres delegowania kompetencji na organy nadzoru oraz ponadnarodowe

instytucje regulacyjne.

Rozdziat czwarty nalezy uzna¢ za element szczegdlnie oryginalny. Autor nie ogranicza
sie do deklaracji o istotnosci IDD, lecz prébuje uchwycié, jak nowe regulacje sg postrzegane
przez praktykdw: pracownikéow zaktaddw, posrednikéw i innych uczestnikdw rynku.
Przedstawia wnioski dotyczace oceny przygotowania organizacyjnego podmiotéw, jakosci
szkolen, reakcji na kontrole organdw nadzoru, a takze percepcji klientéw i zmian w relacjach z
nimi. W czedci tej zauwazalne jest doswiadczenie zawodowe Autora oraz jego zdolnos¢ do
rozmowy z praktykami. Niewielkie zastrzezenia odnoszg sie przede wszystkim do
ograniczonego rygoru metodologicznego - brak szerszej dyskusji o doborze préby i

ograniczeniach metody ,$nieznej kuli”, a sama analiza ma charakter gtéwnie opisowy. Jednak



na potrzeby doktoratu te uchybienia nie przekreslajg doniostej wartosci tej czesci, ale warto je

odnotowac jako potencjalny kierunek dalszego pogtebienia badan.

Wreszcie, wnioski koicowe syntetyzujg gtdwne ustalenia. Autor poprawnie wskazuje
na istotna role regulacji unijnych, w tym IDD i Solvency II, w ksztattowaniu spdjnych ram rynku
ubezpieczeniowego, podkresla znaczenie ochrony konsumenta oraz koniecznos¢ ciggtego
dostosowywania regulacji do zmian technologicznych. W mojej ocenie — co podkreslatem juz
wczesniej - fragment dotyczacy ,petnej unifikacji” prawa ubezpieczeniowego w UE jest
sformutowany zbyt kategorycznie i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu ograniczen
wynikajgcych z konstrukcji prawa pierwotnego i krajowych konstytucji. W pozostatym zakresie

whnioski nalezy ocenic¢ jako przekonujgce i spdjne z przedstawionym w pracy materiatem.

Po stronie mocnych stron trzeba podkresli¢, ze wnioski dobrze porzadkuja materiat:
Autor wraca do przyjetych hipotez, syntetyzuje ustalenia z poszczegdlnych rozdziatéw,
wskazuje na praktyczne znaczenie IDD i ustawy o dystrybucji ubezpieczen, akcentuje potrzebe
wysokiego poziomu ochrony klienta i ciggtego dostosowywania regulacji do zmian
technologicznych. Wida¢, ze potrafi patrze¢ na badany obszar nie tylko jako na ,zbiér
przepiséw”, lecz réwniez jako na fragment szerszego porzadku rynku finansowego, w ktérym
spotykajg sie interes konsumenta, podmiotdw rynku i organdw nadzoru. Wnioski dobrze
,domykajg” czes¢ empiryczng - pokazujg, co z badan ankietowych wynika dla praktyki

zaktadow i posrednikow.

Formalnie ,,Wnioski koricowe” sg momentami nieco przegadane: czes¢ tez powtarza w
niemal tym samym brzmieniu uwagi z wczesniejszych rozdziatéw, mozina by je skrécic i
bardziej wyostrzyé. Pojedyncze stwierdzenia majg charakter publicystyczny, a nie Scisle
naukowy. Mimo to zasadnicze przestanie tej czesci jest jasne i poprawnie zbudowane: Autor
pokazuje, ze rozumie badany obszar, potrafi formutowaé uogdlnienia i rekomendacje de lege
lata i de lege ferenda. Po wprowadzeniu niewielkich korekt wnioski koicowe mogtyby stac sie

bardzo dobrg, wyrazistg syntezg przeprowadzonych badan.

5. Ocena warstwy formalnej rozprawy (w tym btedow i usterek)



Warstwa jezykowa rozprawy co do zasady odpowiada standardom stawianym pracom
doktorskim. Autor postuguje sie poprawng polszczyzng, sprawnie wykorzystuje specjalistyczng
terminologie prawniczg i ekonomiczng, a tok wywodu — mimo sktonnosci do zdan wielokrotnie
ztozonych — pozostaje zasadniczo komunikatywny. Zdarzajg sie fragmenty nadmiernie
rozbudowane, w ktérych jedno zdanie obejmuje zbyt wiele tresci, co w pewnym stopniu obniza
czytelnosé tekstu, oraz miejsca, w ktorych dochodzi do powtdrzenia tych samych tez w bardzo
zblizonym sformutowaniu. Sg to jednak uchybienia o charakterze redakcyjnym, mozliwe do
usuniecia przy stosunkowo niewielkiej ingerencji w tekst. Sporadyczne wtrety o bardziej
potocznym charakterze — zwtaszcza w czes$ci poswieconej przedstawieniu badan ankietowych
— réwniez mozna tatwo skorygowac¢ w kierunku jednolitego, akademickiego rejestru, bez

potrzeby zmiany istotnej tresci wywodu.

Pod wzgledem technicznym rozprawa wymaga w kilku miejscach dopracowania
redakcyjnego. We wstepie numeracja podrozdziatdw nie jest catkowicie spdjna — obok
oznaczen typu ,,0.1”, ,0.2” pojawiajg sie nagtéwki ,03. Metody badawcze”, ,04. Hipotezy
badawcze”. Nie wptywa to na zrozumiatos¢ konstrukcji, ale sprawia wrazenie, jak gdyby
ostateczna korekta ukfadu nie zostata w petni domknieta. W spisie tresci w tytutach
poszczegdlnych rozdziatéw i podrozdziatdw umieszczono kropki na koncu nagtéwkdw, co w
Swietle przyjetych standardéw redakcyjnych dla prac naukowych nalezy traktowac jako btad

typograficzny.

W przypisach do z7rédet internetowych Autor stosuje zapis w rodzaju
»(dostep:09.01.2022r.)” — bez spacji przed skrétem ,r.” oraz z niekonsekwentnym uzyciem zer
wiodgcych. Zgodnie z utrwalonymi standardami piSmiennictwa prawniczego wskazane bytoby
przyjecie jednolitej formy, np. ,(dostep: 9.01.2022 r.)” lub ,(dostep: 9 stycznia 2022 r.)”, i
konsekwentne jej zastosowanie w catej pracy. W bibliografii oraz w tekscie gtdwnym pojawia
sie réwniez literdwka w nazwie jednego z aktdw: ,, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady
(UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen” (s. 47, a takze 226),

III

gdzie zamiast spdjnika ,i” uzyto wielkiej litery ,,1”. Jest to ewidentnie btad techniczny, podobnie
jak inne drobne literéwki, ktére — cho¢ nie zaktécajg odbioru merytorycznego — wymagaja
wychwycenia i poprawienia na etapie przygotowania ewentualnego wydania ksigzkowego. Na

marginesie warto odnotowaé, ze w przypisie 490 (s. 176), a nastepnie w spisie



bibliograficznym, jako Zrddto zostat wskazany plik zapisany na dysku lokalnym (,dysk C”

Doktoranta), co w oczywisty sposéb nie spetnia standardéw opisu bibliograficznego.

Na szczegdlne wskazanie zastuguje stwierdzony btgd faktograficzny oraz zwigzana z nim
wewnetrzna niespdjnos¢ w zakresie daty przyjecia i wejscia w zycie dyrektywy IDD. W rozdziale
drugim Autor stwierdza, ze ,Dyrektywa w sprawie dystrybucji ubezpieczen (Insurance
Distribution Directive — IDD) weszta w zycie 22 lutego 2016 .” (s. 87), natomiast w dalszej czesci
pracy wskazuje, iz ,Dyrektywa IDD, ktora weszta w zycie 23 lutego 2016 r.” (s. 122), a
dodatkowo pisze, ze zostata ,przyjeta w dniu 23 lutego 2016 roku” (s. 106). Tymczasem
prawidtowa data przyjecia (uchwalenia) dyrektywy to 20 stycznia 2016 r., a data jej wejscia w
zycie to 23 lutego 2016 r. Zastosowanie w tek$cie dwéch réznych dat oraz mylace powigzanie
daty przyjecia z datg wejscia w zycie nalezy uznac¢ za niekonsekwencje wymagajaca korekty, w

szczegollnosci w razie przygotowywania publikacji monograficzne;j.

Drugim elementem o charakterze merytorycznym, ktéry wymaga odnotowania, jest
sposéb sformutowania i oceny pierwszej hipotezy badawczej. Teza o mozliwosci ,petnego
zunifikowania” catego prawa ubezpieczeniowego w Unii Europejskiej w ,niedalekiej
przysztosci” i uznanie jej za ,zweryfikowang pozytywnie” nie znajduje, w mojej ocenie,
wystarczajgcego oparcia ani w obecnym stanie prawa, ani w materiale przedstawionym w
rozprawie, w ktérej Autor sam wielokrotnie akcentuje minimum-harmonizacyjny charakter
regulacji oraz utrzymujace sie réznice krajowe. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia raczej z
nadmiernym uproszczeniem i zbyt daleko idacg generalizacjg niz z klasycznym btedem
merytorycznym. Zwazywszy range tej hipotezy jako elementu konstrukcyjnego pracy, wskazane
bytoby jej wyrazne zrelatywizowanie i doprecyzowanie, zwtaszcza w kontekscie dalszych prac

nad ewentualng publikacja.

Nalezy przy tym mocno podkresli¢, ze wszystkie wymienione uchybienia — zaréwno
jezykowe i techniczne, jak i wskazane wyzej kwestie merytoryczne — majg charakter
ograniczony i w petni mozliwy do usuniecia na etapie korekty. Nie wptywajg one na ogdlng

ocene naukowej wartosci rozprawy ani nie podwazajg dojrzatosci warsztatowej Autora.

6. Baza zrédtowa rozprawy
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Baza Zzrodtowa jest niewatpliwie jednym z atutéw recenzowanej pracy. Autor szeroko
wykorzystuje akty prawa Unii Europejskiej (Traktat o Unii Europejskiej, Traktat o
funkcjonowaniu UE, dyrektywy sektorowe, w tym IDD i Solvency ll, rozporzgdzenia, akty soft
law), akty prawa polskiego (ustawy ubezpieczeniowe, ustawa o dystrybucji ubezpieczen,
przepisy wykonawcze) oraz dokumenty instytucji unijnych i krajowych (raporty, wytyczne,
rekomendacje). Obecne jest orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE i w pewnym zakresie

orzecznictwo sadow krajowych.

Bibliografia obejmuje szeroki wybdr literatury obcojezycznej - monografie i
opracowania wydawane przez renomowane oficyny wydawnicze (Routledge, Springer, Hart,
OUP), w tym prace dotyczgce systeméw ubezpieczeniowych, regulacji rynku finansowego,
wptywu nowych technologii na sektor ubezpieczeniowy, a takze studia na temat ochrony
konsumentow ustug finansowych. Wykorzystana jest réwniez literatura polska z zakresu prawa
ubezpieczeniowego, prawa UE i prawa rynku finansowego, w tym komentarze, monografie i
artykuty naukowe. Dobdr i zakres Zzrédet - zaréwno normatywnych, jak i doktrynalnych - nalezy
wiec oceni¢ wysoko i uzna¢, ze spetniajg one, a wrecz przewyzszajg, standardowe wymagania

stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie nauki prawne.

7. Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest pracyg dojrzatg, osadzong w wazinym i aktualnym
fragmencie prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego. Autor tgczy w niej klasyczne narzedzia
analizy prawnodogmatycznej i poréwnawczej z elementem historycznym oraz — co w pracach
prawniczych nadal nie jest czeste - z badaniem empirycznym dotyczgcym praktyki stosowania
prawa przez uczestnikdw rynku. Dysertacja porzadkuje rozproszone watki dotyczgce
dystrybucji ubezpieczen, prezentuje w sposdb systematyczny regulacje unijne i krajowe oraz

dokumentuje reakcje rynku na implementacje kluczowej dyrektywy sektorowej.

Biorac wiec pod uwage trafny i doniosty wybdr tematyki, rzetelng analize materiatu

normatywnego, poprawne zastosowanie metod badawczych, ambitng prébe witaczenia
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badan empirycznych oraz bogatg i aktualng baze zrédtows, stwierdzam, ze rozprawa mgra
Pawta tyczaka pt. Prawo Unii Europejskiej dotyczgce sposobu dystrybucji ubezpieczen oraz
jego implementacja w prawie RP i praktyce podmiotéw ubezpieczeniowych spetnia
wymagania art. 187 ust. 1-2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce, stanowigc
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, prezentujac ogdlng wiedze teoretyczna
Doktoranta z zakresu prawa oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Moze ona tym samym stanowi¢ podstawe dopuszczenia mgra Pawta tyczaka do kolejnych
etapow postepowania o nadanie stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

prawne.
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