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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgra Rafala Wojdy, pt. ,,Wplyw Wysokiego Komisarza
OBWE do spraw Mniejszosci Narodowych na ochron¢ praw mniejszosci narodowych
w panstwach Azji Centralnej”, przygotowanej pod Kkierunkiem naukowym Pana
prof. zw. dra hab. Jerzego Jaskierni, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach,

Wydzial Prawa i Nauk Spotecznych Instytut Nauk Prawnych Kielce, ss. 395.

. Wymogi formalno — prawne

Recenzja rozprawy doktorskiej zostala sporzadzona na podstawie art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, ze zm.),
w $wietle ktorego rozprawa doktorska ,,prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej (ust. 1), a jej przedmiotem ,,jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan
naukowych

w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne” (ust. 2).



1. Przedmiot i ocena wyboru tematu

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Rafata Wojda, pt. ,,Wpltyw
Wysokiego Komisarza OBWE do spraw Mniejszosci Narodowych na ochrong praw
mniejszo$ci narodowych w panstwach Azji Centralnej”, przygotowana pod Kierunkiem
naukowym Pana prof. zw. dra hab. Jerzego Jaskierni i Pana dr Stanistawa Adama Parucha
na Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej uzna¢ nalezy za trafny i uzasadniony z kilku
powodow. Doceni¢ nalezy oOryginalnos¢ wyboru tematu i jego ujgcie. Wprawdzie w
literaturze polskiej problematyka dotyczaca Wysokiego Komisarza OBWE do spraw
Mniejszosci Narodowych (dalej takze: Wysoki Komisarz) na ochrong¢ praw mniejszosci
narodowych
w panstwach Azji Centralnej byla podejmowana’, to jednak brak jest pozycji naukowej
calosciowo obejmujacej to zagadnienie. Tym bardziej warte podkreslenia, ze problematyka ta
odnosi si¢ do kilku obszaréw nauki. Autor wyeksponowal — zgodnie z profilem pracy
doktorskiej — ptaszczyzne prawng i instytucjonalng, ale uwzglednit tez politologiczna.
Ujecie to oceniam jako warto$ciowe i wzbogacajace calg prace.

Majac to na wzgledzie uznaé nalezy za uzasadnione podjecie tego tematu. Praca ta
wypelnienia luke. W piSmiennictwie brakowato kompleksowego opracowania w tym

obszarze.
I11.  Metody badawcze
1. Problematyka pracy jest zlozona, wiec zasadnie Autor wykorzystal kilka metod

badawczych (s. 23-25). Bioragc pod uwage profil dysertacji, Doktorant trafnie zastosowat

przede wszystkim metode prawno-dogmatyczng, za pomocg ktorej dokonat analizy

! Przyktadowo redagowane przez profesora Jerzego Jaskiernie (np. Efektywnosé europejskiego Systemu Ochrony
praw cztowieka—Efektywnos¢ Mechanizmow Ochrony Praw cziowieka Rady Europy, unii europejskiej i OBWE,
red. J. Jaskiernia, Torun 2012; Wphw standardow migdzynarodowych na rozwdj demokracji i ochrong praw
cztowieka, tom 3, Warszawa 2013), czy tez inne opracowania (w szczegolnosci: Doswiadczenia ustawodawcze
Polski i Kazachstanu w zakresie polityki samorzqdowej i mniejszosci narodowych, Zakonodatielnyj opyt Polszy
i Kazahstana w oblasti politiki samouprawlenija i nacionalnyh mienszynstw, red. A. Bisztyga, P.B. Zientarski,
Torun 2015; M. Szmurlo, Mniejszosci narodowe w Armenii w XXI wieku, [W:] Spofeczenstwo i panstwo
w panstwach azjatyckich, red. J. Marszalek-Kawa, M. Bidzinski, Torun 2016; K. Fedorowicz, Transformacja
ustrojowa w Armenii w latach 1991-2016, Poznan 2017; K. P¢kalska, Charakter prawny i funkcje Wysokiego
Komisarza OBWE ds. Mniejszosci Narodowych, ,Humanities and Social Sciences”, HSS, vol. XXII, 24
(2/12017), pp. 217-232; P. A. Switalski, Armeriska rewolucja. Niedokoriczony raport, Warszawa 2020).



dokumentow mig¢dzynarodowych (w tym w szczegdlnosci unormowan dotyczacych
Wysokiego Komisarza OBWE do spraw Mniejszosci Narodowych na ochrong praw
mniejszosci narodowych w panstwach Azji Centralnej, czy tez np. Komisarza Praw
Cztowieka Rady Europy, czy podstaw prawnych systemu ochrony praw cziowieka w Unii
Europejskiej oraz ustawodawstwa krajowego panstw Azji Centralnej dotyczacych ochrony
praw mniejszosci narodowych). Dzigki tej metodzie dokonat takze analizy dokumentow,
raportéw czy sprawozdan w celu ustalenia ,,czy i w jaki sposob sg realizowane w panstwach
Azji Centralnej zalecenia Wysokiego Komisarza” (s. 24). Dokonanie tej analizy wzbogacito
ustalenia 1 wnioski. Jednakze z punktu widzenia metodologicznego sprostowania wymaga, ze
analiza ta miesci si¢ w ramach metody prawno-dogmatycznej, a nie empirycznej, jak
wskazuje Doktorant. Tym bardziej, ze w innym miejscu Doktorant pisze: ,,Okre$lona dzigki
metodzie prawno-dogmatycznej tre$¢ obowigzujacego prawa w panstwach Azji Centralnej
dotyczacego mniejszosci narodowych, zostata skonfrontowana z praktyka jego stosowania w
zyciu spoteczenstw Azji Centralnej, ustalonej przy pomocy metody empirycznej
(obserwacji)”

(s. 24). Analiza ta lokuje si¢ w ramach metody prawno-dogmatycznej. Ponadto Doktorant
podkresla zastosowanie metody ,,analizy procesu politycznego” do scharakteryzowania
procedury ustrojowej panstw Azji Centralnej w zakresie wdrazania zalecen Wysokiego
Komisarza i ustalenia zakres wplywu wewnetrznego systemu ustrojowego na realizacje norm
prawa miedzynarodowego dotyczacych ochrony praw mniejszosci narodowych (S. 24).
Doktorant zasadnie dokonat analizy dokumentow, ale dziatanie to miesci si¢ w ramach
metody prawno-dogmatycznej. W pracach korekcyjnych nad pracg (w razie jej publikacji)

nalezatoby rozwazy¢ skorygowanie.

2. Wsrod wielu metod Doktorant wykorzystal takze metod¢ historyczng
przedstawiajac rozwd@j Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie (poprzednio
KBWE), a takze — w pewnym zakresie — w analizie ewolucji stanu prawnego w zakresie
ochrony praw mniejszo$ci narodowych w panstwach Azji Centralnej. Doktorant uwzglednit
takze metode analizy systemowej zwlaszcza w trakcie analizowania systemu Organizacji
Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie, systemu Rady Europy jak i Unii Europejskiej.

Podsumowujac, Autor dostosowal ,instrumentarium metodologiczne” do celow
pracy. Dobér metod umozliwil wieloaspektowe ujecie tematu rozprawy, co znalazlo

wyraz we wnioskach koncowych.



IV.  Ocena merytoryczna

1. Konstrukcja pracy

Doktorant sformutowat hipotezy badawcze (s. 21-23). Z punktu widzenia prowadzenia
badan naukowych zabieg ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor postawil gléwng hipoteze:
»Wysoki Komisarz OBWE do spraw mniejszosci narodowych, wyznaczajagc wysokie
standardy
w zakresie swojej dziatalno$ci poprzez opracowanie wytycznych i rekomendacji, zaliczanych
do «soft law», wptywa w istotny sposob na ochron¢ praw mniejszosci narodowych w
panstwach Azji Centralnej. Przedstawiona hipoteza rozprawy nie oznacza jednak, ze
zalecenia Wysokiego Komisarza OBWE sg przez panstwa Azji Centralnej przestrzegane w
wystarczajacym stopniu”.

Ponadto sformutowal pomocnicze hipotezy:

Pierwsza z nich: ,,Czlonkostwo panstw Azji Centralnej (Kazachstan, Kirgistan,
Tadzykistan, Turkmenistan, Uzbekistan) w OBWE powoduje, Ze standardy w zakresie
ochrony praw mniejszosci narodowych formulowane przez prawo miedzynarodowe,
a zalecane przez Wysokiego Komisarza OBWE s3 wdrazane do krajowych porzadkow
prawnych panstw Azji Centralnej. Przynaleznos$¢ panstw Azji Centralnej do OBWE wymusza
stosowanie przez nie standardow wyznaczonych przez prawo migdzynawowe i promowanych
przez t¢ organizacj¢. Wysoki Komisarz stanowi w ramach systemu OBWE mechanizm
kontrolny wyspecjalizowany w zakresie ochrony praw mniejszosci narodowych. Zgodnie z
powyzszym uchwalane po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego przez niepodlegle panstwa Azji
Centralnej konstytucje zawieraja gwarancje ochrony praw mniejszos$ci narodowych zgodnie
ze standardami prawa migdzynarodowego. W tym tez kierunku poszto ustawodawstwo
krajowe zapewniajgce mniejszosciom narodowym prawo do edukacji czy dostgp do srodkow
masowego przekazu. Otwartym jest natomiast problem czy ustawodawstwa krajowe, a takze
towarzyszaca im praktyka ustrojowa w pelni realizujg standardy migdzynarodowe, m.in. w
kontekscie zobowigzan przyjetych w OBWE”.

Druga hipoteza: ,,System autorytarnych rzadow oraz stabo$¢ ustroju organdow ochrony
prawnych w panstwach Azji Centralnej znacznie ograniczajg mozliwos¢ realizacji zalecen

Wysokiego Komisarza OBWE ds. Mniejszoéci Narodowych. W zadnym z panstw Azji
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Centralnej po rozpadzie ZSRR i uzyskaniu niepodlegtosci nie wyksztalcil si¢ sprawnie
dzialajacy system demokracji parlamentarnej. W kazdym z tych panstw uksztaltowat si¢
system autorytarny z jednym przywodca politycznym (za wyjatkiem Kirgistanu, gdzie
przywddcy na skutek rewolucji spolecznych zmieniajg si¢ do$¢ szybko), wykonujacym
wladze polityczng na wzor jednoczes$nie sekretarza partii komunistycznej 1 azjatyckiego
satrapy z czasow S$redniowiecza. W takie] sytuacji polityczno-prawnej oczywiscie
ograniczone jest wdrazanie standardéw prawa mig¢dzynarodowego w zakresie ochrony praw
mniejszosci narodowych, zalecanych przez Wysokiego Komisarza OBWE. Nie mozna
przeciez zapewni¢ mniejszosciom narodowym dostepu do niezawistego sadu w panstwach,
gdzie takiego prawa nie ma zaden obywatel. Dlatego przyjecie norm prawa
miedzynarodowego, nawet tylko w zakresie ochrony praw mniejszosci narodowych,
wprowadziloby niebezpieczny dla wladcow panstw tego regionu precedens koniecznosci
przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego. Grozitoby to z kolei catkowitym rozpadem
systemu politycznego panstw Azji Centralnej iutrata wladzy politycznej przez
dotychczasowych wladcow”.

Ostatnia hipoteza: ,,Aktywna dziatalnos¢ Wysokiego Komisarza ds. Mniejszosci
Narodowych OBWE sprawia, ze promowane przez ten organ standardy w zakresie ochrony
praw mniejszosci narodowych sg powszechnie znane i powolywane w dyskursie publicznym
w panstwach Azji Centralnej w celu ochrony tych praw przez czlonkéw mniejszosci
narodowych oraz organizacje pozarzadowe 1 przedstawicieli zawodow prawniczych.
Przeciwdzialajac naruszaniu przez organy panstwowe praw mniejszosci narodowych,
gwarantowanych przez normy prawa miedzynawowego 1 krajowego, przedstawiciele
mniejszosci narodowych w obronie swoich praw powotuja si¢ na wytyczne i zalecenia
Wysokiego Komisarza OBWE. Standardy te sa powolywane réwniez przy wykonywaniu
swojej dzialalno$ci wspierajacej mniejszosci narodowe przez organizacje pozarzadowe oraz
srodowiska prawnicze. Otwartym jest natomiast problem, w jaki sposéb powinno si¢ dazy¢ do
tego, by — w istniejagcych w tych panstwach uwarunkowaniach polityczno-ustrojowych —
osiggnac¢ wigkszy postep w zakresie ochrony praw mniejszosci narodowych, m.in. w oparciu
0 instrumenty prawne i polityczne, znajdujace si¢ w dyspozycji OBWE 1 jej Wysokiego
Komisarza ds. Mniejszosci Narodowych”.

Zaproponowane przez Doktoranta hipotezy badawcze stworzyly szerokie mozliwoS$ci

przeprowadzenia wieloaspektowej analizy.



2. Ocena ogdlna

Rozprawa sktada si¢ z wstepu, czterech rozdzialow i wnioskéw koncowych.

Pierwszy z nich dotyczyt ogolnej charakterystyki Wysokiego Komisarza jako
wyspecjalizowanego organu OBWE w zakresie praw mniejszosci narodowych. Zasadnie
Doktorant rozpoczat wywaod od przestawienia uwarunkowan powstania w Europie organizacji
zajmujacej si¢ bezpieczenstwem i1 wspolpraca, a kolejno omoéwit genezg, kompetencje oraz
formy dziatalnosci Wysokiego Komisarza. Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu dotyczyta
poréwnania pomiedzy instytucjami ochrony praw cztowieka w ramach OBWE (Wysoki
Komisarz, Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka, Przedstawiciel do spraw
Wolnosci Mediow).

W drugim rozdziale Doktorant przedstawil problematyke zalecen Wysokiego
Komisarza dotyczacych postgpowania panstw z mniejszosciami narodowymi. Doktorant
skoncentrowat si¢ na analizie zalecen (,,s0ff law”’) Wysokiego Komisarza w zakresie:

1) edukacji mniejszo$ci narodowych (na réznych poziomach),

2) praw mniejszo$ci narodowych do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem w  zyciu
publicznym i prywatnym,

3) efektywnego uczestnictwa mniejszosci narodowych w zyciu publicznym (poprzez
podejmowanie decyzji na centralnym, regionalnym i lokalnym poziomie, udziat
W  wyborach, oraz aktywno$¢ w organach samorzadowych, doradczych i
konsultacyjnych),

4) dostepu mniejszosci narodowych do srodkom masowego przekazu,

5) policji w panstwach wieloetnicznych

6) kwestii mniejszo$ci narodowych w stosunkach miedzynarodowych,

7) integracji w r6znorodnych spoteczno$ciach,

8) dostepu mniejszosci narodowych do wymiaru sprawiedliwoséci (w tym m.in. dostep do
pomocy prawnej).

W rozdziale trzecim Doktorant przedstawil zagadnienie realizacji w praktyce przez
panstwa Azji Centralnej wskazanych w rozdziale drugim zalecen Wysokiego Komisarza
(s. 26). Catos¢ rozwazan zamykaja ,,wnioski koncowe”. W tej czgsci Doktorant dokonat
weryfikacji sformutowanych uprzednio hipotez badawczych (s. 351-357).

Analiza prowadzona przez Autora we wskazanych tu rozdzialach $wiadczy
o znajomosci podjetej tematyki. Wywod jest logiczny. Doktorant wykazal si¢

umiejetnoscia odpowiedniego argumentowania i formulowania wnioskéw. Przy ogdlnie
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pozytywnej ocenie pracy nasuwa si¢ jednak kilka refleksji. Od strony formalnej zasadne
byloby wprowadzenie we wszystkich rozdziatach syntetycznych wstepow, zapowiadajacych
zakres podejmowanych badan i stosowanych metod oraz krétkich czastkowych podsumowan,
zawierajacych plynace z badan wnioski. Taki zabieg sprzyja transparentnosci wymogu 0raz

formutowaniu wnioskéw koncowych i postulatow de lege ferenda.

3. Uwagi szczegélowe

3.1. Rozprawe otwiera ,,wprowadzenie”, w ktorym Doktorant przedstawit podstawowe
zatozenia (problemy badawcze), cele, hipotezy, a takze stosowane metody i ,,sktadowe”
poszczeg6lnych rozdziatéw. Z metodologicznego punktu widzenia rozwazatbym, biorac pod
uwage temat dysertacji: ,,Wptyw Wysokiego Komisarza OBWE do spraw Mniejszosci
Narodowych na ochron¢ praw mniejszo$ci narodowych w panstwach Azji Centralnej”,
zakre$lenie — juz w cze$ci wprowadzajacej — ram podejmowanych badan, tj., czy Doktorant
podejmuje probe ustalenia tego ,,wptywu we wszystkich panstwach Azji Centralnej, czy
w wybranych?, a jesli tak to wskazanie kryterium doboru tych panstw. Moze warto takze dla
transparentno$ci wywodu zdefiniowaé w cze$ci wprowadzajacej kategori¢ ochrana praw
cztowieka i rozbudowaé czes¢ ,,ochrona praw mniejszosci narodowych” (s. 35-36). Ponadto
zasadne byloby odniesienie si¢ do wynikajacego z tytutu pracy wyrazenia ,,wpltyw” i
kryteriow jego mierzenia w odniesieniu do podjetego tematu? Przyktadowo, Doktorant
podkresla, ze zastosowal metode analizy systemowej w trakcie analizowania europejskiego
systemu ochrony praw czlowieka, zwtaszcza systemu OBWE, systemu Rady Europy jak i
Unii Europejskiej. To zas pozwolilo ,,na ustalenie efektywnosci wpltywu tych instytucji
miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka na sytuacje mniejszosci narodowych
w panstwach Azji Centralnej” (s. 24-25). Powstaje pytanie, jak Doktorant ocenia ten ,,wptyw”
1 w jakim kierunku powinno p¢j§¢ ustawodawstwo w zakresie ochrony praw czlowieka
w kontek$cie ochrony praw mniejszosci? Jak na tle ustawodawstwa prawa Rady Europy i

prawa Unii Europejskiej widzi Doktorant role Wysokiego Komisarza?

3.2. Doktorant w ramach ogdlnej charakterystyki Wysokiego Komisarza — na potrzeby
podejmowanych rozwazan — przedstawil zagadnienia historycznoprawne dotyczace

Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE) i OBWE i genezy Wysokiego



Komisarza. Scharakteryzowat takze istotne z punktu widzenia tematu pracy pojecie soft law.
W zaproponowanym uj¢ciu rozwazania te Wydaja si¢ by¢ wystarczajace. Doktorant omowit
w sposob syntetyczny charakter prawny Wysokiego Komisarza (pkt. 1.4., s. 41-43). Jest to
podstawowy element pracy i sugerowalbym rozbudowanie tej cze$ci i SciSle
udokumentowane w oparciu 0 uregulowania dotyczgce tej materii, a nie tylko odwolywanie
si¢ do piSmiennictwa. Zwlaszcza pojawia si¢ pytanie 0 wymogi stawiane na to stanowisko,
czy status prawny tego organu (w tym w odniesieniu do innych organow). Czy zdaniem
Doktoranta pozycja Wysokiego Komisarza umozliwia mu realizacj¢ powierzonych zadan?
Jesli tak to w jakim stopniu? Ewentualnie, jakie Doktorant widzi kierunki zmiany

ustawodawstwa w celu wzmocnienia pozycji tego organu?

3.3. Rozdziat drugi dotyczyt zalecen Wysokiego Komisarza w zakresie postgpowania
panstw z mniejszosciami narodowymi. Istotg tego rozdziatu byto syntetyczne wskazanie jak
wedhug zalecen Wysokiego Komisarza powinna wyglada¢ realizacja prawa edukacji
mniejszo$ci narodowych i prawa do postugiwania si¢ jezykiem w zyciu publicznym
i prywatnym. Moze warto na poczatku tego rozdziatu zapowiedzie¢ cel tego rozdziatu i
metody stosowane. Bedzie to stuzylo transparentnosci wywodu. Doktorant omowit takze
zalecenia Wysokiego Komisarza dotyczace efektywnego uczestnictwa mniejszosSci
narodowych. Warto w tym punkcie wyjasni¢ jak Doktorant rozumie pojecie efektywnosci,
biorac pod uwage, ze w pracy postuguje si¢ takze pojeciem skutecznosci (odpowiedz na Il
hipoteze, gdzie stwierdza standardy Wysokiego Komisarza stanowia ,,skuteczny instrument
ochrony praw” (s. 356). Przedmiotem tego rozdzialu byly rowniez zalecenia Wysokiego
Komisarza dotyczace: dostgpu mniejszosci narodowych do srodkow masowego przekazu,
policji w panstwach wieloetnicznych, kwestii mniejszosci narodowych w stosunkach
miedzynarodowych, ingerencji w roznorodnych spotecznosciach, dostepu mniejszosci
narodowych do wymiaru sprawiedliwo$ci. Sugerowalbym skwitowanie tego rozdziatu

krotkim podsumowaniem ilustrujgcym rolg zalecen Wysokiego Komisarza.

3.4. Interesujace rozwazania prowadzit Doktorant w rozdziale 111 w zakresie realizacji
przez panstwa Azji Centralnej zalecen Wysokiego dotyczacych postgpowania z
mniejszosciami narodowymi. Doktorant wskazat, ze: ,,W odroznieniu od poprzedniego
rozdzialu nie przyjalem porzadku chronologicznego. Poszczegdlne zagadnienia
usystematyzowatem wedlug podobienstwa tematyki oraz subiektywnej oceny waznoS$ci

przedstawionego problemu” (s. 26).



Dla porzadku wywodu 1 lepiej jego transparentnosci sugerowatbym poprzedzi¢ te rozwazania
krotkim  wstepem, wskazujac zakres podjetych badan (w ujeciu  przedmiotowym
I podmiotowym) oraz zastosowane metody. Autor podjatl analiz¢ zaré6wno z perspektywy
teoretycznej, jak 1 praktycznej (uwzgledniajgc strukture¢ narodowosciowsg i wyznaniowa)
w: Kazachstanie, Kirgistanie, Tadzykistanie, Turkmenistanie, Uzbekistanie. Warto jednak te

rozwazania skwitowac¢ podsumowaniem pod katem spetnienia zalecen Wysokiego Komisarza.

3.5. Trescig czwartego rozdzialu pracy byla ocena efektywnosci wptywu Wysokiego
Komisarza na sytuacj¢ mniejszosci narodowych w panstwach Azji Centralnej na tle
odzialywania innych instytucji mig¢dzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka
(Narodow Zjednoczonych, Rady Europy, Unii Europejskiej). Pewne watpliwosci nasuwajg si¢
jednak do wnioskéw z tego rozdziatu. Autor stwierdza: ,,Z punktu widzenia ochrony praw
mniejszos$ci narodowych nalezy stwierdzi¢, iz korzystniejszym rozwigzaniem byto objgcie
panstw Azji Centralnej systemem europejskim ochrony praw czlowieka (OBWE) niz
ktorymkolwiek z regionalnych systemow azjatyckich” (s. 346). Ponadto w ocenie Doktoranta:
,» Wigkszo$¢ obywateli panstw Azji Centralnej wyznaje Islam, wigc mozna sobie wyobrazi¢
wprowadzenie w tych panstwach prawa szariatu tak jak w panstwach nalezacych do Ligi
Panstw Arabskich np. w Arabii Saudyjskiej, czy w potozonych w tym samym regionie Iranie
i Afganistanie. Wowczas zakazane byloby wyznawanie innych wiar niz muzutlmanska.
Mogloby, zatem dochodzi¢ w $wietle prawa do dyskryminacji licznych mniejszos$ci
narodowych wyznajacych inne religie, takie jak chrzescijanstwo w tym prawostawie
(Rosjanie, Ukraincy, Biatorusini), katolicyzm (Polacy, Ukraificy), protestantyzm (Niemcy),
koéciot ormianski (Ormianie); a takze judaizm (Zydzi), czy buddyzm (Koreanczycy).
Rowniez podejscie panstw azjatyckich zaprezentowane w Deklaracji Bangkockiej
i w Deklaracji ASEAN uzalezniajace realizacje praw cztowieka od wcezeséniejszego spetnienia
innych czynnikow, gtownie o charakterze gospodarczym (tzw. prawo do rozwoju) nie

utatwitoby mniejszosciom narodowym w panstwach Azji Centralnej ochrong swoich praw”.

3.6. Odnoszac si¢ do tych wnioskoéw Doktoranta, po pierwsze przemys$lenia wymaga,
stwierdzenie Doktoranta: ,,Z punktu widzenia ochrony praw mniejszosci narodowych nalezy
stwierdzi¢, 1z korzystniejszym rozwigzaniem byltoby objecie panstw Azji Centralnej
systemem europejskim ochrony praw cztowieka (OBWE) niz ktorymkolwiek z regionalnych
systemow azjatyckich™ (s. 346). Powstaje zatem pytanie, czy mozliwe jest ,,objecie panstw

Azji Centralnej systemem europejskim ochrony praw cztowieka (OBWE)”. To wydaje si¢ za

9



daleko idgca teza nie znajdujgca oparcia. Mozna wskaza¢ na Arabskg Karte Praw Czlowieka
z 2004 r. (przyjeta w ramach Ligii Panstw Arabskich, skupiajaca arabskie panstwa Azji i
Afryki), jak rowniez Deklaracje Praw Czlowieka ASEAN (bedaca organizacjg integracyjna
krajow Azji Potudniowo-Wschodniej). Jednakze w zadnym z tych systemow nhie ma
mechanizmow, ktore gwarantowalyby skutecznos¢ tych aktow, czy ich rozwini¢cia w
konwencjach. Dlatego moéwiac o mechanizmie oddziatywania na kraje Azji Centralnej mozna
tylko wskaza¢ na europejski system praw czlowieka poprzez OBWE, a nie ktérgs z
regionalnych organizacji azjatyckichz ktéorych. Mozna co najwyzej wyobrazi¢ sobie
stopniowe wdrazanie standardow wypracowanych w europejskim systemie ochrony praw
czlowieka przez poszczegolne kraje Azji Centralnej. Jak sam Doktorant podkresla w obszarze
praw mniejszosci narodowych i etnicznych standardy te w systemie ochrony praw cztowieka
sg ,,wyjatkowo migkkie” (z racji politycznego wymiaru tego problemu). Co wigcej, nie mozna
nie dostrzega¢ faktu, ze poszczegdlne panstwa Azji Centralnej r6znig si¢ w sposob istotny w
zakresie rezimu politycznego, a ponadto inne znacznie ma w nich problem poszanowania
praw mniejszosci, co znaczaco wplywa na postrzeganie praw mniejszosci. Przykladowo
Turkmenistan jest w zasadzie pod wzgledem etnicznym jednolity, ale w Tadzykistanie
mieszka wielu Uzbekow z ktorych wielu ukrywa swoje pochodzenie etnicznie. Na tym tle
jeszcze inaczej rysuje si¢ kwestia praw mniejszosci w Kazachstanie, gdzie mamy ludnos¢
pochodzenia stowianskiego (glownie Rosjanie). Powstaje zatem problem przyjmowania
przez te panstwa — za posrednictwem OBWE — standardow wypracowanych w europejskim
systemie ochrony praw czlowieka. Jesli w ogdle to nastgpowatoby w sposob niejednolity w
trudnych do okre§lenia ramach czasowych, poprzez, poprzez mechanizmy migkkiego
oddzialywania na te kraje OBWE, ktorego cztonkami sa wszystkie poradzieckie panstwa Azji

Centralnegj.

3.7. Doktorant w ostatnim rozdziale wskazuje — co stanowi warto$¢ pracy — kierunki
w celu zwigkszenia efektywnosci oddziatywania Wysokiego Komisarza na ochrong¢ praw
mniejszosci narodowych w panstwach Azji Centralnej (s. 346-350). Powstaje jednak pytanie
0 pozycje Wysokiego Komisarza, biorgc pod uwage zakres jego zadan. Czy zdaniem

Doktoranta zachodzi potrzeba wzmocnienia jego pozycji, jesli tak to w jakim zakresie?

3.8. W segmencie pracy ,,Whnioski koncowe” Autor dokonal weryfikacji wczesniej
sformutowanych hipotez badawczych pracy. O ile podzielam generalnie wnioski to zasadne

bytoby, w czes$ci podsumowujacej, odnies¢ si¢ Syntetycznie do postawionego na wstepie
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problemu. Rodzi si¢ pytanie, jak Doktorant ocenia efektywnos$¢ tych mechanizméw oraz
ewentualnie w jakim kierunku powinny by¢ podejmowane dalsze zmiany w panstwach

cztonkowskich?

3.8.1. Odnoszac si¢ do weryfikacji hipotezy glownej, ktora brzmiata: ,,Wysoki
Komisarz OBWE do spraw mniejszo$ci narodowych, wyznaczajac wysokie standardy w
zakresie swojej dziatalno$ci poprzez opracowanie wytycznych i rekomendacji, zaliczanych do
,,50ft law”, wptywa w istotny sposdb na ochron¢ praw mniejszo$ci narodowych w panstwach
Azji Centralnej. Przedstawiona teza rozprawy nie oznacza jednak, ze zalecenia Wysokiego
Komisarza OBWE sa przez panstwa Azji Centralnej przestrzegane w wystarczajagcym
stopniu”. Hipoteza ta zostata zweryfikowana pozytywnie. Doktorant wywiodt, ze WysoKi
Komisarz do spraw Mniejszosci Narodowych jako organ jednoosobowy jest czescig systemu
OBWE,

a dzieki aktywnej dziatalno$ci misji terenowych w panstwach Azji Centralnej w roéznych
formach (Centrum, Biuro Programowe, Koordynator Projektow) ,jest doskonale
zorientowany

w sytuacji politycznej, etnicznej, kulturowej panstw Azji Centralnej”. W ocenie Doktoranta:
dzigki tym aktywnosciom misjom posiada wiedz¢ w zakresie mozliwosci wybuchu
konfliktow etnicznych i realizuje funkcje tzw. ,,wczesnego ostrzegania” i,,wczesnego
reagowania”, a takze zwraca uwage¢ na misje terenowe Komisarza w panstwach Azji
Centralnej (szkolenia, seminaria, konferencje, wyktady), ktore upowszechniaja dorobek
Wysokiego Komisarza. Z tym stanowiskiem Doktoranta mozna si¢ zgodzi¢, jest to jednak
wniosek ogo6lny 1 powstaje pewien niedosyt rozwazan, zwlaszcza, ze jak sam Doktorant
zasadnie podkresla problem roznorodnosci instytucji zajmujacych si¢ ochrong praw jednostki
w systemie miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. Na tym tle powstaje pytanie, jaka
realnie role odgrywa Wysoki Komisarz OBWE ds. Mniejszosci  Narodowych
uwzgledniajac jego charakter dzialalnosci? Jakie konkretne osiggnigcia mozna przypisaé
Komisarzowi i jak realizuje funkcje czuwania nad ochrong praw mniejszosci narodowych?
Pozostaje takze pewien niedosyt co do ,,weryfikacji hipotezy glownej poprzez ustalenie
przeszkdd politycznych 1 prawnych w realizacji zalecen oraz okreslenie czynnikow
sprzyjajacych wykonywaniu standardow prawa mig¢dzynarodowego wskazywanych przez
Wysokiego Komisarza OBWE” (s. 21). Warto rozwazy¢ kontynuowanie tych badan w
kierunku  wyrazniejszego zilustrowania praktyki. Takze zasadnym bytoby bardziej

odniesienie si¢ do czesci | hipotezy: ,,Otwartym jest natomiast problem czy ustawodawstwa
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krajowe, a takze towarzyszgca im praktyka ustrojowa w pelni realizujg standardy
mi¢dzynarodowe, m.in. w kontekscie zobowigzan przyjetych w OBWE”. Jak Doktorant widzi

ten problem?

3.8.2. Zgodzi¢ mozna si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta: ,,(...) autorytarne systemy
polityczne panstw Azji Centralnej znaczaco nie odbiegaja od wigkszosci panstw
poradzieckich, nie tylko w Azji, ale i w Europie” a takze 0 wyodrgbnieniu si¢ kategorii
postradzieckich ustrojow superprezydenckich. Doktorant odwotuje si¢ do typologii
zastosowanej przez organizacj¢ ,,Freedom House”, wedle ktorej wszystkie panstwa Azji
Centralnej wraz z Rosjg, Biatorusig i Azerbejdzanem nalezy zaliczy¢ do skonsolidowanych
rezimoéw autorytarnych, Armeni¢ do czesciowo skonsolidowanego rezimu autorytarnego, a
Gruzje, Motdowie, Ukraing — przejsciowe lub hybrydowe. Wskazuje tez republiki
,hadbattyckie” (Litwa, Lotwa i Estonia) jako skonsolidowane demokracje (s. 353). Podzieli¢
nalezy takze stanowisko Doktoranta: ,,Oczywiste jest, ze w zalezno$ci od ustroju politycznego
uzalezniona jest mozliwo$¢ korzystania przez mieszkancow tych panstw z praw politycznych
i wolnosci obywatelskich” (s. 353). W ocenie Doktoranta najbardziej represyjne systemy w
panstwach Azji Centralnej sa: w Turkmenistanie, Tadzykistanie 1 Uzbekistanie. Identyczna
sytuacja, jezeli chodzi o pozostale obszary bylego Zwiazku Radzieckiego, wystepuje w
Azerbejdzanie i na Biatorusi. Minimalnie lepsze warunki panujg w Rosji, w Kazachstanie i w
Kirgistanie” (s. 355). Ponadto z badan Doktoranta wynika, ze w wyzej wymienionych
»panstwach obywatele sa pozbawieni praw politycznych albo catkowicie (Turkmenistan,
Tadzykistan), albo niemal calkowicie” oraz korzystaja rowniez z bardzo ograniczonej liczby
swobod obywatelskich”, a na pozostatym obszarze bylego Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich ,,obywatele czeSciowo korzystaja z wolno$ci 1 praw w panstwach, w
ktorych udato si¢ zbudowa¢ systemy inne niz skonsolidowany rezim autorytarny, takich jak
Armenia (czeSciowo skonsolidowany system autorytarny), Moldowa, Gruzja i Ukraina
(systemy przejsciowe lub hybrydowe)” (s. 355). Doktorant wskazuje takze na realizacj¢ W
petni praw politycznych i swobod obywatelskich w republikach nadbattyckich (s. 355). Na tle
wskazanych przez Doktoranta statystyk i sformutowanych wnioskow powstaje pytanie, jak
Doktorant widzi rolg Wysokiego Komisarza w panstwach w ktorych funkcjonuje system

represyjny?

3.8.3. W odniesieniu do trzeciej hipotezy nie budzi watpliwosci stwierdzenie

o znajomos$ci w dyskursie publicznym w panstwach Azji Centralnej promowanych przez
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Wysokiego Komisarza standardow w zakresie ochrony praw mniejszosci narodowych.
Zdaniem Doktoranta ,,[s]tanowig one skuteczny instrument ochrony praw, powotywany nie
tylko przez samych czlonkéw mniejszosci narodowych, ale réwniez przez organizacje
pozarzadowe 1 przedstawicieli zawodow prawniczych” (s. 356). Powstaje pytanie, jak
Doktorant rozumie kategorie skutecznosci w odniesieniu do dziatalnosci Wysokiego

Komisarza?

V. Forma pracy i dobor literatury

Praca charakteryzuje si¢ precyzyjnym, a jednocze$nie zrozumialym jezykiem.
Zdarzajg si¢, co zrozumiate w tego typu pracach, btedy stylistyczne i1 techniczne, a takze
powtorzenia. Zasadne byloby takze, jesli Doktorant zamierzatby publikowa¢ prace, dokonanie
skrupulatnej weryfikacji tekstu i przypisow. Przyktadowo w odniesieniu do hipotezy drugiej
Autor podkresla, ze: ,,W kazdym z tych panstw uksztattowat si¢ system autorytarny z jednym
przywodca politycznym (za wyjatkiem Kirgistanu, gdzie przywodcy na skutek rewolucji
spotecznych zmieniajg si¢ do$¢ szybko)” (S. 22). Proponowalbym zamiast stowa ,,szybko”
czesto. Korekty wymaga przypis nr 692 gdzie Doktorant wskazuje na A. Doryng,
Efektywnos¢ Europejskiego Rzecznika Ochrony Praw Obywatelskich, [W:] Efektywnosé
europejskiego Systemu Ochrony praw cztowieka —Efektywnos¢ Mechanizméw Ochrony Praw
cztowieka Rady Europy, unii europejskiej i OBWE, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2012. Praca a zostala napisana przez Ann¢ Deryng (aktualnie Deryng-
Dziuk).

Wyrdzniajacym elementem pracy jest takze umiejgtne wykorzystanie bogate]
literatury.

Warto$cig pracy jest uwzglednienie W znacznej mierze literatury anglojezycznej (dotyczacej
dzialalnosci OBWE, a zwlaszcza Wysokiego Komisarza) oraz zrodel rosyjskojezycznych
opisujacych stan prawny oraz faktyczny w zakresie realizacji praw mniejszo$ci narodowych
w panstwach Azji Centralnej. Istotne znaczenie przywiazuje Autor do opracowan zwartych
(s. 367-376) oraz studiow i artykutlow naukowych (s. 376-390). Autor wyszczegodlnit takze
akty normatywne (s. 358-361), dokumenty (s. 362-367) oraz netografie (s. 391-394) oraz inne
opracowania (s. 390-391). Niezaleznie od tego rekomendowatbym przeanalizowanie dorobku
polskiej literatury i uwzglednienie np.: M. Szmurto, Mniejszosci narodowe w Armenii w XXI
wieku, [w:] Spoleczenstwo i panstwo w panstwach azjatyckich, red. J. Marszatek-Kawa,

M. Bidzinski, Torun 2016; K. Fedorowicz, Transformacja ustrojowa w Armenii w latach
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1991-2016, Poznan 2017; P. A. Switalski, Armerska rewolucja. Niedokoriczony raport,
Warszawa 2020; S. Bozyk, System konstytucyjny Armenii, Warszawa 2012). Jako
wartosciowe uzna¢ nalezy uwzglednienie zestawien tabelarycznych i rysunkow (wykaz, s.
394-395). Wszystko to stanowi dodatkowg warto$¢ pracy i $wiadczy, z jednej strony, o
wkladzie pracy w napisanie rozprawy, z drugiej zas o dbalosci warsztatowej Doktoranta.

Sposodb ujecia bibliografii jest staranny.

VI.  Ocena koncowa pracy i konkluzja

Rozprawa doktorska Pana mgra Rafala Wojdy podejmuje istotny problem wptywu
Wysokiego Komisarza OBWE do spraw Mniejszosci Narodowych na ochrong praw
mniejszosci narodowych w panstwach Azji Centralnej. Pozytywnie oceni¢ nalezy
oryginalno$¢ wyboru tematu pracy, jak tez zaproponowane ujgcie oraz rozwigzanie (zawarte
w czgsceil ,,wnioski koncowe”), stanowigce probe odpowiedzi na postawione hipotezy. Podjcta
przez Doktoranta problematyka jest wiclowatkowa, obejmujacg — przede wszystkim —
plaszczyzne prawnicza, a takze w znacznej mierze takze politologiczng. Doktorant wykazat
si¢ umiej¢tnoscig formutowania wnioskoéw, wykorzystujac dorobek pismiennictwa, w tym
obcojezycznego. Proponowane za$ uwagi i refleksje traktowacé nalezy jako wzbogacenie
dysertacj¢ i dobrze by bylo aby stanowily przedmiot do dalszych rozwazan, jesli praca
miataby by¢ publikowana.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska Pana mgra Rafala Wojdy stwierdzam, ze
praca zasluguje na pozytywng oceneg, wypekliajac w znacznym stopniu luke w polskim
pismiennictwie w zakresie wplywu Wysokiego Komisarza OBWE do spraw Mniejszo$ci
Narodowych na ochron¢ praw mniejszosci narodowych w panstwach Azji Centralne;j.
Koncepcja pracy jest dostosowana do tematu pracy oraz postawionych hipotez. Podkresli¢
nalezy zaré6wno oryginalnos¢ wyboru tematu, jego ,dynamiczne ujecie”, a takze
zaproponowane rozwigzanie, stanowigce odpowiedz na postawiony problem 1 hipotezy oraz
rekomendacje.

Daje to podstawe do przyjecia, ze w ogdlnej ocenie praca doktorska spetnia wymogi
okreslone w art. 187 ust. 1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, bowiem stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a ponadto
Doktorant wykazywal si¢ zarowno ogolna wiedza w dyscyplinie nauki prawne, jak tez

umieje¢tnoscia prowadzenia badan naukowych.
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Wobec powyzszego wnioskuje o przyjecie tej rozprawy i o dopuszczenie Pana

mgra Rafala Wojdy do dalszych etapow w przewodzie doktorskim.

Dr hab. Bogustaw Przywora, prof. UJD
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