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Kultura szlachecka w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej jest problematyka budzacg
duze zainteresowanie wsrod historykdw i kulturoznawcéw. W tematyke te wpisuje sie rowniez
praca Tomasza Swigtkowskiego, ktory zajat sie zagadnieniami zwigzanymi z lukiem i
tucznictwem w zyciu codziennym polsko-litewskiej szlachty z silnym odniesieniem do
akcentdw charakterystycznych dla innych panstw europejskich. Problematyka ta, jak zaznaczyt
we Wstepie Autor pracy, jest ,,stabo [...] dostrzegana przez historykéw wojskowosci w Polsce,
a jeszcze bardziej przez badaczy kultury”. Tym bardziej zatem nalezy doceni¢ opracowanie,
ktore przedstawia funkcjonowanie tego typu broni w okresie staropolskim. Bez watpienia jest
to temat wazny i z poznawczego punktu widzenia bardzo potrzebny. Wypada tez podkreslic, ze
praca doktorska stanowi niejako kontynuacje zainteresowan badawczych doktoranta, ktory
przed trzema laty wydat ksigzke pt. £uk i lucznictwo w kulturze wybranych ludow starozytnosci
(Tarnowskie Gory 2023).

Pod wzgledem warsztatowym praca nie budzi zastrzezen. Doktorant bardzo dobrze
opanowat tzw. warsztat naukowy historyka. Zamieszczone przypisy zostaty skonstruowane
poprawnie i co niemniej istotne, Autor nie stroni w nich od polemik oraz wyjasnien. Praca ma
zasadniczo ukfad rzeczowy, a stawiane przez doktoranta tezy sg dobrze poparte Zrodtowo i
wywarzone.

Dysertacja mgr T. Swigtkowskiego sklada sie, procz Wstepu, z pieciu rozdziatow,
Zakonczenia i Aneksu. Wszystkie rozdziaty zostaty podzielone na podrozdziaty, dzieki czemu
praca jest bardziej przejrzysta. Jej strukture nalezy uznaé za poprawng, podobnie jak
zastosowanag tytulature, ktdra nie budzi watpliwosci.

Moje zastrzezenie budzi jedynie znajdujace sie w tytule okreslenie - 1Rzeczpospolita.
Woprawdzie zasadnicza cze$¢ pracy odnosi sie do XVI i XVII wieku, ale znaczne partie tekstu

dotyczg okresu Sredniowiecza. Wydaje sie, ze bardziej adekwatne bytoby tutaj sformutowanie



Luk i tucznictwo w kulturze szlachty w okresie staropolskim. Taki tytut lepiej oddaje zakres tej
pracy i nie budzi juz watpliwosci odnosnie chronologii, a marketingowo tez bytby nosny, gdy
praca miata by¢ opublikowana.

We Wstepie Autor przedstawit pokrétce schemat swojej pracy, a szeroko rozumiane
wprowadzenie znalazto sie w pierwszym odrebnym rozdziale, co nie jest czesto praktykowane
przez badaczy. Doktorant uznat swojg dysertacje za ,,swoisty eksperyment metodologiczny,
majacy na celu wyjscie naprzeciw pewnym podnoszonym od lat 70-tych XX wieku postulatom
w zakresie sposobow i metod badania dawnej broni”. Nalezy przyzna¢, ze Autor poszedt w tym
kierunku i oprocz standardowego przedstawienia dziejow staropolskiego tucznictwa starat sie
zweryfikowac informacje zawarte w Zzrddlach i opracowaniach z whasnymi obserwacjami
poczynionymi w ramach szeroko rozumianej rekonstrukcji historycznej.

Rozdziat | majacy charakter wprowadzenia, wskazuje zasadnicze problemy zawarte w
pracy. W pierwszej kolejnosci Autor omowit cel swojej dysertacji, a wiec ukazanie elementéw
obyczajowosci i zycia codziennego szlachty oraz sztuki wojennej w okresie
wczesnonowozytnym. Nastepnie przedstawit stan dotychczasowych badan, ktéry jasno
pokazuje skromng ilos¢ opracowan odnoszacych sie do tej problematyki, zaréwno tych
naukowych jak i popularnonaukowych. Kolejne podrozdziaty dotyczg zachowanych Zrodet
oraz metod, jakimi doktorant postuzyt sie piszac swojg dysertacje, zaznaczajac, ze elementem
szczegllnej wagi przy pisaniu pracy bylo postuzenie sie ,wiasnym doswiadczeniem”.
Przeprowadzona przez badacza kwerenda ukazata przy tym, ze znaczna ilo$¢ elementow
ekwipunku tuczniczego zalega w magazynach i nie jest eksponowana, co zdaniem Autora
prowadzi do deprecjonowania tuku i trudnej sztuki tucznictwa. Koncowa cze$¢ rozdziatu
charakteryzuje za$ zakres terytorialny i chronologiczny rozprawy.

Rozdziat 1l omawia tuk jako narzedzie walki. Na pierwszym miejscu doktorant
przyblizyt definicje i terminologie odnoszacy sie do tego rodzaju broni. Kolejne podrozdziaty
opisuja za$ specyfike tukdéw stosowanych w okresie staropolskim: prostego, kompozytowego
oraz refleksyjnego wraz z jego odmianami. Przedstawiajgc cechy charakterystyczne dla tego
rodzaju broni Autor starat sie rowniez wskaza¢ na uwarunkowania geograficzne i ewolucje
tucznictwa, jaka nastepowata na przestrzeni wiekOw w tej czesci Europy. Znaczna cze$¢ pracy
odnosi sie takze do ukazania znaczenia tuku na polu walki. Doktorant scharakteryzowat
uzytkownikow tej broni oraz umiejetnosci polskich tucznikéw, poczynajgc od X wieku, a
konczac na XVII stuleciu. Autor z wyraznym zadowoleniem konstatuje, ze upowszechniajgca
sie nad Wistg ,,bron palna az do XVIII wieku nie wyparta catkowicie tuku z wojsk polskich

oraz litewskich”, co byto spowodowane potrzebami ,,lokalnego” pola walki. Wjego opinii XVI



i XVII stulecie w Rzeczypospolitej, to swoisty ,,renesans luku”, co wydaje sie by¢ trafnym
okresleniem.

Trzeci rozdziat przybliza zjawisko powszechnos$ci tucznictwa w Krélestwie Polskim i
w Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. W pierwszej kolejnosci doktorant naswietlit skale
uzywania luku przez Polakéw i Litwinéw dochodzac do wniosku, ,,ze tucznictwo byto obecne
w zyciu rycerstwa/szlachty przez caty XIV i XV wiek i po prostu wrécito do task,
upowszechnito sie z powrotem w stuleciu XVI”. W dalszej czesci tego rozdziatu Autor poddat
analizie zabytki materialne, jakimi sg tuki i osprzet tuczniczy, omawiajac wnikliwie jego
wszystkie elementy, poczynajac od tuku, poprzez strzaty, a koficzac na sahajdaku. Doktorant
w charakterystyczny sposob przyblizyt rowniez warto$¢ rynkowsq sajdakéw w XVII wieku,
dokonujgc ich poréwnania z cenami piwa, jakie obowigzywaty wowczas we Lwowie i w
Warszawie.

Czwarty rozdziat dotyczy szeroko rozumianego tucznictwa w zyciu codziennym
szlachty. W pierwszej kolejnosci Autor rozprawy skupit sie na kulturze fizycznej i wychowaniu
dzieci szlacheckich obcujacych z tym rodzajem broni, postrzeganym Jako zabawka o
charakterze militarnym”. Jeden z podrozdziatbw omawia elementy popularnego w zyciu
codziennym szlachty towiectwa. Doktorant postawit tutaj ciekawg teze, ze uczestnictwo w
polowaniach mogto by¢ jedyng formg zaprawy, jaka miat szlachcic podlegajacy pospolitemu
ruszeniu. Na koncu tego rozdziatu Autor ukazat role tuku w jakze czestych wbéwczas
awanturach z udziatem szlachty, podajac kilka przykltadow odnotowanych przez XVII-
wiecznych pamiegtnikarzy i opisanych przez Wiadystawa t.ozirskiego.

Ostatni pigty rozdziat nawigzuje do kontekstow symbolicznych tuku i tucznictwa. Na
poczatku Doktorant przyblizyt powigzane z tg bronig odniesienia widoczne w heraldyce
polskiej. Dokonat przy tym podziatu procesu istnienia legend herbowych na cztery okresy
chronologiczne, poczawszy od XV stulecia, a korczac na drugiej potowie XX wieku, kiedy to
staty sie one obiektem badan historycznych i literarturoznawczych. W dalszej czesci tego
rozdziatu Autor przeprowadzit analize herbow, okreSlonych mianem tuczniczych”,
korzystajgc z najwazniejszych herbarzy staropolskich. W koncdwce ostatniego rozdziatu
opisano jeszcze kwestie metafor tuczniczych utrwalonych w jezyku staropolskim oraz varia
zwigzane z tucznictwem.

Bardzo waznym elementem pracy jest obszerny, a zarazem staranie sporzadzony aneks
(liczacy 47 stron). Nalezy podkresli¢ wnikliwo$¢ i dokfadnos¢ doktoranta w przygotowaniu
tego zestawienia, ktory daje czytelnikowi dodatkowe spojrzenie na fenomen tuku i jego

znaczenie w zyciu codziennym szlachty. W pierwszej czesci aneksu znalazto sie przeszto sto



ilustracji ukazujgcych zastosowanie luku oraz herby zawierajgce strzate lub luk w godle.
Nastepnie zamieszczono pozostajgce w rekopisach inwentarze skarbcow magnackich
zawierajace informacje o luku, strzatach i sahajdaku, a takze wzmianki o tego rodzaju broni,
jakie znajdujg sie w opublikowanych juz testamentach szlacheckich z XVII wieku. Aneks
zamykajg fragmenty utwordw literackich z czaséw staropolskich odnoszacych sie do tejze
problematyki.

W dysertacji nie dostrzezono powazniejszych bteddw faktograficznych oraz lapsusow.
Potkniecia chronologiczne pojawiajg sie sporadycznie, np. na s. 103 btednie podano, ze Michat
Czartoryski postowat do Moskwy w 1676 roku, a faktycznie nastgpito to dwa lata pozniej
(1678). W pracy znajdujg sie réwniez niedopowiedzenia, ale jest ich stosunkowo niewiele.
Przyktadem moga by¢ informacje znajdujgce sie na s. 168 i 169, o wydaniu ,,Klejnotow”
przypisywanych Janowi Diugoszowi, ,,datowanych na okres miedzy 1464 a 1480 rokiem”.
Autor powinien doprecyzowac, ze w okresie staropolskim dzieto to pozostawato w rekopisie i
zostato opublikowane dopiero w XIX wieku.

Bibliografia zostata skonstruowana wiasciwie i nalezy podkre$li¢, ze jest ona
imponujaca. Autor opart swojg prace na szerokiej bazie Zrodtowej. Wykorzystat nie tylko
Zroda rekopiSmienne z trzech archiwow krajowych i Biblioteki im. Czartoryskich, ale tez
przeszto dwadziescia zabytkbw muzealnych znajdujacych sie w zbiorze Muzeum Narodowego
w Krakowie.

W swojej dysertacji Doktorant wykorzystat tez kilka starodrukéw i niemal sto
czterdzie$ci zrodet drukowanych, edycji i tekstow zrodtowych. W zestawieniu tym znalazly sie
liczne pamietniki, ale w kilku przypadkach Autor korzystat z wydan, ktore ukazaty sie w XIX
wieku, chociaz posiadamy nowe, krytyczne edycje tych zrddet. Sg to pamietniki Filipa
Kazimierza Obuchowicza (opra¢. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2003), Jana
Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego (opra¢. A. Rachuba, Warszawa 1987), Mikotaja
Jemiotowskiego (opra. J. Dziegielewski, Warszawa 2000) i Bernarda 0 ’Connora (red. P.
Hanczewski, Wilandw 2012). Autorowi umkneta jedynie Ksiega o czasach krdla Zygmunta
autorstwa J. L. Decjusza (Warszawa 1960), w ktorej znajduja sie ciekawe informacje odnoszace
sie do zastosowania tuku w bitwie pod t.opusznem (lub Wisniowcem) w 1512 r. Jest tam m.in.
wzmianka, ze wiekszo$¢ walczacych w tym starciu Polakow ,,odniosta rany od strzat” (s. 67).

Lista opracowan wykorzystanych przez Autorajest obszerna. W Bibliografii wystepuje
bowiem przeszto dwiescie szescdziesigt monografii i artykutow oraz jedna nieopublikowana

rozprawa doktorska. W zestawieniu opracowan znalazt sie jednak Rejestr pospolitego ruszenia



wojewoOdzka wotynskiego z 1670 roku, ktéry powinien pojawi¢ sie w wykazie zrodet
drukowanych.

Praca zostata napisana poprawng polszczyzng. Jej jezyk jest klarowny i precyzyjny. Nie
dostrzezono wigkszych btedow stylistycznych czy gramatycznych, a tzw. literdbwki wystepujg
w tekscie sporadycznie, co Swiadczy o przeprowadzeniu whasciwej korekty.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze praca doktorska mgr T. Swigtkowskiego
prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Doktorant swobodnie porusza sie w realiach epok i z
powodzeniem stara si¢ przedstawi¢ omawiang przez siebie problematyke. Prezentowane przez
niego tezy znalazty gruntowng podbudowe zrodiowa. Wypada podkreslic dobrg narracje,
znajomos$¢ zrddet i literatury' przedmiotu oraz krytyczne przedstawienie wydarzen. Biorgc pod
uwage ztozono$¢ i wietorako$¢ poruszanej przez doktoranta problematyki, nalezy stwierdzic,
ze z powodzeniem wywigzat sie z zatozen, jakie przedstawit na poczatku pracy. Dysertacja
zawiera pokaZzny materiat informacyjny, a niektdre wykorzystane przez Autora zrodta i zabytki
muzealne zostaty po raz pierwszy wprowadzone do obiegu naukowego. W moim przekonaniu
praca zastuguje na opublikowanie.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana magistra Tomasza Swigtkowskiego tuk i
tucznictwo w kulturze szlachty I Rzeczypospolitej, napisana pod kierunkiem dra hab. Jacka
Pielasa, prof. Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, spetnia wymagania stawiane pracom
doktorskim, w szczegdlnosci wynikajace z tresci art. 187 ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571). W zwigzku

Z powyzszym wnosze o dopuszczenie magistra Tomasza Swigtkowskiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.



