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Opinia o rozprawie doktorskiej

Edyta Olszanska-Smolarek, Migdzy miejscem, doswiadczeniem i stowem. Studium antropo-
logiczne tworczosci Andrzeja Piskulaka. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem dr. hab.

Zbigniewa Trzaskowskiego, prof. UJK. Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce 2026, s.
279.

Studium o twoérczosci Andrzeja Piskulaka przeczytalem z niejakim oczarowaniem. Pisarza i
recenzenta lacza bowiem (zapewne antropologiczne) wyznaczniki czasu, miejsca, historii, a
pewnie takze to wszystko, co jest zwykla kolejg rzeczy, zdarzeniem, ktore w taki czy inny spo-
sOb okresla nasza egzystencje (wigc antropologiczne nie jest lub nie musi by¢). Z Andrzejem
Piskulakiem jestesmy prawie rowiesnikami, debiutowalismy literacko mniej wigcej w tym sa-
mym czasie, a cho¢ nigdy sig¢ nie spotkalismy, to jednak semiologiczna formuta poczatku (Jurija
Lotmana) bedzie stale rzutowaé na to spotkanie / brak spotkania. Recenzentowi moze latwiej
jest zrozumie€ pisarza, ktorego los mogtby podzieli¢, gdyby nie dokonal innego wyboru 1 nie
zwigzal si¢ z odmiennym $rodowiskiem (w moim przypadku zaglebiowski-$laskim, ktére o ty-
lez jest z Kielecczyzng potaczone, o ile z nig rozlaczone).

Wybor perspektywy antropologicznej do opisu tworczosci Andrzeja Piskulaka wydal mi sie
wige zobowigzujacy i jednoczesnie niebywale inspirujgcy. Pani Edyta Olszanska-Smolarek w
pierwszym zdaniu swojej rozprawy napisala: ,Literatura cz¢sto rodzi si¢ z relacji cztowieka z
miejscem — z doswiadczenia krajobrazu, pamieci i przestrzeni codziennego zycia, ktore z cza-
sem przeksztalca si¢ w jezyk opowiesci o ludzkiej egzystencji” (s. 4, podkr. M.K.). Razg mnie
tu przystowkowe ,.czgsto™ i ,,z czasem”, poniewaz majg charakter unikowy, jakby uniewaznia-
Jjacy codzienna opowies¢ o istnieniu, ktére poza miejscem, pamiecig (historig) i zdarzeniem
przeciez nie ma mozliwosci trwania. Ale — dobrze — literatura z tego wlasnie wyrasta, a skoro
powstaje, to mozna ja ujmowa¢ w kategoriach geopoetyki, czyli zwiazkéw z najblizsza okolica
i warto$ciami dla tej okolicy zasadniczymi.

Autorka rozprawy siggneta po kategorie antropologiczne, geopoetyckie, ale w istocie rzeczy
moglaby swoja opowies¢ o dorobku Andrzeja Piskulaka (prozaika, poety, dramaturga, publicy-
sty) poprowadzi¢ w dawnych kategoriach regionalistycznych, ktére o tyle sg zasadne, o ile na
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odniesieniu do tej tworczosci oznacza to mozliwosc takiej lektury, w ktorej krajobraz regionu
Swietokrzyskiego nie jest jedynie przedmiotem przedstawienia, lecz formg duchowego i egzy-
stencjalnego zakorzenienia. Ujecie geopoetyczne pozwala uchwycié, ze literatura wyrastajaca
z konkretnej topografii moze zarazem przekracza¢ lokalno$¢, odslaniajac glebsze struktury
ludzkiego bycia w $wiecie” (s. 5). To prawda, ale tez jest to implicytne przypomnienie, ze w
kazdym zakatku $wiata mozna tworzy¢ rzeczy ponadlokalne i ponadczasowe, a Faulknerowskie
Yoknapatawpha County nie musi by¢ tylko idiolektalnie osobnicze.

Swojg prace autorka podzielita na pie¢ rozdzialow. dodatkowo je segmentujac. Rzecz ma
charakter monograficzny, i tak: Biografia i przestrzen formacyjna twércy (rozdziat I) jest wpro-
wadzeniem zaréwno do zyciorysu pisarza, jak tez do metodologii pracy. P6zniej zatrzymujemy
si¢ na poezji. Poezja wezesna. Inicjacja w stowo i doswiadczenie miejsca (rozdziat IT) jest spoj-
rzeniem na juwenilia i, by tak rzec, preliminaria poetyckie Andrzeja Piskulaka. Poezja dojrzala,
krajobraz, rytual i doswiadczenie sacrum (rozdziat I11I) koncentruje si¢ na wierszach od tomu
Dagb jak chiop (moze najciekawszego w dorobku poety), zmierzajac do konstatacji, ze poezja
Piskulaka zawieszona jest miedzy mowa i milczeniem, a tym samym miedzy zachwytem ist-
nieniem i epifania, czyli zawieszeniem w zachwycie. Rozdzial czwarty Proza i dramat. Narra-
cja doswiadczenia i pamigci to zupelnie inna opowies¢: nie tylko zmienia si¢ forma literacka,
ale tez dociekanie badawcze. Pojawia si¢ kategoria ,,liminalnego przekroczenia” (s. 140), czyli
odzyskiwania tozsamosci w zawirowaniu przestrzennym i czasowym. A wreszcie rozdzial pigty
Publicystyka. Swiadectwo rzeczywistosci i antropologia codziennosci kieruje nas w strone
pierwszego doswiadczenia pisarskiego Piskulaka, czyli dziennikarstwa.

Mamy zatem, jak zostalo powiedziane, probe ujecia monograficznego, czyli ogarnigcia ca-
tosci dorobku autora W imig¢ Ojca. Zawsze pytamy, czy monografia calosci jest mozliwa. Py-
tamy takze o to, czy nalezy koncentrowa¢ si¢ na ogélnych kategoriach poetyki (w przypadku
pisarza mniej znanego), czy tez raczej problematyzowaé kwestie szczegdlowe utwordéw juz do-
brze obecnych w $wiadomosci czytelnikow. Pani Edyta Olszafiska-Smolarek postanowila te
dwa — w istocie rzeczy konfliktowe — zagadnienia jako$ uspjnié, ostabi¢ ich sprzecznos¢. Dla-
tego w swoich analizach skoncentrowala si¢ na rozwazaniach szczegélowych, unikala warto-
Sciowania, nie zmierzata do jakich§ wyraznych waloryzacji. Poezja. proza czy publicystyka
Andrzeja Piskulaka jest dla niej tekstem niedyskutowalnym i w nim poszukuje doswiadczenia,
ktore staje si¢ jedynym sprawdzianem pelni egzystencjalnej, przejécia od zyciorysu rzeczywi-
stego do zyciorysu twdrczego. Albowiem, jak mi si¢ zdaje, wlasnie to najbardziej interesuje
badaczke: przeksztalcenie biografii fizycznej w biografie artystyczna. Pokazata to najwyrazniej

w interpretacji powiesci Basztar.
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Praca jest erudycyjna, autorka nie ukrywa swoich lektur, cho¢ nie podpiera si¢ nimi, czy
moze raczej: nie wyrecza nimi, ale stara si¢ dostosowac¢ kategorie poetyki do analizowanej
tworczosci. W tym znaczeniu jest to praca nowoczesna, to znaczy oparta na aktualnych (a przy-
najmniej: waznych) lekturach, przy czym — i to warto podkresli¢ — nie jest to powierzchowne
korzystanie z tekstow teoretycznych, ale dogiebne rozpoznawanie ich mozliwosci aplikacyj-
nych, czyli — méwigc inaczej — na ile daje si¢ przylozy¢ kategorie wewnatrztekstowe (poetyki)
do indywidualnego losu, ktéry potocznie nazywamy doswiadczeniem, a ktéry jest w istocie
rzeczy wewnetrznym przezyciem (przezywaniem) tego, co pani Edyta Olszanska-Smolarek na-
zywa — w duzym uproszeniu — tozsamoscia, pamigcia, przestrzenig. Eo ipso: usytuowaniem w
konkretnym srodowisku kulturowym.

Nie detalizujac szczeg6lowo rozprawy, bo nie taki jest cel recenzji, trzeba podkresli¢ umie-
jetnosci interpretacyjne badaczki. Ilez razy mamy do czynienia z bezrefleksyjnym referowa-
niem, nudnym opowiadactwem i streszczaniem utworéw. Tutaj inaczej — autorka pracy czyta i
interpretuje jednoczesnie. Lektura jest dla niej —jakby powiedziat Husserl —,,ujas$nianiem” sen-
s6w uprzednio zawartych w tekscie, a nie ich rozpoznawaniem. katalogowaniem i ttumacze-
niem. ,,Ujasnianie” jest interpretacja sensu stricto, stwarzaniem kontekstu kulturowego dla od-
czytanych $wiatéw (wierszy, prozy, publicystyki).

Co jest kontekstem metodologicznym tej pracy? Skoro antropologia staje si¢ gtowna propo-
zycja lekturows, to jakie lektury przywoluje badaczka? Zasadniczo fundament jej rozwazan
tworza rozprawy z ,,serii antropologicznej™ Joanny Tokarskiej-Bakir (edycja Panstwowego In-
stytutu Wydawniczego). nie wszystkie rzecz jasna, ale wybrane. I tutaj trzeba powiedzieé, ze
pani Edyta Olszanska-Smolarek doskonale porusza si¢ po literaturze przedmiotu, jej lektury nie
sa pobiezne, a kategorie, ktore przywoluje nie sytuujg si¢ w sferze ,,pustego znaczacego™ (jakby
powiedzial Laclau). Tu wszystko do siebie pasuje, co wigeej — zostaje dobrze przylozone do
interpretowanego tekstu.

Pani Edyta Olszanska-Smolarek jest, jak mi si¢ wydaje, dobrze wyksztatcona jesli chodzi o
rozpoznania teoretyczno-kulturowe. Jej narracja naukowa (poza kilkoma nieszczesciami styli-
stycznymi, ktore kazdemu si¢ przytrafig). sposob argumentacji, a wreszcie dobor przykladow,
swiadcza o glgbokim przemysleniu tworczosci Andrzeja Piskulaka, ktorego — co warto tu za-
znaczy¢ — nie apoteozuje, ale uznaje za wazna postac regionu, ktérego jest (moze by¢) znakiem
kulturowym.

Najbardziej ujgt mnie rozdziat czwarty pracy Proza i dramat. Narracje doswiadczenia i pa-
migci. Nie to, zeby inne byly gorzej poprowadzone lub zeby np. eksplikacja poezji zostata w

nich mniej przekonujaco wyeksponowana niz eksplikacja prozy czy publicystyki. Kiedy jednak

13 ]



koncentruje swojg uwage na bodaj najobszerniejszej partii rozprawy, to dlatego, ze w niej wila-
énie najlepiej zostaly wykorzystane kategorie antropologiczne, takie jak: swiadectwo (i jego
rozne formy), dos§wiadczenie graniczne, inicjacja, liminalnos¢ itd. Nie jest tatwo wydobywa¢
doswiadczenie zamknigte w opowiesci i przekuwaé je na formule interpretacyjna. Podoba mi
si¢ pointa, nie-pointa, jakg badaczka przyklada do tworczosci prozatorskiej Piskulaka: ,,Czto-
wiek pozostaje istotg nieustannie «w drodze» — homo viator, kiérego egzystencja realizuje si¢
nie w osiagnieciu celu, lecz w samym akcie podazania: w cigglym przekraczaniu wlasnych
granic i ponawianiu relacji ze $wiatem” (s. 177). Myslg, Ze jest to dazenie charakteryzujace
wielu tworcoOw naszego wieku.

Pozosta¢ ,,w samym akcie pozadania”, jakaz to pigkna metafora! I jednoczesnie jakiez wy-
zwanie dla pisarza i jego interpretatora. Pani Edyta Olszanska-Smolarek napisata: ,,Dorobek
Andrzeja Piskulaka tworzy spojng calos¢ o wyraznej dynamice wewngtrznej, rozpi¢ta migdzy
doswiadczeniem miejsca, pamigcia biograficzng, etosem pracy oraz odpowiedzialnoscia stowa.
Poezja, proza, dramat i publicystyka nie funkcjonuja w tym dorobku jako autonomiczne ob-
szary dzialalnosei, lecz wspottworzg kolejne etapy jednego procesu tworczego. Zmieniaja si¢
formy wypowiedzi i Srodki wyrazu, jednak refleksja nad ludzkim doswiadczeniem zachowuje
ten sam antropologiczny horyzont. Punktem wyjscia tego procesu pozostaje do§wiadczenie za-
korzenienia: dziecinstwo przezywane w konkretnej przestrzeni swigtokrzyskiej, wyznaczanej
rytmem pracy, codziennych gestow i lokalnej wspolnoty™ (s. 240). I dalej: ,,Relacja miedzy
miejscem, doswiadczeniem i stowem okazuje si¢ zasada organizujaca calo$é tworczoscei An-
drzeja Piskulaka. Miejsce wyznacza horyzont zakorzenienia, dos§wiadczenie nadaje sens pa-
migci oraz wspolnocie, natomiast stowo staje si¢ przestrzenia, w ktorej oba te porzadki zostaja
rozpoznane, zachowane i przekazane. Literatura ta nie ogranicza sie¢ do opisu $wiata, lecz
wspoOltworzy jego rozumienie, stajge sie praktyka sensu zakorzeniong w konkretnej przestrzeni,
a zarazem otwartg na wymiar uniwersalny. W tym sensie tworczo$¢ Andrzeja Piskulaka ukazuje
droge. na ktorej miejsce, doswiadczenie i stowo wspottworza horyzont ludzkiego istnienia™ (s.
242).

Podstawg stanowiska pani Edyty Olszanskiej-Smolarek jest interioryzowana lektura do-
robku Andrzeja Piskulaka. Moja lektura potwierdza to rozpoznanie. Dlatego z pelnym przeko-
naniem —i w uznaniu kompetencji badaczki — wnioskuj¢ o dopuszczenie Jej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony pracy.

Hmou W

Katowice, 23 pazdziernika 2026 r.
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