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pt. Luk itucznictwo w kulturze szlachty I Rzeczypospolitej
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pod kierunkiem dr. hab. Jacka Pielasa, prof. UIK

Praca doktorska Pana mgr. Tomasza Swiagtkowskiego jest z zatozenia wypetnieniem
historiograficznej luki w badaniach dotyczacych wojskowosci i szerzej: kultury polskiej
czasOw nowozytnych. Za podjecie takich badan juz na wstepie nalezy doceni¢ Doktoranta,
ktory musiat mierzyc¢ sie z szerokim zestawem zrodet i wyodrebniac z nich kwestie dotyczace
tucznictwa, budujac czesto narracje na podstawie jednostkowych przekazéw. Warto
podkresli¢, ze zestaw Zzrddet jest doS¢ imponujacy. Autor siegngt zaréwno po pamietniki
zotnierzy, poezje, literature obyczajowa, wychowawczg i towiecka, testamenty i inwentarze
zrodta heraldyczne, a w koncu takze ikonografie i zabytki muzealne. Mgr T. Swigtkowski
informuje, ze jest pasjonatem tucznictwa, tucznikiem amatorem i autorem publikacji
dotyczacej tucznictwa wsrod luddéw w starozytnosci (2023), przez co zainteresowanie
prezentowanym tematem wynika nie tylko z pasji naukowej, ale takze z praktyki
postugiwania sie tukiem przez Autora. Doktorant jasno precyzuje w rozdziale wstepnym (s.
8), ze ,jako tucznik-pasjonat” moze ,zatraci¢ obiektywizm i probowac za wszelkg cene
udowodni¢ swoje tezy”. | rzeczywiscie czytajgc prace mozna z jednej strony przekonaé sie
wielokrotnie, ze pasja Autora, a zwlaszcza jego doSwiadczenie pomaga w prezentowaniu
zagadnienia, jak cho¢by w wypadku, gdy jako uzytkownik tuku doskonale znajego dziatanie i
moze precyzyjniej stwierdzi¢, jakim rodzajem broni postugiwano sie 300-400 lat temu.

Jednak w niektorych fragmentach mozna odnie$¢ wrazenie, ze rola pasjonata bierze gore nad



rolg badacza i przez to trudno Autorowi dokona¢ selekcji materiatu Zrodtowego i informacji z
niego ptynacych oraz trudno zachowaé obiektywizm w poszczegdlnych sprawach, o czym
nizej.

Konstrukcja pracy wydaje sie poprawna. Na dysertacje skiada sie pie¢ rozdziatdw,
poprzedzonych krociutkim wstepem, zakonczenie, bibliografia oraz aneksy prezentujgce
ilustracje, tabele z informacjami Zrodtowymi oraz wybrane teksty Zrodiowe. Autor
zdecydowat sie pierwszy rozdziat poswieci¢ omoOwieniu pracy, celow stawianych w
dysertacji, stanu badan, zrédet, metodologii oraz obszaru i czasu swoich badan. Takga decyzje
uzasadniania ,,nietypowym podejsciem metodologicznym” (s. 5) - jednak moim zdaniem
zastosowana metodologia w badaniach w zaden sposéb nie moze byé uzasadnieniem do
wyboru Kkonstrukcji, w ktorej pierwszy rozdziat ma charakter wstepu. Oczywiscie, nie
uwazam, ze rozdziat omawiajacy prace jest btedem, jednak zdecydowanie bardziej przemawia
do mnie konstrukcja, w ktdrej wstep jest wprowadzeniem do badan, a poszczeg6lne rozdziaty
realizujg okre$lony w tytule pracy temat.

Mgr Tomasz Swiatkowski sporo miejsca poéwiecit opisaniu metodologii swoich
badan (s. 18-21), zwracajgc uwage na interdyscyplinarno$¢ analiz: wykorzystanie archeologii
i ikonografii, badan nad kulturg materialng i niematerialng. Autor wprowadza Czytelnika w
poszczegblne wykorzystywane sposoby narracji - statystyke poréwnawcza, wnioskowanie z
milczenia Zrédet, a takze antropologie historyczng, cho¢ ta przebija raczej z opisu
planowanych analiz (s. 19-20), a nie z precyzyjnego opisu tej metody badawczej. Swiadomie
jednak pisze, ze w pracy stara sie spojrze¢ na tuk (tucznictwo) nie tylko jako bron (czy
zjawisko bojowe), ale jako na element kultury.

Autor definiuje w tytule, ze okres, ktéremu poswieca prace, to czas trwania |
Rzeczypospolitej, a wiec mozna by sie spodziewaé, ze tekst dysertacji koncentrowaé sie
bedzie na okresie XVI-XVIH wieku. Niestety, w rozdziale wstepnym Czytelnik otrzymuje
informacje (s. 23-24), ze drugi rozdziat (poswiecony tukowi jako narzedziu walki) bedzie
omawiat czast Sredniowiecza, a kolejne fragmenty tekstu dotyczy¢ bedgjuz tylko XVI i XVII
wieku. Dlaczego zatem pominiety zostat XVIII wiek? Dlaczego Autor nie zaznaczyt w tytule,
ze dysertacja dotyczy tylko XVI i XVII wieku? Pojawia sie wszak informacja o tym, ze wiek
XVIII to okres schytkowy tucznictwa w Polsce, ale jednak Autor pisze, ze ,,cze$C Zrodet,
ktore zainspirowaty mnie do badan, pochodzi juz z XVIII wieku”. Zatem je$li znajdujemy
zrodta XVIlI-wieczne, czemu nie wiaczy¢ do badan tego okresu, zwiaszcza ze warto by

napisa¢ o schytku tucznictwa w kulturze polskiej? Moim zdaniem w tym wypadku Autor



popetnit btgd metodologiczny, nie realizujgc zawartej w tytule zapowiedzi o badaniach nad
calg epokg szlachecka w Polsce.

Jeszcze bardziej problematyczne jest siegniecie w rozdziale [l do czaséw
Sredniowiecza. Rozdziat ten caty jest oparty na Sredniowiecznych przykladach, a z rzadka
pojawiajg sie informacje z XVI i XVII wieku. ZapowiedZ w tytule ,tuk jako narzedzie
walki” daje podstawy oczekiwaé, ze dostaniemy informacje o wykorzystaniu luku w
dziataniach zbrojnych w stuleciach XVI1 i XVII (takze XVIII wieku), a otrzymujemy narracje
dotyczacg tradycji tucznictwa w epoce Piatow i Jagiellonéw, z erudycyjnym wykorzystaniem
zrodet Sredniowiecznych, wchodzeniem w polemike z historykami i szczegotowym
analizowaniem pojedynczych zapiséw zrodtowych. £uk w kulturze szlacheckiej w tej czesci
pracy pojawia sie w ogolnikach lub pojedynczych przyktadach ze Zrodet. Autor nie stara sie
nawet w niektorych miejscach pogtebi¢ wiedzy Czytelnika o tym okresie. Piszac po
rozwazaniach na temat Polski Piastéw i walk z Mongotami: ,tuk, chociaz odmienny niz pieé
wiekdw wczesniej, znowu pojawia sie powszechnie w rekach zotnierzy Rzeczypospolitej i
stanowi narzedzie, ktore walnie przyczynia sie do wielu zwyciestw” (s. 76), wprowadza
ogolne stwierdzenia niepoparte przyktadami zrédtowymi. Podobnie, gdy pisze o umiejetnosci
polskich tucznikéw, podaje Zrodta z poczatkdéw panstwa polskiego: ,,Powyzsze rozwazania
dotyczace wzmianek kronikarskich Thietmara, Mistrza Wincentego oraz Kosmasa z Pragi
traktuje tgcznie jako bardzo mocne wskazowki co do jakosci umiejetnosci tucznikdw
polskich” (s. 84). Uwazam, ze te pogtebione badania na temat tucznictwa w Sredniowieczu -
cho¢ bardzo wartoSciowe - nie realizujg tematu podjetych badan. Owszem, mozna by
wprowadzi¢ Czytelnika w tradycje tucznictwa we wczesniejszych okresach - jednak w
osobny rozdziale, ktory jasno wskazywatby w tytule, ze dotyczy to okreséw niebedacych
przedmiotem analizy. Autor za$ zdecydowat sie niemal 1/3 dysertacji (liczac narracje w
rozdziatach) poswiecic¢ technikaliom dotyczacym luku i tradycji jego uzytkowania.

Rozdziat 1l pracy ,,Powszechno$¢ tucznictwa. Sahajdak jako warto$¢ materialna”
wprowadza Czytelnika w dwa r6zne problemy badawcze: posiadania i wykorzystania luku
wsérod szlachty oraz luku i osprzetu tuczniczego w kontekscie ich wartosci materialnej.
Oczywiscie potraktowanie obu zagadnien 1acznie jest uzasadnione, jednak rozdziat
podzielony jest na trzy podrozdziaty: pierwszy i trzeci powtarzajg w swoich tytutach tytut
catego rozdziatu: ,,Powszechno$¢ tuku i tucznictwa” (podrozdziat 3.1) i ,,Sahajdak jako
warto$¢ materialna” (podrozdziat 3.3) - co oczywiscie nie jest btedem, ale moze warto by
byto znalez¢ na tytut rozdziatu stwierdzenie, ktore lepiej spajatoby poruszane zagadnienia.

Zwlaszcza ze rozdzielajgcym oba te podrozdziaty jest fragment pracy zatytutowany ,tuk i
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osprzet tuczniczy w Swietle analizy zabytkow materialnych”. Ten podrozdziat zaburza
narracje podjetg w catym rozdziale - bo skoro w pierwszym i trzecim podrozdziale
otrzymujemy teksty, ktére majg charakter problemowy, gdy Autor stara sie pokaza¢ na
podstawie wielu zrédet kwestie powszechnosci i wartosci materialnej tuku, to dlaczego
podrozdziat miedzy nimi ma charakter wytgcznie opisu odnalezionych zrodet materialnych w
zbiorach muzealnych i formowania sie tych kolekcji. Jestem przekonany, ze znaczenie
lepszym rozwigzaniem w catej pracy byloby zastosowanie uktadu problemowego, w ktorym
najpierw Autor mogtby opisac pobieznie (jak zresztg stara sie to czynic) historie tucznictwa w
Polsce do konca XV wieku, a nastepnie przedstawi¢ problemy zwigzane z lukiem szlacheckiej
Rzeczypospolitej, koncentrujgc sie kolejno na: rodzajach i budowie tuku, osprzetu
tuczniczego, technice uzywania tuku na polu bitwy (byloby to idealne miejsce do
prowadzenia narracji na podstawie zabytkow muzealnych), nastepnie mozna by wprowadzié
rozdziat o powszechnosci tucznictwa i umiejetnosci postugiwania sie lukiem w czasach
nowozytnych, nastepnie poswiecic jeden (zdaje sobie sprawe, ze do$¢ krotki) rozdziat o tuku i
sprzecie tuczniczym w kontekscie materialnym (gcznie z analiza, w jaki sposob szlachcic
wchodzit w posiadanie tuku, ile tuk byt warty i czy byt to element ruchomos$ci godny
przekazywania potomnym), a moze takze rozdziat poswiecony ozdobom, ktére pojawiaty sie
na tuku i sajdaku. Zdaje sobie sprawe z prostoty tego zaproponowanego ukiadu, jednak
zapobiegtoby to czestym w pracy odwotaniom Czytelnika do nastepnych fragmentéw, w
ktorych pewne kwestie zostang poruszone, a takze w zaproponowanym ukiadzie nie
przeplatatyby sie watki problemowe ze Zrodtoznawczymi.

W czeSci pracy dotyczacej powszechnosci tucznictwa odnajdujemy szereg
przyktaddw ze zrédet, gdy tuk wykorzystywany byt na polu walki, ale takze informacje, skad
przychodzity wzorce korzystania z tuku w czasie bitew i z jakich rodzajoéw tukow korzystata
szlachta. Autor przedstawia takze przyktady stosowania tuku przez chtopow i mieszczan.
Sporo miejsca w tym fragmencie Autor poswiecit analizie ikonografii, co znakomicie
uzupetnia informacje zaczerpniete ze Zzrodet pisanych. Postulowatbym jedynie, aby w tekscie
znalazty sie odnosniki do poszczegolnych ilustracji zamieszczonych na koncu tekstu.
Utatwitoby to Czytelnikowi szybkie zorientowanie sig, jaka ilustracje omawia w okre$lonym
miejscu pracy Autor.

Niezwykle ciekawym i wartoSciowym fragmentem pracy jest takze podrozdziat o
wartosci materialnej sprzetu tuczniczego. Z drobnych bleddéw nalezy wskazaC, ze w tym
fragmencie Autor regularnie uzywa zrodtowego okre$lenia ,sahajdak”, cho¢ we

wczesniejszych fragmentach pracy konsekwentnie pisat o ,sajdaku”. Fragment o wartosci
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materialnej przynosi zestawienie informacji zrédtowych zaczerpnietych z inwentarzy i
testamentow szlacheckich. Autor odnalazt kilkadziesiat informacji zrédtowych (zebranych w
tabelach w Aneksie pracy). Niewiele niestety pojawito sie w Zrédtach informacji o wartosci
luku czy sprzetu z nim zwigzanego. Autor odnalazt kilka informacji o zastawianiu tego typu
broni - cho¢ wiadomo, ze kwota zastawu nie odpowiada z reguty cenie, jaka trzeba by byto
zaptaciC za tuk, co zresztg Autor zauwaza. A przeciez kwoty zastawy sprzetu tuczniczego, jak
podaje Autor, ksztattowaty sie od 4,5 zt do 150 zt (s. 122), a taki rozstrzat kwot nie utatwia
poszukiwan dotyczacych wartosci. Niezrozumiate jest dla mnie szczegdtowe (na 2 strony, s.
123-125) przeliczanie warto$ci sajdaka na liczbe beczek piwa. Sadze, ze doktadne wyliczenia
mogtyby sie znalezé w przypisach, a dla dynamiki narracji warto by tylko poda¢ wynik
obliczen. Mimo wielu znakomitych informacji brakuje w tym fragmencie analizy, ktéra
mogtaby przynies¢ wiadomosci o tym, czy posiadanie tuku byto powszechne czy
jednostkowe. W omawianiu informacji zaczerpnietych z testamentéw i inwentarzy Autor
mogtby przedstawi¢, w jakiej czesci tych dokumentow pojawia sie informacja o tuku czy
sajdaku. Zwlaszcza mozna by ukaza¢ na tle tych testamentow i zalgczonych do nich
inwentarzy ruchomosci, w ktérych pojawiaja sie elementy uzbrojenia.

Rozdziat IV wprowadza Czytelnika w zagadnienia postugiwania sie lukiem przez
szlachte w zyciu codziennym. Autor dzieli swoje rozwazania na informacje dotyczace kultury
fizycznej, wychowania, towiectwa i awantur szlacheckich. Watki te - zwiaszcza dotyczace
kultury fizycznej - przeplatajg sie w poszczegolnych podrozdziatach. Jednak podziat w mojej
opinii na wyzej wspomniane zagadnienia jest stuszny. Podobnie jak we wczesniejszych
fragmentach analiza Zrédet przeplata sie z erudycyjnymi informacjami teoretycznymi oraz z
zagadnieniami dotyczacymi obyczajéw szlacheckich. Tak miedzy innymi otrzymujemy
informacje o definicji kultury fizycznej, literaturze dotyczacej wychowania w czasach
staropolskich, a takze towiectwie jako treningu postugiwania sie bronig czy potrzebach
fizycznych zwigzanych z towiectwem (cho¢by w poréwnaniu do wspotczesnych form
survivalu). Watkéw dotyczacych tucznictwa, postugiwania sie lukiem w ksztattowaniu
kultury fizycznej i w awanturach szlacheckich jest sporo. Autor operuje bazg zrodtowg
dotyczacy tego zagadnienia. Niedosyt pojawia sie w wypadku wychowania. Autor pokazuje
pie¢ przyktadébw wzmiankowania tuku w procesie wychowawczym dzieci i miodziezy
szlacheckiej. Autor nie ocenia, czy to duzo, czy mato, jednak pisze na wstepie podrozdziatu,
ze ,rola tucznictwa w procesie wychowawczym mogta by¢ zréznicowana”, sugerujgc
powszechno$¢ uzywania tuku jako narzedzia do ¢éwiczenn miodziezy czy jako zabawki dla

dzieci. Jeszcze mniej informacji otrzymujemy o tuku i postugiwaniu sie nim w myslistwie.
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Autor wymienia jeden przykfad ze zrodet, gdy tuk podczas polowania (w tym wypadku na
zubry) byt pomocny. Catly podrozdziat poswieca roli myslistwa w nabywaniu umiejetnosci
bojowej oraz w ksztattowaniu cech fizycznych. Ciekawe, ze z jednej strony Autor pisze, ze
nie chciatby przecenia¢ roli myslistwa jako treningu postugiwania sie bronig (s. 147), a z
drugiej informuje, ze ,,uczestnictwo w polowaniach mogto by¢ jedyna formg zaprawy, jaka
miat szlachcic podlegajacy pospolitemu ruszeniu”. Podrozdziat o polowaniach pozostawia
niedosyt, zwilaszcza w kontekscie zrodtowym, zwiaszcza, ze Czytelnik nie otrzymuje
informacji, czy Zrédet dotyczacych wykorzystania tuku w polowaniach jest wiecej, czy
zamykajg sie one w jednym przedstawionym przyktadzie. Najbardziej uwierzytelnionym
Zrodtowo jest podrozdziat o awanturach szlacheckich. Doktadnie Autor okreslit bowiem catg
sekwencje przyktadéw, w ktérych tuk stawat sie narzedziem do wyrzadzania krzywdy w
pospolitych awanturach.

Rozdziat V w moim odczuciu ze wszystkich innych jest najbardziej uporzadkowany i
dokumentujacy Zrodtowo rozwazania Autora. Jestem przekonany, ze tuk i tucznictwo w
kontekstach symbolicznych - zwlaszcza w analizie heraldyki i wykorzystaniu symboliki
tucznictwa w jezyku staropolskim - mogtyby by¢ tematem osobnej rozprawy doktorskiej.
Chocby przy wykorzystaniu kazan pogrzebowych, w ktorych niejednokrotnie strzaty
widniejgce na herbach szlacheckich stawaly sie motywem, wokdt ktérego kaznodzieje
budowali narracje. Autor erudycyjnie podszedt do tematu heraldyki, prezentujgc rozwazania
teoretyczne na temat herbdéw (m.in. ich budowy i funkcji) oraz legend herbowych. W
prezentowanym rozdziale odnajdujemy jednak sporo analizy poszczegolnych herbow
szlacheckich i legend z nimi zwigzanych, czesto z przytaczanymi fragmentami zrodet i ich
interpretacjg. Podobna realizacja zamierzen Autora pojawia sie w wypadku metafor
tuczniczych w jezyku staropolskim. Odpowiedzialnie moge stwierdzi¢, ze ostatni rozdziat
pracy jest najbardziej rzetelnym i uporzadkowanym fragmentem opartym na Zrddtach
staropolskich.

Bardzo obszerne jest zakonczenie pracy. Autor stusznie odwotuje sie do poruszanych
wczesniej watkow i stara sie syntetycznie wyjasni¢, dlaczego tuk w czasach staropolskich
znika z pol bitewnych, ale nadal jest elementem uzytkowania w spotecznosci szlacheckiej.
Podsumowanie jest logiczne i - jak w calej pracy - erudycyjne. Autor takze podsumowaniem
postugiwat sie na koncu kazdego rozdziatu. Nie jestem przekonany, czy ta forma streszczenia
powinna by¢ elementem pracy doktorskiej, jednak nie mozna jej zarzuci¢ poprawnosci. Na
koncu pracy znajduje sie bardzo obszerny aneks. Prezentuje on ilustracje z epoki (cho¢ takze

z okresu przedhistorycznego i z czaséw $redniowiecza). Zdecydowanie ilustracje podbijajg
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warto$¢ pracy. Szkoda jedynie, ze nie ma w tekScie odnos$nikow do ilustracji, a takze glebszej
analizy poszczegllnych przedstawienn z epoki. Cze$¢ 2 Aneksu to tabele z informacjami
Zrodtowymi z inwentarzy i testamentow. Bogactwo tych informacji stato sie pretekstem do
analizy stanu posiadania tuku i sprzetu tuczniczego w XVII wieku. Jestem jednak
przekonany, ze te wiadomo$ci mozna by postara¢ sie giebiej przeanalizowac, chocby w
kontekscie liczby zapisow, wygladu (zdobien, barwy) sprzetu tuczniczego i przekazywania
tych mobiliéw spadkobiercom. | w koncu cze$¢ 3 Aneksu to wybrane teksty zrodiowe -
odnosnik do bardziej zainteresowanych czytelnikbw. Mimo ogromnej wartosci takiego
zabiegu niejasny jest dobor tych tekstow. Czy s to najwazniejsze teksty dotyczace tucznictwa
w okresie staropolskim, czy tez powdd ich zamieszczenia w Aneksie jest zgota inny?

Prace zamyka bardzo obszerna bibliografia. Nalezy podkresli¢ znéw erudycyjny
wybor tekstow Zrodtowych i literatury. Autor nie skupit sie bowiem wylgcznie na Kilku
kategoriach zrddet czy literaturze dotyczacej wojskowosci albo obyczajéw staropolskich.
Postarat sie 0 wigczenie do rozwazan takze tekstow teoretycznych, co podnosi wartos¢ pracy.

Podsumowujac, uwazam, ze praca ma charakter erudycyjny, czesto Autor wchodzi w
rozwazania na tematy poboczne, analizuje je zbyt doktadnie. Jednak warto$¢ poznawcza
pracy wcigz jest na dobrym poziomie wykorzystanych zrddet, a takze zawiera pofaczenie
ciekawych fragmentow przesztosci tgczonych za pomocg tuku jako oreza, mobilium oraz
elementu symbolicznego w obrazie i stowie. Mimo czasami krytycznych uwag uwazam, ze
Doktorant wypetnit postawione sobie zatozenia, udokumentowat narracje, dobrze przedstawit
obraz kultury staropolskiej.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi aktami prawnymi, rozprawa doktorska powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé og6lng wiedze
kandydata do stopnia naukowego w danej dyscyplinie naukowej. Przedtozona do recenzji
dysertacja autorstwa Pana mgr. Tomasza Swiatkowskiego w petni odpowiada tym kryteriom
i spetnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742). Jest wyrazem opanowania przez Autora wiedzy
w zakresie podjetej problematyki na podstawie bogatej literatury przedmiotu, warsztatu
metodologicznego i badawczego oraz samodzielnosci mysli i refleksji. Wskazane przeze mnie
W recenzji uwagi i sugestie moga postuzy¢ Autorowi do przygotowania dysertacji doktorskiej
do publikacji.

Wymienione walory stanowig podstawe do sformutowania wniosku o dopuszczenie

Pana mgr. Tomasza Swigtkowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i publicznej



obrony. Dlatego tez rekomenduje o dopuszczenie Pana mgr. Tomssza Swiatkowskiego do

dalszych etapdw przewodu doktorskiego.



