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srodowiska migdzynarodowego kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska™ przygotowanej pod

kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Mirostawa Banasika

1. ZNACZENIE PODJETEGO TEMATU ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Orzecha poswigcona zostata problematyce
adaptacji Organizacji Traktatu Poétnocnoatlantyckiego do zagrozen kreowanych przez
Federacje Rosyjska po zakonczeniu zimnej wojny. Juz sam wybdr tematu nalezy uznaé za
wyjatkowo trafny, aktualny oraz istotny zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Autor podejmuje problem badawczy znajdujacy sig
w centrum wspdlczesnej debaty strategicznej dotyczacej przysztosci systemu bezpieczenstwa
euroatlantyckiego. roli NATO w srodowisku bezpieczenstwa po 2014 roku oraz konsekwencji
petnoskalowej agresji Rosji przeciwko Ukrainie rozpoczetej w 2022 roku.

Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie adaptacji NATO do zmieniajacych si¢ zagrozen
stanowi obecnie jeden z kluczowych probleméw badawczych nauk o bezpieczenstwie.
Wspolczesne sSrodowisko bezpieczenstwa charakteryzuje si¢ wysoka dynamika zmian,
nieprzewidywalnoscia oraz wystgpowaniem zagrozen o charakterze zaréwno militarnym, jak
i pozamilitarnym. Szczegdlne znaczenie maja dziatania Federacji Rosyjskiej, ktére od wielu
lat wpltywajg na architekture bezpieczenstwa europejskiego, wymuszajac modyfikacje strategii
obronnych panstw NATO, zmiang priorytetoéw planowania strategicznego oraz rozwoj nowych
zdolnosci odstraszania i obrony. Autor trafnie zauwaza, ze proces adaptacji NATO nie moze
by¢ rozpatrywany wylacznie przez pryzmat klasycznych zagrozen militarnych. Wspétczesna
aktywno$¢ Federacji Rosyjskiej obejmuje bowiem szerokie spektrum dziatan hybrydowych,
informacyjnych, cybernetycznych, energetycznych oraz politycznych, ktore w sposob istotny

wplywaja na funkcjonowanie panstw cztonkowskich Sojuszu. W tym kontekscie podjeta
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problematyka wykracza poza tradycyjne analizy wojskowe i wpisuje si¢ w szerszy nurt badan
nad odpornodcig strategiczna, bezpieczenstwem zbiorowym oraz zdolno$cig organizacji
migdzynarodowych do reagowania na zmieniajace si¢ wyzwania bezpieczenstwa.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze autor nie ogranicza si¢ do historyczne]
rekonstrukcji procesu transformacji NATO po zakonczeniu zimnej wojny. Rozprawa posiada
wyraznie analityczny oraz prognostyczny charakter. Obok diagnozy dotychczasowych dziatan
adaptacyjnych Sojuszu autor podejmuje probg oceny ich skutecznosci oraz formutuje
propozycje kierunkow dalszego rozwoju NATO w perspektywie do roku 2040. Tym samym
rozprawa wykracza poza klasyczne ujgcie opisowe i podejmuje probe odpowiedzi na pytanie
o przyszly ksztalt bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Warto podkresli¢, ze problematyka
podjeta przez autora posiada réwniez znaczacy wymiar praktyczny. Wyniki przeprowadzonych
analiz mogg znalez¢é zastosowanie nie tylko w $rodowisku akademickim, lecz réwniez
w dziatalnosci instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe.
Dotyczy to w szczegoOlnosci organdow administracji publicznej, struktur planowania
strategicznego, instytucji wojskowych oraz podmiotéw zaangazowanych w ksztaltowanie
polityki bezpieczenstwa panstwa. W tym sensie rozprawa wpisuje si¢ w jeden z podstawowych
celéw nauk o bezpieczenistwie, jakim jest dostarczanie wiedzy uzytecznej dla praktyki
funkcjonowania systemow bezpieczenstwa.

Na pozytywng ocene zastuguje rowniez szerokie osadzenie problematyki badawczej
w literaturze przedmiotu. Autor odwoluje si¢ zaréwno do dorobku polskich badaczy
bezpieczefistwa, jak i do literatury zagranicznej dotyczacej NATO, strategii wojskowej,
odstraszania oraz wspotczesnych zagrozen generowanych przez Federacj¢ Rosyjskg. Pozwala
to na umieszczenie prowadzonych analiz w szerszym kontekscie teoretycznym oraz zwigksza
warto$¢ poznawcza rozprawy. Istotnym walorem pracy jest réwniez jej interdyscyplinarny
charakter. Autor porusza si¢ na pograniczu nauk o bezpieczenstwie, nauk o polityce
i administracji, stosunkéw miedzynarodowych oraz studiéw strategicznych. Takie podejscie
nalezy uznaé za uzasadnione. poniewaz wspolczesne procesy bezpieczenstwa
miedzynarodowego nie moga by¢ analizowane wylacznie z perspektywy jednego obszaru
badawczego. Szczegélnie cenne jest pofaczenie perspektywy strategicznej z analizg
instytucjonalng NATO oraz ocena praktycznych zdolnosci Sojuszu do reagowania na
zagrozenia. Autor wielokrotnie podkresla rowniez znaczenie zmian zachodzacych
w $rodowisku bezpieczenstwa po 2014 roku, wskazujac. ze aneksja Krymu oraz pozniejsza
agresja przeciwko Ukrainie staly si¢ katalizatorem glebokich zmian w funkcjonowaniu NATO.

W tym zakresie rozprawa wpisuje si¢ w aktualng debat¢ dotyczacg powrotu zagrozen
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konwencjonalnych do Europy oraz redefinicji podstawowych funkeji  Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego.

Nie sposob jednak pomina¢ pewnej uwagi krytycznej. Autor stosunkowo czgsto
akcentuje nowatorski charakter prowadzonych badan oraz unikalnos¢ przyjetej perspektywy
analitycznej. O ile nalezy zgodzi¢ sig, Ze polaczenie analizy adaptacji NATO z prdba
sformutowania rekomendacji strategicznych do roku 2040 stanowi interesujgce rozwinigcie
dotychczasowych badan, o tyle miejscami zabraktlo szerszego odniesienia do podobnych analiz
prognostycznych prowadzonych w os$rodkach badawczych NATO, RAND Corporation, NATO
Defense College czy European Union Institute for Security Studies. Szersze osadzenie
whasnych rozwazan w miedzynarodowym dorobku badawczym mogloby jeszcze wyrazniej
uwypukli¢ rzeczywisty zakres nowatorstwa rozprawy. Powyzsza uwaga nie zmienia jednak
ogoblnej, bardzo pozytywnej oceny podjetej problematyki. Rozprawa dotyczy jednego
z najwazniejszych probleméw wspodlczesnego bezpieczenstwa migdzynarodowego
i odpowiada na realne potrzeby badawcze dyscypliny nauk o bezpieczenstwie. Autor
podejmuje zagadnienie o wysokiej wartosci poznawczej, duzym znaczeniu praktycznym oraz
wyraznym potencjale aplikacyjnym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wybor tematu rozprawy jest w pelni uzasadniony,
aktualny oraz zgodny 2z gldwnymi kierunkami rozwoju wspotczesnych nauk
o bezpieczenstwie. Przedmiot badan posiada istotne znaczenie zarowno dla teorii
bezpieczenstwa migdzynarodowego, jak i dla praktyki funkcjonowania Organizacji Traktatu
Poinocnoatlantyckiego oraz panstw cztonkowskich Sojuszu. Autor podejmuje problem
badawczy o wysokim stopniu ztozonosci, ktérego analiza wnosi wartosciowy wktad do badan
nad bezpieczefistwem miedzynarodowym, strategig wojskowa oraz ewolucja wspolczesnego

srodowiska bezpieczenstwa.
2. OCENA METODOLOGICZNA
a) Problem badawczy, cele pracy, hipotezy oraz pytania badawcze

Czes¢ metodologiczna rozprawy zostala wyodrgbniona w rozdziale pierwszym
i obejmuje klasyczne elementy koncepcji badawczej, tj. sytuacj¢ problemowsa, przedmiot
badan, gléwny problem badawczy i problemy szczegélowe, cel badan, hipoteze badawcza,
procedurg badawcza i metodyke badan, zatozenia oraz ograniczenia badawcze, a takze oceng
pismiennictwa. Juz sam uklad tej czgsci nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz Swiadczy
o s$wiadomosci autora w zakresie koniecznosci jasnego wyznaczenia podstaw
metodologicznych dysertacji doktorskiej. Autor formutuje glowny problem badawczy
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w postaci pytania: ,.Jak Sojusz Polnocnoatlantycki powinien adaptowac si¢ do zagrozen
kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska, aby zapewni¢ bezpieczenstwo migdzynarodowe
w perspektywie do 2040 roku?” (s. 31). Tak ujety problem badawczy nalezy uznac za trafny,
aktualny oraz dobrze osadzony w przedmiocie badan. Jego zaletg jest wyrazne powiazanie
trzech elementow: podmiotu badan, czyli Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego, zrodia zagrozen,
czyli Federacji Rosyjskiej, oraz horyzontu czasowego. obejmujacego perspektywe do 2040
roku. Sformutowany problem badawczy ma charakter nie tylko opisowy, ale rowniez
diagnostyczny i projektowy. Autor nie ogranicza si¢ bowiem do pytania o to, jakie dzialania
NATO podjeto po 2014 roku, lecz zmierza do okreslenia. jak Sojusz powinien adaptowac si¢
w przysztosci. Jest to podejscie ambitne, zgodne z profilem nauk o bezpieczenstwie, zwlaszcza
w ich wymiarze strategicznym i prognostycznym. W tym sensie koncepcja badawcza wykracza
poza prosta rekonstrukcje wydarzen i zmierza do sformutowania ocen oraz rekomendacji. Na
podstawie problemu gléwnego autor wyodrebnil cztery problemy szczegétowe. Dotyczg one
kolejno: identyfikacji zagrozen kreowanych przez Federacje¢ Rosyjska dla bezpieczenstwa
NATO, oceny przygotowania Sojuszu do zapewnienia bezpieczenstwa terytorium traktatowego
w sytuacji bezprawnej aneksji Krymu, oceny dziatan adaptacyjnych NATO podejmowanych
w latach 2014-2025 oraz okre$lenia sposobu przygotowania Sojuszu do odpowiedzi na
zagrozenia w perspektywie do 2040 roku (s. 31). Taki uktad problemdéw szczegétowych nalezy
oceni¢ jako logiczny i funkcjonalny. Pozwala on przejs¢ od diagnozy zagrozen, przez oceng
stanu przygotowania NATO, do analizy dziatan adaptacyjnych i sformutowania rekomendacji
przysztosciowych. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje sekwencyjny charakter przyjete;
konstrukcji badawczej. Pierwszy problem szczegétowy ma charakter diagnostyczny, drugi
retrospektywny i ocenny, trzeci analityczny, natomiast czwarty prognostyczno-projektowy.
Dzieki temu autor tworzy spojng struktur¢ badawcza, ktéra odpowiada ukladowi calej
rozprawy. Mozna uznaé, ze problemy szczegotowe zostaly podporzadkowane gléwnemu
problemowi badawczemu, a zarazem wyznaczaja logiczne ramy kolejnych rozdzialow
merytorycznych.

Cel badafn zostal sformutowany jako ,zidentyfikowanie dzialan adaptacyjnych
podejmowanych przez Sojusz Potnocnoatlantycki koniecznych do przeciwstawienia sig
zagrozeniom kreowanym przez Federacje Rosyjska, aby zapewni¢ bezpieczenstwo
migdzynarodowe w perspektywie do 2040 roku” (s. 31). Cel ten jest spojny z problemem
badawczym i dobrze koresponduje z tytutem rozprawy. Ma on charakter poznawczy,
diagnostyczny i aplikacyjny. Pozwala zardéwno na uporzadkowanie wiedzy o dzialaniach

NATO, jak i na sformutowanie propozycji odnoszacych si¢ do przysztych kierunkow adaptacji

4

Lo



Sojuszu.

Z metodologicznego punktu widzenia nalezy doceni¢, ze autor wyraznie wskazuje
horyzont czasowy badan. Perspektywa do 2040 roku nadaje pracy charakter strategiczny
i prognostyczny. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze tak odlegly horyzont czasowy wprowadza
podwyzszony poziom niepewnosci badawczej. Prognozowanie dziatan NATO i Federacji
Rosyjskiej w perspektywie kilkunastu lat wymaga bardzo ostroznego formutowania wnioskow
oraz wyraznego odréznienia ustalen wynikajacych z analizy stanu obecnego od zatozen
scenariuszowych. Autor zasadniczo ma $wiadomos¢ tych ograniczen, jednak w niektorych
fragmentach rozprawy formutuje wnioski o charakterze bardzo kategorycznym, co moze
stanowi¢ przedmiot dyskusji metodologiczne;.

Hipoteza glowna zostata sformulowana w sposéb nastepujacy: ,,przypuszcza sig, ze jesli
Sojusz Potnocnoatlantycki dostosuje strukture dowodzenia do charakteru przysztych dziatan
operacyjnych oraz pozyska nowe zdolnosci oddziatywania kinetycznego i niekinetycznego oraz
zdolnosci do odstraszania strategicznego, to zaadaptuje si¢ do zagrozen sSrodowiska
bezpieczenstwa miedzynarodowego kreowanych przez Federacje Rosyjska™ (s. 31-32).
Hipotezg te nalezy oceni¢ jako zasadniczo poprawna, poniewaz jest logicznie powiazana
z problemem badawczym, celem pracy oraz strukturg rozprawy. Obejmuje ona trzy kluczowe
obszary adaptacji NATO: strukturg dowodzenia, zdolnosci wojskowe i pozawojskowe oraz
odstraszanie strategiczne. Jednoczesnie hipoteza glowna ma bardzo szeroki zakres. Zawiera
kilka ztozonych komponentow, ktére moglyby stanowié¢ odrgbne hipotezy czastkowe. Dotyczy
bowiem jednoczesnie struktury dowodzenia, zdolnosci kinetycznych, zdolnosci
niekinetycznych oraz odstraszania strategicznego. W konsekwencji jej weryfikacja wymaga
analizy wielu réznych plaszezyzn funkcjonowania NATO. Zaletg takiego rozwigzania jest
kompleksowos¢ ujgcia, natomiast jego stabsza strona jest ryzyko czesSciowego rozproszenia
procesu dowodzenia. W pracy o tak szerokim zakresie bardziej przejrzyste byloby wyrazniejsze
rozbicie hipotezy gléwnej na hipotezy szczegétowe odpowiadajace poszczegdinym wymiarom
adaptacji Sojuszu. Szczegdtowe hipotezy badawcze zostaty sformutowane jako przypuszczenia
odnoszace sie do giownych etapow analizy. Autor zaklada migdzy innymi, ze Federacja
Rosyjska bedzie intensyfikowata zagrozenia z wykorzystaniem szerokiego spektrum
oddzialywania kinetycznego, niekinetycznego oraz broni masowego razenia; ze do czasu
aneksji Krymu NATO koncentrowato si¢ na operacjach ekspedycyjnych i posiadato
ograniczone zdolnosci do obrony terytorium traktatowego: oraz ze adaptacja Sojuszu po 2014
roku wymagata zmian w strukturze dowodzenia, zdolnosciach wojskowych i odstraszaniu. Taki
ukiad hipotez jest spojny z logika catej rozprawy i pozwala autorowi uporzadkowac¢ analize¢

9
P



wedlug kolejnych obszaréw problemowych. Na pozytywng oceng zastuguje to, ze hipotezy nie
maja charakteru czysto deklaratywnego, lecz odnosza si¢ do mozliwych do analizy procesow:
intensyfikacji zagrozen rosyjskich, ograniczer wezesniejszej postawy NATO, zakresu adaptacji
po 2014 roku oraz potrzeb przysztej transformacji Sojuszu. Autor stworzyt wiec konstrukcje
badawcza umozliwiajaca weryfikacje przyjetych zalozen na podstawie analizy dokumentdw,
literatury, danych dotyczacych zdolnosci NATO oraz opinii eksperckich. Z drugiej strony czgs¢
hipotez ma charakter silnie normatywny i projektowy. Autor nie tylko bada, jak NATO sig¢
adaptowato, ale rowniez formutuje zalozenia, jak powinno si¢ adaptowac. W naukach
o bezpieczenstwie nie jest to wada, poniewaz dyscyplina ta ma rowniez wymiar praktyczny
i rekomendacyjny. Wymaga to jednak wyraznego oddzielenia poziomu diagnozy od poziomu
rekomendacji. W niektorych fragmentach rozprawy granica ta moglaby zosta¢ zaznaczona
bardziej precyzyjnie. Dotyczy to zwtaszcza tych czesci, w ktérych autor ocenia dotychczasowe
dzialania NATO jako niewystarczajgce i wskazuje koniecznos¢ bardziej zdecydowane]
transformacji Sojuszu.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na przyjete zatozenia i ograniczenia badawcze. Autor
$wiadomie ogranicza analize¢ do Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego jako wiodgcej organizacji
bezpieczenstwa migdzynarodowego, pomijajac inne organizacje odpowiedzialne za
stabilizowanie $rodowiska bezpieczenstwa. Ogranicza takze zakres badan do zagrozen
kinetycznych, niekinetycznych oraz zwiazanych z bronia masowego razenia, $wiadomie
rezygnujgc z poglgbionej analizy zagrozen ekonomicznych, energetycznych, spolecznych
i ekologicznych. Takie zawgzenie nalezy uzna¢ za uzasadnione ze wzgledow
metodologicznych, poniewaz pozwala zachowaé spdjnos¢ pracy i uniknaé¢ nadmiernego
rozszerzenia przedmiotu badan. Jednoczesnie wskazane ograniczenia majg istotne znaczenie
dla interpretacji wnioskéw. Pominigecie zagrozen energetycznych, ekonomicznych
i spolecznych powoduje, ze obraz adaptacji NATO do zagrozen rosyjskich ma charakter przede
wszystkim strategiczno-wojskowy. Jest to wybér metodologicznie dopuszezalny, ale wymaga
$wiadomosci, ze wspolczesna presja Federacji Rosyjskiej wobec Zachodu obejmuje rowniez
instrumenty gospodarcze, energetyczne, migracyjne i spoleczne. W konsekwencji wnioski
pracy nalezy odnosi¢ gtéwnie do obszaru militarno-strategicznego i instytucjonalnego, a nie do
peinego spektrum oddziatywania rosyjskiego. Za trafne nalezy uznac rowniez wskazanie przez
autora ograniczen wynikajacych z niejawnego charakteru wielu materiatow dotyczacych
planow NATO, zdolno$ci wojskowych i realnych scenariuszy obronnych. W przypadku badan
nad Sojuszem Péinocnoatlantyckim jest to problem zasadniczy, poniewaz wicle
najwazniejszych dokumentéw operacyjnych, planistycznych i wywiadowezych pozostaje poza
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dostgpem badacza. Autor slusznie zaznacza, ze opiera si¢ na materiatach jawnych
i ogdlnodostepnych. Nie obniza to wartosci rozprawy. ale wyznacza granice kategorycznosci
formutowanych ocen. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze problem badawczy. cel badan,
problemy szczego6towe i hipotezy zostaty sformutowane w sposéb poprawny metodologicznie
i pozostajg ze soba w logicznej relacji. Autor wykazal si¢ dobra swiadomoscia konstrukcji
procesu badawczego 1 umiej¢tnoscia powigzania problemu naukowego z aktualnymi
wyzwaniami bezpieczenstwa migdzynarodowego. Pewne zastrzezenia dotycza przede
wszystkim bardzo szerokiego zakresu hipotezy gtownej, normatywnego charakteru czesci
zalozen oraz potrzeby wyrazniejszego oddzielenia diagnozy od rekomendacji. Nie s3 to jednak
uchybienia dyskwalifikujace, lecz kwestie, ktore moga stanowi¢ przedmiot poglebione;

dyskusji naukowej podczas obrony rozprawy.
b) Metody badawcze — adekwatnos¢, przejrzystosé i zastosowanie

Dobér metod badawczych nalezy oceni¢ jako zasadniczo adekwatny do charakteru
podjetego problemu. Praca dotyczy zjawiska ztozonego, dynamicznego i wielopoziomowego,
jakim jest adaptacja NATO do zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska. Analiza takiego
problemu wymaga zastosowania metod wilasciwych dla nauk o bezpieczenstwie, studiow
strategicznych. analizy instytucjonalnej i badan nad bezpieczenstwem migdzynarodowym.
Autor wykorzystuje przede wszystkim analize literatury przedmiotu, analiz¢ dokumentow
strategicznych, analiz¢ instytucjonalna. analiz¢ poréwnawcza, elementy analizy historycznej
oraz sondaz diagnostyczny realizowany technika wywiadu eksperckiego. Zestaw ten
odpowiada charakterowi rozprawy i pozwala na polgczenie perspektywy teoretycznej,
historycznej, strategicznej oraz eksperckiej. Jest to istotne, poniewaz przedmiot badan obejmuje
zardbwno ewolucje zagrozen, jak i adaptacj¢ instytucjonalng NATO oraz prognozowanie
przysztych kierunkow zmian.

Na pozytywng ocen¢ zashuguje przede wszystkim wyrazne powigzanie metod
z konstrukcja calej rozprawy. Analiza literatury i dokumentow pozwala autorowi odtworzy¢
zrodia zagrozen rosyjskich oraz ewolucje postawy NATO. Analiza historyczna umozliwia
uchwycenie zmiany pomiedzy okresem przed 2014 rokiem a okresem po aneksji Krymu.
Analiza instytucjonalna pozwala oceni¢ strukturg¢ dowodzenia, mechanizmy reagowania
i zdolnosci Sojuszu. Wywiady eksperckie stuza natomiast uzupetnieniu ustalen o opinie
praktykéw i specjalistow zajmujacych si¢ problematyka bezpieczenstwa migdzynarodowego,
NATO i Federacji Rosyjskiej. Szczegdlnie wartosciowe jest wykorzystanie wywiadow

eksperckich. W przeciwienstwie do wielu rozpraw doktorskich, w ktorych wywiady sa jedynie
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ogélnie sygnalizowane, autor zatgczyl charakterystyke sondazu diagnostycznego,
kwestionariusz wywiadu oraz odpowiedzi ekspertow. Zwicksza to przejrzysto$é¢ procesu
badawczego i pozwala oceni¢ zakres wykorzystanego materialu empirycznego. Pytania
skierowane do ekspertow dotycza kluczowych obszaréw rozprawy: zmian w strukturze
dowodzenia NATO, zdolnosci operacyjnych wobec zagrozen Kinetycznych, adaptacji do
zagrozen niekinetycznych oraz odstraszania przed uzyciem przez Federacje Rosyjska broni
masowego razenia. Taki dobor pytan nalezy uznac za spojny z problemami szczegdtowymi oraz
hipoteza gtowna. Wywiady cksperckie nie sa wigc dodatkiem formalnym, lecz zostaty
powiazane z zasadnicza logika badawcza rozprawy. Ich rola jest szczegolnie wazna w rozdziale
piatym. w ktérym autor formutuje propozycje zmian i rekomendacje dotyczace adaptacji NATO
do 2040 roku. W tego typu badaniach opinia ekspercka moze stanowi¢ wartosciowe zrodto
wiedzy, zwlaszcza gdy przedmiotem analizy sa procesy strategiczne, ktorych pelne rozpoznanie
na podstawie dokumentow jawnych jest ograniczone.

Z metodologicznego punktu widzenia warto jednak wskaza¢, ze opis procedury doboru
ekspertow moglby zostaé jeszcze bardziej rozwinigty. Autor podaje. ze do udziatu w badaniu
zaproszono ekspertoéw posiadajgcych wiedzg i doswiadczenie w zakresie bezpieczenstwa
migdzynarodowego, NATO, zdolnosci sit zbrojnych, doktryn, polityki Sojuszu, relacji NATO—
Rosja oraz rosyjskiej doktryny wojennej. Jest to informacja istotna, ale w samej czgsci
metodologicznej mozna byloby szerzej wyjasnic, jakie konkretne kryteria kwalifikowaly dang
osobe jako eksperta, ilu ekspertow zaproszono, ilu ostatecznie udzielilo odpowiedzi oraz czy
przyjeto zasade zroznicowania srodowisk eksperckich. Nie jest to zarzut dyskwalifikujacy,
zwlaszcza ze zalaczniki zawieraja bardzo warto$ciowy material. Niemniej z punktu widzenia
rygoru metodologicznego rozprawy doktorskiej zasadne bytoby pelniejsze omowienie sposobu
analizy odpowiedzi ekspertow. Warto byloby doprecyzowaé, czy autor stosowal analizg
jakosciowg tresci, analiz¢ poréwnawcza wypowiedzi, grupowanie odpowiedzi wedtug
kategorii tematycznych, czy tez traktowal wypowiedzi ekspertéw jako material wspierajacy
formutowanie rekomendacji. Takie uzupetnienie zwigkszyloby przejrzystos¢ metodologiczna
czgsci empirycznej. Pewne watpliwosci moze budzi¢ réwniez to, ze przy perspektywie
prognostycznej do 2040 roku autor nie zdecydowal si¢ na wyrazniejsze zastosowanie metod
scenariuszowych, metody Delphi lub elementéw foresightu strategicznego. Skoro istotng
czgscig pracy jest okreslenie, jak NATO powinno przygotowac si¢ do przysztych zagrozen,
zastosowanie bardziej sformalizowanej procedury prognozowania mogloby dodatkowo
wzmocni¢ wartos¢ rozdziatu pigtego. Wywiady eksperckie w pewnym zakresie petnia funkcjg

prognostycznag, ale sama procedura przetwarzania opinii ekspertow nie zostala przedstawiona
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jako klasyczne badanie delfickie czy foresightowe. Zasadne jest wige stwierdzenie, ze autor
zastosowal wiasciwe metody badawcze, ale w pracy o tak silnym wymiarze strategicznym
i przysztosciowym mozna bylo rozwazy¢ bardziej rozbudowany aparat prognostyczny. Nie
oznacza to, Ze przyjete rozwigzania sa bledne. Oznacza jedynie, ze w przypadku tak ambitnie
zakre$lonego horyzontu do 2040 roku mozna byloby jeszcze silniej powiaza¢ rekomendacje z
okreslonymi wariantami rozwoju srodowiska bezpieczenstwa.

Na pozytywna oceng zastuguje swiadomos¢ ograniczenn badawczych. Autor wyraznie
wskazuje, ze wiele materiatow dotyczacych zagrozen ze strony Federacji Rosyjskiej oraz
planéw adaptacyjnych NATO ma charakter niejawny. dlatego w dysertacji wykorzystano
materiaty jawne i ogélnodostgpne. Jest to istotne i uczciwe zastrzezenie metodologiczne.
W badaniach nad NATO, planowaniem obronnym i odstraszaniem strategicznym badacz
zawsze porusza sie¢ w granicach dostgpnosci zrodet. Autor nie ukrywa tego ograniczenia, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednoczesnie oparcie si¢ na materiatach jawnych powoduje, ze czgs¢
ocen dotyczacych realnych zdolnosci NATO, stanu gotowosci, planow ewentualnosciowych
czy odstraszania nuklearnego musi mie¢ charakter posredni. Autor powinien zatem
zachowywac ostroznos¢ w formutowaniu bardzo jednoznacznych sadow o niewystarczajacej
lub spoéznionej adaptacji Sojuszu. Takie oceny sa czgsto uzasadnione, ale wymagaja
konsekwentnego odwolywania si¢ do zrodet i wyraznego wskazywania, czy sa wynikiem
analizy dokumentéw, literatury, danych eksperckich, czy wlasnej interpretacji autora. Warto
rowniez podkresli¢, ze zakres metod badawczych jest dobrze dopasowany do struktury
rozprawy. Rozdzial drugi wymaga giéwnie analizy zagrozen, rozdzial trzeci analizy
historyczno-instytucjonalnej, rozdzial czwarty analizy procesu adaptacji, natomiast rozdziat
piaty analizy projektowej i eksperckiej. Takie roztozenie metod odpowiada logice pracy
i zwigksza jej spdjnosé. Autor nie stosuje metod przypadkowo. lecz podporzadkowuje je
kolejnym etapom procesu badawczego. Za istotna zaletg nalezy uzna¢ rowniez szeroka oceng
pismiennictwa. Autor pokazuje, ze problematyka adaptacji NATO do zagrozen rosyjskich jest
obecna w literaturze, ale zazwyczaj omawiana jest fragmentarycznie, z naciskiem na wybrane
obszary, takie jak zagrozenia rosyjskie, wschodnia flanka, odstraszanie lub wojna hybrydowa.
Rozprawa zmierza natomiast do ich zintegrowania w jednej strukturze analitycznej. To
$wiadczy o dobrej orientacji autora w stanie badan oraz o probie uporzadkowania
rozproszonego materialu naukowego i eksperckiego. Z metodologicznego punktu widzenia
nalezy jednak zauwazy¢, ze dysertacja miejscami ma silnie normatywny charakter. Autor nie
tylko analizuje proces adaptacji NATO, ale rowniez formuluje zdecydowane oceny

i rekomendacje. W naukach o bezpieczenstwie jest to dopuszczalne, a nawet pozadane, jesli
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rekomendacje wynikaja z przeprowadzonej analizy. Warunkiem jest jednak zachowanie
wyraznego rozroznienia pomigdzy opisem faktow, ocena skutecznosci dziatan i postulatem
strategicznym. W niektorych fragmentach pracy, zwlaszcza w odniesieniu do przysztosci
NATO. granica ta moglaby zosta¢ mocniej zaznaczona.  Podsumowujac, metody badawcze
zastosowane w rozprawie nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor wykorzystal zestaw metod
wiasciwy dla badan nad bezpieczenstwem migdzynarodowym, NATO i Federacja Rosyjska.
Szczegdlnie wartosciowe jest pofaczenie analizy dokumentow, literatury, ujecia historyczno-
instytucjonalnego oraz wywiadow eksperckich. Najwazniejsze uwagi krytyczne dotycza
potrzeby pelniejszego opisania procedury analizy wypowiedzi ekspertow, rozwazenia bardziej
sformalizowanych narzedzi prognostycznych oraz wigkszej ostroznos$ci w formutowaniu
kategorycznych ocen w obszarach, w ktorych badacz opiera si¢ wylacznie na materiatach
jawnych. Nie zmienia to jednak ogdlnej pozytywnej oceny warsztatu badawczego autora, ktory

wykazuje dojrzato$é metodologiczng i umiejgtnosé prowadzenia ztozonej analizy strategiczne;.

3. STRUKTURA ROZPRAWY ORAZ OCENA ZAWARTOSCI MERYTORYCZNEJ
ROZDZIALOW

Rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Orzecha zostala zbudowana w sposob logiczny i
przejrzysty. Obejmuje wstep, rozdzial metodologiczny, cztery rozdzialy merytoryczne,
zakonczenie, bibliografi¢ oraz zalaczniki. Uklad pracy odpowiada przyjetemu problemowi
badawczemu i pozwala na stopniowe przechodzenie od diagnozy zagrozen kreowanych przez
Federacje Rosyjska. przez oceng¢ wczesniejszych mechanizmoéw bezpieczenstwa NATO,
nastepnie analize procesu adaptacji Sojuszu po 2014 roku, az po sformutowanie propozycji
dotyczacych przygotowania NATO do przeciwdziatania zagrozeniom w perspektywie do 2040
roku. Juz sam spis tresci pokazuje, Ze autor swiadomie podporzadkowal struktur¢ rozprawy
logice badawezej, w ktorej kolejne rozdzialy odpowiadajg zasadniczym problemom
szczegbtowym dysertacii.

Rozdziat I, zatytulowany .Podstawy metodologiczne rozprawy”, peini funkcje
porzadkujacg i wprowadzajgca. Autor przedstawia w nim sytuacje problemows, przedmiot
badan, gtéwny problem badawczy, problemy szczegélowe. cel badan, hipotez¢ badawcza,
procedure badawcza, ograniczenia oraz oceng pismiennictwa. Rozdzial ten nalezy oceni¢
pozytywnie, poniewaz zawiera wszystkie podstawowe elementy warsztatu metodologicznego
wymagane w rozprawie doktorskiej. Szczegélnie wazne jest to, ze autor nie pomija ograniczen
badawczych, lecz jasno wskazuje, ze praca zostala ograniczona do NATO, zagrozen

kinetycznych, niekinetycznych oraz broni masowego razenia, z pominigciem miedzy innymi
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zagrozen ekonomicznych, energetycznych, spotecznych i ekologicznych. Takie zawezenie jest
metodologicznie uzasadnione, cho¢ jednoczesnie ogranicza zakres interpretacji wynikow
pracy. Na pozytywna oceng zastuguje takze cze$¢ poswigcona sytuacji problemowej, w ktorej
autor szeroko omawia ewolucje relacji NATO z Federacja Rosyjska oraz stopniowe ujawnianie
si¢ zagrozen dla euroatlantyckiego srodowiska bezpieczenstwa. Rozdziat | jest jednak
miejscami bardzo rozbudowany i w niektorych fragmentach zbliza si¢ do rozdziatu
merytorycznego, a nie wylacznie metodologicznego. Autor juz na tym etapie prowadzi szeroka
narracj¢ dotyczaca historii relacji NATO-Rosja, wojny w Gruzji, aneksji Krymu czy
petnoskalowej agresji na Ukraing. Nie jest to wada dyskwalifikujaca. ale mozna byloby
rozwazy¢ bardziej syntetyczne ujgcie czgsci historyczno-problemowej, aby mocniej
wyeksponowa¢ sam aparat metodologiczny.

Rozdzial 1[I, ,Ocena zagrozen kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska dla
bezpieczenstwa Sojuszu Polnocnoatlantyckiego™, stanowi jeden z kluczowych fragmentow
rozprawy. Autor omawia w nim zrodla zagrozen rosyjskich, zagrozenia kinetyczne, zagrozenia
niekinetyczne oraz zagrozenia zwigzane z mozliwoscig uzycia broni masowego razenia. Taki
podzial nalezy uzna¢ za trafny, poniewaz dobrze koresponduje z hipoteza gléwna oraz
pozniejszymi propozycjami adaptacyjnymi. Rozdziat ten ma duza wartos¢ diagnostyczna, gdyz
pozwala okresli¢, na jakie typy zagrozen NATO powinno reagowac. Szczegolnie wartosciowe
jest to, ze autor nie sprowadza zagrozen rosyjskich wylacznie do klasycznej agresji militarnej.
Uwzglednia rowniez dziatania hybrydowe, cyberataki, dezinformacjg¢, sabotaz, presje
polityczng oraz grozby uzycia broni jadrowej. Jest to podejscie zgodne ze wspolczesnym
rozumieniem bezpieczenstwa miedzynarodowego i odpowiada realiom rosyjskiej strategii
oddziatywania wobec Zachodu. Jednoczesdnie w tej czgsci pracy mozna zauwazy¢ stosunkowo
mocny jezyk oceny. W wielu miejscach autor formutuje jednoznaczne i kategoryczne oceny
dziatan Federacji Rosyjskiej. Sa one zasadniczo uzasadnione materialem Zrodlowym, ale
miejscami warto byloby mocniej oddzieli¢ jezyk analizy naukowej od jezyka strategicznej
publicystyki.

Rozdzial III, zatytutowany ..Ocena mechanizméw zapewnienia bezpieczenstwa
terytorium NATO do 2014 roku™, ma charakter retrospektywny. Autor analizuje relacje NATO
z Federacja Rosyjska do 2014 roku, struktur¢ dowodzenia Sojuszu oraz zdolnosci sit zbrojnych
NATO do reagowania na zagroZenia. Rozdziat ten jest wazny, poniewaz pokazuje punkt wyjscia
dla p6zniejszej adaptacji Sojuszu. Bez tej czesci trudno bytoby ocenic, czy dziatania podjete po
2014 roku stanowily rzeczywista zmiang jakosciowa, czy jedynie kontynuacj¢ wezesniejszych

procesow. Na pozytywna oceng¢ zastuguje ukazanie ewolucji NATO od organizacji



skoncentrowanej na obronie kolektywnej w okresie zimnej wojny, przez fazg operacji
ekspedycyjnych i reagowania kryzysowego, az po Kkoniecznos¢ powrotu do odstraszania
i obrony terytorium traktatowego. Autor trafnie wskazuje, ze do 2014 roku NATO w znacznej
mierze funkcjonowato w logice wspolpracy z Rosja i nie zakfadato petnoskalowej konfrontacji
w Europie. Wartosciowa jest takze analiza struktury dowodzenia i zdolnosci wojskowych
Sojuszu. Jednoczesnie w rozdziale Il miejscami dominuje perspektywa krytyczna wobec
NATO. Autor mocno akcentuje opéznienia, stabosci i reaktywnos¢ Sojuszu. Jest to perspektywa
uzasadniona, jednak dla pelniejszego obrazu mozna byloby szerzej uwzgledni¢ takze
uwarunkowania polityczne decyzji panstw czlonkowskich oraz ograniczenia wynikajace
z Owczesne| percepcji zagrozen.

Rozdziat IV, ,,Adaptacja Sojuszu Potnocnoatlantyckiego do zagrozen kreowanych przez
Federacje Rosyjska w latach 2014-2025", nalezy uzna¢ za centralny rozdzial analityczny
rozprawy. Autor omawia w nim transformacje struktury dowodzenia NATO po aneksji Krymu,
wzmocnienie wschodniej flanki, adaptacje¢ do zagrozen niekinetycznych oraz adaptacje wobec
zagrozen zwigzanych z bronia masowego razenia. Rozdzial ten bezposrednio odpowiada
tytulowi rozprawy i stanowi zasadnicza czes¢ dowodzenia naukowego. Na szczegodlne
podkreslenie zastuguje konsekwentne zestawienie typow zagrozen z odpowiadajgcymi im
dzialaniami adaptacyjnymi NATO. Autor pokazuje, ze adaptacja Sojuszu miala charakter
wielowymiarowy 1 obejmowala zaréwno zmiany strukturalne, jak i rozwdj zdolnosci
operacyjnych, wzmocnienie obecnosci wojskowej na wschodniej flance oraz dzialania
w cyberprzestrzeni i obszarze odpornosei. To podejscie nalezy oceni¢ wysoko. Jednoczesnie
rozdzial [V méglby w niektorych fragmentach silniej rozrézniac¢ deklaracje polityczne NATO
od realnych zdolnosci wojskowych. Sam fakt przyjecia okreslonych decyzji na szczytach
Sojuszu nie zawsze oznacza bowiem ich pelng implementacje operacyjna. Byloby zasadne, aby
autor jeszcze mocniej eksponowal roznice miedzy poziomem strategicznych deklaracji,
poziomem planowania i poziomem faktycznie dostgpnych sit.

Rozdzial V, ,.Przygotowanie Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego do przeciwdziatania
i zwalczania zagrozen kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska w perspektywie do 2040 roku”,
stanowi najbardziej autorski i aplikacyjny fragment pracy. Autor przedstawia w nim propozycje
zmian w strukturze dowodzenia NATO, propozycje dostosowania zdolnosci kinetycznych,
pozyskania zdolnosci niekinetycznych oraz zmian polityki i strategii odstraszania wobec
zagrozenia uzyciem przez Federacje¢ Rosyjska broni masowego razenia. Ten rozdzial nalezy
oceni¢ jako bardzo istotny dla wartosci naukowej calej rozprawy. Autor nie poprzestaje na
opisie stanu obecnego, lecz formutuje konkretne rekomendacje. Szczego6lnie wartosciowe jest
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powiazanie rozdziatu V z wywiadami eksperckimi, ktorych kwestionariusz dotyczyt wlasnie
zmian w strukturze dowodzenia, zdolnosci operacyjnych, przeciwdziatania zagrozeniom
niekinetycznym oraz odstraszania przed uzyciem broni masowego razenia. Jednoczesnie
rozdziat V jest takze miejscem, w ktorym pojawia si¢ najwigce] wyzwan metodologicznych.
Prognozowanie kierunkow adaptacji NATO do 2040 roku wymaga ostroznosci, poniewaz
srodowisko bezpieczenstwa migdzynarodowego pozostaje bardzo dynamiczne. Czgs¢
rekomendacji autora ma charakter trafny i dobrze uzasadniony, ale cz¢$¢ mogtaby zostaé
mocniej osadzona w wariantowych scenariuszach rozwoju sytuacji. Innymi stowy, rozdziat V
jest bardzo wartosciowy, ale jego projektowy charakter powoduje, ze wymaga szczegolnej
ostroznosci w formutowaniu kategorycznych wnioskoéw. Zakonczenie rozprawy spetnia swoja
funkcje syntetyzujaca. Autor przedstawia w nim najwazniejsze wnioski dotyczace zagrozen
kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska wobec NATO oraz procesu adaptacji Sojuszu do tych
zagrozen. Wskazuje rowniez, ze rezultaty badan umozliwity uporzadkowanie wiedzy
dotyczgcej adaptacji NATO oraz sformutowanie prognoz odnoszgcych sig¢ do jego ewolucji do
2040 roku.

Podsumowujac, struktura rozprawy jest spdjna, logiczna i dobrze podporzadkowana
celom badawczym. Kazdy z rozdziatléw pelni okreslong funkcje w procesie dowodzenia
naukowego. Rozdzial Il diagnozuje zagrozenia, rozdzial III pokazuje punkt wyjscia
i ograniczenia NATO przed 2014 rokiem, rozdzial IV analizuje proces adaptacji po aneksji
Krymu, natomiast rozdzial V formuluje propozycje przysztych dziatan Sojuszu. Taki ukfad
nalezy oceni¢ wysoko. Uwagi krytyczne dotycza przede wszystkim miejscami zbyt silnego
jezyka wartodciujacego, duzej objgtosci czgsci opisowych, koniecznosci wyrazniejszego
oddzielenia deklaracji politycznych NATO od realnych zdolnosci operacyjnych oraz potrzeby
ostrozniejszego formutowania prognoz do 2040 roku. Nie zmienia to jednak ogolnej
pozytywnej éceny struktury i zawartosci merytorycznej rozprawy, ktdra prezentuje wysoki

poziom analizy strategicznej i stanowi dojrzale opracowanie z zakresu nauk o bezpieczenstwie.

4. WARTOSC NAUKOWA, NOWATORSTWO I ZNACZENIE DLA ROZWOJU
DYSCYPLINY

Ocena wartosci naukowej rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Orzecha prowadzi do
wniosku, Ze jest to opracowanie posiadajgce istotne walory poznawcze, aplikacyjne oraz
prognostyczne. Autor podejmuje problem badawezy znajdujacy si¢ w centrum wspotczesnych
badan nad bezpieczenstwem migdzynarodowym, a jednoczesnie podejmuje probe wyjscia poza

dominujgcy w literaturze nurt analiz opisowych, koncentrujac si¢ na ocenie procesu adaptacji
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NATO oraz wskazaniu kierunkéw jego dalszego rozwoju. Jednym z najwazniejszych osiagnig¢
rozprawy jest kompleksowe ujgcie problematyki adaptacji Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego do
zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska. W literaturze przedmiotu zagadnienia te sa
najczgsciej analizowane odrgbnie. Czgs¢ autorow koncentruje si¢ na rosyjskiej polityce
bezpieczenstwa i strategii wojskowej, inni badajg proces transformacji NATO po zakonczeniu
zimnej wojny, jeszcze inni skupiaja si¢ na zagrozeniach hybrydowych, odstraszaniu
nuklearnym lub funkcjonowaniu wschodniej flanki Sojuszu. Autor podejmuje probe potaczenia
tych obszarow w jedng spdjng konstrukcje analityczna, obejmujaca zaréwno zrodia zagrozen,
oceng wezesniejszych zdolnosci NATO. proces adaptacji po 2014 roku, jak réwniez prognoze
dalszego rozwoju Sojuszu. Na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt, ze rozprawa nie
ogranicza si¢ do rekonstrukcji wydarzen i decyzji politycznych. Autor podejmuje probe
odpowiedzi na pytanie, jakie dziatania powinny zosta¢ podjete przez NATO w celu zapewnienia
bezpieczenstwa migdzynarodowego w perspektywie do 2040 roku. Tym samym rozprawa
posiada wyrazny wymiar projektowy 1 strategiczny. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju
podejécie jest stosunkowo rzadko spotykane w rozprawach doktorskich z zakresu nauk
o bezpieczenstwie, ktoére czesto koncentruja si¢ przede wszystkim na analizie stanu
istniejacego. Warto$¢ naukowa pracy wynika rowniez z pofaczenia perspektywy teoretycznej
z analizg praktycznych mechanizméw funkcjonowania Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Autor
nie ogranicza si¢ do prezentacji zalozen doktrynalnych czy dokumentow strategicznych NATO,
lecz analizuje ich przelozenie na konkretne rozwigzania organizacyjne, zdolnosci wojskowe
oraz mechanizmy reagowania na wspotczesne zagrozenia. Dzigki temu rozprawa wnosi wkiad
nie tylko do badan nad bezpieczenstwem migdzynarodowym, ale réwniez do badan nad
funkcjonowaniem organizacji bezpieczenstwa zbiorowego. Istotna wartoscig rozprawy jest
takze jej silne osadzenie w aktualnych realiach bezpieczefistwa migdzynarodowego. Autor
analizuje procesy zachodzace po aneksji Krymu w 2014 roku oraz po rozpoczeciu
pelnoskalowej agresji Rosji przeciwko Ukrainie w 2022 roku. Wydarzenia te doprowadzity do
zasadniczych zmian w funkcjonowaniu NATO, a jednoczesnie stworzyly nowe wyzwania dla
teorii i praktyki bezpieczenstwa. Rozprawa wpisuje si¢ wigc w jeden z najwazniejszych
wspolczesnych nurtow badan nad bezpieczenstwem europejskim i euroatlantyckim.

Nowatorstwo pracy nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim w wymiarze problemowym
i syntetycznym. Nie polega ono na odkryciu catkowicie nowego zjawiska czy stworzeniu
odrebnej teorii bezpieczenstwa, lecz na kompleksowym polaczeniu kilku obszarow
badawczych, ktore w literaturze czesto funkcjonujg niezaleznie od siebie. Autor tgczy analizg

zagrozen rosyjskich, ocene zdolnosci NATO, proces adaptacji po 2014 roku oraz prognozg
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dalszego rozwoju Sojuszu. Taka konstrukcja pozwala spojrze¢ na problem bezpieczenstwa
euroatlantyckiego w sposob bardziej calosciowy. Za istotny element nowatorstwa mozna
réwniez uzna¢ probe wypracowania rekomendacji dotyczacych przysziej struktury dowodzenia
NATO, rozwoju zdolnosci kinetycznych i niekinetycznych oraz odstraszania strategicznego.
Szczegolnie rozdziat piaty wykracza poza klasyczne analizy retrospektywne i stanowi probe
sformutowania praktycznych propozycji odnoszacych si¢ do przysztosci Sojuszu. Dzigki temu
rozprawa posiada wyrazny potencjat aplikacyjny. Jednoczesnie nalezy zachowac ostroznosé
przy ocenie zakresu nowatorstwa rozprawy. Autor wielokrotnie podkresla oryginalnosé
prowadzonych badan. jednak czes¢ analizowanych zagadnien byla juz przedmiotem badan
realizowanych przez osrodki eksperckie NATO, RAND Corporation, NATO Defense College,
Center for Strategic and International Studies czy European Union Institute for Security
Studies. Oznacza to, ze nowatorstwo rozprawy nie wynika z podjecia catkowicie nowej
problematyki. lecz raczej z jej syntetycznego ujecia, osadzenia w polskiej perspektywie
badawczej oraz proby kompleksowego spojrzenia na proces adaptacji Sojuszu. Warto rowniez
podkresli¢ znaczenie rozprawy dla rozwoju nauk o bezpieczenstwie. Autor porusza problem
znajdujacy si¢ na styku bezpieczenistwa migdzynarodowego, studidw strategicznych oraz
bezpieczenstwa militarnego. W ten sposdb rozprawa wzmacnia obecno$é¢ badan nad NATO
i bezpieczenstwem euroatlantyckim w polskim dorobku naukowym. Ma to szczegdlne
znaczenie w sytuacji, gdy wojna rosyjsko-ukrainska ponownie skierowala uwage badaczy na
zagadnienia odstraszania, obrony kolektywnej oraz zdolnosci panstw i organizacji
miedzynarodowych do reagowania na zagrozenia konwencjonalne.

Rozprawa posiada rowniez istotny potencjal aplikacyjny. Wnioski i rekomendacje
sformutowane przez autora mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla dalszych analiz dotyczacych
funkcjonowania NATO, planowania strategicznego, bezpieczenstwa panstw wschodniej flanki
Sojuszu oraz.rbzwoju zdolno$ci odstraszania. Dotyczy to zaréwno srodowiska akademickiego,
jak i instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe. Nie mozna
jednak pominac¢ faktu, ze czg$¢ rekomendacji zawartych w rozdziale piatym ma charakter
postulatywny. Ich praktyczna realizacja zalezy od wielu czynnikéw politycznych,
ekonomicznych i wojskowych pozostajacych poza zakresem badan autora. Nie obniza to
wartodci rozprawy, ale wskazuje, ze niektére proponowane rozwigzania nalezy traktowa¢ jako
mozliwe kierunki rozwoju NATO, a nie jako jednoznaczne prognozy przysziosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa posiada wysoka wartos¢ naukowa oraz
znaczacy potencjal aplikacyjny. Jej glébwnym walorem jest kompleksowa analiza procesu

adaptacji NATO do zagrozen kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska oraz proba wskazania
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kierunkow dalszego rozwoju Sojuszu w perspektywie do 2040 roku. Autor wnosi wartosciowy
wktad do badan nad bezpieczenstwem migdzynarodowym. studiami strategicznymi oraz
funkcjonowaniem organizacji bezpieczenstwa zbiorowego. Pomimo pewnych ograniczen
wynikajacych z prognozowego charakteru czesci rozwazan, rozprawa stanowi dojrzale
opracowanie naukowe i moze by¢ uznana za istotny glos w debacie nad przyszioscia
bezpieczenstwa euroatlantyckiego oraz rola NATO w ksztattowaniu wspotczesnego srodowiska

bezpieczenstwa.
5.STYL, JEZYK I ASPEKT FORMALNY

Rozprawa doktorska zostata przygotowana z zachowaniem wymogéw formalnych
stawianych pracom naukowym w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauk
0 bezpieczenstwie. Autor postuguje si¢ jezykiem naukowym adekwatnym do charakteru
podejmowanej problematyki, wykazujac umiejetnos¢ operowania terminologia wiasciwg dla
studiow  strategicznych,  bezpieczenstwa  migdzynarodowego oraz  problematyki
funkcjonowania organizacji bezpieczenstwa zbiorowego. W zdecydowanej wigkszosci wywod
prowadzony jest w sposdb uporzadkowany, logiczny i konsekwentny, co sprzyja przejrzystosci
prowadzonych rozwazan oraz umozliwia Sledzenie toku argumentacji. Na pozytywng oceng
zastuguje umiejetno$é syntetycznego prezentowania zlozonych zagadnien zwigzanych
z ewolucja srodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego, polityka bezpieczenstwa
Federacji Rosyjskiej oraz procesami adaptacyjnymi zachodzacymi w  Sojuszu
Polnocnoatlantyckim. Autor sprawnie porusza si¢ pomigdzy zagadnieniami teoretycznymi,
analiza dokumentoéw strategicznych oraz oceng praktycznych aspektéw funkcjonowania
NATO. Swiadczy to o dobrej orientacji w literaturze przedmiotu oraz umiejgtnosci prowadzenia
wielowatkowej analizy naukowej.

Pod wzgledem formalnym rozprawa zostala przygotowana starannie. Konstrukcja pracy
jest przejrzysta, a podzial na rozdziaty i podrozdziaty odpowiada przyjetej logice badawcze;.
Poszczegdlne czeSci pozostaja ze soba w relacji merytorycznej, tworzac spojna calos¢
podporzadkowang realizacji celu badawczego. Zastosowany uklad tresci pozwala na stopniowe
przechodzenie od identyfikacji zagrozen, przez analiz¢ procesu adaptacji NATO, az do
sformulowania rekomendacji odnoszacych si¢ do przysziosci Sojuszu. Na uwage zashuguje
rowniez obszerna i zroznicowana baza zrdédlowa. Autor wykorzystat liczne publikacje
naukowe, dokumenty strategiczne NATO. akty normatywne, raporty eksperckie oraz materiaty
instytucjonalne. Bibliografia obejmuje zarowno zrédta polskojezyczne. jak i anglojezyczne, co

pozwolito na szersze osadzenie prowadzonych analiz w migdzynarodowym dyskursie
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naukowym. Wykorzystanie literatury zagranicznej nalezy uzna¢ za jeden z mocniejszych
elementow warsztatu badawczego autora. Przypisy zostaly sporzadzone poprawnie
i zasadniczo zachowuja jednolity charakter. Aparat naukowy umozliwia identyfikacj¢ Zrodet
wykorzystywanych w pracy oraz weryfikacj¢ przedstawianych tez. W wigkszosci przypadkow
autor prawidlowo dokumentuje swoje ustalenia, odwolujac si¢ do literatury przedmiotu.
dokumentow strategicznych oraz materialow zrodtowych. Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez
wykorzystanie tabel, schematow, rysunkow oraz zatacznikow. Nie petnia one wylacznie funkcji
ilustracyjnej, lecz wspieraja proces analizy i porzadkujg prezentowany material badawczy.
Szczegolnie wartosciowe sg zalaczniki zawierajace material empiryczny zwiazany
z przeprowadzonymi wywiadami eksperckimi, co zwigksza transparentno$¢ procesu
badawczego. Nie oznacza to jednak. ze rozprawa jest catkowicie wolna od mankamentow
redakcyjnych. W niektérych fragmentach pracy mozna dostrzec tendencj¢ do nadmiernej
deskryptywnosci. Dotyczy to przede wszystkim czgsci poswigconych charakterystyce zagrozen
oraz ewolucji relacji NATO—Rosja, gdzie miejscami dominuja rozbudowane opisy kosztem
bardziej poglgbionej analizy autorskiej. W kilku fragmentach pojawia si¢ rowniez pewna
powtarzalno$¢ pojeciowa oraz wielokrotne przywolywanie podobnych argumentow
dotyczgcych zagrozen kreowanych przez Federacj¢ Rosyjska. Mozna réwniez odnies¢
wrazenie, ze niektore partie rozdzialow moglyby zosta¢ przedstawione w bardziej syntetycznej
formie, co przyczyniloby si¢ do wigkszej koncentracji na najwazniejszych ustaleniach
badawczych. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza fragmentéw opisujacych kolejne dokumenty
strategiczne NATO, gdzie momentami przewaza charakter sprawozdawczy nad krytyczng
analiza ich znaczenia dla procesu adaptacji Sojuszu. Wskazane uwagi maja jednak charakter
przede wszystkim redakcyjny i nie wplywaja na ogdlng ocen¢ rozprawy. Nie podwazaja one
wartosci merytorycznej pracy ani poprawnosci przeprowadzonego procesu badawczego.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa zostala przygotowana starannie pod
wzgledem jezykowym, formalnym i edytorskim. Autor wykazal si¢ umiejetnoscia prowadzenia
naukowego wywodu, wilasciwego dokumentowania zrédel oraz zachowania przejrzystej
struktury pracy. Dysertacja speinia wymagania formalne i edytorskie stawiane rozprawom

doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.
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6. PYTANIA DO DOKTORANTA

Po przeprowadzonej analizie i ocenie rozprawy zasadne jest zwrocenie si¢ do Doktoranta

z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

I. W rozprawie wielokrotnie wskazuje si¢ na koniecznos¢ dalszej adaptacji NATO do
wspoiczesnych zagrozen. Ktére ze zidentyfikowanych przez Autora zagrozen nalezy uznaé za
najistotniejsze z punktu widzenia funkcjonowania Sojuszu w perspektywie do 2040 roku

i dlaczego?

2. Autor wskazuje na rosngce znaczenie zagrozen niekinetycznych oraz dzialan prowadzonych
ponizej progu wojny. W jaki sposob NATO powinno réwnowazyé rozwdj zdolnosci do
reagowania na zagrozenia hybrydowe z utrzymaniem zdolnosci do prowadzenia klasycznej

obrony kolektywnej?

3. W rozprawie odstraszanie zostato wskazane jako jeden z podstawowych instrumentow
zapewniania bezpieczenstwa panstw czlonkowskich NATO. Czy, zdaniem Autora, obecny
model odstraszania NATO opiera si¢ przede wszystkim na zdolnosci do skutecznej obrony
panstw czlonkowskich, czy raczej na politycznej wiarygodnosci zobowigzan sojuszniczych

wynikajacych z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego? Prosze uzasadnic¢ swoje stanowisko.

4. W jaki sposob Autor ocenia wptyw petnoskalowej agresji Federacji Rosyjskiej przeciwko
Ukrainie na dotychczasowe zatozenia strategiczne NATO oraz na proces adaptacji Sojuszu

przedstawiony w rozprawie?

5. Czy przedstawione w pracy rekomendacje dotyczace dalszej adaptacji NATO maja charakter
uniwersalny dla calego Sojuszu, czy tez odnosza si¢ przede wszystkim do panstw wschodniej

flanki NATO? Proszg¢ o uzasadnienie stanowiska.
6. WNIOSEK KONCOWY

Rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Orzecha pt. .Adaptacja Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego do zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska dla zapewnienia
bezpieczenstwa miedzynarodowego do 2040 roku™ stanowi oryginalne i wartosciowe
opracowanie naukowe poswigcone jednemu z najwazniejszych problemoéw wspolczesnego
bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego. Autor podjal aktualny i spolecznie istotny problem
badawczy, osadzony w obszarze studidw strategicznych, bezpieczenstwa migdzynarodowego
oraz tunkcjonowania organizacji bezpieczenstwa zbiorowego. Przeprowadzone analizy cechuja
si¢ poprawnoscig metodologiczna, logiczna strukturg oraz Konsekwencja w realizacji
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przyjetych celow badawczych. Na szczegolne podkreslenie zastuguje kompleksowe ujecie
zagadnienia obejmujgce zaréwno identyfikacje zagrozen kreowanych przez Federacje
Rosyjska, oceng¢ procesu adaptacji NATO po 2014 roku, jak rowniez probe okreslenia
kierunkéw dalszego rozwoju Sojuszu w perspektywie do 2040 roku. Doktorant wykazat sig
dobrag znajomoscia literatury przedmiotu. umiejetnoscig prowadzenia samodzielnej analizy
naukowej oraz zdolnoscia do formutowania wlasnych ocen i wnioskow. Pozytywnie nalezy
oceni¢ wykorzystanie bogatej bazy zrédlowej, dokumentow strategicznych NATO oraz
materialu empirycznego pozyskanego w toku wywiadoéw eksperckich. Przedstawione
w niniejszej recenzji uwagi krytyczne odnosza si¢ przede wszystkim do niektérych aspektow
metodologicznych oraz do prognozowego charakteru czgsci rekomendacji zawartych
w rozdziale piatym. Nie maja one jednak charakteru dyskwalifikujacego i nie podwazaja
warto$ci naukowej rozprawy. Przeciwnie, stanowia raczej punkt wyjscia do dalszej dyskusji
naukowej oraz rozwoju badan prowadzonych przez Autora. W mojej ocenie rozprawa wnosi
istotny wklad do rozwoju nauk o bezpieczenstwie, zwlaszcza w obszarze badan nad
bezpieczenstwem miedzynarodowym, funkcjonowaniem NATO oraz adaptacja organizacji
bezpieczenstwa zbiorowego do wspdiczesnych zagrozen. Biorge pod uwage powyzsze
ustalenia, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Orzecha spetnia wymagania
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z p6zn. zm.) stawiane rozprawom doktorskim. Wnoszg o dopuszczenie mgr. Krzysztofa
Orzecha do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz o nadanie

mu stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
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