Prof. dr hab. Andrzej Szmyt Gdynia, 3 grudnia 2025 .

Recenzja rozprawy doktorskie; Pana mgra Pawla Lyczaka

pt. ..Prawo Unii Europejskie] dotyczace sposobu dystrybucji ubezpieczen oraz jego

implementacja w prawie RP i praktyce podmiotéw ubezpieczeniowych”

Kielce 2025, ss. 268

1. Wymogi prawne

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 r. zostalem powiadomiony, ze zgodnie
zuchwala Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych (Wydziat Prawa 1 Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach) z dnia 29 wrzesnia
2025 r. zostalem wyznaczony na recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgra Pawta
Lyczaka; temat rozprawy doktorskiej — ,,Prawo Unii Europejskiej dotyczace sposobu
dystrybucji ubezpieczen oraz jego implementacja w prawie RP i praktyce podmiotow
ubezpieczeniowych” (Kielce 2025, ss. 268). Promotorem rozprawy jest Prof. dr hab.

Jerzy Jaskiernia.

Obowigzkiem recenzenta jest dokonanie oceny rozprawy doktorskiej pod katem
spetnienia odpowiednich wymogoéw ustawowych, stawianych takim rozprawom.
Zgodnie z przepisami ustawy, rozprawa doktorska prezentowa¢ ma ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego.



2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Pawla
Lyczaka pt. ,,Prawo Unii Europejskiej dotyczace sposobu dystrybucji ubezpieczen oraz
jego implementacja w prawie RP 1 praktyce podmiotow ubezpieczeniowych”
przygotowana pod opiekg promotora Prof. dra hab. Jerzego Jaskierni. Rozprawa miesci

si¢ w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Przedstawiajac juz w tym miejscu — wstepnie — swoje stanowisko jako
oceniajgcego wspomniang rozpraw¢ doktorska moge stwierdzi¢, ze rozprawa Pana mgra
Pawla Lyczaka spelnia wymogi ustawowe, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego oraz wykazuje tak ogdlng wiedz¢ Kandydata w uprawiane]
dyscyplinie naukowej (tu — w zakresie prawa konstytucyjnego), jak i umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Merytoryczny i1 formalny wymiar tejze rozprawy pozwala na jej oceng jako

dobrej pracy naukowej. Jest wigc zasadne — na tym etapie postepowania — przyjecie

rozprawy 1 dopuszczenie jej do publicznej obrony.

3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy
(przedmiot badan) z catg pewnoscig zastuguje na aprobate. Analizowana problematyka
ma istotng wage, znaczenie zarowno teoretyczne, jak i praktyczne. Chodzi wszak —
uymujac tu w skrocie — o materi¢ konstytucyjng z obszaru praw obywateli
(ubezpieczenia), stosunku prawa europejskiego do prawa wewngtrznego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, mechanizmy implementacji, ksztattowanie rynku
ubezpieczeniowego. Wieloaspektowo temat skupia w sobie rozne watki, nawet
interdyscyplinarne. Uzasadnienie dla podjecia tematu jako rozprawy doktorskiej nie
budzi wigc watpliwosci, a przestanki 1 argumentacja — wskazane przez Doktoranta — sg

czytelne 1 zasadne.



Doktorant dostrzega splot przestanek, luki w przepisach, fragmentarycznos¢
wcezesniejszych analiz materii, potrzeby aktualizacji oceny ewolucji przepisow. Samo

sformutowanie tematu jest jasne.

4. Cel naukowy rozprawy

Doktorant dostrzega, ze niewiele jest opracowan kompleksowo traktujacych
zagadnienia implementacji przepisoOw dotyczacych ubezpieczen w Unii Europejskiej do
systemOw panstw cztonkowskich, wiec najogodlniej gtdéwny cel rozprawy rozumie jako
wypehienie luki, utrzymujacej si¢ w tym obszarze. Widzi potrzebe¢ skoncentrowania si¢
na dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE 2016/97 w sprawie dystrybucji
ubezpieczen z dnia 20 stycznia 2016 r. 1 decyzji EIOPA w sprawie wspdlpracy organow
nadzoru ubezpieczeniowego (EIOPA-BoS-17/014). Podkresla cel zidentyfikowania luk
1 niejasnosci w polskim ustawodawstwie, ktorych nie dostrzezono w procesie
dostosowywania prawa polskiego do standardéw unijnych, jak i zbadania wptywu
wymienionych regulacji unijnych na rynek polski w perspektywie prawnej
1 operacyjnej. Pozwoli¢ to ma na oceng, jak zharmonizowane przepisy wptynety na
transparentno$¢ 1 efektywnos¢ dystrybucji ubezpieczen, wptywu na calg branze, takze
w kontek$cie potrzeby dalszej debaty na temat przysztosci regulacji finansowych

1 ubezpieczeniowych w Europie.

5. Zalozenia metodologiczne 1 charakter rozprawy

Doktorant stwierdza, ze rozwazania zawarte w rozprawie majg charakter
interdyscyplinarny, ale podstawowe znaczenie ma analiza z obszaru nauki prawa.
Rozprawa uwzglednia tez ustalenia nauk o ekonomii 1 zarzadzania, co ma znaczenie
zwlaszcza dla relacji migdzy regulacjami prawnymi a praktykami rynkowymi. Oznacza
to jednocze$nie nie tylko wymiar teoretyczny analiz, ale rGwniez wymiar praktycznych
wskazowek dla uczestnikow rynku oraz decydentéw stajacych wobec wyzwan
poszukiwania rozwigzan prawnych, adekwatnych dla ciggle zmieniajacego si¢ rynku

ubezpieczeniowego.



Przy =zalozeniu przebadania wspomnianych relacji Doktorant podkresla
znaczenie swego kilkunastoletniego doswiadczenia zawodowego w analizowanym
obszarze branzy ubezpieczeniowej. W szczegolnosci dotyczy to nie tylko wynikow
kwantytatywnych, ale takze kwalifikowanej analizy praktycznego wplywu regulacji

europejskich na polski rynek ubezpieczen.

Przy zalozonej przez Doktoranta r6znorodnosci metod badawczych kluczowe
znaczenie ma metoda prawno-dogmatyczna. Doktorant konkretyzuje obszary jej
szczegOlnego zastosowania. Wskazuje tez na znaczenie metody prawno-poréwnawczej,
dla poro6wnania systemoOw ubezpieczeniowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Metoda historyczna znalazta szczegdlne wykorzystanie przy analizie
genezy 1 ewolucji systemow. Caly rozdzial IV rozprawy Doktorant opart na metodzie
badan ankietowych, a wzor zastosowanej ankiety stanowi zatacznik in fine rozprawy.
Sformutowane przez Doktoranta zatozenia i1 cele badawcze stanowigce podstawe
przeprowadzanych badan, w petni uzasadniajg przyjeta metodologi¢. Jest ona wiasciwa

dla nauk prawnych i nie budzi zastrzezen.

Egzegeza materialu badawczego przeprowadzona zostala poprawnie.

Poczynione analizy sg interesujace, a wnioski uzasadnione.

Od strony merytorycznej 1 logicznej w pelni zasadne jest ,,rozpisanie” przez
Doktoranta gléwnego celu badan na cele szczegdlowsze, mniejsze zakresowo. Technika
taka jest zabiegiem w petni uprawnionym w uprawianiu pracy badawczej. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze Doktorant swych zadan nie rozumiat jako ukazania materii w drodze
prostego tylko opisu, ale — stusznie — pojmowat je jako analize (dyskurs merytoryczny
z argumentacja) w rozumieniu naukowym. Podej$cie to odpowiada zatozeniom pracy
badawczej 1 przywolanym wcze$niej wymogom ustawowym. Dodajmy dla jasnosci, ze
Doktorant postawione sobie cele badawcze w peini satysfakcjonujagco w rozprawie

zrealizowal.



6. Systematyka rozprawy

Cele badawcze rozprawy, przyjete przez Doktoranta zdeterminowaty strukture
rozprawy — szczegOlowy =zakres materii oraz przyjety uklad treSciowy pracy.
W warstwie merytorycznej struktura pracy obejmuje Wprowadzenie, cztery rozdziaty
oraz Wnioski koncowe. Wprowadzenie i Wnioski koncowe nie majg znaczenia li tylko
strukturalnego, ale sg spdjne merytorycznie 1 funkcjonalnie powigzane. We
Wprowadzeniu Doktorant przedstawit uzasadnienie wyboru tematu, cel badawczy,
hipotezy, systematyke pracy 1 metody badawcze. Poziom tych — poniekad
zwyczajowych — uwag wstepnych nie budzi zastrzezen. Wnioski koncowe stuza

uporzadkowaniu wnioskow szczegotowych 1 generalnych oraz uwagom de lege ferenda.

Rozdziat 1 rozprawy — to ,,Ogdlna charakterystyka prawa Unii Europejskiej
dotyczacego ubezpieczen”. Rozdziat 2 — to ,Dystrybucja ubezpieczen w Unii
Europejskiej w $wietle Dyrektywy dotyczacej Dystrybucji Ubezpieczen (JDD)”.
Rozdziat 3 — to ,,Transpozycja dyrektywy dystrybucji ubezpieczen (JDD) do prawa
polskiego”. Rozdziat 4 — to ,,Realizacja zasad dystrybucji ubezpieczen UE w praktyce
podmiotéw ubezpieczeniowych w Polsce 1 organdw nadzoru ubezpieczeniowego

w $wietle przeprowadzonych badan”.

Systematyke rozprawy oceniam jako wudang, przemyslang, przejrzysta
1 konsekwentng. Kolejno§¢ analizy 1 przedstawienia materii jest uzasadniona
merytorycznie 1 metodologicznie. Doktorant najpierw wprowadza w zagadnienia
ogolne, stanowigce niejako tlo dla rozdzialdéw kolejnych. Poszczegodlne rozdziaty
sktadaja si¢ na harmonijng cato$¢, w tym co do ich zakresow, kolejnosci 1 objetosci.
Watki merytoryczne wewnatrz rozdziatéw wyodrebnione sg takze poprawnie, w postaci
odpowiednich podrozdziatow. Ujecia strukturalne dobrze si¢ thumacza merytorycznymi
zakresami analizy materii. Jasny jest cel kazdego z rozdzialéw (podrozdzialow)
z punktu widzenia cato$ci rozprawy. Zastosowane podziaty sprzyjaja tu systematyzacji
meritum materii. Mozna jednak zauwazy¢, ze poszczeg6lne rozdziaty nie majg swych
osobnych podsumowan, co jest rozwigzaniem niepozadanym, cho¢ w praktyce —

niestety — stosunkowo czesto przez mtodych badaczy praktykowanym.



7. Struktura formalna i baza zrodlowa rozprawy

Poza wymienionymi wyzej cze¢sciami merytorycznymi rozprawa in fine zawiera
wykaz literatury, wykaz aktow prawnych, dokumentéw 1 orzecznictwa, co tgcznie
obejmuje 40 stron. Wykaz literatury to okoto 310 pozycji. Wykaz aktow normatywnych
to 42 pozycje. Wykaz orzecznictwa to 4 pozycje. Dokumenty 1 netografia to 32 pozycje.
Przywotanie powyzszych kategorii 1 liczb ma uzmystowi¢, ze zakres 1 dobor
kategorialny bazy Zrodlowej jest bogaty, w zupelnosci wystarczajacy, ma istotne dla
rozprawy znaczenie, a przy tym nie budzi zastrzezen, bo nie chodzi tu o zrodta w roli

jedynie (zbednych) ozdobnikow erudycyjnych.

Rozprawa napisana jest w sposob zwarty i syntetyczny, co uwazam za plus. Jezyk
rozprawy jest jasny 1 zrozumiaty. Przywotywanie Zrodet w rozprawie nie budzi
zastrzezen. Konstrukcja przypisow jest poprawna. Nie znajduje w rozprawie

istotniejszych uchybien warsztatowych.

8. Strona merytoryczna rozprawy

Rozdzial 1-szy rozprawy Doktorant po§wigca ogolnej charakterystyce prawa
unijnego, dotyczacego ubezpieczen. Wyodrebnia tu podstawy prawa Unii Europejskiej
w odniesieniu do przepisow dotyczacych ubezpieczen, kolejno system nadzoru nad
instytucjami ubezpieczeniowymi w Unii Europejskiej oraz Dyrektywe Solvency II
(Wyptacalnos¢ 1), czyli zagadnienie reformy systemu wyptacalno$ci unijnych instytucji

ubezpieczeniowych.

Rozdziat 2-gi rozprawy — tu Doktorant skoncentrowat si¢ na analizie przyczyn
itta powstania Dyrektyw dotyczacej Dystrybucji Ubezpieczen (IDD), kolejno
zagadnien dystrybucji ubezpieczen na zycie, po czym =zagadnien ubezpieczen
majatkowych. Dostrzega, ze przyjecie IDD byto odpowiedzig na rosngca potrzebe
zapewnienia wigkszej przejrzystosci 1 uczciwosci w sprzedazy ubezpieczen na unijnym
obszarze, wtym zwlaszcza dazenia do zwigkszenia ochrony konsumentéw oraz
wprowadzenia réwnych  warunkow dla  wszystkich  uczestnikéw  rynku

ubezpieczeniowego.



Rozdziat 3-ci rozprawy Doktorant poswigcit transpozycji dyrektywy IDD do
prawa polskiego, analizujac kolejno mechanizmy 1 wyzwania transpozycji tej
dyrektywy, zmiany w ustawodawstwie polskim spowodowane implementacja
dyrektywy, w tym poroéwnanie zasad dyrektywy z wczesniejszym stanem prawnym
w Polsce. Znajdujemy w rozdziale doktadng analiz¢ zmian legislacyjnych,

wprowadzonych w polskim ustawodawstwie w odpowiedzi na wymogi dyrektywy IDD.

Rozdzial 4-ty rozprawy — to analiza realizacji zasad dystrybucyjnych
ubezpieczen unijnych w praktyce polskiej, tak w odniesieniu do podmiotéw
ubezpieczeniowych, jak 1 organéw nadzoru. Bazg zrédtowa byly tu badania ankietowe,
a Doktorant prezentuje m.in. metodologi¢ przeprowadzonych badan ankietowych,
kwestie adaptacji podmiotow ubezpieczeniowych do nowego otoczenia regulacyjnego,
zagadnienia kontroli 1 nadzoru organéw panstwowych nad stosowaniem zasad
dyrektywy IDD w praktyce oraz reakcje rynku i konsumentéw na zmiany w systemie
dystrybucji ubezpieczen. W rozdziale Doktorant analizuje tez techniczne 1 operacyjne
aspekty wprowadzonych zmian, w tym zmiany w politykach, procedurach
operacyjnych, systemach informatycznych oraz w szkoleniach dla personelu. Ukazano

réwniez procedury Komisji Nadzoru Finansowego.

9. Ocena ogdlna rozprawy

Ogodlna ocena rozprawy pozwala na podkreslenie merytorycznych walorow
1 naukowej rzetelnosci pracy. Doktorant trafnie uchwycit istotne watki analizowane;j
materii 1 umiejetnie ujat je w harmonijng catos¢. Wywody Doktoranta s3 wywazone,
uwagi poparte argumentacjg. Wnioski sg przekonywujace. Doktorant interesujaco
uwypuklil aspekty analizowanej materii. Wyrazng warto$cig rozprawy sa konkluzje
zawarte w zakonczeniu pracy. Poziom merytoryczny rozprawy nie zmusza mnie do

kwestionowania jej istotnych ustalen, co $wiadczy o fachowosci analiz Doktoranta.

Dla uwypuklenia istoty 1 zakresu przeprowadzonych przez Doktoranta analiz
warto wskaza¢, jakie hipotezy (1-6) uczynit przedmiotem weryfikacji. Sformutowat je

Doktorant nastepujgco: 1) mozliwe jest petne zunifikowanie przepisOw prawa



w zakresie ubezpieczen, tak aby w niedalekiej przyszlo$ci stworzony zostal jednolity
europejski system obowigzujacy na identycznych zasadach we wszystkich panstwach
Unii Europejskiej, 2) regulacje prawne Unii Europejskiej w obszarze rynku
ubezpieczeniowego 1 ich implementacja w panstwach czlonkowskich przyniosty
per saldo pozytywne konsekwencje dla funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego
w panstwach cztonkowskich UE, 3) nadzér nad instytucjami ubezpieczeniowymi w UE
jest wystarczajacy z punktu widzenia potrzeb rozwoju prawnego i1 technologicznego.
Dziatalno$¢ organow nadzorczych, takich jak Komisja Nadzoru Finansowego, przynosi
oczekiwane efekty. Obecne ramy regulacyjne sg wystarczajaco szerokie, elastyczne
1 kompleksowe, aby nadazy¢ za zmianami 1 odpowiednio chroni¢ konsumentow
w zwigzku z dynamicznym rozwojem technologicznym, w tym sztucznej inteligencji
(AI), 4) proces implementacji IDD w Polsce, zwigzany z wdrazaniem europejskich
standardow do lokalnego systemu prawnego, przyczynit si¢ do usprawnienia
dziatalnosci rynku ubezpieczeniowego oraz spetnia oczekiwania dotyczace ochrony
konsumenta. Zmiany przyczynily si¢ do zwigkszenia zaufania klientow do branzy
ubezpieczeniowej, 5) firmy ubezpieczeniowe w Polsce dostosowaly swoje operacje
1 procesy wewnetrzne do nowych wymogow IDD, 6) wdrozenie IDD wptyneto
pozytywnie na dynamike konkurencji oraz innowacyjnosci na rynku ubezpieczeniowym

w Polsce.

Doktorant we Wnioskach koncowych rozprawy jednoznacznie podkreslit, ze
wszystkie hipotezy badawcze w wyniku przeprowadzonych badan zweryfikowane
zostaty pozytywnie. Ustosunkowujac si¢ do rezultatow w odniesieniu do kazdej z nich
przedstawil szereg rozwinigtych uwag. Eksponowaty one najistotniejsze aspekty danego
watku. Tworza one szczegdtowa synteze analiz o kompleksowym charakterze. Po tej
,»szczegdlowe)” syntezie Doktorant zaprezentowal nadto generalnie wnioski ze swej
rozprawy. L.acznie dajg one obraz wynikéw badan w peini zastugujacy na aprobate.
Rozwazania Doktoranta w rozprawie majga donioste znaczenie teoretyczne i praktyczne
w analizowanym obszarze, tak dla stosowania 1 wyktadni przepiséw, jak 1 obrazu

dalszych potrzeb legislacyjnych.



W kontekscie materii rozprawy miatbym do Doktoranta prosbe o wypowiedz
w przedmiocie tego, ktore z — rozbudowanych — wnioskow generalnych rozprawy

uwaza za najwazniejsze 1 najpilniejsze do realizacji?

10. Konkluzja recenzji

W nawigzaniu do sygnalizowanego juz — na wstepie recenzji — stanowiska
stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Pawla Lyczaka pt. ,,Prawo Unii
Europejskiej dotyczace sposobu dystrybucji ubezpieczen oraz jego implementacja
w prawie RP 1 praktyce podmiotow ubezpieczeniowych” odpowiada wymogom

ustawowym. Moze by¢ przyjeta 1 dopuszczona do publicznej obrony.

Andrzej Szmyt



