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Rozprawa doktorska

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi spdjne i dojrzate opracowanie
naukowe poswiecone problemowi o duzym znaczeniu dla wspéiczesnej alergologii
klinicznej. Autorka trafnie zidentyfikowata istotng luke w aktualnym stanie wiedzy i
przedstawita wyniki, ktére wnosza warto$ciowy wktad do dyskusji nad kwalifikacjg

pacjentow z chorobami autoimmunologicznymi do immunoterapii alergenowe;j.

Cykl publikacji obejmuje:

1. Allergen immunotherapy in patients with autoimmune diseases: current guidelines
and emerging controversies (Alergologia Polska — Polish Journal of Allergology,
2025) - artykut przegladowy.

2. The risk of autoimmune disease development and exacerbation in patients receiving
subcutaneous allergen immunotherapy: a cross-sectional study (Polish Archives of
Internal Medicine, 2025) - artykut oryginalny.

3. Effectiveness and safety of allergen immunotherapy in autoimmune diseases: real-
world retrospective analysis (Alergologia Polska - Polish Journal of Allergology,
2026) - artykut oryginalny.

Prace stanowigce podstawe rozprawy opublikowano w recenzowanych czasopismach
naukowych. Na szczegdlne podkresSlenie zastuguje publikacja kluczowej pracy
oryginalnej w Polish Archives of Internal Medicine. L.aczny dorobek bibliometryczny cyklu

wynosi Impact Factor 5,9 oraz 240 punktow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa



Wyzszego. O wartoSci przedstawionej rozprawy decyduje jednak przede wszystkim
spojno$¢ programu badawczego oraz znaczenie uzyskanych wynikéw dla praktyki
kliniczne;.

Z osSwiadczen wspotautoré6w wynika, ze Doktorantka odgrywata wiodaca role we
wszystkich publikacjach wchodzacych w sktad cyklu. Jej udziat obejmowat opracowanie
koncepcji badan, zebranie i analize materiatu, interpretacje wynikéw oraz przygotowanie
powstanie ocenianych prac.

Przedtozony cykl publikacji tworzy spojng cato$¢ poswiecong problemowi o duzym
znaczeniu Klinicznym i dobrze wpisuje sie w aktualny nurt badan dotyczacych
bezpieczennstwa  immunoterapii  alergenowej u pacjentow z  chorobami
autoimmunologicznymi. Przedstawiona rozprawa stanowi przemyslany i konsekwentnie

zrealizowany program badawczy, zastugujacy na wysoka ocene.

Ocena merytoryczna pracy
Znaczenie podjetego problemu badawczego

Tematyka podjeta przez Doktorantke dotyczy jednego z najbardziej aktualnych i zarazem
najbardziej dyskusyjnych zagadnien wspdiczesnej alergologii klinicznej. Immunoterapia
alergenowa pozostaje jedyng metoda leczenia przyczynowego chor6b alergicznych o
udowodnionym wptywie na ich naturalny przebieg, jednak jej stosowanie u pacjentow z
chorobami autoimmunologicznymi od wielu lat budzi kontrowersje. Wynikaja one przede
wszystkim z braku wiarygodnych danych naukowych, bedacego konsekwencja

rutynowego wykluczania tej grupy chorych z badan klinicznych.

W efekcie lekarze podejmuja decyzje dotyczace kwalifikacji do immunoterapii gtownie w
oparciu o dane obserwacyjne i opinie ekspertéw. Powstata w ten sposob luka dowodowa
ma bezposrednie przetozenie na codzienng praktyke kliniczng, czynigc wybor tematu

rozprawy w peini uzasadnionym.

Na szczegb6lne uznanie zastuguje fakt, ze Autorka skoncentrowata sie na problemie
badawczym, ktérego wyniki moga znaleZ( zastosowanie w praktyce kliniczne;.

Przedstawione badania odpowiadaja na pytania dotyczace bezpieczenstwa i skutecznosci



immunoterapii alergenowej u pacjentow z chorobami autoimmunologicznymi oraz
zasadnos$ci obowigzujacych ograniczen kwalifikacyjnych. S3 to zagadnienia majace

bezposrednie znaczenie dla codziennej praktyki alergologiczne;j.

W mojej ocenie wybdr problemu badawczego nalezy uzna¢ za jedng z najmocniejszych
stron ocenianej rozprawy. Dotyczy on obszaru, w ktdrym nadal istnieje wyrazny deficyt
danych o wysokiej jakosci, a jednoczes$nie ma istotne znaczenie dla podejmowania decyzji

klinicznych.
Ocena koncepcji badan

Przedstawiona rozprawa charakteryzuje sie przemyslang i konsekwentnie zrealizowang
koncepcja badawcza. Autorka trafnie zidentyfikowata problem wynikajacy z rozbieznosci
pomiedzy codzienng praktykg kliniczng a ograniczong liczba danych dotyczacych
stosowania immunoterapii alergenowej u pacjentéw vA chorobami
autoimmunologicznymi. Swiadczy to o wtadciwym rozpoznaniu potrzeb badawczych i

umiejetnym okres$leniu priorytetow projektu.

Cel gtéwny pracy zostat sformutowany jasno i pozostaje w peini zgodny z tytutem
rozprawy. Wyznaczone cele szczegétowe tworzga logiczny cigg obejmujacy ocene ryzyka
rozwoju nowych choréb autoimmunologicznych, zaostrzen choréb juz istniejacych,
skutecznos$ci immunoterapii oraz jej bezpieczenstwa. Taka konstrukcja odpowiada

najwazniejszym pytaniom pojawiajacym sie w praktyce alergologiczne;.

Za szczegOlnie wartoSciowy element rozprawy uwazam sposob zaplanowania catego
cyklu publikacji. Nie jest to zbidér niezaleznych prac, lecz spdjny program badawczy, w
ktérym kolejne publikacje wynikajg z siebie i wzajemnie sie uzupetniajg. Rozpoczecie
cyklu od Kkrytycznego przegladu piSmiennictwa stworzyto solidne podstawy do

zaprojektowania badan wtasnych i wtasciwego ukierunkowania dalszych analiz.

Na uwage zastuguje rowniez konsekwencja w realizacji przyjetych zatozen. Wszystkie
elementy rozprawy - od identyfikacji problemu badawczego, poprzez sformutowanie
celow i projekt badan, az do przedstawionych wnioskéw - tworza logiczng i sp6jng catosc¢.
Swiadczy to o dobrym przygotowaniu metodologicznym oraz umiejetnoéci

samodzielnego planowania badan naukowych.



Ocena zastosowanej metodologii

Zastosowana metodologia zostata wtasciwie dobrana do postawionych celéw naukowych
i zastuguje na wysoka ocene. Autorka Swiadomie wykorzystata model badania
obserwacyjnego oparty na analizie danych pochodzacych z rzeczywistej praktyki
klinicznej (real-world data, RWD), przeprowadzajac retrospektywng ocene dokumentacji
medycznej pacjentéw leczonych w oSrodku trzeciego stopnia referencyjnosci. W obszarze
badan nad immunoterapia alergenowg u pacjentéw z chorobami autoimmunologicznymi,
gdzie mozliwo$¢ prowadzenia randomizowanych badan klinicznych jest istotnie

ograniczona, wybor takiego modelu badawczego nalezy uznac za w peini uzasadniony.

[stotnym atutem pracy jest liczebno$¢ analizowanej populacji. Badaniem objeto 1198
pacjentéw, w tym 145 oséb z rozpoznanymi chorobami autoimmunologicznymi. Jak na
badanie dotyczace tej szczeg6lnej grupy chorych jest to material o znacznej wartosci,
umozliwiajacy przeprowadzenie wiarygodnych analiz poréwnawczych. Dodatkowym
walorem projektu byto uwzglednienie odpowiednio dobranej grupy kontrolnej, co

zwieksza wiarygodnos$¢ uzyskanych wynikow.

Pozytywnie oceniam doboér analizowanych punktéw koncowych oraz zastosowane
metody statystyczne. Odpowiadaty one postawionym celom badawczym, a sposéb
prezentacji wynikéw umozliwia ich jednoznaczng interpretacje i pozostaje zgodny ze

standardami obowigzujgcymi dla badan obserwacyjnych.

Na podkreslenie zastuguje réwniez krytyczne podejscie Autorki do wtasnych badan. W
dyskusji rzetelnie oméwiono ograniczenia wynikajace z retrospektywnego charakteru
analizy, mozliwo$ci wystepowania czynnikéw zaktdcajacych oraz heterogenicznosci
analizowanej populacji. Swiadczy to o dobrym warsztacie naukowym Doktorantki i

wilasciwej interpretacji uzyskanych wynikéw.
Ocena wartosci naukowej uzyskanych wynikow

Najwiekszg warto$¢ ocenianej rozprawy stanowig uzyskane wyniki badan, ktére
pozwolity odpowiedzie¢ na najwazniejsze pytania dotyczace stosowania immunoterapii
alergenowej u pacjentéw z chorobami autoimmunologicznymi. Zamiast koncentrowac sie

na pojedynczych aspektach terapii, Autorka przeprowadzita kompleksowa ocene



obejmujgca ryzyko rozwoju nowych choréb autoimmunologicznych, mozliwo$¢
zaostrzenia choréb juz istniejacych, skuteczno$¢ leczenia oraz jego bezpieczenstwo. Taka
konstrukcja badan umozliwita catosciowa ocene zasadnoSci obowigzujacych ograniczen

kwalifikacyjnych.

Przeprowadzone analizy nie wykazaty zwiekszonego ryzyka rozwoju nowych choréb
autoimmunologicznych ani czestszego wystepowania zaostrzen u pacjentow
poddawanych immunoterapii alergenowej. Wyniki te stanowig istotny argument
przeciwko utrwalonemu przekonaniu o szczegdélnym ryzyku stosowania tej metody
leczenia w analizowanej grupie chorych i wpisujg sie w coraz liczniejsze obserwacje

wskazujace na korzystny profil bezpieczenstwa immunoterapii.

Na réwnie wysoka ocene zastuguja wyniki dotyczace skutecznoS$ci leczenia. Autorka
wykazata, Ze wspotistnienie choroby autoimmunologicznej nie ogranicza efektow
klinicznych immunoterapii alergenowej. Oznacza to, zZe pacjenci z dobrze
kontrolowanymi chorobami autoimmunologicznymi moga odnie$¢ poréwnywalne

korzysci terapeutyczne jak pozostali chorzy kwalifikowani do leczenia przyczynowego.

[stotnym uzupetnieniem przedstawionych analiz jest ocena bezpieczenstwa terapii.
Uzyskane wyniki nie wskazujg na zwiekszong czesto$¢ dziatan niepozadanych ani
powiktan immunoterapii w badanej grupie pacjentow. W potgczeniu z wynikami
dotyczacymi skuteczno$ci tworza one spojny obraz potwierdzajacy zasadno$¢ bardziej

indywidualnego podejscia do kwalifikacji chorych z chorobami autoimmunologicznymi.

[stotnym atutem jest sposdb interpretacji uzyskanych wynikéw. Autorka odnosi je do
aktualnego piSmiennictwa, unika nadmiernie daleko idgcych wnioskéw i zachowuje
ostrozno$¢ w ocenie mozliwosci ich uogoélnienia. Takie podej$cie §wiadczy o dojrzatosci

naukowej oraz umiejetno$ci krytycznej analizy wtasnych badan.
Znaczenie praktyczne uzyskanych wynikow

Jednym z najwiekszych waloréw ocenianej rozprawy jest jej wyrazny potencjat
praktyczny. Przedstawione badania odnosza sie do problemu, z ktorym lekarze

alergolodzy spotykajg sie w codziennej praktyce klinicznej, a ich wyniki mogg wspiera¢



proces kwalifikacji pacjentow z chorobami autoimmunologicznymi do immunoterapii

alergenowe;j.

Za najwazniejszy praktyczny wniosek rozprawy uwazam wykazanie, Ze samo
wspotistnienie dobrze kontrolowanej choroby autoimmunologicznej nie powinno by¢
automatycznie traktowane jako przeciwwskazanie do immunoterapii. Uzyskane wyniki
przemawiaja za bardziej zindywidualizowanym podejSciem do kwalifikacji chorych,
uwzgledniajagcym aktywno$¢ choroby podstawowej, stan kliniczny pacjenta oraz bilans

potencjalnych korzysci i ryzyka leczenia.

[stotnym atutem przedstawionych badan jest wykorzystanie danych pochodzacych z
rzeczywistej praktyki klinicznej. Wyniki uzyskane w populacji leczonej w warunkach
codziennej praktyki lekarskiej dobrze uzupeiniaja dotychczas dostepny materiat
dowodowy i moga by¢ tatwiej odnoszone do decyzji podejmowanych przez lekarzy niz

rezultaty badan prowadzonych w $cisle wyselekcjonowanych populacjach.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona rozprawa nie stanowi samodzielnej podstawy do
zmiany obowigzujacych zalecen dotyczacych immunoterapii alergenowej u pacjentow z
chorobami autoimmunologicznymi. Dostarcza jednak wartoSciowych argumentow
wzbogacajacych istniejgcy materiat dowodowy i moze stanowi¢ istotny gtos w dalszej
dyskusji nad zasadami kwalifikacji tej grupy chorych do jedynego leczenia

przyczynowego choréb alergicznych.

W mojej ocenie wtasnie praktyczny wymiar uzyskanych wynikéw stanowi o najwiekszej
wartosci ocenianej rozprawy. Praca nie tylko poszerza aktualng wiedze, ale rowniez
dostarcza lekarzom danych mogacych wspiera¢ podejmowanie codziennych decyzji

terapeutycznych.

Uwagi krytyczne

Przedstawiona rozprawa zostata przygotowana bardzo starannie zaré6wno pod wzgledem
merytorycznym, jak i metodologicznym. Moje uwagi majg zatem charakter wytgcznie

dyskusyjny i nie wptywaja na wysoka ocene przedstawionej pracy.



Pierwsza z nich dotyczy heterogenicznosSci analizowanej populacji pacjentow z
chorobami autoimmunologicznymi. Do wsp6lnej analizy wtgczono chorych z jednostkami
réznigcymi sie patogeneza, przebiegiem klinicznym oraz stosowanym leczeniem. Jest to
ograniczenie typowe dla badan prowadzonych w tej populacji, jednak w przysztosci
interesujace bytoby przeprowadzenie analiz obejmujacych bardziej jednorodne grupy
pacjentéw. Pozwolitoby to oceni¢, czy skuteczno$¢ i bezpieczenstwo immunoterapii
alergenowej pozostaja porownywalne niezaleznie od rodzaju i aktywnos$ci choroby

autoimmunologiczne;j.

Druga kwestig wartg dalszej dyskusji jest rozbiezno$¢ pomiedzy subiektywna oceng
skuteczno$ci leczenia w skali VAS a pozostalymi analizowanymi parametrami
klinicznymi. Autorka zwroécita uwage na ten wynik i zaproponowata jego mozliwg
interpretacje, wskazujac na wptyw czynnikéw niezaleznych od samej skutecznos$ci
immunoterapii. W mojej ocenie zagadnienie to zastuguje jednak na szersze oméwienie,
poniewaz moze mie¢ znaczenie dla interpretacji wynikéw badan opartych na danych z

rzeczywistej praktyki klinicznej oraz planowania przysztych analiz.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wskazane ograniczenia zostaty przez Doktorantke
wtlasciwie rozpoznane i omoéwione w czeSci dyskusyjnej rozprawy, co Swiadczy o

krytycznym podejsciu do wtasnych badan oraz dojrzatosci naukowej Autorki.

Podsumowanie

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi spdjne i dojrzate opracowanie
naukowe poswiecone problemowi o duzym znaczeniu dla wspoétczesnej alergologii
klinicznej. Doktorantka podjeta temat aktualny i istotny z punktu widzenia wspotczesnej

alergologii klinicznej.

Na wysoka ocene zastuguje zaréwno trafno$¢ wyboru problemu badawczego, jak i sposéb
jego realizacji. Autorka zaplanowata logiczny i konsekwentny program badawczy,
wlasciwie dobrata metodologie oraz przeprowadzita rzetelng analize uzyskanych
wynikow. Przedstawione wnioski zostaty sformutowane w spos6b wywazony i znajduja

oparcie w zaprezentowanych danych.



Szczego6lng warto$¢ rozprawy upatruje w jej znaczeniu praktycznym. Uzyskane wyniki
stanowia istotny wkiad do aktualnej wiedzy dotyczacej bezpieczenistwa i skutecznoSci
immunoterapii alergenowej u pacjentow z chorobami autoimmunologicznymi oraz
dostarczajg argumentéw wspierajacych bardziej indywidualne podejscie do kwalifikacji

tej grupy chorych do leczenia przyczynowego.

Uwagi przedstawione w niniejszej recenzji majg charakter dyskusyjny i nie wptywaja na

wysoka ocene warto$ci naukowej rozprawy.

W mojej ocenie przedstawiona rozprawa stanowi warto$ciowe osiggniecie naukowe,
potwierdzajgce przygotowanie Doktorantki do samodzielnego prowadzenia dziatalnoSci

naukowej oraz umiejetno$¢ krytycznej analizy i interpretacji uzyskiwanych wynikow.

Whniosek koncowy

Po zapoznaniu sie z przedstawiong rozprawag doktorskg stwierdzam, Ze spetnia ona
wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z p6Zn. zm.) stawiane rozprawom doktorskim.

Przedstawiona rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
potwierdza wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki medyczne oraz dowodzi
umiejetnosci samodzielnego planowania i prowadzenia badan naukowych, wiasciwej
analizy uzyskanych wynikéw oraz ich krytycznej interpretacji.

Przedktadajgc niniejsza recenzje Radzie Naukowej Instytutu Nauk Medycznych Wydziatu
Lekarskiego Collegium Medicum Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach,
wyrazam pozytywng opinie o rozprawie doktorskiej lek. Dominiki Ochab pt. ,Swoista
immunoterapia alergenowa u pacjentdow z chorobami autoimmunologicznymi -
skutecznos¢, bezpieczenstwo i znaczenie Kkliniczne” oraz wnosze o dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapdw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w

dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne.

Warszawa dnia 03.08.2026 dr hab. n. med. Aleksandra Kucharczyk

Podpisano przez/ Signed by:
ALEKSANDRA

KUCHARCZYK

Data/ Date: 03.08.2026 12:41
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