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Agresywna polityka Federacji Rosyjskiej na arenie miedzynarodowej stata sie
przedtuzeniem jej polityki wewngtrznej, konsolidacji rezimu twardego autorytaryzmu w
okresie drugiej prezydentury Wladimira Putina. Podstawowym problemem Rosji jest
modernizacja panstwa oraz przejscie od imperium do panstwa i spoleczenstwa nowoczesnego.
Rosja nie sprostata temu wyzwaniu na poczatku XX wieku, nie radzi sobie z tym problemem
takze na poczatku XXI wieku. Powracajac do rudymentdéw polityki imperialnej Wiadimir Putin
skoncentrowat wysitek panstwa rosyjskiego na wewngtrznym (w ramach Federacji Rosyjskiej)
Oraz zewngetrznym zorganizowaniu przestrzeni (obszar b. ZSRR). Geopolityka wewnetrzna
panstwa rosyjskiego jest niemniej wazna od geopolityki regionalnej i globalnej!, a imperium
jest rozpatrywane w kategoriach strukturalnych jako forma zorganizowania przestrzeni.
Podejmowane dzialania w ramach Federacji Rosyjskiej koncentrowatly si¢ na osiagnigciu
wysokiego poziomu centralizacji panstwa oraz minimalizacji wptywu idei i koncepcji
federacyjnych. Zatem na poziomie ustroju politycznego, w tym ustroju terytorialnego,
powrdcono do starych sowieckich praktyk: rzadow nomenklatury (,,partii wladzy”) oraz
modelu ,,domniemanej federacji”. Epistemologia zjawiska wskazuje na fundamentalne
rozbiezno$ci pomiedzy teorig a praktyka rosyjskiego federalizmu, gdzie kluczowa role
ponownie odgrywajg koncepcje panstwa-imperium.

Zaproponowany temat rozprawy doktorskiej jest aktualny oraz stanowi nowe ujecie
problemu, szczegoélnie w wymiarze praktyki politycznej rosyjskiego federalizmu. Autor
przedstawil dojrzata koncepcje dysertacji, sktadajaca si¢ z pieciu rozdziatow podzielonych na
cztery podrozdziaty kazdy. Praca zostata napisana na podstawie bogatej bazy zrodtowej i

literatury przedmiotu. W przygotowaniu rozprawy Doktorant wykorzystal szereg aktow
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normatywnych oraz nieliczne dokumenty, ktérych katalog mozna bytoby poszerzy¢ o programy
parlamentarnych oraz pozaparlamentarnych partii politycznych. Przedstawienie w szerszym
konteks$cie dyskursu partyjnego w zakresie rosyjskich koncepcji federacyjnych oraz stosunkow
centrum-regiony znaczgco wzbogacitoby rozprawe. Historyczny 1 wspoiczesny dyskurs w tym
zakresie pozwala zglebi¢ praca Hecocmosswuiics obunei. Ilouemy CCCP ne omnpazonosan
ceoeco 10-nemus ? (1992), pod red. A. Nienarokowa, zawierajagca materiaty zrodlowe.
Rosyjska literatura przedmiotu dostarcza szereg interesujacych pozycji poswigconych temu
zagadnieniu (m.in. A6aynarumnos P. I'., Kpemsuckas E. A., JIeicenko B. H., Cmupnsirun JI. B.,
Anexnosuu C. O., Tonrapesa 1. B., Lisetkosa O.B., Bynatos F0.)?. Ponadto warto bylo siegnaé
do nastgpujacych prac polskich autoréw: B. J. Albin, W. Baluk (red.), Europa Wschodnia.
Dekada transformacji. Rosja, Wroctaw 2003; M. Stowikowski, Polityka federacyjna Borysa
Jelcyna i Wiladimira Putina, Torun 2009; M. Stowikowski, Jedna Rosja w systemie politycznym
Federacji Rosyjskiej, £.6dz 2018. Poza czynnikiem ilosciowym mocng strong bazy zrodtowej
rozprawy sa pozycje w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim oraz wykorzystanie materiatow
eksperckich.

We Wstepie (Wprowadzeniu) rozprawy doktorskiej bardzo dobrze sformutowano cel
badan, polegajacy na ustaleniu przyczyn niepowodzenia transformacji demokratycznej w Rosji,
przede wszystkim w zakresie decentralizacji wiladzy panstwowej oraz ksztalttowania
rzeczywiscie federalnego ustroju panstwa. Poprawnie okre§lono przedmiot badan jako ustdj
terytorialny Rosji, a nie ustroj federalny. Doktorant stusznie poddaje w watpliwo$¢ rosyjska
praktyke polityczna, stawiajac podstawowe pytanie badawcze: czy mozna Rosj¢ zaliczy¢ do
grona panstw federalnych? Nalezy si¢ zgodzi¢ z gléwny twierdzeniem Doktoranta, ze model
prawny ustroju terytorialnego nie pokrywa si¢ z modelem behawioralnym. Na tej podstawie
Autor sformutowal warto$ciowe hipotezy badawcze dotyczace: 1) istotnego wpltywu

uwarunkowan historycznych 1 ustrojowych na praktyke polityczng w Rosji w zakresie
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funkcjonowania struktury federalnej; 2) odwotania si¢ do starej radzieckiej praktyki powigzania
elit centralnych 1 regionalnych w ramach jednej ,,partii wtadzy”; 3) destrukcyjnego wplywu
prezydentury Wiladimira Putina na proces demokratyzacji i budowania panstwa federalnego; 4)
zasady jednosci panstwa w ramach imperialnych koncepcji organizacji przestrzeni.

Wybor ram czasowych oraz inne zatozenia badawcze nie wzbudzajg zastrzezen. Przemyslana
koncepcja rozprawy doktorskiej oraz zalozenia teoretyczno-metodologiczne $wiadcza o
dojrzatosci badawczej miodego pracownika naukowego. Doktorant wykazal takze dobra
znajomos¢ literatury przedmiotu.

Rozdziat 1 Podstawy teoretyczne stanowi dobry przyktad przedstawienia teoretyczno-
metodologicznych zalozen rozprawy. Doktorant wskazuje na zastosowanie w niniejszej
rozprawie metody analizy systemowej, jako metody wiodacej w badaniach nad panstwem. W
tym zakresie wykorzystano dorobek zachodniej (m.in. T. Parsonsa, D. Eastona, T. Lagnera,
G. Almonda) literatury przedmiotu oraz prace polskich autorow (m.in. A. Antoszewskiego,
P. Sztompki, M. Zmigrodzkiego). Ponadto odwotano sie do ujecia historycznego oraz wyktadni
doktrynalnej (jezykowa, funkcjonalna i systemowa). W dalszej czesci tego rozdziatu Doktorant
wykazal znajomo$¢ problematyki z zakresu nauki o panstwie, w tym form ustroju
terytorialnego.

Rozdziat 11 Uwarunkowania historyczne panstwowosci rosyjskiej i jej formy
przedstawia zasadnicze etapy ksztaltowania rosyjskiej panstwowosci zwigzanej z tradycja
Panstwa Moskiewskiego, Imperium Rosyjskiego, Zwiazku Sowieckiego oraz Federacji
Rosyjskiej. W celu glgbszego poznania tradycji podziatu terytorialnego panstwa Doktorant
zaproponowal odrebny podrozdzial zatytulowany ,,Geneza struktury terytorialnej Rosji”.
Zastosowane rozwigzania w ujeciu chronologicznym 1 problemowym pozwolity na
przyblizenie czytelnikowi uwarunkowan historycznych i kulturowych z zakresu ksztattowania
ustroju terytorialnego panstwa rosyjskiego. Doktorant wykazal dobra znajomo$¢ historii Rosji
oraz procesOw panstwowotworczych w Panstwie Moskiewskim. Jednak nie ustrzegt si¢ bledow
zwigzanych z powielaniem mitéw rosyjskiej historiografii bedacej pod wptywem heglowskiego
historycyzmu i niemieckiego pozytywizmu. Jednym z przyktadow takiego podejscia jest
zastgpowanie poje¢ Rus$ Kijowska i Panstwo Kijowskie pojeciem panstwa staroruskiego oraz
odwotywanie si¢ do mitu o dziejowej misji Moskwy jednoczacej (konsolidujacej) ziemie
ruskie. Serhiy Plokhyy, profesor Uniwersytetu Harvarda, stusznie zauwaza, ze Panstwo
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zwierzchnictwem mongolskim?®. Istnieje istotna réznica pomiedzy odwolywaniem si¢ do
tradycji Rusi Kijowskiej, a zawtaszczeniem tychze tradycji przez rosyjska historiografie i klase
polityczng. Kolejnym powielanym mitem jest stwierdzenie, ze Krym zostat przekazany
Ukrainie na podstawie decyzji Chruszczowa. Po pierwsze, Chruszczow nie posiadat petni
wladzy w rok po $mierci Stalina (wladz¢ sprawowal triumwirat Malenkow — Chruszczow —
Butganin).Po drugie, decyzje zostaly podjete przez Prezydia RN odpowiednio Rosyjskiej SFRR
oraz USRR 1 przypiecz¢towane decyzja Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR podpisang przez
K. Woroszylowa, jej przewodniczacego®. Twierdzenie, ze ,nieuregulowane roszczenia
terytorialne doprowadzity do konfliktu zbrojnego” rowniez nie stanowi precyzyjnego ujecia
problemu. Po pierwsze, wtadze Federacji Rosyjskiej oficjalnie nie zglosity wobec Ukrainy
roszczen terytorialnych. Po drugie, Rosja oficjalnie uznata przynalezno$§¢ Krymu do Ukrainy
podpisujac 1 ratyfikujac traktat o przyjazni i dobrym sasiedztwie (1997) oraz uktad graniczny
(2003). W niniejszym rozdziale wigcej uwagi nalezato poswieci¢ podziatowi administracyjno-
terytorialnemu Rosyjskiej Sowieckiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.
Rozdziat III System polityczny Rosji i jego otoczenie stanowi dobre tlo do
zaprezentowania zasadniczego tematu rozprawy. Doktorant nakreslit profil spoteczny Federacji
Rosyjskiej w oparciu o podziaty etniczne i dynamike¢ zmian demograficznych. Na podstawie
przeprowadzonej analizy wyciaga trafne wnioski, ze rozpigtos¢ terytorialna, depopulacja 1
migracja wewnetrzna prowadza do dalszego wyludniania si¢ obszaréw peryferyjnych oraz
wzmocnienia duzych os$rodkow miejskich. Przeprowadzajac analizg  stosunkéw
narodowosciowych w Federacji Rosyjskiej nalezy wzia¢ pod uwage, ze przynajmniej formalnie
status narodow tytularnych przystluguje wspdélnotom narodowym posiadajagcym wiasne
jednostki narodowo-terytorialne (np. republiki). Doktorant poruszyt wazne kwestie
instrumentalnego wykorzystania przez wtadze Federacji Rosyjskiej ludnosci rosyjskojezyczne;j
w panstwach sgsiednich. Ponadto zasygnalizowal problem rewizji granic ze strony Federacji
Rosyjskiej na podstawie pretensji do tzw. rosyjskich ziem historycznych. Podrozdziat
poswiecony mysli konstytucyjnej przewaznie koncentruje sie¢ na tradycji rosyjskiego i
radzieckiego konstytucjonalizmu. Natomiast w konteks$cie zaproponowanego tematu rozprawy
warto bylo przedstawi¢ takze zagadnienia zwigzane z kwestig ustroju terytorialnego w
rosyjskiej mysli politycznej. Doktorant odwoluje si¢ do Konstytucji ZSRR z lat 1924, 1936 1
1977, natomiast pomingl Konstytucje Rosyjskiej SFRR z lat 1925, 1937 1 1978. Nowelizacja
konstytucji republik zwigzkowych nastgpowata rok pozniej. Doktorant bardzo dobrze
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zaprezentowal podstawy systemu politycznego Federacji Rosyjskiej, wskazujac nie tylko na
formalny podzial kompetencji pomigdzy naczelnymi organami wladzy panstwowej oraz
pomigdzy centrum a podmiotami federacji, ale takze na nieformalny uktad sil. W rozprawie
trafnie okre$lono typ rezimu politycznego w Federacji Rosyjskiej jako rezimu
skonsolidowanego autorytaryzmu, ktorego podstawa jest pion wladzy prezydenckiej. Ponadto
uwzgledniono zmiany Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 2020 r., ktore przypieczgtowatly
autorytarne rzady Wladimira Putina. Autor trafnie podsumowal nowelizacje ustawy
zasadniczej, ktora ,,ma na celu usankcjonowanie autorytarnego porzadku panstwa budowanego
przez Putina w ciggu ostatnich dwudziestu lat”. Wysoko nalezy oceni¢ czg$¢ rozprawy
poswigconej systemowi partyjnemu, gdzie réwniez odnajdujemy cenne spostrzezenia Autora.
,»W praktyce rosyjska scena polityczna opiera si¢ na monopartyjnosci sprawowania wladzy w
panstwie. Prozno szukaé realnej opozycji. Spotykamy si¢ natomiast ze zjawiskiem opozycji
pozorowanej”. Analiza systemu partyjnego (wg D. Sartori) powinna uwzglednia¢ nie tylko
czynnik ilosciowy (liczbe partii), ale takze jakosciowy (rywalizacyjnos$¢). Monopol partii
komunistycznej (art. 6) zostal zlikwidowany jeszcze w okresie Zwigzku Radzieckiego (1990),
co umozliwilo przeprowadzenie rywalizacyjnych wyborow do Rad Najwyzszych republik
zwigzkowych.

Rozdziat IV Ustrdj terytorialny w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej stanowi
udang prébe analizy podstawowego problemu badawczego pod katem zastosowanych
rozwigzan ustrojowych i praktyki politycznej. Ustrdj federalny panstwa rosyjskiego byt
»adaptacja systemu radzieckiego w nowych warunkach politycznych”. Zatem nowa Rosja
odziedziczyta stare problemy z czasow carskich i sowieckich — uporzadkowania przestrzeni
imperialnej. Powyzszym zagadnieniom towarzyszyl dylemat wyboru pomi¢dzy modelem
panstwa unitarnego i scentralizowanego a panstwem federalnym. W ostatecznosci tradycja
imperialna zawsze prowadzita elit¢ polityczng Rosji do wyboru modelu panstwa wysoce
scentralizowanego. Profesor E. Lukjanowa, znawca prawa konstytucyjnego FR, wskazuje na
przebyta przez Rosje w latach 1989-2014 droge od ,,parady suwerennosci” (decentralizacji) do
panstwa absolutnie scentralizowanego®. Wybor przez bolszewikéw modelu ustroju panstwa
odpowiadajacego formalnie koncepcjom autonomii narodowo-terytorialnej byt jedynie
zabiegiem majacym powstrzymac tendencje odsrodkowe (walki narodowo-wyzwolefncze) w

imperium®. Pomimo konieczno$ci wyboru Wiadimir Putin wcigz oskarza Lenina, tworce
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koncepcji polityki narodowosciowej ZSRR, o rozdawnictwo tzw. ziem rosyjskich. Powyzsze
wskazuje nie tylko na rewizjonistyczne zapedy prezydenta Rosji wzgledem sgsiadow, ale
réwniez $wiadczy o jego dazeniu do unitaryzmu i centralizacji. Wynika to takze z tradycji,
przywigzania do zasad ,,jedno$ci wiadzy panstwowej” 1 ,,demokratycznego centralizmu”.
Krytykujac koncepcje ,,bolszewickiego federalizmu” Putin w nowej Rosji pod wplywem
r6éznego rodzaju uwarunkowan zbudowat podobny model ,,domniemanej federacji” (,,federacji
wysoce scentralizowanej”). Doktorant trafnie zauwaza, ze ,,struktura Federacji Rosyjskiej byta
kontynuacja rozwigzan funkcjonujacych w Zwigzku Radzieckim, a system radziecki stanowit
fasad¢ federalizmu”. Ponadto reforma administracyjna Wiladimira Putina doprowadzila do
monopolizacji wtadzy w regionach przez Kreml oraz zmniejszenia roli i znaczenia tzw.
podmiotéw nierosyjskich. Doktorant trafnie okreslit podstawowy czynnik determinujacy
wspotczesng ewolucje, a raczej rewolucje (okupacja i aneksja), ustroju terytorialnego Federacji
Rosyjskiej. Polityka imperialna Kremla powoduje odejscie de facto od modelu federacji w
ramach wewngtrznej organizacji przestrzeni, natomiast na zewnatrz prowadzi ona do agresji i
proby podboju nowych terytoriow. Wypowiedz o tym, ze w powszechnej $wiadomosci Ukraina
1 Biatoru$ stanowig cz¢$¢ ,ruskiego miru” bez opatrzenia w cudzysiow i podania autora
(A. Sotzenicyn) moze zosta¢ uznana za zgodng z pogladem Doktoranta (S. 125). Nalezy takze
zauwazy¢, ze tzw. dyktatura prawa Wladimira Putina byla raczej ,,dyktaturg nomenklatury”,
ktora z jego przyjsciem na Kreml odbudowata stary system organizacji wladzy w panstwie.
Rozdzial V Pozycja wybranych regionow w ustroju terytorialnym Rosji Stanowi
interesujace studium przypadku statusu i funkcjonowania podmiotow: 1) ,tradycyjnie
rosyjskich” (obwod kemerowski), 2) niezaliczanych do ,,historycznie rosyjskich ziem” (obwod
kaliningradzki), 3) terytoriow okupowanych i1 anektowanych po 2014 r. (Autonomiczna
Republika Krym / Ukraina) oraz 4) dazacych do secesji (Republika Czeczenska). Doktorant
trafnie ujmuje powody (geopolityczne i militarne) zawtaszczenia obszaru krolewieckiego przez
ZSRR/Rosje, wskazujac na nieuregulowany status tego obszaru do zakonczenia zimnej wojny.
Agresywna polityka Wiadimira Putina w Europie Srodkowo-Wschodniej prowadzi do
militaryzacji obwodu kaliningradzkiego oraz uniemozliwia wielowymiarowy rozwoj tego
obszaru. W Federacji Rosyjskiej mamy jednolity system wymiaru sprawiedliwosci, ktory
reguluje Ustawa Zasadnicza i federalne ustawy konstytucyjne (art. 118 Konstytucji FR). W
podrozdziale poswigconym Republice Czeczenskiej zawarto wartoSciowe spostrzezenia Autora
dotyczace ,,unii personalnej” Putina 1 Kadyrowa, nazywanej w pracy ,,protektoratem Wtadimira
Putina”. Powyzsza czg¢$¢ rozprawy doktorskiej mozna bytoby wzbogaci¢ o przyktady polityki
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pozytywnie oceni¢ fragment pracy dotyczacy potwyspu krymskiego. Doktorant wskazuje na
podstawowe zatozenia polityki Rosji wobec Ukrainy, destabilizacj¢ ukrainskiej panstwowosci
oraz instrumentalne wykorzystanie mniejszosci rosyjskiej. Ponadto wskazuje na geopolityczne
znaczenie Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, w tym rowniez w Ukrainie, ktora ideologicznie i
organizacyjnie wspiera dziatania Kremla. W niektorych przypadkach Doktorantowi zabrakto
krytycznego spojrzenia i weryfikacji zrodet. Po pierwsze, jak podano wyzej mit o
,woluntarystycznej decyzji Chruszczowa” nie odpowiada stanowi faktycznemu (s. 149). Po
drugie, odwotujac sie do zasady restytucji Krymskiej ASRR (1921-1945) nalezy pamigtac, ze
jednostki autonomiczne w skladzie republik zwigzkowych mialy charakter narodowo-
terytorialny (naréd rdzenny — Tatarzy krymscy). W 1991 r. Autonomiczna Republika Krymu
powstata w sktadzie Ukrainy a nie Rosji, dlatego nie mozemy mowi¢ o restytucji. Po trzecie,
nie podano wynikéw referendum niepodlegtosciowego w Ukrainie z grudnia 1991 roku, w
ktérym wigkszo§¢ mieszkancow Krymu poparta niepodlegtos¢ panstwa ukrainskiego. Po
czwarte, jak zaznaczono wyzej Rosja uznata przynaleznos¢ Krymu do Ukrainy na podstawie
traktatow z lat 1997 1 2003. Po czwarte, btgdem jest utozsamianie ,,operacji specjalnej z
przytaczenia Krymu do Rosji” przygotowywanej na Kremlu od 10 lat (wywiad Putina) z
,paradg suwerennosci” (s. 154). Po piate, enigmatyczne stwierdzenie, ze aneksja
Autonomicznej Republiki Krymu odbyta si¢ przy udziale miejscowych organow witadzy nie
oddaje istoty zagadnienia, a moze wprowadzac¢ czytelnika w blagd w zakresie legalnosci secesji.
Nalezy pamigetac, ze ,,wymiana wladzy” w republice oraz podj¢cie okreslonych decyzji byto
poprzedzone zajeciem budynkoéw administracji rzadowej 1 Rady Najwyzszej ARK przez
jednostki rosyjskiego specnazu. Zatem okupacja, nielegalny wybor Siergieja Aksionowa oraz
przekroczenie przez wiladze republiki swoich uprawnien podwazaja kolejny mit rosyjskiej
propagandy o legalnej secesji potwyspu. Po széste, zorganizowanie tzw. referendum w
warunkach okupacji Krymu nalezato podda¢ krytycznej ocenie. Przytoczone dane tzw.
referendum podane przez de facto administracj¢ okupacyjng nalezato uzupetni¢ o sprawozdanie
Rady ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego 1 Praw Cztowieka przy Prezydencie FR, ktora
ujawnita rzeczywista frekwencje na poziomie 30-50% oraz 50-60% glosujacych za

przytaczeniem potwyspu do Rosji’. Kwestie tzw. referendum krymskiego dobrze opisat

" Cosem npu Ilymune nocmasun nod COMHeHUE  pe3yibmamvl  KpPbIMCKO20 — pedependyma,

http://www.stopfake.org/sovet-pri-putine-postavil-pod-somnenie-rezultaty-krymskogo-referenduma/, inf.
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niemiecki badacz Andreas Umland, nazywajgc dziatania Federacji Rosyjskiej anszlusem czgsci
ukrainskiego terytorium®,

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca mgra Pawla Tworka spelnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Autor posiada bardzo dobre rozeznanie w zakresie
problematyki ustroju terytorialnego Federacji Rosyjskiej w kontekscie nie tylko rozwigzan
prawnych, ale przede wszystkim praktyki politycznej. Posiada dobry warsztat mtodego
naukowca oraz znajomo$¢ podstaw teoretyczno-metodologicznych procesu badawczego.
Zaprezentowat dojrzala koncepcje rozprawy oraz wykazal zdolnosci do przeprowadzenia
krytycznej analizy aktualnego problemu badawczego 1 umiejgtno$¢ wyciagania warto§ciowych
wnioskow.

Bardzo dobry poziom rozprawy doktorskiej mgra Pawla Tworka oraz w czesci
nowatorski charakter i proba kompleksowego ujecia problemu ustroju terytorialnego Federacji
Rosyjskiej w ujeciu de iure i de facto zastugujg na uznanie. Doktorant zrealizowat cele stawiane
W rozprawie oraz pozytywnie zweryfikowal wartoSciowe hipotezy badawcze. Uchybienia i
niedociggni¢cia w niniejszej rozprawie nie przekreslaja jej licznych waloréw analitycznych i
poznawczych. Recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w ustawie
0 stopniach naukowych i tytulach. Z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie mgra

Pawta Tworka do dalszego przebiegu postepowania.

8 A. Ymnaug, Bour i poccutickuii anunioc Kpvima ucmopuuecku onpagoan? Kpumuxa «peanucmuunozoy
1n00X00a 8 3anadHbIX UHMePnpemayusax annekcuu P® yKpauncko2o noiyocmposa,
http://www.historians.in.ua/index.php/en/dyskusiya/2479-andreas-umland-byl-li-rossijskij-anshlyus-kryma-
istoricheski-opravdan-kritika-realistichnogo-podkhoda-v-zapadnykh-interpretatsiyakh-anneksii-rf-ukrainskogo-
poluostrova, 13.01.2020.



