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WPROWADZENIE

- Doktorant przyjmuje zasadnie, #e ,w kontekécie narastajacych zagrozef ze strony
Federacji Rosyjskiej, uwidaczniajg si¢ ograniczenia NATO, szezeg6lnie w zakresie skutecznej
adaptacji do nowych form agresji, wojny hybrydowej oraz asymetrycznych dziatan Kremla,
Obecna sytuacja geopolityczna, naznaczona wojna na Ukrainie, presja na paistwa wschodniej
flanki Sojuszu oraz polityka zastraszania stosowang przez Federacj¢ Rosyjsks, obnaza istotne
luki w gotowosci NATQ do dziatafh zbrojnych. Organizacja ta pozostaje w duzej mierze
reaktywna, podzielona i weiaz niezdolna do skutecznej odpowiedzi na pelne spektrum zagrozen
ze strony Moskwy, Wérdd najwazniejszych probleméw NATO w kontekscie dziatan Federacji
Rosyjskiej znajduje sie brak adekwatnych zdolnodei operacyjnych. Podezas gdy Federacja
Rosyjska konsekwentnie rozwija swoje sily zbrojne, modernizuje systemy uzbrojenia
i przeprowadza dzialania destabilizujgce w strefach wplywu, NATO pozostaje spdznione
w adaptacji do tych wyzwan. Kreml od lat testuje odporno$¢ Sojuszu, angazujgc si¢ w wojny
hybrydowe, dzialania dezinformacyjne oraz cyberataki, Przyktadem jest nielegalna opetracja
aneksji Krymu w 2014 roku, ktdra pokazata, jak szybko i skutecznie Federacja Rosyjska potrafi
realizowaé swoje cele strategiczne. Fakt, Ze Sojusz nie przewidzial takiego scenariusza,
$wiadczy o powaznych niedociggnigeiach wywiadowczych i analitycznych. Generat Ben
Hodges, byly dowddca Sit Ladowych USA w Buropie, wskazywat, ze >>NATO musi dzialaé
szybciej, jesli chee mieé szanse na skuteczna obrone swoich czlonkéw<<, Zasadniczg staboscia
NATO jest takze jego skomplikowany proces decyzyjny oraz wewngtrzne podzialy migdzy
czlonkami. W sytuacji kryzysowej wymagana jest natychmiastowa reakcja, ale decyzje
w Sojuszu sg podejmowane na zasadzie konsensusu, co czyni je podatnym na wewnetrzne
tarcia. Réznice intereséw pomiedzy panstwami czlonkowskimi sprawiajg, ze NATO nie jest
w stanie jednoznacznie i stanowczo odpowiedzieé na rosyjskie prowokacje. Przyktadem jest
podejscie do zwiekszenia obecnosci wojskowej na wschodniej flance. Kraje balttyckie i Polska
od lat apeluja o stale bazy NATO, lecz dopiero rosyjska agresja na Ukraing w 2022 roku
sktonila Sojusz do bardziej zdecydowanych dziatan, choé¢ wciaz niewystarczajacych, Analitycy
wojskowi podkreslaja, ze zdolnosé do odstraszania wymaga obecnosei wojskowej na miejscu,
a nie jedynie rotacyjnych sil, ktére moga zostaé wycofane pod wplywem zmicniajqcych sie
uwarurikowan politycznych”,

Na tak zaprezentowanej ocenie sytuacji strategicznej potencjatow mlhtarnych w Europie,
Autor dysertacji zaprezentowal — wykorzystujac do tego aparat naukowy bedacy w zakresie
nauk o bezpieczehstwic - do zbadania stanu potencjalnej konfrontacji militarnej Wschodu
z Zachodem w Europie, Stad niniejsza dysertacja przedstawia problematyke adaptacii Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego do zagrozen $rodowiska miedzynarodowego kreowanych przez
Federacje Rosyjska. Zatem tresci dysertacji obrazuja prébe usystematyzowania wiedzy




z zakresu teorli bezpieczenstwa oraz analizy z praktycznych dziatari podejmowanych przez
NATO w odpowiedzi na rosngce zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej. W dysertacji
oméwiono proces dostosowywania strategii, struktur i zdolnosci obronnych Sojuszu
w kontekécie zmian w $rodowisku bezpieczefistwa po 2014 roku oraz wskazano mozliwe -
kierunki dalszego militarnego rozwoju NATO i panstw czlonkowskich w perspektywie
czasowe) obejmujacej okres do 2040 roku.

Wiadnie powyzszemu zobrazowaniu sytuacyjnemu poswigcona jest dysertacja, w ktorej
ramach Doktorant podjgl si¢ wysitku zbadania probleméw zwigzanych z zagroZeniami
wynikajgcymi z modernizacji potencjatu militarnego Federacji Rosyjskiej, jego zrgeznego
wykorzystywania do potencjalnej militarnie konfrontacji z NATO oraz adaptacji Sojuszu do
zaistnialej sytuacji.

OCENA METODOLOGICZNA

Kwestiom metodologicznym w doktoracie po$wigcono rozdzial pierwszy (PODSTAWY
METODOLOGICZNE ROZPRAWY ~ ss. 13 — 44), gdzie zawarto takie kwestie jak: sytuacja
problemowa, przedmiot badan, gléwny problem badawezy i problemy szczegdlowe, cel badan,
hipoteza badawcza, procedura badawcza i metodyka badat, zatozenia i ograniczenia badawcze,
ocena pismiennictwa.

Przyjeto, ze ,,przedmiotem badan jest proces adaptacji Sojuszu Péinocnoatlantyckiego do
zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjskg dla $rodowiska bezpieczefistwa
miedzynarodowego”, W jego kontekécie wygenerowano gléwny problem badawczy, ktory jest
pytaniem o tresci: ,,Jak Sojusz Polnocnoatlantycki powinien adaptowaé si¢ do zagrozen
kreowanych przez Federacje Rosyjsks, aby zapewnié bezpieczefistwo miedzynarodowe
w perspektywie do 2040 roku?”

,Okteslono cel badan, ktérym jest zidentyfikowanie dzialan adaptacyjnych
podejmowanych przez Sojusz Péhnocnoatlantycki koniecznych do przeciwstawienia sig
zagrozeniom kreowanym przez Federacjc Rosyjska, aby zapewnié bezpieczenstwo
migdzynarodowe w perspektywie do 2040 roku”, Za$ hipoteza przyjeta tred¢ — ,,przypuszcza
sie, ze jeSli Sojusz Poélocnoatlantycki dostosuje strukture dowodzenia do charakteru
przyszlych dzialan operacyjnych oraz pozyska nowe zdolnosci oddzialywania kinetycznego
i niekinetycznego oraz zdolnoéci do odstraszania strategicznego, to zaadaptuje si¢ do zagrozeh
srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego kreowanych przez Federacje Rosyjska”.

Celem zweryfikowania hipotezy przyjeto nastepujace problemy szezegdlowe badafn —
w postaci pytan - w brzmieniu:

,»1) Jakie zagrozenia dla bezpleczenstwa Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego kreuje Federacja
Rosyjska?

2) Jak ocenia sie przygotowama Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego do zapewmema
bezpieczenistwa terytorium traktatowego w sytuacji bezprawnej aneksji Krymu przez Federacj¢
Rosyjska?

3) Jakie dzialania adaptacyjne podjal Sojusz Pélnocnoatlantycki w odpowiedzi na
zagrozenia dla bezpieczenstwa migdzynarodowego kreowane przez Federacje Rosyjska od
2014 do 2025 roku?

4) Jak Sojusz Pénocnoatlantycki powinien sig przygotowaé do odpow1ed21 na zagrozenia
kreowane przez Federach Rosyjskg w perspektywie do 2040 roku?”

Zestawiajge je z tytutami poszczegolnych rozdziatdw merytorycznych o tresei:

— Rozdziata I1. Ocena zagrozevi kreowanych przez Federacje Rosyjskg dla bezpieczeristwa
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego

— Rozdziat III. Ocena mechanizméw zapewnienia bezpieczevistwa teryiorium NATO do
2014 roku
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— Rozdzial IV, Adaptacja Sojuszu Potnocnoatlantyckiego do zagrozen kreowanych przez
- Federacje Rosyjskg w latach 2014-2025
— Rozdziat V. Przygotowanie Sojuszu Pdlnocnoatlantyckiego do przeciwdzialania

I zwalczania zagrozer kreowanych przez Federacje Rosyjskg w perspekiywie do 2040

roku ...,

. mozna przyjaé, ze wyczerpuja one zgodnosé logiczna, ktéra wskazuje, ze
poszezegblnym problemom szczegolowym przyporzadkowano odpowiednio sygnalizowane
tytwlami rozdziatéw tresci merytoryczne. Co wskazuje, ze Doktorant w tym wzgledzie posiada
wihadeiwy zasob wiedzy metodologicznej, gdyz wykazal wlasciwe zaleznodci, jakie w te] relacji
zachodza.

Czgs¢ metodologiczng dysertacji wieficzy procedura badawcza i metodyka badan,
zatozenia i ograniczenia badawcze oraz ocena piSmienniciwa.
~ Narzecz uzyskania odpowiedzi na problemy badawcze oraz weryfikacji postawionych
hipotez, Doktorant proces badawczy w dysertacji podzielit na trzy gléwne etapy: wstepny,
zasadniczy oraz kofcowy, ktdre przedstawit w formie graficznej — co uwidacznia jasne
i precyzyjne zobrazowanie tego procesu.

W éwietle powyzszego, metodologiczng czgéé dysertacji uznaj¢ za zasadng, wlasciwie
zobrazowanq 1 przeprowadzong oraz do pewnego stopnia — wzorows.

OCENA MERYTORYCZNA

Kwestie merytoryczne dysertacja obrazuje w czterech rozdziatach merytorycznych (dugi
— piaty) na stronach 45-340 oraz w ramach Zakoriczenia (341-348), czego dopelieniem jest
Bibliogirafia liczaca 799 pozycji. Celem wiasciwego zobrazowania podniesionych kwestii
zamieszezono w dysertacii 36 rysunkow, jedna tabele i 4 zalaczniki, zad w sferze Zrodlowej
positkowano 31@ zasadnie 960 przypisami dolnymi,

Rozdzial drugi o tytule OCENA ZAGROZEN KREOWANYCH PRZEZ FEDERACJE
ROSYJISKA DLA BEZPIECZENSTWA SOJUSZU POLNOCNOATLANTYCKIEGO (na
stronach 45-118) odnosi sie do czterech kwestii, a mianowicie takich jak: 2.1, Zrédta zagrozer;
Federacji Rosyjskiej dla bezpieczeristwa Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego, 2.2, Zagrozenia
kinetyczne  kreowane przez  Federacje Rosyjskg dla  bezpieczeristwa  Sofuszu
Potnocnoatlantyckiego, 2.3. Zagrozenia niekinetyczne kreowane przez Federacje Rosyjskq dla
bezpieczenstwa Sojuszu Potnocnoatlantyckiego oraz 2.4, Zagrozenia uzyciem przez Federacje
Rosyjskg broni masowego ratenia przeciwko Sojuszowi Poinocnoarlanozckzemu I zakonczony
jest Konkluzjami.

Doktorat stusznie przyjmuje, w tym rozdziale, iz ,Zrédlem zagrozer, jakie kreuje
Federacja Rosyjska w stosunku do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego jest dazenic Moskwy do
wielkomocarstwowosel, gdyz upadek Zwiazku Radzieckiego i zwigzana z tym utrata ogromne;
czesel terytorium, pozostawita w Rosjanach poczucie upokorzenia. A z chwilg dojécia do
wladzy Wiadimira Putina Federacja Rosyjska prébuje realizowaé swojg odwieczng
neoimperialng aktywnosé - oddzialujgc w szezegdlnosei na pafistwa wschodniej flanki NATO
i prébujge podporzadkowal je swojej strefie wpltywéw, Stad cel strategiczny Federacji
Rosyjskiej od lat jest niezmienny — narzucenie wlasnej wizji porzadku bezpieczerfstwa
migdzynarodowego, ktéry wedtug zapiséw doktryny Primakowa ma charakteryzowaé podzial
Europy na strefe wplywéw 1 uznanie FBuropy Srodkowo-Wschodniej - za strefe
uprzywilejowanych intereséw Federacji Rosyjskiej. Zatem plan rosyjskiego kicrownictwa
polityczno-wojskowego zaklada ograniczenie suwerennodei pafstw wchodzacych kiedys
w sklad ZSRR i Uktadu Warszawskiego oraz ostabienie roli NATO w euroatlantyckiej

-_architekturze bezpieczenstwa migdzynarodowego. Stad Federacja Rosyjska dazy do uzyskania

akceptacji- Zachodu dla rosyjskiej hegemonii na obszarze posowieckim i przebudowy
europejskiej architektury bezpieczefistwa zgodnie ze swoimi interesami, co oznacza
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marginalizacje roli NATO, traktowanego przez Kreml jako gléwny wrog 1 zagrozenie dla
wlasnego przetrwania.

Stad tez Doktorant konkludujge rodzita stusznie przyjmuje, Zze ,,w celu realizacji
nakreslonych przez W. Putiria celow strategicznych, Federacja Rosyjska w konfrontacji
z Sojuszem Péhochoatlantyckim stosuje koncepcje ,,wojny nowej generacji”, ktéra
w $rodowisku zachodnich analitykéw wojskowych utozsamiana jest z pojgciem wojng
hybrydowej - poprzez polgczenie wszystkich instrumentéw sity (dyplomatycznych,
informacyjnych, militarnych i ekonomicznych) Rosja zamierza osiagnaé swoje cele bez
przekroczenia progu konfliktu zbrojnego. Ale do tego Rosjanie sg gotowi takze na otwarte
uzycie sity militarnej, czego przykladem jest inwazja na Gruzje w 2008 roku oraz Ukraing
w 2022 roku. I dlatego zwigksza swdj potencjat wojskowy - zagraza sojusznikom i partnerom
USA w catej Furazji oraz na Bliskim Wschodzie. Na wielu terytoriach prowadzi wyrafinowane

kampanie lgczace presje ekonomiczng, dezinformacje, dziatania w cyberprzestrzeni oraz

konwencjonalne i nieszablonowe uzycie sit zbrojnych w celu zmiany euroatlantyckiej
przestrzeni bezpieczenstwa.

Rozdzial  trzeei o  tytule OCENA  MECHANIZMOW  ZAPEWNIENIA
BEZPIECZENSTWA TERYTORIUM NATO DO 2014 ROKU (na stronach 119-192) obrazuje
tresci trzech kwestii, a mianowicie takich jak: 3.1. Ocena relacji i postawy Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego wobec Federacji Rosyjskiej do 2014 roku, 3.2. Ocena struktury
dowodzenia Sojuszu Péinocnoatlantyckiego do 2014 roku, 3.3. Ocena zdolno$ci sit zbrojnych
NATO do reagowania na zagrozenia dla NATO do 2014 roku. I zakonczony jest Konkluzjami.

W trakcie badan - czego wynikiem sg tresei zawarte w tym rozdziale, a przede wszystkim
w Konkluizjach — Doktorant doszed? stusznie do przekonania, ze ,relacje na linii NATO-Rosja
od upadku Zwigzku Radzieckiego cechowaly liczne nieporozumienia i brak zaufania. Dla
Federacji Rosyjskiej najistotniejsza kwestig byto rozszerzanie Sojuszu i zblizanie sie do jej
granic, Nalezy jednak zaznaczy€, ze panstwa, ktére uwolnily sie spod radzieckiej strefy
wplywow same decydowaly o swojej niezaleznosci i wybieraly akcesje w organizacji, ktora

miata zapewnié im bezpleczenstwo, rozwdj i integralnoéé terytorialng. Federacja Rosyjska.

nigdy nie zrezygnowata z oddzialywania na inne panistwa, szczeg6lnie te z ,,bliskiej zagranicy”,
a w rezultacie dezintegracje Sojuszu Pdétnocnoatiantyckiego, Stgd wykorzystujac doktryne
Primakowa, wedtug ki6rej panistwa wschodniej flanki NATO powinny naleze¢ do rosyjskiej
strefy wplywow, usitowano zdestabilizowaé, w konsekwencji czego - na przestrzeni lat - Sojusz
dazyl do rozwijania poprawnych stosunk6éw z Federacja Rosyjska [w postaci licziych inicjatyw
Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy (NACC), Statej Wspdlnej Rady NATO-Rosja (PIC)
oraz otwarcie Biura Informacyjnego NATO w Moskwie w 2001 rokul].

 Panstwa czlonkowskic NATO rozwijaly tez liczne projekty oraz braly udZIal we
wspolnych ¢wiczeniach 1 misjach. Wspolpraca na linii NATO-Rosja miata zapewnié
rosyjskiemu kierownictwu politycznemu legitymizacje w oczach whasnego spoieczenstwa,
ktére zawsze oczekiwato od swoich przywédeow zdecydowanych dziatar i dbania o pozycje
i prestiz na arenie miedzynarodowe;j.

Ocenia sig, ze Federacja Rosyjska w stosunkach z Paktem Péinocnoatlantyckim
kierowala si¢ wlasng wizjg architektury bezpieczenstwa i checig podporzadkowania sobie
panstw sgsiednich, w tym nalezgcych do Sojuszu. Przyktadem moze by¢ tu atak cybernetyczny
na Hstonig, ktéry zostal przeprowadzonych przez rosyjskich hakeréw, czy tez liczne
prowokacje ze strony sil zbrojnych FR w postaci naruszef przestrzeni powietrznych panstw
wschodniej flanki NATO.

Wedltug Doktoranta (uwazam, Ze stusznie), przeprowadzone badania potwierdzaja, ze po
rozpadzie ZSRR NATO dokonato zdecydowanego zmniejszenia liczby swoich struktur
dowodzenia, Czg$¢ redukcji byla zrozumiala i wynikata ze zmieniajacej sie architektury
bezpieczefstwa, jednak niektére dziatania zostaly wykonane zbyt pochopnie i na zbyt duzg
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L proliferacji bronig masowego razenia staty sic gléwnym zadaniami w ramach é¢wiczest i operacji

skale. Administracja amerykarska réwniez btednie ocenila zdolnosci Federacji Rosyj skiej do
rekonfiguracji. sytuacji bezpleczenstwa w Buropie i podj¢la szereg decyzji o zmniejszeniu

: swo_]ego zaangazowama na europejskim teatrze dzialani wojennych, NATC prébowato

zmieniaé swoje struktury dowodzenia, jednakze negatywnym czynnikiem byta zawsze niecheé
panstw cztonkowskich do zwigkszania nakladéw przeznaczanych na cele obronne. Przez szereg
lat dochodzito wrecz do odwrotnej sytuacji — panstwa NATO dotkliwie zmniejszaly swoje
budzety, co miato odzwierciedlenic w mnigjszej liczbie dowéddziw 1 sztabow. Kolejnym
czynnikiem znaczaco oddzialywujacym na stan struktur dowodzenia NATO byta rozbiezna
wizja Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego poszezegdlnych pafistw cztonkowskich - gdyz ,,wedtug
niektorych panstw NATO, po upadku ZSRR, powinno zaangazowaé si¢ w misje reagowania
kryzysowego, co implikowato konieczno$é budowy mniejszych, bardziej mobilnych
i wielonarodowych struktur dowodzenia, ktére powinny by¢ gotowe do dowodzenia operacjami
poza terytorium traktatowym”,

Argumentem za tym (jak swego rodzaju impuls) ,,w takiej narracji byt atak terrorystyczny
z 11 wrzednia 2011 roku na terytorium USA. Zdefiniowat on na blisko 20 lat rolg Sojuszu, a co
za tym idzie wymogl konkretne dzialania adaptacyjne w zakresie budowy nowych struktur
dowodzenia NATO. Globalna wojna terroryzmu i niedopuszezenie do niekontrolowanej

NATO, co spowodowato, ze Sojusz nie mial odpowiednich struktur dowodzenia zdolnych do
kierowania operacjami obrony kolektywnej” — przyjmuje Doktorant.

Analizujge sytuacje w konteksécie strategicznym, ze ,,podobnie jak w ramach struktury
dowodzenia NATO wygladata sytuacja w strukiurze sit zbrojnych (NFS), Wraz z upadkiem
Zwigzku Radzieckiego wielu politykéw 1 planistow w Sojuszu odtrabito sukces 1 oglosito, Ze
sily zbtojne NATO nie sa potrzebne w tak duzej wielkosci jak w czasach zinmej wojny. Na
podstawie przeprowadzonych badan, nalezy z calg stanowczodcig stwierdzié, ze struktura sit
zbrojnych Sojuszu byta nieadekwatna do dwezesnego srodowiska bezpieczeristwa. Niemniej
jednak, dzialania adaptacyjne, ktére podejmowat Sojusz polegaly w gtéwnej mierze na redukeji
i utracie zdolnodci, ktdre posiadato NATO w czasie zimnej wojny. Wraz z licznymi operacjami
poza terytorium traktatowym, Sojusz zobligowany byl do rozwijania zdolnosci, ktore
podnosityby mozliwodei ekspedycyjne sit zbrojnych. Niestety przez szereg lat, pomimo
licznych wnioskéw i rekomendacji, zdolnosci te przez wiele panstw czlonkowskich nie byly
rozwijane ani doskonalone. Stale bazowano na potencjale militarnym Stanéw Zjednoczonych,

~ktére do n1ektorych operacji zapraszaly wybranych sojusznikdéw, co rodzito kolejne

n1eporozum1en1a w grome NATO. Grozilo to rozlamem w organizacji, gdyz nadwyrezalo
wiarygodno$é 1 spéjnosé Sojuszu. Duze nadzieje wigzano z utworzeniem Sit Odpowiedzi
NATO, ktére miaty operowaé¢ jako zwarte, wielonarodowe, wysoce wyszkolone
i dobize wyposazone pododdzialy w dowolnym rejonie $wiata, Niestety powszechne
nakladanie ograniczen przez panstwa czlonkowskie oraz kryzys ekonomiczny spowodowaly,
ze z szumnych zapowiedzi pozostaly plany w postaci kilkunastotysiecznych sit, ktére zostaty
wykorzystane jedynie w kilku przypadkach w operacjach niebojowych. Stworzylo to przestrzen
bezpieczenistwa, ktéra zostala wykorzystana przez Federacje Rosyjskg. Dzieki dziataniom
dyplomatycznym, informacyjnym, militarnym i ekonomicznym oraz dziataniom ponizej progu
wojny Federacja Rosyjska zaczela dazyé do zmiany architektury bezpieczenstwa.
Operacjonalizacjg jej planéw byla inwazja na Gruzje w 2008 roku, uzycie broni masowego
razenia na terenie Wielkiej Brytanii czy wreszcie nielegalna ancksja Krymu®,

Podsumowujgc, t¢ czgdé dysertacji Doktorant stwierdza =zasadnie, Ze ,,Sojusz
Péinocnoatlantycki w chwili nielegalnej aneksji Krymu nie byt przygotowany do zapewnienia

 bezpieczefistwa terytorium traktatowego”.




Mozna jedynie dodaé, ze z ogromnych terytorialnie przestrzeni Europy, do ktdrej w sferze
wpltywow pretendowata Rosja (byle panstwa Ukladu Warszawskiego 1 panstwa baltyckie)
pozostat jej jednie skrawek Ukrainy, ktéry okupuje i ma z jego utrzymaniem wiele problemow.

Rozdzial czwarty o tytule ADAPTACJA SOJUSZU POENOCNOATLANTYCKIEGO
DO ZAGROZEN KREOWANYCH PRZEZ FEDERACJE ROSY.JSKA W LATACH 2014-2025
(na stronach 193-278) obrazuje trefci czterech kwestii, czyli takich jak: 4.1. Transformacja
struktury dowodzenia NATO po aneksji Krymu, 4.2. Wzmocnienie wschodnief flanki NATO
w odpowiedzi na zagrozenia kinetyczne kreowane przez Federacje Rosyjskq, 4.3. Adaptacja
NATO do zagrozen niekinetycznych kreowanych przez Federacig Rosyjskq, 4.4. Adaptacja
NATO do zagrozen uzyciem broni masowego razenia przez IFederacjg Rosyjskq oraz 4.5.
Konkluzje, _

W ich ramach Doktorant przyjmuje, ze ,,Sojusz Péinocnoatlantycki od czasu rosyjskie;
ancksji Krymu przeprowadzil szereg dziatan adaptacyjnych polegajgcych na’ dostosowaniu
swoich struktur i sit do zmieniajacego sie §rodowiska bezpieczefistwa” za§ NATO dokonato
wielu zmian w zakresie adaptacji swojej struktury dowodzenia - podjeto decyzje o utworzeniu
dodatkowych dwdch dowddztw szezebla operacyjnego. Na bazie amerykaniskiej 11 Floty
utworzono Dowédztwo Sil Polgczonych Norfolk (JEC Norfolk). Utworzono tez Polgezone
Dowdédztwo Logistyezne (JSEC Ulm). W zwiazku z rosngcym zagrozeniem w cyberprzestrzeni
Sojusz zdecydowatl takze o utworzeniu nowego dowddztwa, Centrum Operacji
w Cyberprzestrzeni, z zadaniem koordynowania wszelkich dziatah sojuszniczych w nowym
wymiarze walki. Przyjeto, ze zmieniajgce si¢ srodowisko bezpieczenstwa wymaga, aby
adaptacja Sojuszu przebiegala nieustannie, poglgbiona i scista koordynacja dziatan wymaga
zwiekszenia stanéw osobowych, co jest nierozerwalnie zwigzane z obowiazkiem zwickszenia
nakladéw na obronnoéé przez wszystkic pafistwa czlonkowskic Paktu Pétnocnoatlantyckiego
do minimum 2% PKB”,

»W ramach dziatan adaptacyjnych podjeto decyzje o utworzeniu wielonarodowych
batalionowych  grup bojowych w ramach tzw. wzmocnionej Wysunietej Obecnosci oraz
dostosowanej Wysunietej Obecnosci. Wybuch wojny na Ukrainie w 2022 roku udowodnil, ze
dziatania adaptacyjne Sojuszu byly niewystarczajace i nalezy nadal dazyé do zmiany potencjatu
militarnego na wschodniej flance NATO” {...) Za$ ,,rosyjskie dzialania na Ukrainie polegajgce
na zajgeiu elektrowni atomowej w mieécie Enerhodar oraz grozby uzycia broni nuklearnej
artykutowane przez przedstawicieli rosyjskich wiadz pokazujg, iz polityka i strategia
odstraszania Sojuszu powinna zosta¢ zmieniona” — gdyz daniem Doktoranta jest mato
skuteczna — konkluduje Doktorant.

Rozdziat piaty o tytule PRZYGOTOWANIE SOJUSZU POENOCNOATLANTYCKIEGO
DO PRZECIWDZIAYANIA I ZWALCZANIA ZAGROZEN KREOWANYCH PRZEZ
FEDERACJE ROSYJSK4 W PERSPEKTYWIE DO 2040 ROKU (na stronach 279-329) zawiera
tresci czterech kwestii, czyli takich jak: 5.1. Propozycje zmian w strukturze dowodzenia Sojuszu
Pélnocnoatlantyckiego, 5.2. Propozycje dostosowania zdolnosci kinetycznych Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego, 5.3. Propozycie pozyskania zdolnosci niekinetyeznych Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, 5.4. Propozycje zmiany polityki i strategii odstraszania Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego wobec zagrozenia uzyciem przez Federacje Rosyjskg broni masowego
razenia oraz 5.5, Konkluzje.

Ma on charakter koncepeyjny, w ktérym Doktorant ~ na bazie wnioskéw z poprzednich ' © - . i

rozdzialow — wysuwa roznego rodzaju propozycje do elastycznego strategicznie przyszlego
funkcjonowania Sojuszu, aby byt on zdolny by¢ skutecznym narzedziem bezpieczenstwa jego
czkonkéw w kontekscie agresywnego postgpowania Federacji Rosyjskiej.

Zatem wskazuje On m.in., ,Ze przygotowanie Sojuszu Poélocnoatlantyckiego do
odpowiedzi na zagrozenia kreowane przez Federacje Rosyjska w perspektywie do 2040 roku
wymaga kompleksowych i skoordynowanych dziatai obejmujacych strukturg dowodzenia,
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zdolnosei operacyjne oraz polityke i sirategie odstraszania” W tym wzgledzie ,,szczegdlne
znaczenie ma luka w systemie dowodzenia na wschodniej flance NATO, ktéra ogranicza

. zdolnoéei do szybkiego reagowania, skutecznego odstraszania oraz prowadzenia operacji

wielodomenowych”. (...) ,Dodatkowo, nowoczesne zagrozenia, takie jak cyberataki,
dezinformacja czy wojna informacyjna, wymagaja szybkiej i elastycznej reakeji, ktéra moze
by¢ utrudniona przez zlozono$¢é obecnej struktury dowodzenia”. Stad ,istnieje potrzeba
uproszezenia i przyspieszenia proceséw decyzyjnych, a takze wzmocnienia roli sztaboéw
odpowiedzialnych za analiz¢ sytuacji w czasie rzeczywistym oraz koordynacje dzialan na
réznych poziomach operacyjnych”, Bowiem ,,ogromng zaletg takiego rozwigzania byloby
zwiekszenie efektywnodcl dowodzenia oraz interoperacyjnoéci sit zbrojnych padstw regionu”.
Réwniez ,,stata obecnosé dowodztwa i jednostek szybkiego reagowania na wsehodniej flance
NATO stanowilaby wyrazny sygnal polityczny i strategiczny, wskazujacy na determinacje
Sojuszu w zakresie obrony swoich granic”.

Nieodzownym bytoby, aby - zdaniem Doktoranta — mie¢ na wzgledzie i to, ze:

— Pozadang propozycja w zakresie zmiany struktury dowodzenia jest ustanowienie na

terytorium Polski Wielokorpusnego Dow6dztwa Komponentu Ladowego (WDKL), gdyz

Hfunkcjonowanie takiego dowddztwa w Polsce daloby NATC mozliwoéé skuteczniejszego

‘zarzadzania .sitami ladowymi na duzym obszarze operacyjnym - mozliwe byloby lepsze

skoordynowanie dowodzenia dla kilku korpusow wojsk lagdowych, co jest niezbedne
w przypadku operacji na duzg skalg.

~ W obliczu rosnaccych napie¢ geopolitycznych, decyzja ta j’est kluczowym elementem
strategii wzmacniania bezpieczefistwa wschodniej flanki NATO i zapewmema stabilnosci
w Buropie Srodkowo-Wschodniej.

— Praktycznym wymiarem takiego wzmocnienia bytoby utworzenie Dow6dztwa NATO
ds. dzialaf niekinetycznych, ktérego gléwnym celem byloby przeciwdziatanie zagrozeniom
hybrydowym ze strony Rosji. Dodatkowo, ustanowienie dowddztwa zwigkszyloby
interoperacyjnoéé i efektywniejsze wykorzystanie §rodkéw wojskowych i niewojskowych
w operacjach odstraszania i1 obrony. Obejmowatoby to m.in. operacje informacyjne,
przeciwdziatanie dezinformacji oraz wzmacnianie odpornodci spoleczefistw na dziatania
hybrydowe.

~ Bylby to krok w strone wickszej jednodci w NATO oraz bardziej strategicznego
podejscia do wspierania Ukrainy w obliczu zagrozen ze strony Federacji Rosyjskiej, W tym
kontekscie utworzenie specjalnego dowddztwa NATO ds. wsparcia Ukrainy mogloby znaczaco

' poprawié¢’ koordynacje pomocy oraz zwigkszy¢ interoperacyjnosé sit zbrojnych pafstw

cztonkowskich,

—~ Rozbudowa batalionowych grup bojowych do szczebla brygady i dywizji wymaga
jednoczednie stworzenia trwatych struktur dowodzenia i kontroli, rozwinigtej infrastruktury
logistycznej, magazyndéw sprzetu cigzkiego oraz zdolno$ci do - zabezpieczenia dzialaf
w zakresie obrony przeciwlotniczej, przeciwrakietowej i wsparcia ogniowego dalekiego
zasiggu. Rozmieszezenie wigkszej liczby wojsk sojuszniczych w pafstwach wschodniej flanki
NATO, takich jak Polska, Litwa, Lotwa czy Estonia, w formie wielonarodowych brygad
i dywizji o stalej Iub rotacyjnej obecnosci, stanowitoby jednoznaczny sygnat strategiczny dla
Moskwy, ze Sojusz traktuje swoje zobowigzania wynikajagce z art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego w sposob wiarygodny i praktyczny.

~ Do$wiadczenia z trwajacych konfliktéw zbrojnych, w tym wojny na Ukrainie,
jednoznacznie wskazuja, ze przewaga informacyjna, szybki obieg danych oraz zdolno$¢ do
podejmowania decyzji w czasie rzeczywistym stanowia fundament skutecznego prowadzenia
operacjii wojskowych. Rozbudowa struktur dowodzenia na szczeblu operacyjnym
i strategicznym, w tym stalych dowddztw brygadowych, dywizyjnych i korpusnych na
wschodniej flance NATO, powinna i§¢ w parze z inwestycjami w zintegrowane systemy
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rozpoznania, dowodzenia i tacznosci (C4ISR), odporne na zaktécenia, cyberataki oraz dziatania
z zakresu walki elektronicznej.

— Rosyjskie zdolnosci w zakresie uderzen rakietowych, w tym wykorzystanie pociskdéw
balistycznych, manewrujgcych oraz hipersonicznych, stanowia jedno z najwigkszych zagrozen
dla infrastruktury krytycznej, baz wojskowych oraz sit sojuszniczych, Inwestycje w systemy
takie jak Patriot, THAAD czy europejskie rozwigzania obrony powietrznej powinny byd
ukierunkowane na stworzenie spdjnej, zintegrowanej architektury obronnej, zdolnej do ochrony
zardbwno obiektow wojskowych, jak i ludno$ci cywilne;j.

— Doéwiadezenia ostatnich lat pokazujg, ze drony, zaréwno rozpoznawcze, jak
iuderzeniowe, staly sie tanim, masowym i niezwykle skutecznym $rodkiem walki, zdolnym do
razenia celéw wojskowych 1 cywilnych, NATO musi zatem inwestowaé w gystemy

wykrywania, zaklécania i neutralizacji bezzatogowych statkow powietrziiych, integrujge je -
z istniejgeymi strukturami obrony powietrznej oraz systemami walki elektronicznej. Rozw6j

zdolnodei przeciwdronowych stanowi obecnie jeden z kluczowych elementéw ochrony wojsk
rozmieszezonych na wschodniej flance oraz infrastruktury krytycznej pafistw cztonkowskich,
Nie mniej istotnym aspektem pozostaje zapewnienie odpowiednich zapaséw amunicji, co
w sposob szczegdlnie wyrazny uwidocznita wojna na Ukrainie. Wspdlczesne operacje
wojskowe charakteryzujg sie niezwykle wysokim tempem zurycia $rodkéw bojowych,
zwlaszeza amunicii artyleryjskiej i rakietowe]. Panstwa czlonkowskie NATO powinny zatem
skoncentrowaé si¢ na odbudowie i zabezpieczeniu whasnych magazynéw amunicji, zaréwno
konwencjonalnej, jak i precyzyjnej, a takze na zwigkszeniu zdolnosei przemystu obronnego do
jej dtugoterminowej produkeji.

W ZAKONCZENIU (zawartym na stronach 141-148) zaprezentowano zwiczle
podsumowanie wynikéw z badan dokladnie zobrazowanych w tresci czterech rozdzialéw
merytorycznych. Podkreslono, ze ,,w trakcie procesu badawczego rozwigzano gtéwny problem
badawczy, zweryfikowano hipoteze robocza, potwierdzajac jej trafnos$¢ oraz osiggnicto
zatozony cel badan, Uzyskane rezultaty umozliwity sformutowanie wnioskéw stanowigcych
odpowiedZ na gléwny problem badawczy oraz problemy szczegdlowe™ — co jest faktem.

Nadmieniono tez, iz ,przeprowadzone badania umozliwily identyfikacje oraz
szczegblowa charakterystyke zagrozen kreowanych przez Federacje Rosyjska, jak réwniez
ocene ich konsekwencji dla bezpieczenistwa Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Wskazano takze
kluczowe dzialania adaptacyjne, jakie Sojusz podjat w wyniku zagrozef kreowanych prrez
Federacje Rosyjskg do 2025 roku. Na podstawie wynikéw badan sformulowano konkretne
propozycje dotyczace dzialati adaptacyjnych, jakie NATO powinno podjaé w celu
przeciwdzialania zagrozeniom generowanym przez Federacje Rosyjska oraz stabilizacji
sytuacji w wymiarze bezpieczenistwa migdzynarodowego. Swiadezy to o skutecznosdei przyjetej
metodyki 1 osiggnieciu gléwnego celu badawczego”.

Konkludujge Doktorant przyjmuje, iz ,,na podstawie przeprowadzonych badan ustalono,
ze Federacja Rosyjska stanowi najwieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, Jej dziatania, glgboko zakorzenione w doktrynie neoimperialnej, sa
napedzane dazeniem do rewizji porzadku migdzynarodowego uksztaltowanego po zimnej
wojnie oraz checig przywrécenia statusu mocarstwa. (...). Szczegdlnie niepokojgce jest dazenie

Federacji Rosyjskiej do podwazenia suwerennosci pafstw sgsiednich, destabilizacji krajow - -

graniczacych z Sojuszem Péinocnoatlantyckim oraz rozbijania jednosci politycznej i militarne;
Sojuszu. Federacja Rosyjska traktuje NATO nie tylko jako przeciwnika militarnego, lecz takze
jako bariere cywilizacyjna ograniczajaca mozliwosci rozszerzania jej wplywdw w przestrzeni
postradzieckiej oraz w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Rezultaty prowadzonych badaf potwierdzity, iz ,Federacja Rosyjska bedzie
wykorzystywaé szerokie spektrum zagrozen kinetycznych, niekinetycznych oraz broni
masowego razenia wobec Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i moze w petspektywie do 2040 roku
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zaatakowa¢ NATO, Tederacja Rosyjska posluguje si¢ réznorodnymi instrumentami
oddzialywania: od klasycznych dziatafi militarnych, przez operacje w cyberprzestrzeni
i informacyjne, po kampanie destabilizacyjne wymierzone w spoleczefistwa demokratyczne,
Zagrozenia plynjce z jej dzialan nie majg charakteru jednowymiarowego, sq zlozone,
hybrydowe 1 obejmujg zardwno klasyczne, kinetyczne formy agresji militarnej, jak i dziatania
o charakterze niekinetycznym, ktorych skuteczno$é w destabilizacji struktur bezpieczenstwa
zbiorowego okazuje si¢ nickiedy rownie, jesli nie bardziej, dotkliwa.

Natomiast rosyjski arsenal broni masowego raZzenia sprawia, ze ewentualny konflikt
7 NATO moglby mieé katastrofalne skutki militarne, poniewaz obejmowatby zastosowanie
strategicznych 1 taktycznych glowic jadrowych, zdolnych do zniszezenia infrastruktury
wojskowej, systeméw dowodzenia oraz kluczowych jednostek bojowych w bardzo krétkim
czasie.

Doktorant podkredla, iz ,,modernizacja sit zbrojnych panstw NATO stanowi nieodzowny
element skutecznej strategii odstraszania. Inwestycje w systemy dowodzenia, zdolnoscei razenia
na duzg odlegtosé, nowoczesne §rodki walki elektronicznej, systemy przeciwrakietowe i zapasy
amunicji, to nie tylko wyraz gotowosei do obrony, ale rowniez sposéb na unikniecie kosztéw
potencjalnego konfliktu, Zmiana podejscia do odstraszania i obrony wymaga takze
uwzglednienia czynnika ludzkiego, czyli odpornosci spotecznej, gotowosei struktur cywilnych

° - i-zaangazowania obywateli, Te dziatania wigzg si¢ z koniecznoscia znacznego zwickszenia

naktadow finansowych panstw cztonkowskich, nawet do 5% PKB, z czego istotna czgs$¢ (3,5%)
powinna byé przeznaczana na inwestycje stricte wojskowe.

Nalezy podkresli¢, iz uzyskane wyniki badafi majg wymiar utylitarny, gdyz
sformulowane w pracy wnioski oraz rekomendacje dotyczgce kierunkdéw dalszej adaptacji
NATO moga znaleZé zastosowanie w praktyce planistycznej i decyzyjnej Sojuszu.

Wprawdzie Doktorant przyjmuje, ze ,ztozony charakter analizowanej problematyki,
obejmujgcej zardwno uwarunkowania polityczne, strategiczne, jak i wojskowe, a takze
obiektywne ograniczenia badawcze, nie pozwolily na wyczerpujace przedstawienie wszystkich
mozliwych wariantéw dziatan adaptacyjnych NATO wobec zagrozen ze strony Federacji
Rosyjskiej”, to jednak nalezy podkresli¢, ze dane i analizy zwarte w dysertacji sa na tyle
wyczerpujace (bo obszerne i merytorycznie uzasadnione), iz przedstawiona do oceny dysertacja
zasluguje na wyréznienie, Mimo to — i ,,w zwigzku z powyZszym - zasadne pozostaje
prowadzenie dalszych badan nad ewolucjg zdolnosei Sojuszu Péinocnoatlantyckiego oraz
mechanizmami jego reakcji na dynamicznie zmieniajace si¢ $rodowisko bezpieczenstwa
w obszarze euroatlantyckim” - jak sam na to wskazuje zasadnie.

"~ Podsumowujgc merytoryezna czesé dysertacji nalezy podkreslié, ze Doktorant skorzystat
w trakcie opracowywania wynikéw badan z ogromnych zasobéw Zrédiowych, co znacznie
podnosi wiarygodnosé konkluzji oraz dociekan i rozwazan na rzecz kwestii merytorycznych.

W $wietle bardzo doglebnych i rzetelnych badan wynika, ze w dysertacji Doktorant
dokonatl zwigzlej prezentacji wynikdéw badan stad opracowane dzielo naukowe jest intersujgce
i konstruktywne w swojej wymowie, Na podkregdlenie zastuguje fakt, ze wszystkie rozdzialy
merytoryczne konicze si¢ logicznymi i rzetelnie uzasadnionymi faktograficznie kownkluzjami,
za§ Zakorczenie jest wyczerpujace zarowno w kwestiach merytorycznych jak
1 metodologicznych ~ co rodzi czytelnodé prezentacji procesu badawcezego i jego wynikéw na
poszczegdlnych etapach badan, ktdre sg zasadnie wywiedzione w oparciu o sumiennie zabrane
i wladciwie zobrazowane fakty, dane i dowody. Prowadzone analizy sq przekonywujace oraz
poprawne logicznie i zasadne merytorycznie.

Pozytywnie oceniajgc rozprawe w czgdei merytorycznej warto podkreslié, ze jest ona
wlasciwie ulozona treSciowo i napisana poprawnie stylistycznic oraz redakcyjnie,
a poszczegolne tezy sg przekonywujgco uzasadnione.




WNIOSEK KONCOWY

Podsumowaé stwierdzam, ze dysertacj¢ nalezy ocenié jako bardzo dobrg. Czyta si¢ ja
z ciekawogdcig - latwo przyswajajac argumenty, tezy i konkluzje, ktorych jest moc (bardzo
wiele) na rzecz badan i w oparciu o rzetelny aparat naukowy. Uzyskane wnioski istotnie wnosze
do nauki polskiej w przedmiocie bedacym obiektem dociekan naukowych zawartych
w dysertacji o tytule wyszczegolnionym na wstepie. Dysertacje cechuje oryginalnosé, a przy
jej opracowywaniu uzyto wlasciwego jezyka i naleznej terminologii. Pojawiajgce sig w niej
drobne potkniecia nie obnizajg jej wartosci naukowej 1 uzytecznosci poznawcze;j.

Doktorant trescig dysertacji udowodnia, ze jest mu znana umiejetnos¢ analizowania
literatury naukowej, projektowania badan wiasnych oraz ich prowadzenie, analizowania
i interpretowania wynikéw badan, pisania zlozonych tekstéw naukowych w oparciu o zrodta
i formulowania wnioskow. Osiggngt zamierzony cel badan, za$ recenzowana rozprawa
doktorska posiadane walory poznawcze i edukacyjne.

Stwierdzam, ze przedtozona do oceny dysertacja autorstwa mgr. Krzysztofa ORZECHA
nt. ADAPTACJA SOJUSZU POENOCNOATLANTYCKIEGO DO ZAGROZEN SRODOWISKA
MIEDZYNARODOWEGO KREOWANYCH PRZEZ FEDERACJE ROSYJSKY, jest dojrzalym
dzielem promujacym nauke polskg, dobrze udokumentowanym poznawczo i logicznie
skonstruowanym aktem tworczym, promujgcy jednoznacznie Doktoranta do samodzielnej
dziatalnosci naukowej, gdyz posiad niedwuznacznie wybrzmiewajgce znamiona poznawcze
oraz wlasciwe metodologiczne, co promuje ja do wyrdznienia — o co wnosze.

Stwierdza réwniez, Ze recenzowana przez mnie rozpraw doktorska spelnia warunki
okreslone w stosowne] usfawie, stad wnosze, aby Doktoranta dopuscié do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej, ktora byl przedmiotem mojego recenzowania oraz innych procedur z nig
zwigzanych.
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