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wdziecznym tematem badan o bardzo istotnym znaczeniu, tak w przesztosci jak obecnie. Warto
przypomnie¢ dzi§ juz raczej zapomniane naukowe dywagacje Kalevi J. Holstiego - dotyczace
notabene takze panstwa wloskiego - z dziewieédziesigtych lat XX wieku, na ktérych koncu znalazty
si¢ niespelnione prognozy rozpadu panstw unitarnych. Powodem przewidywanych proceséw miala
by¢ poglebiajaca si¢ przepas¢ miedzy oczekiwaniami spolecznosci lokalnych a interesami i
zdolnosdciami struktur ogdlnopanstwowych. W istocie zatem gléwnym silnikiem przewidywanej
zmiany miato by¢ pekniecie tozsamosciowe oraz rozejscie si¢ faz funkcjonalnych miedzy bytami
politycznymi, istniejacych na réznych poziomach. Brytyjski badacz fifskiego pochodzenia
wskazywal na procesy rysujace si¢ na poélwyspach Apeninskim i Iberyjskim, archipelagach
srédziemnomorskich, Wyspach Brytyjskich oraz rozleglych terenach Europy Srodkowej i
Wschodniej. Jak wiemy dzis, te kasandryczne scenariusze nie ulegly urzeczywistnieniu wowczas, co
przeciez nie oznacza, ze pozostaja nie do pomyslenia w przysztosci. Po 2008 roku w stosunkach
mi¢dzynarodowych wyrazna byla szczegdlna reconguista kompetencji 1 roli panistw narodowych,
napedzana dodatkowo kolejnymi szokami strategicznymi w postaci kryzysu migracyjnego, Covidu,
czy wojen 1 konfliktéw zbrojnych - z agresja Rosji na Ukraing od dwudziestego drugiego roku na
czele. Jednoczes$nie odnotowac nalezy falowe nawracanie badz nasilanie si¢ tendencji federacyjnych
lub centralizacyjnych na terenie Unii Europejskiej, co - w nieco innym kontekscie - uzmystawia
fundamentalno$¢ 1 znaczenie badan nad modelami powstawania 1 funkcjonowania
tozsamosciowych ,,czesci w calosci”. Ocena ta nabiera dodatkowej wymowy wobec stwierdzenia
zawartego w recenzowanej rozprawie i popartego solidng argumentacja, iz czg$¢ rozwiazan
przyjetych przez Republike Wloska - w szczegdlnosci dla regiondw specjalnych - stata si¢ wzorcem

dla regulacji przyjmowanych w Europie.

Przytoczone powyzej argumenty uzasadniajq wniosek o duzej wadze prowadzonych przez
Pana Kaszube badan - posiadajacych zreszta oprocz wartosci stricte naukowych pokazny potencjat
wdrozeniowy. Tym bardziej, Ze analiza i wnioskowanie zawarte na kartach rozprawy doktorskiej
zrealizowane zostaly w formule wielodomenowej, czy tez - by uzyé modnego w ostatnich latach
sformutowania — interdyscyplinarnej. Autor bowiem nie stroni od analizy historycznej, positkuje
si¢ rowniez kontekstem kulturowym, spolecznym, gospodarczym - umieszczajac je wszystkie we
wladciwie naszkicowanym §rodowisku politycznym. Warto tez zauwazy¢, ze w rozprawie mozna

odnalez¢ nawet elementy analizy jezykowej, czy jezykoznawcze;.

Rozprawa zatem, przy uwzglednieniu jej wielodomenowosci, w gtéwnym nurcie lokuje
si¢ w obszarze badan nad systemami politycznymi i szczegélnymi rozwiazaniami prawno-
ustrojowymi. Tym samym jej zakorzenienie we wskazanej powyzej dyscyplinie naukowej nie

podlega wlasciwie zadnym watpliwosciom. W badaniach podjeto aktualny i istotny problem
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naukowy dotyczacy wplywu proceséw transformacji ustrojowej na poziomie wspolnot lokalnych 1
ich wplywu na systemowa ewolucje wspolczesnych panstw. Jest ta refleksja szczegdlnie wazna w
kontekscie dynamicznych przemian spolecznych, politycznych oraz wciaz aktualnej debaty nad
kierunkami rozwoju relacji migdzy panstwem, spolecznosciami i jednostkami. T¢ przestrzen

organizacyjng oddaje zreszta Autor w tytule.
Tytul i konstrukcja rozprawy

Rozprawa doktorska Pana Pawla Kaszuby zatytulowana zostala: Powiedsy regionalizmen a
federalizmem. Funkgjonowanie wloskich regionow Trydent-Gorna Adyga, Frinli Wenegja Julijska i Dolina Aosty
w latach 1972-2023. Uzna¢ nalezy, ze tytul sformulowany zostal czytelnie i kompletnie, przy czym
jego pierwsza czg$¢ posiada charakter nieco ,literacki”, co absolutnie nie stanowi mankamentu a
jedynie zach¢ca do dalszej lektury. Przyjete w pracy cezury zostaly adekwatnie wyjasnione we
wstepie 1 nie budza watpliwosdci. Cezura poczatkowa — rok 1972, to moment przyjecia Statutu
specjalnego w Trydencie-Gérnej Adydze (na mocy dekretu Prezydenta Republiki z 31 sierpnia 1972
roku )— przy czym Autor zaznacza, ze przelom lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku
odcisnal si¢ istotng pieczecia na ustrojowych losach Republiki — przyjeto bowiem statut specjalny
Friuli-Wenecji Julijskiej oraz nowa ordynacj¢ wyborcza w Dolinie Aosty. W uzupelnieniu
podkreslono, ze wlasnie ta dekada zamykala blisko trzydziestoletni okres formatowania ksztaltu
ustrojowego Italii, rozpoczety jeszcze w 1948 roku. To szersze i dos¢ elastyczne podejscie dla
wyznaczanych przez Autora czasowych punktow odniesienia jest zreszta charakterystyczne dla
calej rozprawy. Wiele wszak uwagi poswigcono procesom stanowigcym w istocie historyczne
podglebie dla powojennych loséw ustroju wloskiego — takze, a by¢ moze przede wszystkim, w jego
wymiarze autonomii specjalnych. Autor ten ,,historyczny oddech” rozpoczyna co najmniej w wieku
XIX. Dla recenzenta, ktory jest admiratorem Historii (wielka litera nie jest tu przypadkowa) takie
podejscie jest w pelni zrozumiale i zastuguje na duzy szacunek. Zreszta podkresli¢ nalezy, iz pelni
ono w rozprawie szczegoOlng i wymierng funkcje, ukazujac pewien ciag 1 konsekwencije
uwarunkowan, ktére ostatecznie wplywaly na ewolucyjny i w znacznym stopniu ,,naturalny” proces
ksztaltowania rozwiazan ustrojowo-politycznych. Nie bylo zadaniem Autora wskazywanie
przykladéw rozwiazan narzucanych przez sily obce, co przeciez w warunkach powojennych (w
szczegolnosci wobec panistw pokonanych/zajmowanych) nie nalezato do rzadkosci. Siggniecie za$
po argumentacj¢ historyczna 1 ilustrowanie w warunkach dlugiego trwania przekonuje o
wspomnianej ewolucyjnosci 1 szczegdlnej ,,endemicznosci” tworzonych rozwigzan. Cezura
koncowa, ustawiona na roku 2023, zostala uzasadniona bardzo precyzyjnie ostatnimi wydarzeniami
elekcyjnymi, zacytujmy: ,,Na terenie Doliny Aosty ostatnie wybory regionalne mialy miejsce we

wrzesniu 2020 roku, natomiast na terenie Trydentu-Goérnej Adygi oraz Friuli-Wenecji Julijskiej
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odpowiednio w kwietniu 1 pazdzierniku 2023 roku”. Obszar terytorialny badan, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w tytule, rowniez zostal w sposob przekonujacy uzasadniony. Artykut 116 ust. 1.
wloskiej ustawy zasadniczej wskazuje pie¢ regiondéw specjalnych, z ktoérych dwa niebedace
przedmiotem naukowego zainteresowania Doktoranta - Sardynia i Sycylia, charakteryzuja si¢
zupelnie inng specyfikq — chocby z uwagi na wyspiarska natur¢ - od pétnocnych (Doliny Aosty,
Trydentu-Gornej Adygi oraz Friuli-Wenecji Julijskiej), bedacych wlasnie przedmiotem badan. I tu
wyjasnienia Doktoranta dotyczace wyboru badanego obszaru nalezy uznaé za zupelnie
satysfakcjonujace — stwierdza on bowiem, iz autonomia trzech badanych regionéw ,,... korzenie
posiadata w spornym charakterze ich przynaleznosci panstwowej po II wojnie $wiatowej, a
nastegpnie w zréznicowanej kompozycji etniczno-jezykowej”. Warto odnotowac, ze w tytule zostala
zawarta rowniez zawarta ,,zapowiedz” pola (a by¢ moze pol) badawczego, ktoére Autor postanowil
przedstawi¢ w postaci zakresow/,,trzech krytetiow”: przedmiotowego (ktyterium rzeczowe),
obszarowego (kryterium przestrzenne) i czasowego (kryterium temporalne). Jakkolwiek mozna
zastanawia¢ si¢ nad czytelnodcig i adekwatno$cia okreslenia, przyznac trzeba, ze wladciwie
porzadkuje to perspektywe, formatujac — przynajmniej w poczatkowych (wprowadzajacych)

partiach, zawarto$¢ rozdzialéw analitycznych — I, IIT 1 IV.

Rozprawa zostata skonstruowana w sposéb przemyslany 1 adekwatny, a sama koncepcje
wyktadu dosé¢ precyzyjnie opisano we wstepie. Autor zdecydowal si¢ przyja¢ model problemowo-
chronologiczny, z ktérego to schematu nieco wylamuje si¢ rozdzial pierwszy. Ta cz¢$¢ rozprawy,
zatytutowana: Charakterystyka wustroju  terytorialnego Republiki Wloskiej charakteryzuje sie¢ wyrazna
dominanta chronologiczna, a nawet pewnym historycyzmem ujecia, co jest zreszta catkowicie
naturalne, biorac pod uwage zamiar ogdlnego wprowadzenia do problematyki badania oraz
zbudowania adekwatnego kontekstu. Rozdzial pierwszy zatem sklada si¢ z czterech (?)
podrozdzialow - w spisie tresci (omylkowo by¢ moze) znalazla si¢ bledna numeracja, mamy do
czynienia bowiem z dwoma podrozdzialami 1.1. Najbardziej historyczny charakter posiada
podrozdzial pierwszy, w ktorym w sposob krytyczny zilustrowana zostata wloska debata ustrojowa,
koncentrujaca si¢ na czasach po zjednoczeniu. W tej czesci réwniez znalazta swoje miejsce analiza
pogladéw naukowych i wewnatrz wloska dyskusja naukowa nad badanym problemem. W
kolejnych podrozdziatach bardzo szerokiej analizie poddana zostala specyfika regionalizmoéw
wloskich, poczynajac od uwarunkowan geograficznych, przez kulturowe, jezykowe na politycznych
konczac. Kulminacyjnym momentem tej czeSci wykladu uczyniono analize zapisow
konstytucyjnych, ktére ostatecznie przywiodly Autora do sformulowania oceny wyrazonej
zgrabnie w sformulowaniu ,,regionalizmu zréznicowanego” — opisujacego sytuacje wspolczesna.

Rozdziat drugi otwiera trzy kolejne studia przypadkow: Rozdziat 11 - Trydent-Gorna Adyga, Rozdzial



1T - Frinli-Wenegja Juljjska oraz Rozdzial IV - Dolina Aosty. Wszystkie one oparte zostaly na
podobnym schemacie analizy, ktéry znalazt swoje odzwierciedlenie w konstrukcji rozdzialow
(podziale na podrozdzialy). Kazdy rozdziat rozpoczyna rys historyczny poszczegdlnych regionéw,
po czym Autor przechodzi do analizy specyfiki rozwiazan systemowych przyjetych dla kazdej
autonomii. Rozdzialy r6znia si¢ od siebie pod wzgledem koncepcji badan, co naturalne z uwagi na
uwarunkowania szczegolne, takie jak zagadnienia jezykowe, kulturowe i inne. Przy zlozonym
skladzie etnicznym prowincji Autor wiele uwagi poswigca analizie tych kwestii, uwzgledniajac przy
tym relacje miedzy grupami, co zostato szczegolnie uwypuklone w rozdziale trzecim. Kolejna cecha
wspolna — zreszta deklarowang przez Doktoranta jako zamiar docelowy, jest zbadanie lokalnych
(regionalnych) systemow partyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem badania dynamiki rozwoju
ugrupowan ,,endemicznych” oraz ich usytuowania w $rodowisku partii ogélnowloskich. Na
marginesie warto zauwazy¢ — do czego przyjdzie jeszcze powrdci¢ — iz te partie analizy
charakteryzujq si¢ szczegdlng ostroscia ogladu 1 unikatowoscig wnioskowania. Autor nofabene nie
stroni od formulowania sadéw uogdlniajacych, z ktorych mozna probowaé wyciaga¢ wnioski
szersze, dotyczace zobiektywizowanych mechanizmoéw opisujacych i agregujacych rzeczywistosc
partyjng w wymiarze europejskim lub nawet globalnym. Kazdy z rozdziatow (II-IV) zamyka
podrozdzial poswiecony wspdlpracy miedzynarodowej regionu, co Autor lokuje na styku (a

wladciwie w polaczeniu) dyplomacji i paradyplomacii.

Calos¢ rozprawy zamyka dziesigciostronicowe zakoniczenie, w ktorym zawarte zostaly
zdecydowanie formulowane wnioski i weryfikacja stawianych hipotez. Na koncu Autor zawarl

bibliografi¢ oraz spisy tabel, map i diagraméw.

Konstrukcja calej rozprawy jest czytelna, spdjna logicznie i doskonale koresponduje z
koncepcja badan. Warto jest odnotowac, iz sama materia rozprawy pozostaje na tyle ztozona, ze
ryzyko chaotycznosci wykladu do uniknigcia bylo jedynie dzigki solidnej i racjonalnej konstrukeji
oraz konsekwencji w realizacji wykladu. Te udalo si¢ Doktorantowi osiagna¢ i utrzymaé, co

$wiadczy o duzej dojrzalosci intelektualnej mlodego przeciez badacza.
Obszar i problem badawczy. Metodologia i metodyka

Pan Pawel Kaszuba niewatpliwie wie ,,co bada” i ,,jak bada”. Zakorzenienie teoretyczne
rozwazan zawartych w recenzowanej dysertacji wskazuje na wyrazne inspiracje stosunkowo
nowymi a nawet najnowoczesniejszymi trendami w badaniach nad wspoéltczesnymi rozwiazaniami
ustrojowymi, jednoczesnie zachowujac nalezyta i tworcza korespondencje z wnioskami z

przeszlosci.



Pole badawcze, jak zaznaczono wczesniej, zarysowane zostalo w oparciu o trzy obszary
badania, ktére przez Autora zostaly okreslone jako kryteria. Przypomnijmy, ze znalazlo to swoje
precyzyjne odzwierciedlenie w sformulowaniu tytulu rozprawy. W kazdym 2z rozdzialow
studyjnych (II-IV) dos¢ szczegdélowo omowione zostaly uwarunkowania geograficzne, co
dodatkowo uwypukla argumentacj¢ przyjeta przy ,.kryterium terytorialnym/geograficznym”. Nie
mozna oprzec si¢ jednak wrazeniu, ze §wiadomie lub nie do konica §wiadomie Autor uwypukla role
argumentéw politycznych 1 historycznych, ktére naturalnie zakorzenione sa w §rodowisku
geograficznym, jednak jako takie charakteryzuja si¢ inna specyfika. Przybliza to raczej do myélenia
w kategoriach geopolitycznych w mikroskali (co notabene jest wlasciwe pewnym nurtom badawczym
w geopolityce 1 badaniach strukturalnych w $wiecie anglosaskim). Pozostale dwa kryteria
omowione zostaly wczesniej, co uprawnia recenzenta do rezygnacji szerszego potraktowania tego
zagadnienia w tym miejscu. Cho¢ warto moze zwrdci¢ uwage, ze kryterium rzeczowe 1 terytorialne
w istocie nakladaja si¢ na siebie. Przywolane podejScie badawcze 1 zakreSlenie obszaru
doprowadzito Doktoranta do sformutowania celu gtéwnego pracy, ktory okreslony zostal jako ,,. ..
kompleksowe zbadanie specjalnych autonomii regiondéw Trydent-Gorna Adyga, Friuli Wenecja
Julijska i Dolina Aosty [i] przeanalizowanie faktycznych granic regionalizméw, przy jednoczesnym
przeanalizowaniu limitow manewréw federalistycznych”. Pomijajac pewng chropowatosé
sformulowan, analiza tresci wykladu, jak réwniez podsumowania zawartego w zakoficzeniu,
pozwala na sformulowanie wniosku o osiagnieciu (a wlasciwie zrealizowaniu) tego zamierzenia. Co
wigcej, nalezy odnotowal, iz zostalo to osiggni¢te przy wysokiej szczegdlowosci i precyzji
dokonanej analizy. Podobnie oceni¢ nalezy wykonanie celéw szczegdlowych, ktore zostaly
okreslone jako ,,... komparatystyka, dokonana w obrebie tytulowych regionéw”, czemu postuzyta
»-..zfozona analiza wewngtrzna [polegajaca na] na zestawienie ze soba trzech analogicznych
podmiotéw terytorialnych o wysoce zblizonych fundamentach przyznanej [autonomii] specjalnej”.
Autor koncentrowal si¢ ostatecznie na poréwnaniu ,,1) kluczowych instytucji wewnetrznych; 2)
funkcjonowania partii i ugrupowan politycznych; 3) proceséw spoleczno-kulturowych; 4)
mozliwosci dziatan dyplomatycznych czy paradyplomatycznych”. Drugim z celéw dodatkowych
(tyle oczywistym, co malo ambitnym) bylo ,,wypelnienie deficytow istniejacych w literaturze
przedmiotowej w zakresie wloskich regionalizméw, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do regionéw
specjalnych”. Oczywistym - bowiem z uwagi na unikatowos¢ badanej problematyki w polskich
naukach o polityce i administracji, osiagni¢cia autora sa bezsporne. Mato ambitnym - cho¢ nie
nalezy tego traktowaé jako prébe umniejszania dokonan Doktoranta — bowiem przy tak
oczywistym ,,deficycie”, ,,wérdd slepcow jednooki jest krolem”. Odrzucajac jednak ten zartobliwy

ton, podkresli¢ nalezy, ze badania przeprowadzone przez Pana Kaszube oraz ich efekty w wymiarze



poznawczym i analitycznym wnosza wiele nowatorstwa oraz odkrywaja nowe pola, istotne dla
nauki polskiej. Ponadto w efekcie nagromadzenia duzej faktografii, a takze interesujacych analiz 1
wnioskowania, otwieraja szerokie pole dla dalszych badan, mogacych réwniez dotyczy¢ scenariuszy
przysztych rozwigzan ustrojowych w Europie 1 poza nia. Stad drugi cel dodatkowy nalezy raczej
umieszcza¢ w domenie skromnosci Autora, ktéoremu zapewne nie wypadalo we wstepie

przekonywac czytelnika o doniostosci 1 unikatowosci wlasnych dokonan.

Na potrzeby rozprawy Doktorant postanowil uscisli¢ wymiary definicyjne kluczowych dla
wlasnych rozwazan pojec: system polityczny, system partyjny, region, federalizm i tozsamos$¢. Z
jednej strony ta decyzja i jej realizacja ,,ukorzenia” wiasciwie caly wyklad, jednak z drugiej strony -
co nalezy z cala moca podkresli¢ - przekonuje po raz kolejny, iz Autor ma pelna swiadomos¢ tego
,€o bada”. Na marginesie trzeba réwniez odnotowacd, ze doprecyzowujac zakresy pojeciowe
podstawowych dla rozprawy zagadnien, Doktorant siggnal po réznorakie podejscia teoretyczne,
prezentowane przez wielu autoréw - polskich i obcych. Zabieg ten spowodowal, ze jakiekolwiek
watpliwosci na temat glebi przemyslen o charakterze podstawowym, pozostaja calkowicie
bezzasadne. Doktorant bowiem niewatpliwie posiada rozlegla $wiadomo$¢ toczacej si¢ w
interesujacym go obszarze debaty naukowej, jak tez wiedze¢ na temat réznych uje¢ badawczych.
Dokonuje przy tym §wiadomych i funkcjonalnych wyboréw metodologicznych, ktére doskonale

stuza w dalszych czg¢sciach wykladu.

Jego (wykladu) spdjnos¢ osiagnigto rowniez w wyniku weryfikacji postawionych w
poczatkowych partiach rozprawy hipotez badawczych, ktére zostaly kolejno sformulowane

nastepujaco (tu recenzent pozwala sobie postuzy¢ si¢ cytatem):

,H1. Implementacja specjalnej autonomii w wyszczegolnionych w pracy regionach specjalnych,
przyczynila si¢ nie tylko do skuteczniejszej ochrony lokalnych specyficznych tozsamosci, ale
réwniez stala si¢ archetypem dla regionéw zwyklych, w dazeniu niektérych z nich do autonomii
zroznicowane;.

H2. Stopien realizacji i politycznej skutecznosci autonomii specjalnych w badanych regionach jest
niejednorodny 1 uksztaltowany zostal na podstawie determinaciji wspolnot lokalnych i regionalnej
sprawnosci politycznej, a nie jednolitych schematow.

H3. W wyniku wdrozenia specjalnej autonomii w trzech wyréznionych regionach, doszto do
powstania specyficznych regionalnych systemow partyjnych, ktére w konsekwencji przyczynily sig
do zmarginalizowania partii ogélnokrajowych.

H4. Zastosowanie modelu autonomicznego w polaczeniu z przygranicznym charakterem badanych

region6éw, pozwolito na aktywizacje ich polityki miedzynarodowej, opartej na kooperacji z



terytoriami o$ciennymi, podtrzymujac tym samym wiezy historyczne i kulturowe w perspektywie
transgranicznej”.

Zostaly one sformulowane poprawnie i w dalszych (wlasciwych) partiach wykladu
adekwatnie zweryfikowane. Zreszta z uwagi na charakter sformulowan 1 wyrazna juz w zalozeniu
pozytywng ich weryfikacje, mozna zastanowi¢ si¢ nad ich rzeczywistym charakterem - bowiem
potraktowanie ich jako tez z pewnoscia obronito by si¢ znakomicie. W toku wyktadu trudno jest
znalez¢ jakiekolwiek argumenty przemawiajace na korzys$¢ ewentualnej weryfikacji negatywnej. To
jednak jest jedynie drobna dygresja dociekliwego recenzenta. Do kazdej hipotezy dotaczono kilka
pytan badawczych (3-4), ktore do$¢ precyzyjnie wyznaczaly Sciezki rozumowania. Cytowanie ich
niepotrzebnie rozdgloby rozmiary recenzji; pozostanmy zatem przy ocenie, iz zostaly one -
podobnie jak hipotezy - sformutowane adekwatnie, przy zachowaniu nalezytej funkcjonalnosci.

Warto sprobowaé odnies¢ si¢ do paradygmatéw teoretycznych, jakimi positkowal sig
Doktorant w swoich badaniach. Cho¢ w rozprawie zabraklo jednoznacznych afiliacji czy nawet
deklaracji sympatii, nie ulega watpliwosci, iz najsilniejsze wplywy wywarly wplywy stanowisk
federalistycznych (badan nad federalizmem). Wida¢ to cho¢by w podejsciu do zagadnienia relacji
centrum—peryferie. Innym wyraznym wplywem, jaki mozna zidentyfikowac, sa teorie odwolujace
si¢ do decentralizacji i subsydiarnoéci (Liesbet Hooghe, Gary Marks), czy neoinstytucjonalizmu
(Paul Pierson). Natomiast w odniesieniu do aktywnosci i roli regionéw specjalnych w wymiarze
zewnetrznym (W ujeciu proponowanym przez autora: dyplomacja i paradyplomacja) odnalezé
mozna wyrazne nawigzania do mechanizméw obecnych w teoriach si¢gajacych po multi-level
governance (Gary Marks). Inne tropy intelektualnego wplywu prowadza do nawigzan do teorii
tozsamosci 1 nacjonalizmu regionalnego, policy analysis (w szczegoélnosci we fragmentach
dotyczacych analizy uwarunkowan kulturowych, jezykowych czy tradycjonalistycznych), natomiast
w odniesieniu do refleksji na temat réznego zakresu kompetencji 1 statusu poszczegdlnych
jednostek terytorialnych spostrzezenia Autora bliskie sq ujeciom teoretycznym wlasciwym
koncepcjom asymetrii instytucjonalnej (Alfred Stepan, Michael Burgess). Ostatecznie zatem, mimo
braku wskazania bezposrednich inspiracji teoretycznych, recenzowana rozprawa oferuje dos¢ duze
bogactwo debaty koncepcyjnej i tym samym posiada znaczny potencjal dla rozwijania czgsciowych
badz kompleksowych refleksji syntetycznych. Jednoczesnie Autor omawiajac inspiracje literatura
przedmiotu, wskazal do§¢ pokazng liste, odnoszac si¢ przy tym do szczegdlowych pol
teoretycznych poruszanych w poszczegdlnych dzielach. Warto nadmienié, ze szczegdlne znaczenie
pisal naukowemu dorobkowi Eriki Arban, Giuseppego Martinico i Francesco Palerma. Wsrod
innych inspiracji Doktorant wymienia takie nazwiska jak Davide Rossi, Oskar Peterelini, Rolf

Steininger, Jens Woelk, Tadeusz Walichnowski , Milan Bufon, Giulia Sandri, czy Maria Garbari.



Taki zestaw gwarantuje solidne podstawy teoretyczne i, cho¢ nie wprost, daje pewien poglad na

temat zakorzenienia teoretycznego recenzowanych rozwazan.

W odniesieniu do metodyki badan (jak badac?) Doktorant proponuje szeroka palete
stosowanych §rodkéw 1 metod. Zdecydowane pierwszefistwo co do wagl przypisuje metodzie
poréownawczej, z czym trudno jest si¢ nie zgodzi¢. Wlasciwie cala praca i jej koncepcja ogolna
odnosza si¢ do tego typu obrazowania analitycznego. Drugie co do znaczenia miejsca, zgodnie z
deklaracja Autora (cho¢ mozna by si¢ spierac¢ co do pierwszenstwa) przypadto ,,metodzie prawno-
dogmatycznej” (analizie prawnej dokumentow), ktora uznano za bardziej adekwatna niz metoda
instytucjonalno-prawna. W opinii recenzenta kluczowe znaczenie odegrala jednak analiza
dokumentow, ktorej wlasciwe wykorzystanie dostarczylo solidnego materiatu dla przeprowadzenia
wskazanych jako pierwsze zestawient 1 komparatystyki. Analiz¢ statystyczna nalezy uznaé za
positkows aczkolwiek esencjonalng dla gromadzenia wlasciwego materiatu, umozliwiajacego
realizacje celéw wyznaczonych jako gléwne. Nalezy podkresli¢, ze Autor efektywnie wykorzystat
metodyczny arsenal badawczy, z ktérego zreszta korzystal w sposob dojrzaly i swiadomy.
Deklarowane we wstepie metody badawcze rzeczywiscie w rozprawie doktorskiej zostaly uzyte.
Postuzono sie przy tym satysfakcjonujaca dojrzatoscig badawcza, ktéra uprawnia do postawienia
wniosku koficowego o wysokiej dyscyplinie intelektualnej i naukowej, charakteryzujacej dokonania
Doktoranta.

Ocena merytoryczna

Merytoryczna oceng rozprawy nalezy rozpoczac od przywolania stwierdzonego wezesniej
nowatorstwa i aktualnosci podjetej problematyki badawczej. Z tego tez wynikaly pewne trudnosci,
chocby w dostepie do literatury przedmiotu (o czym pisano nieco wczesniej), z ktorymi Autor
poradzil sobie w stopniu w pelni satysfakcjonujacym. Badane zagadnienia z perspektywy
merytorycznej nalezy podzielic na cztery wyrazne czesci, czego odzwierciedlenie zostalo
uwzglednione w strukturze samej pracy. Wnioski ogolne zostaly natomiast oparte o wspomniang
wczesniej komparatystyke.

I tak rozdzial pierwszy, posiadajacy do pewnego stopnia charakter wprowadzajacy, daje
dos¢ precyzyjny kontekst historyczny, solidnie osadzony w wewnatrz wloskiej debacie ustrojowej,
na temat ksztaltowania si¢ pogladéow co do ostatecznej formuly zorganizowania pafstwa.
Jakkolwiek rzeczywisto§¢ badana przez Doktoranta dotyczy okresu po drugiej wojnie §wiatowej, to
abstrahowanie od dekad poprzedzajacych ten okres byloby merytorycznie nieuzasadnione i bledne.
Rozdzial ten zatem pelni bardzo istotna funkcje dla catoksztaltu pracy. Autor szeroko 1 precyzyjnie

wskazuje rozmaite inspiracje ustrojowe i ideologiczne, siggajac nawet do ruchéw jakobinskich. W



tej pierwszej fazie intelektualnego pobudzenia poczesne miejsce zajelo omoéwienie 1 analiza
pogladow takich ideologéw, jak Giuseppe Mazzini, Carlo Cattaneo, Vincenzo Gioberti i Camilo
Cavour. Z tych wlasénie stanowisk wylaniat si¢ specyficzny wloski republikanizm, ktérego obliczem
juz w dwudziestym wieku stala si¢ debata na temat decentralizacji w formule regionalizaciji badz
tederalizacji. Bardzo interesujacym watkiem, cho¢ by¢é moze nieco nie wystarczajaco rozwinigtym,
staly si¢ badania Autora nad okresem faszystowskim, a jednym z wnioskéw uczyniono
spostrzezenie o swoistej fuzji okresu ,,’liberalnego’ oraz ‘faszystowskiego’ (...) [ktora data w
efekcie] sprzezenie wladzy 1 systemu podzialu panstwa, co wigzalo si¢ niedostateczng
demokratyzacja cial zarzadczych oraz stabym transferem kompetencji do samorzadéw”. Doktorant
nie waha si¢ przed sformulowaniem pogladu o specyficznej ciaglosci tradycji ustrojowej Wloch, w
ktorej okresy liberalne ,,degenerowane” byly interwalami centralizacji (rowniez faszystowskiej).
Analiz¢ powojennych ustrojowych uwarunkowan Republiki Wloskiej rozpoczynaja dosé
szerokie rozwazania na temat wielodomenowego i wielopoziomowego zréznicowania Italii, ktore
w sposob naturalny wymuszato ztozona i odwolujaca sie do réznych paradygmatéw konstrukeje
panistwa. Autor wskazuje choc¢by na rozmaito$¢ jezykowa - cztery podstawowe dialekty (okreslone
jako kosciec) 1 okolo czterdziestu dialektéw regionalnych. Podobnym uwarunkowaniem naznaczone
sa kwestie tozsamos$ciowe 1 kulturowe. Osobnym podzialem warunkujacym jest zréznicowanie
ckonomiczne i dystynkcja na zamozna péinoc oraz znacznie biedniejsze poludnie. Tu, co nalezy
odnotowa¢ Autor popetnia drobny blad logiczny, lokujac to zréznicowanie wzdtuz ,,0si (linii)
pétnoc-potudnie”. Taka linia w oczywisty sposéb mialaby przebieg wertykalny, podczas gdy
omawiany podzial ma charakter horyzontalny (niescistos¢ tak w tekscie gtéwnym, jak w przypisie).
Osobnym czynnikiem kondycjonujacym uczyniono w rozwazaniach Doktoranta ,,wloski
familizm”, jaki do pewnego stopnia posiada charakter endemiczny i zakorzeniony jest w
funkcjonujacym do dzisiaj stereotypie wloskiej rodziny. Autor krytycznie odnosi si¢ do znaczenia
tego czynnika we wspolczesnosci, natomiast uznaje jego historyczna sile warunkujaca. Przy
uwzglednieniu wskazanych wyzej czynnikéw, w rozprawie dostrzezono réwniez interesujace
paradoksy, wérdd ktérych poczesne miejsce zajmuje chocby interesujaca kwestia nieufnosci do
pafistwa, co ,,,... nie jest jednak przeszkoda dla spoleczedstwa poludnia w popieraniu idei
konserwatyzmu ekonomicznego, definiowaniu panstwa jako bardziej uprawnionego do roli
‘pracodawcy’ (bardziej niz podmioty prywatne) oraz w zasadniczym aprobowaniu kontrolnej roli
pafistwa w gospodarce”. Podobnie celnych uwag mozna przywolaé zdecydowanie wigcej.
Przyczyniaja si¢ one do pelniejszego nakredlenia obrazu wspoétczesnych Wloch (choé¢ nie mozna
abstrahowac¢ od kontekstu historycznego), ktory w ten sposéb uzupelniony zostal o jakze istotne

detale.
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W rozprawie celnie wskazano momenty agregacji procesu reform wewnetrznych
(ustrojowych), idacych w kierunku dostosowania funkcjonujacych autonomii do zmieniajacych si¢
uwarunkowan. Wskazano tez do$¢ precyzyjnie konteksty, jakie wplywaly na podejmowane
dzialania. W odniesieniu do najbardziej wspdlczesnych proceséw budowania ,,regionalizmu
zroznicowanego”, kluczowym calej rozprawy, a z pewnoscia dla jej pierwszego rozdzialu jest
nastepujaca obserwacja: ,,Autonomia statutowa jest w domysle przyzwoleniem dla regionéw na
zdefiniowanie typu i formy rzadu na wlasnym terytorium oraz efektywniejszego procesu
opracowywania aktéw prawa miejscowego, bedacego wylaczna kompetencja organdéw
regionalnych”. Kluczowe, jak si¢ wydaje, jest zwrdcenie tu uwagi na parametr funkcjonalnosci,
ktory ustawia ocen¢ procesow ustrojowych na pozycjach zblizonych do ,teoretycznego
funkcjonalnego federalizmu”. Jednoczesnie Doktorant formutuje krytyczna ocene rzeczywistosci
politycznej Wloch wspolczesnych, zauwazajac ze ,,Chociaz regionom przyznano moc do
samodecydowania o waznych kwestiach wewngtrznych, (...) nie zostalo to odzwierciedlone w
praktyce. Powodem bylo z jednej strony konserwatywne i opierajace si¢ na zalozeniach ochrony
jednolitosci republiki orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, a z drugiej postawa samych
regionow”. Ostatecznie zatem, mimo wprowadzonej legislacji, rzeczywista implementacja
rozwiazan prawnych postepuje wolno. Ten wniosek nabiera szczegdlnego znaczenia jesli zestawic
go z bogatym materialem studyjnym zgromadzonym i przeanalizowanym w rozdziatach drugim,
trzecim i czwartym. Kardynalnym rozwinieciem kluczowych watkéw dla wspotczesnej konstrukeji
ustrojowych pafstwa wloskiego jest zagadnienie wynikajace bezposrednio z przyjetych reform
konstytucjonalnych. Tworza one — jak stusznie podkresla Doktorant — ,,odwrécona formule”,
opartg o trzy filary stanowienia: ,,...1) wylaczenie panstwowych; 2) konkurencyjnych (pomiedzy
panstwem 1 regionem); 3) resztkowych, czyli wszystkich tych, ktére nie zostaly wprost wymienione
1 przez to nalezg do regionéw, co okredlane jest mianem tak zwanych kompetencji rezydualnych™.
I w tym wypadku jednak dostrzezono wyraznie sprzeczno$¢ (kontradyktoryjnosc), opisana za
innymi badaczami jako ,;semantyczna i doktrynalna niekompatybilnos¢”. Nie rozwijajac szerzej
tego watku, recenzent pozwala sobie wskaza¢ na wyrazne krytyczne podejscie Doktoranta do
badanych dokumentéw. Dos¢ czestym w nauce bowiem uproszczeniem jest brak zderzenia
rzeczywistosci normatywnej z analiza operacyjnych uwarunkowan wdrozeniowych. Ten przyktad
po raz kolejny dowodzi duzej dojrzatosci naukowej Doktoranta oraz dazenia do zbadania petnego
zakresu problemu. Autor rozprawy cze$ciowo wyjasnia ten niedowlad systemowy, wskazujac, ze
»--- Klauzula rezydualna byla de facto wygaszona, a jej zastosowania uzaleznione byly od oceny
sedziow”, co przenosi Czytelnika do kolejnego obszaru refleksji (w pracy raczej nierozwijanego),

jakim we wspolczesnej ,,cywilizacji zachodniej” jest wykladniczy wzrost znaczenia 1 decyzyjnosci
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»trzeciej wladzy”. Ostatecznie zatem w zamieszczonej w tekscie konkluzji pojawia si¢ raczej gorzki
whniosek, iz ,,... model regionalizmu 3roznicowanego (W. regionalismo differenziato), jest w duzym stopniu
opisem ciggle niezrealizowanych dazen, anizeli faktycznego stanu zaawansowania doktryny owego
grignicowania’. Rozdzialy studyjne w sposob adekwatny i kompletny uzasadniaja przyjecie takiej
oceny. Warto w tym miejscu odnotowaé ponadto, ze Doktorant formuluje obserwacie, iz w
ostatnich latach dostrzegalne jest przesuniecie ci¢zaru dyskusji w kierunku kompetencji
finansowych regionoéw specjalnych. Wtasciwie nalezaloby ten proces postrzega¢ w kategoriach
szczegodlnej synergii watkow finansowych 1 politycznych, co jest kolejnym znakiem czasu. Nalezy
tez odnotowaé zbadanie przez Doktoranta uwarunkowan spolecznych w  ksztaltowaniu
rzeczywistosci ustrojowej regionéw specjalnych, co ilustruje chociazby na przyklad referendum z
20006 roku, czy pozniejszych o dekade usitowan nowelizacyjnych.

Merytoryczna warto§¢ rozdzialéw drugiego, trzeciego i czwartego jest oczywista, tym
bardziej, ze w rezimie analizy studyjnej (warto podkresli¢ calag moca — wielowatkowej) Doktorant
uzasadnia w nich syntetyczne obserwacje na temat statusu péInocnych regionéw specjalnych oraz
ich funkcjonowania, sformulowane w rozdziale pierwszym. Rozdzialy, ktére recenzent pozwolit
sobie nazwac ,,studyjnymi”’, oprocz bardzo solidnych wprowadzen historycznych, oddajacych
ewolucje dziejow regionéw specjalnych, uwarunkowan jezykowych i tozsamos$ciowych, specyfiki
ckonomicznej 1 tak dalej, charakteryzuja si¢ nagromadzeniem olbrzymiej ilosci danych
faktograficznych. Z tego bogactwa materiatu analitycznego Doktorant wyciaga bardzo poprawne
wnioski, ktore uporzadkowane sa w sposéb spojny i logiczny, dajac kompletny obraz
rzeczywistosci, uwzgledniajacy dynamike zachodzacych proceséw. Sa one zreszta bardzo szeroko
kontekstowane - tu warto postuzy¢ si¢ przykladem ze strony 124, gdzie analizujac uwarunkowania
ustrojowe regionu Friuli Wenecja Julijska, Doktorant dostrzegl rozbiezne tendencje i oczekiwania
spofeczne. Polegaly one na formulowaniu postulatéw stworzenia dwéch regionéw pozostajacych
ze soba w relacji wspolistnienia. Positkowane one byly przyktadami z innych regionéw. Natomiast
kontekst ogélnowtoski doprowadzil do sytuacji, w ktérej w imie¢ spéjnosci i funkcjonalnosci calej
konstrukcji panistwa, zrezygnowano z takich rozwiazan. O ile recenzent dobrze odczytuje intencje
Autora, gléwnym motorem takiego posunigcia byla cheé uniknigcia efektu domina. Podobnie
celnych uwag w rozdziatach studyjnych odnalez¢é mozna zdecydowanie wigcej.

W poprawnie i przekonujaco zbudowanym zakonczeniu Doktorant dokonat
podsumowania badan oraz stanowczej oceny stopnia weryfikacji formulowanych we wstepie
hipotez. Czgsciowo w tym miejscu réwniez udzielone zostaly odpowiedzi na stawiane wczesniej
pytania badawcze. Jako wniosek syntetyzujacy spora cz¢$¢ badan mozna potraktowac opinig, iz w

odniesieniu do trzech badanych konstrukcji terytorialnych ,,... réznice wynikaja nie tylko z
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szerokiego zestawiania regionéw specjalnych i zwyklych, ale réwniez z dokonywania poréwnan
wewnatrz samego ekosystemu autonomii specjalnych”. Doktorant podsumowujac badania wskazat
réwniez, ze kulminacja dzialan ustrojowych nastapita w latach 1999-2001. W tekscie wlasciwym
znalez¢ mozna wyjasnienie tego fenomenu, jednak warto byloby w zakonczeniu réwniez do tego
si¢ odnies¢. Ponadto podkreslono szczegélne uwarunkowania prawne, jakie zdecydowanie
utrudnily a niekiedy nawet uniemozliwily implementacje przyjetych rozwiazan. Notabene 1 tutaj
znalazla si¢ dosy¢ zabawna wpadka edytorska, w wyniku czego jedna z gléwnych rél w tej kwestii
przypisano Sadowi (sic!) Najwyzszemu. Do zagadnienia starannosci edytorskiej recenzent pozwoli
odnies¢ si¢ jeszcze w dalszej czesci recenzji. Wszystkie hipotezy postawione na potrzeby rozprawy
zweryfikowane zostaly pozytywnie, a na koniec podsumowania Doktorant postanowil przedstawic
rekapitulacje najwazniejszych wnioskéw. Zostaly one ujete w 3 punktach, ktére warto zacytowac:

e Regiony specjalne, posiadaja odmienny i w pewnych kwestiach bardziej rozbudowany zakres
kompetencyjny od regionéw zwyklych, ale nie wykraczaja one poza ramy systemu
regionalnego.

e Specjalna autonomia zbadanych w pracy regionéw, chociaz konstytucyjnie tozsama, rézni si¢
na poziomie szczegdlowej analizy 1 jest wypadkowa specyficznych procesow prawno-
politycznych w kazdym z nich

e DPosiadanie przez dany region specjalnej autonomii, nie powoduje wykreowania odpowiednio
specyficznych systemow partyjnych, opartych na partiach regionalnych”.

Oddaja one rzeczywiscie gléwne osie rozumowania i stanowig adekwatne, cho¢ bardzo
lakoniczne, podsumowanie calego wykladu. Ostatnie zdanie rozprawy: ,,Zinstytucjonalizowana
specjalna autonomia zaimplementowana w trzech badanych w dysertacji regionach, moze stanowié
punkt odniesienia szczegdlnie w przypadkach, gdy konflikt, czy trudna sytuacja wynika z czynnikow
kulturowo-etnicznych badZ terytorialnych” pozwala mie¢ nadzieje, ze Doktorant swoja przyszla
karier¢ naukowsa zdecyduje si¢ poswigci¢ badaniom lokujacym si¢ w nurcie zaproponowanym w
pracy, siegajac po szersze - kontynentalne a nawet globalne — perspektywy.

Zdarzyly si¢ - zapewne w ferworze budowania narracji - pewne bledy rzeczowe. Nie jest
ich wiele, natomiast bez watpienia bolesnie ,kluja oko”. Recenzent pozwala sobie przywolaé
przyklad stwierdzenia o ,,... pokongresowej terytorialnej konsolidacji w ramach Austro-Wegier” -
w ktérym chodzi o kongres wiedeniski (1814-1815). Warto przypomnie¢ Doktorantowi, ze Austro-
Wegry powstaly piecdziesiat lat pézniej (1867) — str. 58. Na stronie 110 Autor informuje o poczatku
Paryskiej Konferencji Pokojowej w 1918 roku, podczas gdy zaczgla si¢ ona 18 stycznia 1919 roku.
Takie ,,przejezyczenia” oczywiscie nie sa ,kardynalne”, natomiast zupelnie niepotrzebnie

wprowadzajq pewne dysonanse.

13



Sformulowane powyzej uwagi krytyczne w zaden sposob (a jesli juz to nieznaczny) nie
obnizaja bardzo wysokiej oceny merytorycznosci dokonant Doktoranta. Recenzowana rozprawa
bowiem stanowi bardzo solidne studium naukowe istotnego (tak poznawczo jak metodologicznie)
zagadnienia, ktére w nauce polskiej posiada charakter unikatowy. Jak zaznaczono zreszta wezesniej,
w rozprawie nietrudno dostrzec znaczny potencjal teoretyczny, co uprawnia wniosek o znacznym
wkladzie dokonan Autora do nauki polskiej. Podkreslmy raz jeszcze - oprécz wysokiej wartosci
poznawczej, recenzowana praca charakteryzuje si¢ wysoka spojnoscig logiczng i konsekwencja w
realizacji przyjetego modelu badawczego.

Wykorzystane materiaty (bibliografia) oraz ocena warsztatu naukowego

Wykorzystana w rozprawie baza materialowa zasluguje na pelne uznanie.
Zaproponowana bibliografia podana zostala w sposéb nieco zaskakujacy, bowiem materialy
zrédlowe (dokumenty) umieszczone zostaly jako jedna z dalszych kategorii, po wydawnictwach
zwartych 1 artykulach naukowych. Bibliografie zamyka wskazanie znacznej liczby ,,zrédel
internetowych”, cho¢ nalezy zauwazy¢ ze cz¢$¢ z nich kwalifikuje si¢ do kategorii chocby
artykulow. Na szczegdlne podkreslenie zasluguje szerokie potraktowanie literatury naukowej w
jezyku wloskim, ktéra w polskim obrocie naukowym pojawia si¢ stosunkowo nieczesto.

Doktorant sprawnie postuguje si¢ aparatem naukowym w postaci przypisow i odsylaczy.
Co nalezy odnotowa¢ z cala moca, w sposéb absolutnie fachowy i uzasadniony korzysta z
odsylaczy rozszerzajacych 1 komentujacych, dzigki czemu osiagnigty zostaje efekt bardzo
szerokiego potraktowania problemu, bez famania ciaglosci i spojnosci wykladu wlasciwego. Mozna
natomiast podnie$¢ watpliwos¢ co do konstrukcji przypisow odsylajacych do literatury, gdzie
przyjeto dos¢ niespotykana manier¢ umieszczania inicjaléw imienia po nazwisku autora. O ile
bowiem to rzeczywiscie norma w sporzadzaniu bibliografii, to w odniesieniu do przypiséw nie
znajduje taki zabieg uzasadnienia. Wtasciwg 1 adekwatnie ilustrujaca role w pracy pelnia materialy
graficzne, w postaci map, wykresow, diagraméw i tabel. Autor nie traktuje ich jak ,,obrazkéow”, lecz
- opatrujac adekwatnym komentarzem 1 opisem - zaopatruje je w istotne funkcjonalnosci. Do
drobniejszych uwag technicznych mozna zaliczy¢ pewna watpliwos¢ przy zapisie liczebnikow.
Otoéz sigganie po metode wlasciwa dla $wiata anglosaskiego - uzywanie przecinka jako separatora,
wprowadza pewne zamieszanie. W edycji kontynentalnej (europejskiej), a zatem i polskiej,
przecinka uzywa si¢ raczej dla oddzielenia liczb calkowitych od wartosci ulamkowych
(dziesietnych, setnych, tysiacznych i tak dalej). Nie s3 to powazne mankamenty, jednak w opinii
recenzenta warto wziac je pod uwage przy ewentualnej decyzji o publikacji rozprawy - do czego

zdecydowanie warto zachecic.

Uwagi krytyczne
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Na koniec niestety trzeba odnies¢ si¢ do najslabszej warstwy rozprawy - strony
edytorskiej. Tekst ,,naszpikowany” jest bledami edytorskimi (literéwki), co niekiedy prowadzi do
sytuacji zabawnych, cze¢$ciej jednak do glebokich konfuzji u Czytelnika. Zdarzaja si¢ rowniez dosy¢
powazne bledy fleksyjne, co czgsto utrudnia dodatkowo lekture tego zlozonego tekstu. Brak
starannosci edytorskiej prowadzi wreszcie Autora ,na pogranicze” bledéw ortograficznych
(recenzent pozwala wyrazi¢ sobie nadzieje, ze taka jest przyczyna) - gléwnie chodzi tutaj o zapis
nazw wlasnych. Co prawda w ostatnich czasach doszto do glebokiej liberalizacji tych zasad, jednak
odnalezione w teksécie pomylki nie daja si¢ w ten sposéb wytlumaczy¢ (np. Pélwysep apeninski).
Sporzadzanie kompletnej listy bledow edytorskich w sposoéb niedopuszczalny zwigkszyloby
rozmiary recenzji, lista nickompletna za$ pozbawiona jest sensu. Recenzent pozwala sobie - w
przypadku decyzji o publikacji tej nietuzinkowej pracy — zadeklarowaé, iz pozostaje do dyspozycji
Doktoranta w dalszych pracach nad tekstem.

Powyzsze uwagi nie wplywaja jednak na ogdlna, pozytywna oceng rozprawy.
Konkluzja

Wobec powyzszego
stwierdzam, iz rozprawa Pana Pawla Kaszuby, Pomiedzy regionalizmen a federalizmem. Funkcjonowanie
whoskich regiondw Trydent-Gdrna Adyga, Frinli Wenega Julijska i Dolina Aosty w latach 1972-2023 spelnia
wymagania stawiane dysertacjom doktorskim w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. Ust. z 2018, Poz. 1668, Art. 187) oraz w Ustawie o zmianie ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych
innych ustaw z dnia 21 kwietnia 2017 r. (Dz. Ust. z 2017, Poz. 859, Art. 1).

Stawiam tez wniosek o dopuszczenie jej do publicznej obrony. Jednoczesnie wobec
bardzo wysokiego poziomu rozprawy wnioskuje o rozwazenie mozliwosci wyrdznienia rozprawy
doktorskiej ze wzgledu na jej wysoka warto§¢ merytoryczna, jak tez wsparcie wysitkéw Autora przy

ewentualnej publikacji (po usunigciu wskazanych mankamentéw).

dr hab. Jacek Reginia-Zacharski, prof. UL
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