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Wstep
1. Uzasadnienie problematyki badawczej

Mowa nienawisci jako zjawisko spoleczne znana byla na przestrzeni dziejow
ludzkosci od dawna, jednak ukryta pod innymi okresleniami. Zarowno wykopaliska ar-
cheologiczne, jak i1 inne dowody kultury materialnej pochodzace z kolejnych okreséw
rozwoju cywilizacji, potwierdzajg traktowanie nacechowanego nienawiscig jezyka jako
,broni” uzywanej powszechnie, zwlaszcza w sytuacjach konfliktow. Cztowiek bedac jed-
nostka spoteczng budowat relacje z innymi ludzmi, ktore w sferze komunikacji zawieraty
m.in. obrazanie, deprecjonowanie, dyskredytowanie, kwestionowanie itp. Mozna zatem
stwierdzié, ze historia mowy nienawisci, to historia ludzkosci.

Z perspektywy naukowej psychologia spoleczna, komunikologia czy socjologia
zawierajg liczne opracowania po$wiecone powstawaniu, eskalacji i przejawom agresji
stownej. Siegajac do tzw. piramidy nienawisci Gordona Allportal, widocznym staje sic
fundamentalny charakter mowy nienawisci, okreslanej tez nazwg anglojezyczng jako hate
speech. To na jej zr¢gbach tworzg si¢ kolejne poziomy wykluczenia tj. unikanie, dyskry-
minacja, ataki fizyczne a wreszcie eksterminacja. Jakkolwiek wspomniana piramida zo-
stata stworzona przez amerykanskiego badacza w latach 50 w bezposrednim nawigzaniu
do zjawiska dyskryminacji Zydow, to jednak — paradoksalnie — na przestrzeni lat nie tra-
cita na aktualnosci, a obecnie mozna mowic¢ o eskalacji zachowan negatywnych w rela-
cjach mniejszos$é-wigkszos¢. Spoteczny charakter analizowanego zjawiska wymaga szer-
sze] perspektywy badawczej, ktora uwzgledni m.in. przestanki systemowe sprzyjajace
stosowaniu hate speech.

Demokracja liberalna wytworzyta mechanizmy zabezpieczajace interesy spo-
teczne mniejszosci, ale obecny kryzys tej formy ustroju politycznego powoduje m.in.
wzrost nietolerancji wobec ,,innosci”. Postawy inkluzywne wypierane sg przez zachowa-
nia ksenofobiczne, a debata publiczna ulega redukcji poprzez uproszczony przekaz, ktory
towarzyszy tzw. nowym populizmom. To wtasnie narracja populistyczna zawiera ele-
menty, ktore sprzyjaja budowaniu spotecznych podziatow i niecheci — stosowanie figury
,wroga” (inny, obcy), wskazanie my-oni (elity vs lud), oskarzanie wybranych grup
0 przyczynianie si¢ do kryzysu (uchodzcy, imigranci, muzutmanie) budujg uproszczony

obraz $wiata. W warstwie lingwistycznej, w miejsce poprawnosci politycznej tgczonej

1 Zob. za: Metodyka pracy adwokata i radcy prawnego w sprawach o przestepstwa z nienawisci, red. P.
Knut, Wydawnictwo Beck, Warszawa 2020,



z demokracja liberalng, pojawia si¢ brutalizacja jezyka, konfabulacja, symplifikacja prze-
kazu?.

Wspotczesna demokracja odbiega zatem od konsensualnej koncepcji Arenda
Lijpharta, ktora akcentowala integracj¢ spoteczenstwa poprzez wzajemng wspolprace
w celu budowania porzadku demokratycznego®. Obecnie wiele spoleczenstw podlega
procesom polaryzacji, ktore sprzyjaja rozwojowi populizméw. Wspomniany powyzej po-
rzadek (social order) stanowi tak rzadko w politologii ramowane definicyjnie poj¢cie
(jako nazbyt oczywiste lub rozlegte), a przeciez to wlasnie on pozwala — cytujac Krzysz-
tofa Paleckiego — na ,,redukcje zagrozen” odczuwanych przez obywateli®. Mowa niena-
wisci jest jednym z tych faktorow, ktore destabilizujg tad (porzadek) i oddalajg rzeczy-
wisto$¢ spoteczno-polityczng od habermasowskiego wzorca demokracji deliberatywne;.
Jakkolwiek werbalizowana nienawis¢ oraz powstate na jej tle przestepstwa nie sa glowna
determinantg przeobrazen demokracji, to jednak ich rosngca powszechnos¢ kaze postrze-
gaé je jako zagrozenie eskalujace.

Powszechno$¢ wystepowania mowy nienawi$ci nie oznacza precyzji w definio-
waniu zjawiska. W literaturze zajmujacej si¢ przywotang kwestia, najczesciej obecna jest
propozycja Rady Europy, ktora okresla mowe nienawisci jako rozpowszechnianie
i usprawiedliwianie nienawisci wobec jakiejkolwiek grupy osob®. Powyzsza definicja
sensu largo nie eliminuje jednak pytan badawczych o charakterze teoretycznym, a przez
swoj szeroki zakres interpretacyjny prowokuje takze do stawiania pytan o przebieg gra-
nicy mi¢dzy wolnos$cig stowa, a ,,stowem ktore krzywdzi”.

Dodatkowg komplikacja jest fakt, ze w polskim systemie prawnym nie wystepuje
bezposrednie okreslenie ,,mowy nienawisci”, a samo zjawisko, zwlaszcza towarzyszace
mu dookreslenia (przestanki etniczne, narodowosciowe, rasowe, zachowania ksenofo-
biczne) bywaja przez organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci definiowane autorsko,
w oparciu o dostgpne zrodta. Jako przyktad mozna w tym miejscu przywota¢ stanowisko
Sadu Okrggowego w Warszawie, ktory w uzasadnieniu do wyroku z 14 sierpnia 2013 r.
zdefiniowal mowe nienawisci poprzez skutki, ktore ona wywotuje: Pojecie to definio-

wane jest w wyktadni doktrynalnej. Przyjmuje sie, ze mowa nienawisci to wypowiedz

2 Zob. wiecej The Rise of Populism in Central and Eastern Europe, eds. S. Kukovi¢, P. Just, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham 2022.

3 A Lijphart Patterns of democracy, Yale University Press, New Haven 2012 .

4 K. Palecki, Teoria wladzy, Wydawnictwo Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2021, s. 6.

> ECHR, Mowa nienawisci, 2018, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_POL.pdf, (do-
step: 10. 05.2022).



pisemna, ustna lub symboliczna, ktora czyni przedmiotem ataku jednostke lub grupe osob
ze wzgledu na kryterium rasy, pochodzenia etnicznego, narodowego, religii, jezyka, pici,
wieku, niepetnosprawnosci, cech zewnetrznych, orientacji seksualnej i tozsamosci plcio-
wej, statusu spotecznego czy przekonan politycznych. Mowa nienawisci moze zastraszac,
grozié, ponizaé, obrazac, utrwalaé stereotypy i prowadzi¢ do dyskryminacji, a nawet
przemocy fizycznej®. Formalnie zatem ,,mowa nienawisci” nie wystepuje w polskim je-
zyku prawnym, ale wystepuje w jezyku prawniczym, czyli orzecznictwie i doktrynach
prawa’.

Aspekt prawny mowy nienawisci jest niezwykle pasjonujacy dla eksploracji, bo-
wiem pozwala wskazaé sprawczg zalezno$¢ pomigdzy aktem stownym a przestepstwem
popetnianym z nienawisci, a takze zaproponowa¢ optymalizacje narzedzi ograniczaja-
cych hate speech w przestrzeni publicznej. Wtasnie udowodnienie istnienia zaleznosci
pomigdzy mowg nienawisci jako komunikatem stownym, a mozliwoscig jej eskalacji
w kierunku przestepstw z nienawisci stanowito zasadnicze wyzwanie badawcze i cel po-
wstania dysertacji. Przestepstwa maja charakter powszechny, ale przestgpstwa z niena-
wisci posiadaja swoja specyfike, ktorg nalezy spotecznie eksponowaé, podkreslajac ich
zwigzek z mowa nienawisci.

Elementem odrozniajgcym przestgpstwa z nienawisci od przestepstw podstawo-
wych jest motywacja sprawcy. Sprawca przestepstwa z nienawisci swiadomie dobiera cel
przestepstwa (np. osobe lub przedmiot) ze wzgledu na skojarzenie go z konkretng cechq
dyskryminacyjng, nazywang rowniez cechq osobistg, cechq osobowq lub cechg chro-
niong®. Najwazniejsza (co nie oznacza najczesciej stosowana) podstawg prawng stoso-
wang w odniesieniu do dziatan dyskryminacyjnych jest art. 119 Kodeksu karnego, kto-
rego §1. brzmi: Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy osob lub po-
szczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
Wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci

od 3 miesiecy do lat 5°.

6 P. Sobanski, Zagadnienie mozliwosci i celowosci zdefiniowania tzw. mowy nienawisci w prawie polskim,
s.2, https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/17331/adwokatPiotrSobaski-Zagadnieniemoliwo-
ciicelowociz definiowaniatzw.mowynienawici.pdf, (dostep: 10.07.2022).

7 Zob. wiecej: E. Rogalska, M. Urbanczyk, Ztozonosé zjawiska mowy nienawisci w pozaprawnym aspekcie
definicyjnym, https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/107815/PDF/09_Rogalska_E_Urbanczyk_M_Zlo-
zonosc_zjawiska mowy nienawisci_w_pozaprawnym_aspekcie definicyjnym.pdf, (dostep: 10.07.2022).
8Metodyka pracy adwokata i radcy prawnego w sprawach o przestepstwa z nienawisci, red. P. Knut, Wy-
dawnictwo Beck, Warszawa 2020, s.13.

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, ,,Dz. U.”, 1997 , Nr 88, poz. 553, Art. 119.
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Przytoczone okoliczno$ci, przekonanie o potrzebie wnikliwej analizy problemu,
a takze zainteresowania zawodowe autorki, zdecydowaty o podjeciu badan mowy niena-
wisci w polskiej przestrzeni publicznej w perspektywie prawno-politologicznej, a przede
wszystkim wspomnianych juz konsekwencji prawnych do ktérych moze ona prowadzi¢.
Niniejsza dysertacja nosi tytut: ,Mowa nienawiSci w przestrzeni publicznej. Analiza
prawno-politologiczna”.

Praca z zamierzenia ma charakter interdyscyplinarny, a jej akcenty rozktadajg si¢
w dwoch przywotanych dyscyplinach, ze wskazaniem jako wiodacej nauki o polityce
i administracji, gdyz to ona tworzy szerszy, ramujacy kontekst dla rozwazan stricte praw-
nych. Za nadrzednoscia rozwazan politologicznych w warstwie teoretycznej przemawia
rowniez fakt, ze tytutowa ,,mowa nienawisci” jako kategoria poznawcza nie wystepuje
w doktrynie prawa. Natomiast zawarta w podtytule analiza prawno-politologiczna (wraz
z kolejnoscia roztozenia akcentdw) wskazuje na potrzebg zastosowania narzedzi praw-
nych dla ukazania specyficznych relacji, ktore powstaja kiedy mowa nienawisci prowadzi
do przestgpstw z nienawisci. Prawny charakter podjetej analizy potwierdza rowniez wy-
korzystana jako metoda badawcza analiza tre$ci odnoszaca si¢ przede wszystkim do do-
kumentow, takich jak uzasadnienia wyrokow sadu i opinie biegtych. Praktyka autorki
jako prokuratora wyznaczonego do zajmowania si¢ przestepstwami z nienawisci pozwala
na poglebione doswiadczeniem spektrum badah oraz dostgp do materialow, ktére nie

maja charakteru powszechnego.
2. Krytyczna analiza Zréodel

Przeprowadzona wnikliwa kwerenda biblioteczna dowiodta, ze zarowno w litera-
turze krajowej, jak i zagranicznej (glownie anglojezycznej), kategoria mowy nienawisci
nie doczekala si¢ jeszcze wystarczajaco kompleksowych opracowan. Na gruncie polskim,
jako najbardziej istotne nalezy wskazaé prace: ,, Stowa jak kamienie” pod red. A. Kasin-
skiej-Metryki, Rafata Dudaty, Tomasza Gajewskiego'®; Marty Juza ,, Hejterstwo w komu-
nikacji internetowej: charakterystyka zjawiska, przyczyny i sposoby przeciwdziatania **, Aliny

Naruszewicz-Duchlinskiej ,, Nienawis¢ w czasach Internetu’™'?; Aleksandry Mosiolek ,, Mowa

10 Stowa jak kamienie, red. A. Kasinska-Metryka, R. Dudata, T. Gajewski, Wydawnictwo ToC, Nowy Sacz
— Kielce 2019.

11'M. Juza, Hejterstwo w komunikacji internetowej: charakterystyka zjawiska, przyczyny i sposoby prze-
ciwdzialania,” Profilaktyka Spoleczna i Resocjalizacja”, 2015, Nr 25.

12 A Naruszewicz-Duchlinska, Nienawis¢ w czasach Internetu, Wydawnictwo Novae Res, Gdynia 2015.
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nienawisci wobec kobiet w Polsce oraz rola edukacji rownosciowej w jej zwalczaniu™3,

Agnieszki Catek ,, Nienawisé w mediach™* , a takze nieliczne opracowania odnoszace si¢ do
prawnego wymiaru nienawisci. Wérod tych ostatnich wskaza¢ nalezy pozycje Joanny
Sienczyto-Chlabicz ,, Naruszenie dobr osobistych 0sob publicznych przez media. Mowa
nienawisci”*® oraz Anny Cegiely ,, Sfowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa *®. Istot-
nym opracowaniem prawniczym jest ksigzka Mateusza Woinskiego, Prawnokarne
aspekty zwalczania mowy nienawisci'’. Jej autor odnosi si¢ do panelizacji mowy niena-
wisci, zwracajac jednoczesnie uwage na tak no$ng spotecznie potrzebg ochrony wolnosci
wypowiedzi. Podobny profil problemowy reprezentuje opracowanie Rafata Guzika —
,,Wolnos¢ stowa a mowa nienawisci. Analiza karnoprawna’*® Podczas pracy nad dyser-
tacjg korzystano takze z pracy zbiorowej pod redakcja Lidii Mazowieckiej ,,Ofiary prze-

»20 oraz publikacji powstatej

stepstw z nienawisci”*°, Marcina Kornaka ,,Brunatna ksiega
z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich — ,,Przeciwdziatanie przemocy motywowa-
nej rasq, pochodzeniem etnicznym i narodowosciq. Analiza i zalecenia”?*. W wymiarze
faczacym zagadnienia prawne i medialne, warto odnotowa¢ rowniez artykut Olgi Macie-
jewskiej pt. ,,Wolnos¢ stowa a dobra osobiste w Internecie — konflikt praw cztowieka
w dobie spoleczenstwa informacyjnego na przykladzie orzecznictwa”?

Warto odnotowac, ze coraz czesciej pojawiajg si¢ w polskiej literaturze pozycje
ksigzkowe dotyczace wybranych aspektow rozprzestrzeniania si¢ hejtu, m.in. w interne-

cie, a takze metod ochrony przed agresja stowna. Mozna tu wskaza¢ m.in. prace

13 A. Mosiotek, Mowa nienawisci wobec kobiet w Polsce oraz rola edukacji réwnosciowej w jej zwalczaniu,
[w:] Horyzonty i perspektywy edukacji rownosciowej, pod red. Piekarski G., A.M. Satapata, Wydawnictwo
Naukowe Katedra, Gdansk 2018.

14 A. Calek, Nienawis¢ w mediach, Wydawnictwo Libron, Krakéw-Wroclaw 2019,

15 J. Slenczytto-Chlabicz, Naruszenie dobr osobistych oséb publicznych przez media. Mowa nienawisci,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

16 A. Cegiela, Stowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa, Wydawnictwo ELIPSA, Warszawa 2014,
M. Woinski, Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci , Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2014.

18P, Guzik, Wolnosé¢ stowa a mowa nienawisci. Analiza karnoprawna, C.H. BECK, Warszawa 2021.

9 Ofiary przestepstw z nienawisci, red. L. Mazowiecka, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

20 M. Kornak, Brunatna ksiega, Stowarzyszenie Nigdy Wigcej, Collegium Civitas, Warszawa 2009.
Publikacja ta ma wyjatkowy charakter, stanowi bowiem efekt prowadzonego przez kilkanascie lat moni-
toringu zachowan rasistowskich i ksenofobicznych, ktorych sprawcami byli neofaszysci. Jest to zatem bar-
dzo doktadny, chronologiczny zapis narastania zjawiska nienawisci w Polsce. Pierwsze materialy potwier-
dzajace hate speech pochodzg z 1987 .

21 Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich, Przeciwdziatanie przemocy motywowanej rasq, pochodze-
niem etnicznym i narodowosciq. Analiza i zalecenia,” Zasada Réwnego Traktowania. Prawo i Praktyka”
nr 2, Warszawa 2012.

22 0. Maciejewska, Wolnos¢ stowa a dobra osobiste w Internecie — konflikt praw cztowieka w dobie
spole-czenstwa informacyjnego na przyktadzie orzecznictwa , [W:] Nowe wyzwania i rozwigzania w po-
wszechnym systemie ochrony praw cztowieka, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wyd. Adam Marszalek, To-
run 2018, s. 186-197.



Magdaleny Jaszczyk-Grzyb, ,,Mowa nienawisci ze wzgledu na przynaleznos¢ etniczng i

narodowg w komunikacji internetowej”?

oraz przettumaczong na jezyk polski ksigzke
Marii Kerth, ,Jak przetrwa¢ HEJT. Jak rozpoznaé czy Twoje dziecko hejtuje lub jest
hejtowane?”?, czy ,,Przeciwdziatanie mowie nienawisci w sieci poprzez edukacje o pra-
wach czlowieka” ?°.

Nastepuje takze stopniowy wzrost publikacji adresowanych bezposrednio do na-
uczycieli, wychowawcow 1 innych osob pracujgcych z mtodzieza, w ktorych to tekstach
zawarte sg konkretne rozwigzania radzenia sobie z mowa nienawisci. W wiekszosci nie
majg one jednak charakteru opracowan ksiazkowych, ale publikowane sa w wydawnic-
twach ciagtych lub prasie branzowej (np. Gtos Nauczycielski).

Analiza literatury obcojezycznej, a zwlaszcza anglojezycznej dowiodta, ze hate
speech dtuzej niz w Polsce funkcjonuje w obszarze zainteresowan tamtejszych autorow,
chociaz prace te w znacznej mierze dotycza komunikologii i koncentruja si¢ na mowie
nienawisci w Internecie (m.in. S. Assimakopoulos, F. H. Baider, S. Millar, ,,Online Hate
Speech in the European Union. A Discourse-Analytic Perspective “2%; L. Richardson-Self,
,,Hate Speech against Women Online: Concepts and Countermeasures (Social Imagi-
naries) “?’. Wskazaé na tym tle nalezy analize Moniki Obrebskiej pt. ,,Contempt speech
and hate speech: characteristics, determinants and consequences”?®. Inne warte
przywotania opracowania to m.in. S. Udupa, ,,Digital Hate: The Global Conjuncture of
Extreme Speech 72, N. Strossen, ,,Hate: Why We Should Resist It with Free Speech, Not
Censorship”®, E. Heinze, , Hate Speech and Democratic Citizenship %!, a zwtaszcza C.
R. Carlsona ,Hate Speech”®, w ktorej autor porusza m.in. prawne aspekty mowy

nienawisci oraz wskazuje na sposoby ograniczenia jej zasiggu. Jedno z najnowszych

23 M. Jaszczyk-Grzyb, ,,Mowa nienawisci ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i narodowg w komunika-
cji internetowej”, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2021.

24 M. Kerth, Jak przetrwa¢ HEJT. Jak rozpoznaé czy Twoje dziecko hejtuje lub jest hejtowane? SBM Re-
nata Gmitrzak, Warszawa 2021.

% Przeciwdzialanie mowie nienawisci w sieci poprzez edukacje o prawach cztowieka, red.

E. Keen, M. Georgescu, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2015.

% g, Assimakopoulos, F. H. Baider, S. Millar, Online Hate Speech in the European Union. A Discourse-
Analytic Perspective, https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-72604-5, (dostep: 01.07.2022)

27 . Richardson-Self, Hate Speech against Women Online: Concepts and Countermeasures (Social Imag-
inaries), Rowman & Littlefield Publishers, Maryland 2021.

28 M. Obrebska, Contempt speech and hate speech: characteristics, determinants and consequences, “An-
nales Universitas Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio J, Vol. XXXIII, 3, 2020.

2 S, Udupa, Digital Hate: The Global Conjuncture of Extreme Speech, Indiana University Press, Bloom-
ington, 2021

30'N. Strossen, Hate: Why We Should Resist It with Free Speech, Not Censorship, Oxford University Press,
New York 2020.

31 E. Heinze: Hate Speech and Democratic Citizenship, Oxford University Press, New York 2017.

32 C. R. Carlson, Hate Speech, The MIT Press, Cambridge 2021.
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opracowan, ktore wnosi istotne tresci w perspektywie socjologicznej to praca pod redak-
cja M. Pérez-Escolar i J. Manuel Noguera-Vivo pt. ,,Hate Speech and Polarization in
Participatory Society "33, Autorzy zawarli w niej prowadzone w szerokim kontekscie spo-
lecznym rozwazania, probujac wskazac, w jaki sposob podzielone spoteczenstwa znala-
zty si¢ w miejscu, w ktorym mowa nienawisci ulokowala si¢ w debacie politycznej, ale
takze w sporcie, czy w odniesieniu do biezacych zjawisk, np. imigracji. Wskazuja oni
wiodacg rolg mediow, ktére nie tylko ramuja i filtrujg informacje, lecz rowniez pozwalajg
odbiorcom funkcjonowa¢ w ,,bankach informacyjnych”.

Odregbng grupe stanowia opracowania odnoszace si¢ do mowy nienawisci w po-
szczegblnych panstwach lub grupach panstw (Europa Potudniowo-Wschodnia, Stany
Zjednoczone, Japonia i in.). Bogatym, ale pozanaukowym zbiorem, sg prace w jezyku
angielskim, ktore maja charakter poradnikowy i czesto kierowane sg do dzieci i mto-
dziezy, co nalezy odczyta¢ jako spoteczne dziatania edukacyjne przeciwko mowie niena-
wisci.

Na zakonczenie warto odnotowac, ze dla poprawno$ci metodologicznej pracy
skorzystano z klasycznych zrodet ksigzkowych tj. Stefan Nowak ,,Metodologia badan
spotecznych™®*, Jarostaw Zielinski ,,Metodologia pracy naukowej”%®, Janusz Sztumski
., Wstep do metod i technik badawczych®. W pracy korzystano takze z systemu infor-

macji prawnej Lex oraz systemu Legalis.

3. Okreslenie celu i problemu badawczego

Zarysowany przeglad literatury potwierdzit, ze jakkolwiek istniejg juz opracowa-
nia poswigcone podjetej problematyce badawczej, to jednak brakuje Zrodel taczacych
perspektywe i warsztat politologiczny z przystgpna prezentacja wiedzy prawniczej nt.
zjawisk pochodnych mowy nienawisci, tj. przestepstw z nienawisci. To wlasnie one po-
twierdzajg stuszno$¢ teorii Allpota, ze za stowami idg czyny, ktére w sytuacjach skraj-
nych moga wigzac si¢ z uzyciem przemocy w celu eksterminacji obiektow nienawisci.
Niniejsza praca ma zatem jako pole badawcze wyznaczony obszar funkcjonowania
mowy nienawisci oraz przestepstw z nienawisci w polskim systemie prawnym uwaruko-

wanym spolecznie i politycznie. Rozpoznany problem badawczy sprowadza si¢ do

33 M. Pérez-Escolar i J. Manuel Noguera-Vivo, Hate Speech and Polarization in Participatory Society,
Routledge, New York 2022.

3 3. Nowak, Metodologia badar spotecznych, PWN, Warszawa 2010.

% J. Zielinski, Metodologia pracy naukowej, Aspra, Warszawa 2012.

3 J. Sztumski, Wstep do metod i technik badawczych, Wyd. Slask, Katowice 2020.
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faktu, ze mowa nienawisci stanowi zjawisko odrebne od przestgpstw z nienawisci, ale
jedynie w tym sensie, ze nie zawsze musi do nich prowadzi¢. Natomiast przestepstwa
z nienawi$ci ex definitione zawierajg w sobie tresci nienawistne. Obszar badan odnosi si¢
— jak juz zostato nakreslone - do polskiego systemu politycznego (a zwtaszcza podsys-
temu prawnego) i zamyka w latach 2012-2019.

Przyjeta cezura czasowa obejmujaca szes¢ lat stanowi wystarczajaco dlugi okres
czasu dla zbadania interesujacych naukowo zjawisk. Nalezy doda¢, ze w warstwie eg-
zemplifikacyjnej (wybrane przyktady przestepstw z nienawisci) niektore casusy wycho-
dza poza ramy czasowe analizy w warstwie orzecznictwa, ze wzglgdu na dtugos$¢ poste-
powan sagdowych.

Poczatek okresu poddanego badaniom (2012 r.) wyznaczyly zmiany, jakie zaszty
w organizacji polskiego systemu $cigania przestepstw z nienawisci (podniesienie rangi
I wskazanie na specyficzny charakter), ktore to zmiany odpowiadaty dynamice przeobra-
zen spolecznych w zakresie szerzenia si¢ mowy nienawisci. Szczegolnie interesujacy
z perspektywy dyscypliny wiodacej w pracy jest aspekt polityczny, ktorego oddziatywa-
nie przelozylo si¢ na zmiany organizacyjne, tzn. nadano przestepstwom z nienawisci
szczegoblng pozycig, a takze wyznaczono prokuratorow do tej kategorii postepowan.

Data konczaca badania uzasadniona jest natomiast poprzez fakt, ze w styczniu
2019 r. miata miejsce tragiczna $mier¢ prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza, ktory
zaatakowany w przestrzeni publicznej stat si¢ ofiarg-symbolem. To wlasnie to drama-
tyczne wydarzenie zapoczatkowato w Polsce medialng dyskusje nad skutkami mowy nie-
nawisci 1 uswiadomito opinii spolecznej, jak cienkg jest granica pomigdzy agresjg stowna
a fizyczna. Przedmiotem analizy staty si¢ motywy sprawcy, jak réwniez czynniki poli-
tyczne, ktore mogly aktywizowac tak brutalne zachowanie. Jak napisata w liscie otwar-
tym Zona zmarlego prezydenta — Jestescie, jestesmy, my wszyscy i kazde z nas z osobna,
odpowiedzialni za postawienie tamy mowie, ktora niesie pogarde, bol i Smieré. Kazde
z nas musi zaczq¢ od siebie, kazde z nas musi pojedynczo, ale calg mocq swojego ducha
postawic tame ztu. Jednak by zmiana stata sie rzeczywista, ,, NIE NIENA WISCI!” - muszq

powiedzie¢ glosno swiatowe autorytety®’.

87 List otwarty Magdaleny Adamowicz, a w nim apel o walke z mowq nienawisci,
https://www.gdansk.pl/wiadomosci/List-otwarty-Magdaleny-Adamowicz-a-w-nim-apel-o-walke-z-
mowa-nienawisci,a List otwarty Magdaleny Adamowicz, a w nim apel o walk¢ z mowa nienawisci, 141474
(dostgp: 10 07 2022).



Celem podjetych badan byto wyspecyfikowanie charakteru zmian dokonujacych
si¢ w szerzeniu 1 karaniu mowy nienawiSci 1 przestgpstw z nienawisci
w Polsce, a przede wszystkim ustalenie korelacji pomiedzy tymi zjawiskami. Od 2012 r.
zaszly wazne zmiany w zakresie Scigania przest¢pstw z nienawisci, ale jednocze$nie
w 2018 r. zaprzestano publikowania przez Prokurature Krajowa statystyk przestepstw
z nienawisci. Z drugiej strony, mnozace si¢ problemy spoteczne (np. problem uchodzczy
czy wojna w Ukrainie) generuja wzmozonga aktywno$¢ medialna tzw. hejterow® i po-
twierdzajg trend wzrostowy zjawiska mowy nienawisci. Mozliwos¢ siggniecia do specja-
listycznych zrédet danych, a takze wieloletnie dos§wiadczenie w prowadzeniu przestepstw
z nienawisci dodatkowo wzmocnily przekonanie autorki o konieczno$ci zmierzenia si¢
z proba ukazania skali i sity oddziatywania hate speech i hate crimes w polskiej prze-
strzeni publicznej. W sposob zamierzony nie odniesiono si¢ w pracy do obrazéw opisy-
wanego problemu w innych panstwach, gdyz byloby to ,,porownywanie nieporownywal-
nego”. Kazdy system polityczny ma bowiem bardzo specyficzne czynniki wzmacniajace
lub ostabiajace szerzenie si¢ mowy nienawisci. Panstwa ro6znia si¢ nie tylko skalg proble-
mow generujgcych hate speech, przyjetymi rozstrzygnigciami prawnymi, ale takze pro-
gramami edukacyjnymi o charakterze antydyskryminacyjnym i utrwalong historycznie
mentalnoscig narodowa. Nie bez znaczenia jest takze korpus jezykowy w obrebie ktorego

dokonuje si¢ analizy wypowiedzi pod katem tresci nienawistnych.

4. Siatka pojeciowa

Interdyscyplinarny charakter dysertacji okre§lony zostat juz w samym jej tytule.
Jako gtowne dyscypliny, w ktorych zawiera si¢ pole badawcze wymieniono nauke o po-
lityce 1 administracji oraz nauki prawne. Z nich takze wynika siatka pojgciowa przyjeta
W pracy tzn. zbior kluczowych terminow, ktore osadzaja prowadzone rozwazania w teo-
riach naukowych. Jako wiodace kategorie-klucze przyj¢to: mowe nienawisci (hate spe-
ech) — przestrzen publiczng - zjawisko spoleczne — wykluczenie — przestepstwo —
ochrone prawna. Jak juz wspomniano, najwi¢cej problemoéw interpretacyjnych przyspo-
rzylo okreslenie ,,mowa nienawisci”’. Na potrzeby pracy przyjeto przywotywang juz pro-

pozycje definicyjng Rady Europy, albowiem wskazuje ona zaréwno podtoze wypowiedzi

38 W pracy uzywane s3 zamiennie pojecia — mowa nienawisci, hate speech oraz hejt. W przypadku tego
ostatniego zakres definicyjny jest jednak nieznacznie inny, bowiem jest to spolszczona nazwa angielskiego
okreslenia nienawisci. Oznacza ona te formy, ktore zawiera w sobie takze mowa nienawisci, ale zwycza-
jowo odnoszona jest do cyberprzestrzeni.
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wynikajacych z nienawisci, jak rowniez zwraca uwage na destrukcyjng rol¢ mowy nie-
nawisci wobec bezpieczenstwa panstw demokratycznych.

Poniewaz polem badawczym jest przestrzen publiczna, nalezy przypomniec, ze
pojecie to ma niezwykle duzo uje¢ definicyjnych, zaczynajac od perspektywy prawnej,
poprzez geograficzng czy architektoniczng. Ze wzgledu na charakter pracy przyje¢to defi-
niowanie przestrzeni publicznej jako obszaru powszechnie i nieodptatnie (zazwyczaj) do-
stepnego, w ktorym kazda jednostka spoteczna moze przebywac, ksztattowacé swoje po-
stawy, zachowania, wchodzi¢ w interakcje¢ z innymi. Bardzo istotne jest orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r.3°, ktéry to sad podzielit poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich i uznat, ze internet jest miejscem publicznym. Stworzylo to nowa jakos¢
w interpretowaniu zar6wno mowy nienawisci w siect, jak 1 przestepstw z nienawisci.

Kolejny politologiczny termin, tj. zjawisko spoteczne potraktowano w ujeciu kla-
sycznym, tzn. jako fakt lub proces powstajacy i zmieniajacy si¢ pod wpltywem dziatalno-
$ci grup spotecznych. Wykluczenie zostato w pracy przywotane zgodnie ze swoim pod-
stawowym znaczeniem, tzn. jako synonim wyltaczenia z grupy, zbiorowosci. Pojecie to
jest niezwykle uzyteczne dla opisania efektow stosowania mowy nienawisci wobec grup
posiadajacych okreslne cechy dystynktywne (np. rasa, religia, orientacja seksualna). Dwa
ostatnie terminy, tzn. przestepstwo oraz ochrona prawna majg charakter stricte prawniczy
i takie tez przyjeto ich definicje. Przestgpstwo jest w pracy definiowane jako czyn zabro-
niony pod grozba kary przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popelnienia. W sposdb
szczegOtowy odniesiono si¢ do przestepstw z nienawisci oraz ich przestanek. Ochrona
prawna to stata 1 zorganizowana dziatalnos¢ podejmowana w celu ochrony prawa przez
uprawnione do tego organy.

Powyzsze fundamentalne kategorie nie zamykaja spektrum terminow, ktorych
uzycie w pracy byto konieczne dla realizacji zatloZzonego celu, tj. przedstawienia zalezno-
sci pomiedzy mowg nienawisci jako kategorig ekspresji stownej, a czynem przestepczym
powstalym na jej gruncie. Pewna przeszkoda w swobodnym operowaniu siatkg pojeciowg
okazal si¢ zarowno jezyk prawny (ustawodawcy), jak 1 jezyk prawniczy (praktykow
prawa). Dla utrzymania spdjnosci wywodu nalezato niejednokrotnie odstagpi¢ od licznych
1 ztozonych przywotan przepisow prawa, stosujac w ich miejsce bardziej przystepng dla

czytelnika forme opisowa.

¥V KK 296/17
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5. Hipotezy badawcze

Wynikajaca z obserwacji zawodowych, a takze istniejgcych teorii naukowych
wiedza o mowie nienawisci w przestrzeni publicznej, doprowadzita do sformutowania
konstatacji wyj$ciowej, tzn. stwierdzenia, ze wzrost liczby przestgpstw na tle nienawisci
jest skorelowany z werbalizacja nienawisci per se i wzrostem liczby grup dotknigtych
spotecznym wykluczeniem. Dotyczy ono grup wyrdéznionych na tle takich cech dystynk-
tywnych jak: przynalezno$¢ etniczna, przynalezno$¢ narodowa, rasa, orientacja seksu-
alna, wyznanie lub bezwyznaniowos$¢ czy poglady polityczne. Nalezy mie¢ §wiadomos¢,
ze katalog ten nie jest pelny, gdyz wiele srodowisk postuluje dodanie kolejnych cech,
takich jak niepetnosprawnos¢ czy wiek.

Na podstawie zdefiniowanego problemu badawczego wyprowadzono trzy wio-
dace hipotezy badawcze, tj.:

H1: Determinanty ekonomiczne, spoteczne i polityczne wystepujace w Polsce po 2012
roku przyczynity si¢ do eskalacji mowy nienawisci w przestrzeni publicznej, chociaz jed-
nocze$nie w systemie legislacyjnym zaszty istotne zmiany kierujagce wigkszg uwage or-

ganoéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci na przestepstwa z nienawisci.

H2: Brak w polskim systemie prawnym bezposredniej definicji ,,mowy nienawisci” spra-
wia, ze szereg zjawisk o charakterze wykluczajagcym grupy mniejszosciowe z réwnego
udzialu w Zyciu spotecznym, ma charakter ocenny 1 tym samym trudno poddajacy si¢

weryfikacji, co stwarza zagrozenie uznaniowosci w ocenie materiatu dowodowego.

H3: Rozwo6j nowych mediow, ich wieksza dostepnos¢ i powszechno$¢ generuje nowe
formy mowy nienawisci w internecie oraz wymusza doskonalenie narze¢dzi niezbednych
do $cigania przestepstw z nienawisci w sieci. Czgsto organy §cigania i wymiar sprawie-
dliwosci nie nadazajg za zachodzacymi zmianami, co powoduje potrzebe korzystania do
opinii biegtych z zakresu jezykoznawstwa, kulturoznawstwa czy nowych mediow.

Kazda z powyzszych hipotez wymaga weryfikacji, a ta jest niemozliwa bez sfor-
mutowania odpowiedzi na pytania czastkowe. W odniesieniu do pierwszej z hipotez (H1)
zasadne jest postawienie ponizszych pytan: 1. Na ile podniosta si¢ profesjonalizacja dzia-
fan organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w skutecznym zwalczaniu mowy nie-
nawisci 1 jej skutkow? 2. Jakie grupy etniczne, narodowosciowe, rasowe w sposob szcze-

g6lny zagrozone sg wzrostem liczby przestepstw z nienawisci?
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Druga z hipotez badawczych (H2) uzupetniono o nast¢pujace pytania: 1. Jakie
cechy dystynktywne posiada tzw. mowa nienawisci? 2. Jakie sg kwantyfikatory czynoéw
podlegajacych penalizacji w obszarze mowy nienawisci?

Hipoteza trzecia (H3) moze by¢ poddana weryfikacji m.in. poprzez znalezienie
rozstrzygnigcia dla kwestii: 1. W jaki sposob odbywa si¢ wyszukiwanie i monitorowanie
mowy nienawisci w sieci? 2. Jakie przeszkody wystgpuja w procesie wykrywania prze-
stepstw z mowy nienawisci w internecie?

Okreslajac liczbe hipotez i ograniczajac ja do trzech, autorka kierowata si¢ prze-
konaniem, ze mniejsza liczba hipotez pozwala na bardziej doglgbne zbadanie problemu,
ktory w przypadku niniejszej dysertacji zawarty jest w pytaniu: Kiedy mowa nienawisci
prowadzi do przestepstw z nienawisci? Wysuniete hipotezy zostaly poddane falsyfikacji
lub konfirmacji, a uzyskane w ten sposéb twierdzenia zawarte i omowione sg w zakon-

czeniu pracy.

6. Metodologia pracy

Warsztat politologiczno-prawny zastosowany podczas pisania pracy wymagat sta-
rannego i przemyslanego doboru metod badawczych. Ich wtasciwy dobdr podyktowany
byt zarowno granicami pola badawczego, jak 1 dgzeniem do utrzymania swoistego ,,ba-
lansu” pracy tzn. rownomiernego rozktadu tresci politologicznych oraz prawnych. Dy-
sertacja posiada wspomniane cechy interdysycplinarnosci, ale w warstwie teoretycznej
ogniskuje si¢ na problematyce z zakresu nauki o polityce 1 administracji, by w czesci
egzemplifikujacej ukaza¢ aspekty prawne badanego zjawiska, tj. wplyw przestgpstw
z nienawi$ci na ksztaltowanie si¢ systemu prawnego panstwa.

Koncentrujac si¢ na celu pracy, siegnigto po nastgpujace metody badawcze: ana-
lize instytucjonalno-prawng, ktorej poddano zarowno dziatalno$¢ instytucji prawnych
zajmujacych si¢ przestgpstwami na tle nienawisci (prokuratura, policja). Analiza tresci
znalazla swoje zastosowanie w odniesieniu do opinii biegtych ekspertow, a analiza do-
kumentow postuzyta do studiowania takich materialow zroédtowych jak akty prawne, ra-
porty, zestawienia statystyczne.

Szczegdlng warto$¢ posiadaja wykorzystane w pracy dane statystyczne oraz przy-
gotowane przez autorke zestawienia danych liczbowych (metoda ilosciowa) obrazujace
trend rozprzestrzeniania si¢ nienawisci w spoteczenstwie wraz z jej skutkami, tj. prze-

stepstwami. Nalezy podkresli¢ specjalistyczny charakter przywotanych zrdodet i
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pierwotny (wobec zrodet zastanych) oraz ich ograniczong dostepno$¢ dla podmiotow nie
zajmujacych si¢ zawodowo opisywang materig.

W dysertacji wykorzystano takze analiz¢ porownawczg (wg continuum czaso-
wego) umozliwiajacg okreslenie wektora zmian dokonujgcych si¢ w przestrzeni publicz-
nej w zakresie szerzenia si¢ mowy nienawisci. Ze szczego6lng staranno$cia zadbano
w pracy o wlasciwy dobor zjawisk, tzn. jako conditio sine qua non przyjeto wybor zda-
rzen porownywalnych, mieszczacych si¢ w nieodleglym spektrum czasowym. Uzycie
metody statystycznej, podyktowane byto wielokrotnym si¢ganiem do zbiorow statystyk,
najczesciej jednak nie celem ich bezposredniego przywotania, lecz wykorzystania dla bu-
dowania wilasnych baz danych.

Ostatnia, ale szczegolnie cenna metoda to obserwacja uczestniczaca uzasadniona
aktywno$cig zawodowa autorki. Metoda ta miala fundamentalne znaczenie, pozwolila
bowiem na przeprowadzenie niejako wewngtrznej analizy problemowej, tzn. odnoszac
si¢ do modelu Davida Eastona, badaniu zostala poddana konwersja wewnatrzsystemowa,
gdzie jako system rozumiane sg instytucje wymiaru prawa, a otoczenie to rzeczywistos$é
spoteczno-polityczna. W takiej perspektywie ogladowi poddano zaréwno sytuacje decy-
zyjne na ,,wejsciu do systemu” (input), tzn. okolicznos$ci sktaniajace do zajecia si¢ mowa
nienawisci przez organy $cigania, jak i generowane decyzje (output), tzn. wyroki sagdow
wplywajace na rzeczywistos$¢ spoteczna.

Chcac dopetnié¢ prowadzone badania specjalistyczng ekspertyza jezykoznawcy na
temat cech dystynktywnych mowy nienawisci, dotaczono oryginalne fragmenty opinii
jezykowych w wybranych sprawach przestepstw z nienawisci. W tym zakresie zastoso-
wano wspomniang metode analizy tre$ci (content analysis), ktora umozliwita ustalenie
niejezykowych wlasciwosci podmiotow na podstawie jezykowych cech tekstow. Z ob-
szernego materialu badawczego wybrano zatem jedynie te fragmenty, ktore egzemplifi-
kowaty, w jaki sposob biegla jezykoznawczyni przeprowadza pracg nad tekstem celem
ustalenia, czy zawiera on tresci nienawistne. Jednoczesnie poddano anonimizacji te cze-
Sci, ktore zawieraty dane osobowe lub miejsce zdarzenia. Zabieg ten nie wynikal z po-
wodow prawnych (gdyz postepowania zostaty juz prawomocnie zakonczone), lecz po-
dyktowany byt przekonaniem, ze tego typu informacje nie sg przydatne dla czytelnika i
moga utrudnia¢ percepcje.

Praca ma charakter teoretyczny, ale jednoczesnie wyposazona jest w silny kom-

ponent implementacyjny, tzn. wyniki przeprowadzonych badan stanowigc nowatorski
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wktad do nauki, moga by¢ niezwykle uzyteczne takze dla praktykow, ktdrzy w ramach

réznych obszaréw swojej aktywnosci spotykaja si¢ ze zjawiskiem mowy nienawisci.
7. Struktura pracy

Zamiar uczynienia dysertacji uzyteczng spotecznie znalazt swoje potwierdzenie
w strukturze pracy. Zostala ona zbudowana z pigciu rozdzialow, wstepu, zakonczenia
oraz aneksu, ktory zawiera oryginalne fragmenty opinii jezykowych w wybranych spra-
wach przestgpstw z nienawisci opracowane przez ekspertke.

Rozdzial pierwszy zatytutowany ,,Mowa nienawisci jako zjawisko spoleczne”
wprowadza podstawowe kategorie definicyjne zwigzane z problemem badawczym. Przy-
bliza zr6znicowanie uje¢ definicyjnych, wskazuje na zrédta mowy nienawisci oraz doko-
nuje rozdzielenia na realny (majacy miejsce w rzeczywistosci) oraz wirtualny (majacy
miejsce w sieci) wymiar szerzenia si¢ tzw. hate speech. Poza uporzadkowaniem defini-
cyjnym siatki pojeciowej, w tej czgsci pracy skoncentrowano si¢ na wprowadzonej przez
Manuela Castellsa kategorii ,,spoteczefnistwo sieci”’, gdyz znakomicie obrazuje ona site
1 zasieg szerzenia si¢ mowy nienawisci dzieki tradycyjnym, ale przede wszystkim nowym
mediom.

Kolejna cze$¢ rozwazan tj. ,,Przestepstwa z nienawisci w Polsce po 2012 r.— re-
gulacje prawne” egzemplifikuje w jaki sposéb mowa nienawisci przeksztatca si¢ w kon-
kretny wymiar zagrozony penalizacja, ukazujac skale zjawiska z jednej strony oraz pro-
blemy ze stosowaniem obowigzujacych przepisow prawnych z drugiej strony. Starano si¢
nakresli¢ okolicznosci, ktore zwrdcity uwage na koniecznos¢ szczeg6lnego traktowania
tej kategorii przestepstw przez organy $cigania, a w konsekwencji doprowadzity w 2012
roku do zmian faktycznych w sposobie traktowania czynéw wynikajacych z nienawisci
wobec konkretnych grup. Nastepstwem podjetych dziatan bytlo wprowadzenie specjali-
zacji zar6wno na poziomie prowadzacych, jak tez nadzorujacych postgpowania w spra-
wach o przestgpstwa z nienawisci, jak rowniez wdrozenie jako zasady wlaczenia moni-
toringu kazdej sprawy z tej kategorii przestepstw przez jednostki prokuratury wyzszego
szczebla.

Charakter tych grup i struktura przestepstw zostaly omoéwione w rozdziale trzecim
pt. ”Przestanki przestepstw z nienawisci”. Punktem wyjscia do rozwazan sg regulacje
0 zasiggu prawnomiedzynarodowym, a nastepnie wynikajace z zapisow Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Przestepstwa te w polskim kodeksie karnym regulowane sg

przez kilka przepisOw i roznig si¢ ich umiejscowieniem w kodyfikacji karne;j,
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zagrozeniem ustawowym, jakie ze sobg niosa, a takze trybem S$cigania. Katalog prze-
stepstw z nienawisci otwiera art. 257 kk przewidujacy odpowiedzialno$¢ karng za pu-
bliczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynalezno-
$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci.
Penalizacji podlega takze publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa lub nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ w mysl art.
256 § 1 kk.

Omawiajac wszystkie przywolane w Kodeksie karnym przestanki tj. etniczne, na-
rodowosciowe, rasowe, wyznaniowe (lub bezwyznaniowo$¢), przestanki polityczne, sta-
rano si¢ przede wszystkim uporzadkowac ich pola definicyjne w taki sposob, zeby stano-
wily pomocne Zrédto informacji mozliwych do praktycznego zastosowania podczas pro-
wadzonych postepowan. Od strony analizy naukowej kategorie te rowniez nie sg precy-
zyjnie dookreslone, a nawet stanowig obszar konfrontacji interpretacyjnej badaczy. Tak
rzecz si¢ ma np. z pojeciem rasy, ktore coraz czgsci jest uznawane za stygmatyzujace.

Rozdzial czwarty ,,Mowa nienawisci w Internecie” dotyczy bardzo aktualnej pro-
blematyki tj. prawnej mozliwos$ci zwalczania przestgpstw na tle nienawisci w sieci. Prze-
strzen internetu wymusza stosowanie specjalistycznych narzedzi i procedury w celu wy-
krycia i walki z tg formg przestgpczosci, a jednoczes$nie — jak dowiedziono w rozprawie
— aktywizuje wiele organizacji (NGO-s) do skutecznego monitorowania tre$ci umiesz-
czanych w sieci. Oddolnie inicjowana walka z mowg nienawiSci zostata w pracy potrak-
towana jako przejaw wzmacniania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, zwtaszcza ze réw-
nolegle powstaje bardzo duzo programéw antydyskryminacyjnych o charakterze eduka-
cyjnym.

Dobor odpowiednich narzedzi umozliwiajacych od strony technicznej skuteczne
dziatania majace na celu wykrycie sprawcoéw przestepstw z nienawisci jest utrudniony
z uwagi na dynamik¢ rozwoju przestepczosci internetowej oraz coraz nowsze 1 bardziej
zaawansowane programy uzywane przy tej kategorii czynow. Rézne wymiary i1 obszary
dziatalnos$ci organizacji NGO-s zostaly zaprezentowane na wybranych przyktadach ze
szczegolnym wyodrebnieniem roli, jakg odegraty w budowaniu 1 ksztattowaniu swiado-
mosci prawnej spoteczenstwa w obszarze przest¢pstw z nienawisci. Przedstawiono kon-
kretne dziatania podj¢te w tym zakresie wraz z przejeciem w wielu wypadkach roli insty-
tucji zawiadamiajacej organy $cigania o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z nienawi-
Sci.
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Jako czgé¢ konczacg rozwazania przygotowano rozdziat pt. ,,Wybrane przypadki
przestepstw z nienawisci w Polsce— analiza pogtebiona”. Zawiera on omowienie najbar-
dziej spektakularnych (i medialnych) przypadkoéw przestepstw z nienawisci w Polsce
w ostatnich latach. Tworzac owo zestawienie kierowano si¢ kluczem doboru uwzgled-
niajagcym oméwione wezesnie przestanki przestgpstw (nienawis¢ na tle etnicznym, naro-
dowosciowym, wyznaniowym i in.). Nie bylo mozliwym przedstawienie wszystkich
przypadkow przestepstw z nienawisci, gdyz w badanych latach liczba ta wynosita kilka
tysiecy zdarzen. Po pierwsze, zastosowano zatem wybor ze wzgledu na réznicujacy cha-
rakter przestanek, a po drugie przywotano i poddano poglebionej analizie te przypadki,
ktore wywotaty najwiekszy rezonans medialny i1 spoteczny, tzn. najcze$ciej przywoly-
wane byly w mediach. Dokonane zestawienie ma charakter pogladowy, bowiem — €0 na-
lezy podkresli¢ — przestgpstwa nie maja barw politycznych, tzn. albo dochodzi do naru-
szenia norm prawa, albo nie i tylko te okolicznosci wyznaczajg zaistnienie przestepstwa.
W pracy wykazano, ze wszystkie przestepstwa z nienawisci poddane analizie majg cha-
rakter powszechny, co oznacza ze moze je popetni¢ kazdy cztowiek.

Mowa nienawisci jest udzialem podmiotéw o réznej proweniencji ideologicznej,
ale nie zawsze prowadzi ona do przestepstw, a tylko te stanowily obszar zainteresowania
autorki w tej czesci rozwazan.

Wychodzac poza medialne deskrypcje czesto utrzymane w tonie sensacji, skon-
centrowano si¢ na prawnych aspektach przestgpstw oraz uzasadnieniach wyrokow im to-
warzyszacych. Studium przypadkéw zawiera m.in. obchody 128 urodzin Adolfa Hitlera,
jakie mialy miejsce w Wodzistawiu Slaskim 13 maja 2017 roku, ktorych przebieg zare-
jestrowali dziennikarze TVN i zaprezentowali w reportazu ,, Polscy neonazisci”. Kolejno
przedstawiono casus zwigzany z manifestacja na Placu Slaskim w Katowicach z 25 listo-
pada 2017 roku, podczas ktorej zaprezentowano zdjgcia postow Platformy Obywatelskiej
umieszczone na szubienicach. Katalog ten uzupetniono budzaca niezwykle silne kontro-
wersje sytuacja z 18 listopada 2018 roku, gdy doszto do spalenia kukly Zyda we Wrocta-
wiu, a takze wydarzeniami, jakie miaty miejsce 20 lipca 2019 roku podczas Marszu Row-
no$ci w Biatymstoku. Akcentem konczacym analize sg przestepstwa stadionowe. Tworzy
je cala grupa zachowan, ktore — jak mozna by zaktada¢ — zwigzane sg z aktywnoscig
kibicow o zrdéznicowanych pogladach politycznych. W praktyce jednak najczesciej jako
przestanki przestepstw stadionowych pojawiaja si¢ zniewazenia na tle etnicznym, raso-
wym lub odwolywanie si¢ do symboli ustrojow nacjonalistycznych, co zazwyczaj wska-

zuje na sympatykow ideologii narodowe;.
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Liczne tabele zawierajace dane statystyczne potwierdzaja uzycie w pracy metody
ilosciowej, natomiast zamieszczone jako aneks fragmenty opinii j¢zykowych dr hab. Ka-
tarzyny Klosinskiej, prof. UW, Przewodniczacej Rady Jezyka Polskiego przy Kolegium
Polskiej Akademii Nauk, stanowig egzemplifikacje wywodu. Wybor ekspertki podykto-
wany zostal faktem, ze wspotpracowata ona zawodowo z organami $cigania W zakresie
dokonywania analiz jezykowych i sporzadzania opinii j¢zykoznawczych na potrzeby pro-
wadzonych postgpowan z zakresu mowy nienawisci. Sporzadzone przez ekspertke opinie
pozwalaly na dokonanie oceny prawno-karnej treSci wypowiedzi poprzez uwzglednienie
ich kontekstu kulturowego, historycznego i semantycznego, a nast¢pnie dawaly gwaran-
cje wlasciwej subsumpcji stanu faktycznego ustalonego w konkretnym postepowaniu

w odniesieniu do obowigzujacych przepisow prawnych w tym obszarze.
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Rozdzial I. MOWA NIENAWISCI JAKO ZJAWISKO SPOLECZNE

Historia mowy nienawisci to historia ludzkosci. Jakkolwiek stwierdzenie to moze
wydawac si¢ kontrowersyjne, to jednak liczne zrédta historyczne (od mitow i legend az
po przypowiesci biblijne*®, czy pasaze w Koranie lub Torze), potwierdzaja szerzenie
przez ludzi negatywnych wypowiedzi o innych, w oparciu o posiadane uprzedzenia. Zro-
dta tych uprzedzen najczesciej wynikaty z obecnych w danym spoteczenstwie stereoty-
pow, ktore czasami pozostawaly w fazie uspionej, a w innych okolicznosciach byty ak-
tywizowane, czesto dla doraznych celow politycznych. Chociaz w przesztosci opisywane
akty komunikacyjne nie wystepowaty pod nazwg ,,mowa nienawisci” to jednak ich spo-
teczna funkcja - kolportaz negatywnych informacji o innych - pozostawata przez wieki
niezmienna.

Zasadna jest wiec teza o historycznym rodowodzie zjawiska, ktore obecnie zaj-
muje tak wiele miejsca w debacie publicznej, a takze w badaniach naukowych lokowa-
nych na pograniczu nauk politycznych, nauk prawnych, socjologii, etyki, medioznawstwa
1 jezykoznawstwa. Pewnym paradoksem pozostaje, ze kazda z powyzszych dyscyplin
inaczej formutuje problemy badawcze dotyczace mowy nienawisci, a to utrudnia wypra-
cowanie wspolnego katalogu dobrych praktyk w zakresie reagowania na hate speech.

Z perspektywy prawniczej zjawisko jest rozpoznane jako generujace zagrozenia
w praktyce, ale nomenklatura, ktéra mu towarzyszy wzbudza niejednokrotnie watpliwo-
$ci. Jeden z praktykoéw prawa tak opisuje zachodzace procesy: O ile samo pojecie niena-
wisci nie budzi wagtpliwosci (...) to wyrazenie bedgce polqczeniem dwoch stow, tj. mowa
i nienawisé, nie zostalo dotychczas zdefiniowane. Mozna dostrzec popularnosé uzywania,
a wrecz naduzywania pojecia mowy nienawisci w codziennym jezyku i to w réznych kon-
tekstach znaczeniowych. Rozpowszechnienie tego pojecia w Polsce mozna by potrakto-
wac jedynie jako przejaw mody i na tym poprzestac, gdyby nie fakt, ze w rozmaitych oko-
licznosciach zarowno jednostki jak i grupy — czujqc sie subiektywnie dotkniete »mowg
nienawisci« — domagajq sie z tego tytutu podjecia konkretnych dzialan ze strony pan-

stwa*l,

40 Interesujaca debata na temat kryminalizacji tekstow religijnych miata miejsce w 2020 r. w Szkocji, w
zwigzku z projektem nowej ustawy o przestgpstwach z nienawisci. Biskupi wyrazili obawy, ze ze wzgledu
na propozycje karania za posiadanie ,,materiatdw podzegajacych”, zardwno Biblia jak i inne teksty reli-
gijne mogg si¢ znalez¢ na tzw. czarnej liScie. E. Gumulak, Czy Biblia moze by¢ zagrozeniem w szerzeniu
mowy nienawisci?, https://lwww.vaticannews.va/pl/kosciol/news/2020-10/szkocja-zakaz-posiadania-bi-
blii.html, (dostgp: 10.09.2022)

4141 p, Sobanski, Zagadnienie mozliwosci i celowosci..., op.cCit.
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Z perspektywy socjologicznej, mowa nienawisci stanowi wielowymiarowe zjawi-
sko spoteczne, ktére na réznych poziomach oddzialuje na funkcjonowanie jednostek
w ramach wielkich grup. W znaczeniu sensu stricto mozna mowe nienawisci sprowadzi¢
tylko do wymiaru komunikacyjnego i poddawac¢ analizie jezykoznawczej, ale z perspek-
tywy niniejszej pracy celowe jest ujecie sensu largo. Przyjeta interdyscyplinarna perspek-
tywa badawcza, a przede wszystkim wyznaczone pole badan lokuje mowg nienawisci nie
tyle w aspekcie jednostkowym, co raczej jako zespot narzedzi jezykowych, ktore moga
stuzy¢ podsycaniu nienawisci spotecznej, prowadzi¢ do przestepstw z nienawisci, a przez
to podlega¢ penalizacji. Perspektywa prawna stanowi bardzo istotne dopetnienie ztozo-
nego zjawiska, poniewaz prezentuje ona w jaki sposéb dochodzi do powstania prze-
stepstw na tle nienawisci, na ile obowigzujace prawo jest efektywne w ich zwalczaniu
oraz w jaki sposob uwarunkowania systemowe (wewngtrzna polityka panstwa) wptywaja
na determinacj¢ rzadzacych w zwalczaniu patologii spotecznych.

Podnoszony w literaturze konflikt wartosci lezacy u zrédet mowy nienawisci tzn.
zakres wolnosci wypowiedzi versus naruszenie dobr osobistych jednostki, ma raczej cha-
rakter sporu akademickiego, czego mozna dowies$¢ przywolujac koncepcje Dietricha von
Hildebrana, ktory rozgraniczyl wolno$¢ autodeterminacji (tj. wyboru) i wolno$¢, jako
zdolnosé do dziatania®?. W analizowanym przypadku wolno$¢ wypowiedzi musi byé pod-
porzadkowana ochronie dobr innych jednostek, co wynika z koncepcji praworzadnos$ci
panstwa. Interesujacym jest, ze wlasnie argument dotyczacy wolnosci wypowiedzi bywa
czesto przywolywany w cyberprzestrzeni przez nadawcow, ktoérych komunikaty zostaty
zablokowane przez administratorow. Uniwersalne ujecie wolnosci per se jest jakkolwiek
ma charakter bardziej umowny niz definicyjny, przybliza do istoty problemu. Jak przy-
pomina Jacek J. Mrozek: pojecie wolnosci stowa jest syntezq dwoch sktadnikow.: wolno-
sci »0d« i wolnosci »do«. Wolnosé »0d« oznacza emancypacje jednostki z grupy spolecz-
nej i szeroko pojetego spoleczenstwa. Oznacza ona rowniez nieingerencje panstwa
w sfere wolnosci czlowieka manifestowanej nie tylko jako wyraz pewnej aktywnosci jed-
nostki, ale wyrazanej rowniez w formie pasywnej, na przyktad prawa do milczenia.
Z kolei wolnos¢ »do« zaklada aktywnosé panstwa, ktore powinno zapewnic jednostce od-

powiednie warunki, by mogta ona z wolnosci korzystac®.

42 D.von Hildebran, A. Hildebrand, Morality and Situation Ethics, Franciscan Herald Press, Chicago
1966.

43 J.J. Mrozek, Rozwazania prawne wokot pojecia ,, wolnosé stowa”, ,,Media. Kultura. Komunikacja Spo-
teczna” Nr 2012 Nr 8, s. 158. (157-163)
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W ujeciu prawno-konstytucyjnym wolno$¢ stowa gwarantowana przez art. 54
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, sprowadza si¢ do trzech
form tj.:

e wolnos$ci wyrazania swoich pogladow,

e wolnosci pozyskiwania informacji,

e wolnosci rozpowszechniania informacji*t.

Z perspektywy niniejszego wywodu wolno$¢ wyrazania pogladow oznacza pre-
zentowania wtasnych ocen, opinii, przypuszczen tak w sferze prywatnej jak i publicznej
1 odnosi si¢ do 0s6éb fizycznych i prawnych.

W warunkach konfliktu aksjologicznego, problemem nie jest jednak samo defi-
niowanie wolnosci, lecz relatywizacja i ocennos¢ jej tresci oraz zasiggu przedmiotowego.
Sposobem neutralizacji mozliwych antagonizmow jest - jak juz zostato zasygnalizowane
- przywolanie demokratycznych wymiarow wolno$ci wypowiedzi, a przede wszystkim
zasady, ze wolno$¢ jednostki rozumiana w znaczeniu pozytywnym nie moze naruszaé
granic wolno$ci innych osob. Tylko w ten sposéb wolnos$¢ stowa staje si¢ gwarantem
dziatania panstwa prawa, w jego instytucjonalnym i funkcjonalnym zakresie.

Dokonujac kontekstualnej analizy samego poj¢cia ,,mowa nienawisci”, ktore po-
mimo powszechno$ci — co juz powyzej podkreslano - nie doczekato si¢ precyzyjnego
okreslenia (ani na gruncie politologicznym ani prawnym), nalezy przyjrze¢ si¢ w per-
spektywie krytycznej roli, jakag w krzewieniu mowy nienawisci mogg petni¢ media. Tru-
izmem jest twierdzenie, ze bez rozwoju medidéw mowa nienawisci pozostawata w spo-
tecznym ukryciu w wielu wymiarach zycia spotecznego. Mediatyzacja, czy — uzywajac
okreslenia Mirostawa Karwata — medializacja® polityki doprowadzily do sytuacji, w kto-
rej hegemoniczna relacja rzadzacy-rzadzeni ulegla ,,sptaszczeniu”, a wizja Manuella Ca-
stellsa ,,spoteczenstwa sieci”*® doprowadzita do rozkwitu komunikowania asocjacyjnego.
W ten sposob kolportowane moga by¢ zaréwno tresci spotecznie konstruktywne, jak

1 burzace systemowy tad.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483

4 Por. M. Karwat, Politologia — miedzy akademickosciq, uzytkowosciq i medialnoscig, ,,Studia Kry-
tyczne/Critical Studies”, (3), 2019. 101-119

46 Por. M. Castells, Spofeczenstwo sieci, PWN, Warszawa 2011.
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1.1.Mowa nienawisci (hate speech) — problemy definicyjne

Jak juz zostato wspomniane, mowa nienawisci jest wspotczesnie zjawiskiem nie
tylko powszechnym, ale wrecz rosngcym w site, a mimo to proby jej definiowania nie
zyskuja powszechnej aprobaty. Dokonujac w tym zakresie przegladu literatury, trudno
odszuka¢ taka propozycj¢ definiowania mowy nienawisci, ktora miataby charakter uni-
wersalny. Najczesciej przywolywana jest definicja Rady Europy, ktora okresla mowe nie-
nawisci jako — wypowiedzi, ktore szerzq, propagujq i usprawiedliwiajg nienawis¢ ra-
sowq, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy nietolerancji, podwazajgce bezpieczen-
stwo demokratyczne, spoistos¢ kulturowq i pluralizm*’. Odnoszac sie chronologicznie do
propozycji definicyjnych Rady Europy warto takze zacytowac pierwsze ujecie (tj. z 1997
roku), zawarte w zalaczniku do rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr
R97/20. Wedle niego mowa nienawisci obejmuje wszelkie formy wypowiedzi, ktore sze-
rzq, propagujq czy usprawiedliwiajq nienawis¢ rasowgq, ksenofobig, antysemityzm oraz
inne formy nienawisci bazujgce na nietolerancji, m.in.: nietolerancje wyrazajgcq sie
w agresywnym nacjonalizmie i etnocentryzmie, dyskryminacje i wrogos¢ wobec mniej-
szoSci, imigrantow i ludzi o imigranckim pochodzeniu®®.

Z perspektywy nauk spotecznych takie ujecie jest bardzo zasadne, ze wzgledu na
podkreslony negatywny charakter oddziatywania mowy nienawisci na fundamenty de-
mokracji. Pewne watpliwo$ci wzbudza jednak stwierdzenie, ze wypowiedzi w ramach
mowy nienawisci ,,szerza” 1 ,,propaguja”’, albowiem czasowniki te oznaczaja w praktyce
dziatania tozsame. Lacinski zrodlostow propagowania to wtasnie ,,propagare” oznacza-
jace ,,szerzy¢, krzewic”.

Wazniejsze niz etymologia moga by¢ skutki owego szerzenia tresci krzywdzacych
innych ludzi tzn. spoteczna akceptacja tego typu komunikatéw w przestrzeni publicznej,
a w nastepnej odstonie przestepstwa z nienawisci. Eskalacja mowy nienawisci, jej po-
wszechnos$¢, korelacje wystepujace pomigdzy liczbg komunikatow opartych na nienawi-
$ci a wzrostem zachowan kryminogennych potwierdzaja tez¢ o mozliwosci uzywania je¢-
zyka jako narzedzia spolecznej walki 1 polityczne;.

Mozna takze sformutowac przypuszczenie, ze wystepujace w nauce problemy
z precyzyjnym zdefiniowaniem zjawiska mowy nienawisci wynikaja z jego dynamiki

1 elastycznos$ci. Odnosi si¢ to gtdéwnie do prob enumeratywnego wskazania i nazwania

4 Mowa nienawisé¢ wg Rady Europy, https://www.mowanienawisci.info/post/rada-europy, (dostep:
10.07.2022).
“8 |bidem.
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zrddet uprzedzen (ksenofobia, antysemityzm, nienawis$¢ rasowa). Takie zestawienia tracg
swojg aktualno$¢ wobec stale powickszajacego si¢ katalogu cech, ktore okazuja sie styg-
matyzujgce wobec danej grupy spolecznej (mniejszosci narodowe i etniczne, ateisci,
uchodzcy, wyznawcy islamu, osoby LGBT iin.). Analiza tresci wystgpien osob publicz-
nych wskazuje nie tylko na rosnaca powszechnos$¢ stosowania jezyka wykluczajacego,
ale takze na jego akceptacje przez znaczng czg$¢ spoteczenstwa. W odniesieniu do Polski,
Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar odnotowat w 2019 roku - Jako Rzecznik
Praw Obywatelskich, a takze uczestnik i obserwator debaty publicznej, z niepokojem od-
notowuje zmiany, jakim w ostatnich latach ulega jezyk uzywany w tej debacie. Jezyk ten,
a wraz z nim wyrazane opinie, coraz mniej miejsca pozostawiajq na dialog, stajq sie za
to bardziej radykalne, a czesto ulegajq niebezpiecznej brutalizacji (...) To niepokojgce
zjawisko ma swoje dalsze konsekwencje - jak pokazujg badania, dorosli i mtodzi miesz-
kancy Polski przez czesty kontakt z mowg nienawisci w mediach i sytuacjach Zycia co-
dziennego, sq bardziej sklonni sami jg stosowac. Wskazuje si¢ rowniez, ze ludzie - zwlasz-
cza mlodzi - stykajgcy sie z mowq nienawisci stajq sie bardziej skorzy do naruszania takze
innych zasad wspoizycia spotecznego, a nawet deklarujq wiekszq gotowosc¢ do stosowa-
nia przemocy*°.

Przywolane powyzej obserwacje §wiadczg na korzy$¢ stwierdzenia, ze nawet pro-
pozycja definicyjna Rady Europy nie przystaje juz w peini do “zmian zachodzacych w
relacjach spotecznych pod wptywem mowy nienawisci. Szczegodlnego podkreslenia wy-
maga aspekt behawioralny wynikajacy z szerzenia mowy nienawisci tj. newralgiczna gra-
nica dzielgca przemoc werbalng od fizyczne;.

Polska perspektywa obserwacji zmian zachodzacych w spoteczenstwie pod wpty-
wem szerzenia si¢ mowy nienawisci prowadzi do konstatacji, ze nawet proby jej opisania
jezykiem prawnym (W obszarze karnoprawnym, cywilnoprawnym czy konstytucyjno-
prawnym jezykiem ochrony praw cztowieka) nie gwarantujg uniwersalizmu formutowa-
nych propozycji. Jak zauwazaja Ewelina Rogalska 1 Michat Urbanczyk, powstato wiele
definicji probujacych sprosta¢ wymaganiom kompletnosci przestanek nawotywania do
nienawisci, a ostatecznie za najbardziej powszechnie uznawang przez organizacje zaj-
mujace si¢ monitoringiem 1 zwalczaniem mowy nienawisci, mozna uzna¢ pochodzaca

z 2001 roku definicje Sergiusza Kowalskiego 1 Magdaleny Tulii. Wskazali oni, Ze mowa

49 A. Jedrzejezyk, 30 przyktaddéw spraw "mowy nienawisci”, w ktérych dziatania prokuratury budzq wqt-
pliwosci, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/30-przykladow-mowy-nienawisci-w-ktorych-dzialania-proku-
ratury-budza-watpliwosci-RPO, (dostep: 07.05.2022).
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nienawisci obejmuje wypowiedzi (ustne i pisemne) i przedstawienia ikoniczne Izqgce,
oskarzajgce, wyszydzajgce i ponizajqce grupy i jednostki z powodow po czesci przynajm-
niej od nich niezaleznych — takich jak przynaleznosé rasowa, etniczna i religijna, a takze
plec, preferencje seksualne, kalectwo czy przynaleznosé do ,,naturalnej” grupy spotecz-
nej, jak mieszkancy pewnego terytorium, reprezentanci okreslonego zawodu, mowigcy
okreslonym jezykiem itp.*°.

Uniwersalizm powyzszej definicji mozna sprowadzi¢ do nastepujacych cech:

e mowa nienawisci kierowana jest do zbiorowosci, nie zas$ do jednostki. Oznacza
to, ze jezeli nawet wypowiedzi wykluczajace trafia w konkretnego adresata, to
jednostka ta reprezentuje cechy okreslonej grupy (etnicznej, religijnej, zawodo-
wej itp.). Grupa podlegajaca mowie nienawisci jest zatem redukowana do ,,przed-
stawiciela”, ktorego ataki stowne dotykaja bezposrednio. Nalezy podkresli¢ to-
warzyszacy tym zabiegom mechanizm psychologiczny tzn. pozbawianie ofiary
mowy nienawisci indywidualnej tozsamosci i nadanie jej cech reprezentujacych
caty zbior ,,obcych” sprawia, ze jest ona postrzegana w sposob przedmiotowy .

e mowa nienawisci jest skierowana ,,przeciw”. Wektor ten oznacza, ze w praktyce
adresatami mowy nienawisci sg osoby przynalezace do grup spotecznych, ktoérych
si¢ nie wybiera. Sg to grupy determinowane biologicznie (kolor skéry, pte¢, toz-
samo$¢ seksualna, kalectwo itp.) oraz spotecznie (jezyk, obywatelstwo, miejsce
zamieszkania itp.)

e mowa nienawis$ci sama wyznacza swoje cele, co oznacza ze jej nadawcy nie lo-
kuja swojego zainteresowania w konkretnej osobie, ale w jej wyobrazonym wize-
runku opartym na stereotypach®?.

Przyjawszy zatem, ze dynamika zmian mowy nienawisci, pojawianie si¢ jej no-
wych form oraz instrumentéw szerzenia uniemozliwia wypracowanie uniwersalnej defi-
nicji zjawiska, warto wskaza¢ jego cechy dystynktywne, pozwalajace na wyrdznienie go
sposrod innych komunikatow. Wedlug Lecha Nijakowskiego wyznaczniki mowy niena-
wisci to:

1) nadmierne uogoélnianie negatywnej cechy

50 Cyt. Za: E. Rogalska, M. Urbanczyk, Ztozonos$¢ zjawiska mowy nienawisci w pozaprawnym aspekcie
definicyjnym, s. 125, https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/107815/PDF/09_Rogalska E_Urban-
czyk M_Zlozonosc_zjawiska_mowy nienawisci_w_pozaprawnym_aspekcie_definicyjnym.pdf, (dostep:
22.06.2022).

51 S, Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Wydawnictwo WAB, Warszawa
2003, s. 21-22.
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2) przypisywanie osobom lub grupom szczegolnie negatywnych cech lub uczyn-
kow
3) uwlaczajaca leksyka, dehumanizacja — analogie, metafory
4) lekcewazenie, podwazanie rytuatow
5) katalogi i zestawienia cech ,,demaskujace”
6) przedmiot nienawiéci (zbiorowosci)®2.
Powyzsze zestawienie mozna uznac za zawierajace istotne cechy mowy nienawi-
Sci, chociaz katalog ten nie tworzy zbioru zamknigtego. Z perspektywy prawnej, rownie
wazne sg intencje nadawcy, ktore mozna okresli¢ jako §wiadome skierowanie agresji
stownej a takze kontekst aktu komunikacji. To wiasnie kontekstualno$¢ jest tg determi-
nanta, ktora pozwala na gruncie prawa zakwalifikowa¢ jakie$§ zdarzenia jako przestep-
stwa na tle nienawisci lub nie. Z tego wzgledu na zakonczenie rozwazan nad ztozono$cia
definicyjng mowy nienawisci warto przytoczy¢ okreslenie organizacji Humanity in Ac-
tion, ktora konstatuje, ze mowa nienawisci polega na uzywaniu jezyka w celu rozbudze-
nia, rozpowszechniania czy usprawiedliwiania nienawisci i dyskryminacji, jak rowniez
przemocy wobec konkretnych osob, grup osob, przedstawicieli mniejszosci czy jakiego-
kolwiek innego podmiotu bedgcego ,, na celowniku” danej wypowiedzi>®. Chociaz propo-
zycja ta nie aspiruje do miana definicji naukowej, to jednak trafnie eksponuje wolicjo-
nalne uzywanie narzedzi jezykowych przeciwko okre§lonym adresatom. Wspomniana
wolicjonalno$¢ pozwala odr6ézni¢ mowe nienawisci od pojecia zakresowo szerszego tj.
agresji jezykowej, ktora oznacza kazda wypowiedz skierowang do drugiej osoby
1 zawierajgcg emocje negatywne.
W literaturze przedmiotu spotyka si¢ wskazanie trzech gtownych typéw mowy
nienawisci tj.:
e hejt (stowny atak z uzyciem wyzwisk, obecny przede wszystkim w Internecie);
e obrazliwe zwracanie si¢ z zastosowanie slow definiujacych przynaleznos$¢ do
grupy dyskryminowanej spotecznie (np. .ty pedale”, ,.ty Zydzie”);
e tzw. niebezpieczng mowe nawotujaca do przemocy wzgledem okreslonych oséb

(np. ,,Raz sierpem, raz mtotem czerwong hotote)>*.

52 .M. Nijakowski, Mowa nienawisci w swietle teorii dyskursu, [w:] Analiza dyskursu

w socjologii i dla socjologii, red. A. Horolets, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 133 (113-
133)

53 Czym jest mowa nienawisci, https://uprzedzuprzedzenia.org/czym-mowa-nienawisci/, (dostep:
14.07.2022).

% A. Wioskowska-Bagan, O kozach, szatanach i niewiernych psach, czyli mowa nienawisci w przestrzeni
miedzynarodowej, [W:] Stowa jak kamienie..., op. Cit. s. 145 (144-166).
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W ujeciu komparatystycznym mowa nienawisci jest natomiast takim rodzajem
komunikatu, ktory zawiera atak werbalny na adresatow ze wzgledu na ich cechy pry-
marne. W przypadku prawnej oceny komunikatu istotna jest mozliwo$¢ zakwalifikowa-
nia danej wypowiedzi jako nienawistnej. Wrogo$¢ nie zawsze bywa wyrazana wprost,
czasami moze przybiera¢ forme pozornie nieagresywna.

Majac zatem wiedz¢ o wyznacznikach mowy nienawisci, kolejnym pytaniem

w procesie badawczym sg zrodta hate speech.
1.2. Zrédla mowy nienawisci

Wskazanie zrodel mowy nienawisci przesuwa podjete rozwazania na grunt psy-
chologii spolecznej i psychologii ogdlnej. Stosowanie przez nadawce okreslen obrazli-
wych, pogardliwych, dyskryminujacych, o$mieszajacych czy stygmatyzujacych wynika
przede wszystkim z motywow psychologicznych, chociaz nie mozna takze pomina¢ uwa-
runkowan zewnetrznych o charakterze spotecznym. Nalezg do nich stereotypy 1 uprze-
dzenia, ktére w warunkach zasciankowej kultury politycznej moga by¢ akceptowane,
a nawet podsycane w przestrzeni publicznej.

W jezyku potocznym przywotane powyzej kategorie tj. stereotyp i uprzedzenie
bywaja czesto traktowane synonimicznie, jednak w nauce stanowig odrebne pojecia. Naj-
bardziej istotna roznica sprowadza si¢ do tego, ze o ile stereotypy moga mie¢ zaroOwno
charakter negatywy, jak 1 pozytywny, to uprzedzenia zawsze oznaczaja odczucia 1 po-
stawy negatywne. Powyzsze rozrdéznienie wymaga podkreslenia, bowiem w opracowa-
niach mozna znalez¢ takze definicje mowiac o ,,pozytywnych uprzedzeniach”, co jednak
jest pojeciem wewnetrznie sprzecznym. Trudno podzieli¢ stwierdzenie, ze kazdy z nas
ulega uprzedzeniom, tak negatywnym, jak pozytywnym, ktore wplbywajg na nasze postrze-
ganie Swiata wokot nas. Wiele z tych uprzedzen jest Swiadomych, jednak sq takze uprze-
dzenia nieswiadome, o ktorych wplywie nie wiemy, a ktore sq podstawq naszego mysle-
nia, decyzji i dziatan™.

Celem uniknigcia oksymoronu ,,pozytywne uprzedzenie” nalezy siegnac¢ po kla-
syczng definicj¢ Allporta, mowiaca ze uprzedzenie to negatywne podejscie do jednostki
oparte wylgcznie na jej przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej®®. Autor ten odnosi

uprzedzenia gldwnie do oséb bedacych cztonkami mniejszosci kulturowych, ale mozna

55 Organizacja Bezpieczenistwa i Wspolpracy w Europie, Przezwyciezanie nieswiadomych uprzedzen: Po-
moc naukowa 2, 2019, s.1, https://www.osce.org/files/f/documents/7/1/475799.pdf , (dostep:
12.05.2022).

% G.W. Allport, The Nature of Human Prejudice, Addison-Wesley, Cambridge 1954, s. 6.
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uprzedzenia odnosi¢ réwniez do catych grup spotecznych np. mniejszosci etnicznych,
narodowych, seksualnych itp. Uwzgledniajac heurystyke, mozna stwierdzi¢, ze uprzedze-
nia sg wynikiem ,,mys$lenia na skréty” 1 bledow poznawczych. Powoduja znieksztalcenia
procesdw myslenia, wplywaja negatywnie na wybory jednostki i sagdy formulowane
0 otoczeniu. Uprzedzenia powoduja réwniez stronniczo$¢ przejawiajaca si¢ w wyszuki-
waniu, przyjmowaniu i interpretowaniu tylko takich informacji, ktére potwierdzaja po-
siadane juz negatywne opinie o innych. W ten sposéb tworzona jest ,,informacyjna
banka”, ktéra utrudnia, a czgsto uniemozliwia logiczng dyskusje 1 prowadzi do polaryza-
cji spoleczne;.

Utrwalone uprzedzenia daja takze podstawe do istnienia stereotypdéw, ale w tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze chodzi o stereotypy negatywne. Za Bogdanem Wojcieszke,
mozna przywota¢ definiowanie stereotypu jako nadmiernie uogolnionego i uproszczo-
nego obrazu okreslonej grupy spolecznej, wyodrebnionej na podstawie tatwo dostrzega-
nej cechy (plec¢, rasa, narodowosé, klasa spoteczna, zawod). Cechy podlegajace tej nieu-
prawnionej ekstrapolacji moga by¢ zar6wno pozytywne, jak i negatywne. Przekonanie,
ze ,,Niemcy sg bardzo pracowici” lub ,,chtopcy maja zdolnos$ci matematyczne” to przy-
ktady takich wtasnie pozytywnych (co nie oznacza prawdziwych) stereotypow.

Stereotypowe atrybuty przypisywane grupom w przestrzeni publicznej czesciej
jednak maja charakter negatywny. Zagrozenia wynikajace ze stereotypoéw sprowadzaja
si¢ do trzech cech:

e atrybuty sg przypisywane wszystkim cztonkom grupy,

e obraz grupy ma charakter uproszczony,

e wszyscy cztonkowie danej grupy traktowani sg jako jednostki identyczne, o tych
samych wlasciwos$ciach.

Jak zauwazyt tworca klasycznej koncepcji stereotypoéw Wolter Lippmann nasze
wyobrazenia o rzeczywistosci w znacznej mierze sktadajq sie z cudzych opinii, najbardziej
zakorzenionych w naszej Swiadomosci®’. Ten sam autor zastyng okresleniem stereotypow
jako ,,obrazéw w naszych glowach”, co trafnie oddaje charakter uproszczonego, obrazo-
wego doswiadczania rzeczywistosci. Psychologia spoteczna wskazuje na istnienie dwoch
podstawowych modeli myslenia tj. obrazowego (uproszczonego, redukujacego) oraz zda-
niowego (ztozonego). Propagowane stereotypy zastepuja myslenie krytyczne oraz moga

prowadzi¢ do polaryzacji spolecznej. Operowanie przez opini¢ publiczng stereotypami

STW. Lippman, Public opinion, The New York Macmillan Company, Nowy Jork 1961, s. 50.
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symplifikuje proces poznawczy, kreuje postawy, nastroje, motywuje do podjecia lub za-
niechania konkretnych zachowan.

Z perspektywy podjetej analizy bardzo istotna jest ,,nienaruszalnos$¢” stereoty-
pow, tzn. fakt, ze bardzo trudno je zmieni¢. Juz zrodlostow terminu tj. greckie stowo
»Stereo” oznaczajace ,,stanowiacy bryte”, ,stezaly” oraz ,,typos” — ,,odbicie”, ,,obraz”
prowadzi do refleksji o niezmienno$ci uformowanych wyobrazen. Jan Berting i Chri-
stiane Villain-Gandossi wskazuja takze na integracyjna funkcje stereotypow®e. Odgrywa
ona bardzo wazng role w propagandzie politycznej, bowiem pozwala na utrwalenie
w spoteczenstwie wizji alternatywnej rzeczywistosci. Jezeli spoteczenstwo uwierzy
w wizje skonstruowang na podstawie stereotypow, to utatwiona staje si¢ implementacja
tzw. figury wroga (,,inni”, ,,obcy”) czy bipolarny podziat ,,my — oni”. Ten watek znako-
micie koresponduje z badanymi w dalszych cze$ciach pracy przyktadami mowy niena-
wisci w polskiej przestrzeni publicznej. Odej$cie od demokratycznych standardéw ko-
munikowania publicznego wptywa na atmosfer¢ przyzwolenia na szerzenie si¢ mowy
nienawisci zardwno wsrdd aktoréw politycznych, publicznosci politycznej jak 1 nadaw-
coOw medialnych.

Na zakonczenie, warto jeszcze odnotowac, ze w polskiej literaturze przedmiotu
Jan Bhuszkowski definiujac stereotyp jako forme §wiadomosci, wskazat pie¢ elementow,
ktore ja konstytuuja tj.:

e catkowita lub czeSciowa zgodnos¢ z faktami

e oparcie si¢ o zrodla w ogdle lub w pewnym stopniu niezalezne od doswiadczenia,

e oceny emocjonalne i sagdy wartosciujace,

e powigzanie ze stowem odgrywajacym role impulsu aktualizujacego z gory po-
wziete przekonania,

e wzgledna trwatos¢ i nieelastyczno$é™.

Podsumowujac — mowa nienawisci stanowi pochodng przede wszystkim uprze-
dzen 1 stereotypow. Czegs¢ z nich moze pochodzi¢ z otoczenia jednostki i1 zosta¢ przez nig
internalizowana. Oprocz powyzszych, rOwniez mity czyli spoleczne wierzenia i wyobra-
zenia pozbawione naukowego fundamentu, moga przyczyniac si¢ do szerzenia pogladow

1 ocen deprecjonujacych innych.

58 J. Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw narodowych w stosunkach miedzynaro-
dowych: podejscie interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy, Miedzynarodowe Centrum Kultury Kra-
kow, Krakow 1995, s. 14.

% J. Btuszkowski, Stereotypy narodowe w $wiadomosci Polakéw, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2003,
S. 49.
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Kategorie wykluczenia to gldwnie przynalezno$¢ do grup mniejszosciowych. Na-

silenie zjawiska mowy nienawisci wigze si¢ przede wszystkim z sytuacjami, w ktorych:
e ros$nie strach przed ,innym’ oraz innoscig kulturowa,
e wystepuje brak wiedzy o ludziach i grupach sklasyfikowanych jako ,obcy’, ,inni’,
e wystepuje poczucie zagrozenia i walka o pozycje spoteczna,
e dochodzi do rywalizacji o zasoby (realne oraz symboliczne),
e rosnie frustracja/agresja zasilana poczuciem krzywdy®’.

Poziom kultury politycznej spoteczenstwa determinuje stopien rozprzestrzeniania
si¢ mowy nienawisci, a konstrukcja systemu prawnego wplywa na skuteczno$¢ przeciw-
dziatania i zwalczania przestepstw z nienawisci. W odniesieniu do przypadku Polski, bar-
dzo uzyteczne dla zrozumienia psychologii mowy nienawisci sa badania Michata Bile-
wicza 1 jego zespotu. Wskazuje on bowiem na osobowo$ciowe uwarunkowania mowy
nienawisci, ktore wplywajg na postrzeganie $wiata zewngtrznego, a zwlaszcza na sto-
sunki miedzygrupowe. Dwie dominujace struktury ideologiczne tj. prawicowy autoryta-
ryzm oraz orientacja na dominacje spoteczna®® determinujg stosunek do obcych i uprze-
dzen Preferowanie hierarchii spotecznej, dominacji silniejszych nad stabszymi prowadzi
do uprzedzen wobec grup o nizszym statusie®.

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter pracy, warto rowniez przywotac te
zrédta mowy nienawisci, do ktorych odnosza si¢ teorie kryminologiczne. Ujmuja one
mozliwe konsekwencje mowy nienawisci, czyli przestgpstwa z nienawisci jako wynik
m.in. oddzialywania ttumu (psychologia ttumu wg. G. le Bona), teorii agresji (m.in. Z.
Freuda, E. Fromma, K. Lorenza, J. Dollarda i N.A. Millera, L. Berkowitza ), teorii 0so-
bowosci przestepczej (Jeana Pinatela), teorii anomii (Emila Durkheima 1 Roberta K. Mer-
tona), teorii zréznicowanych powiazan (Edwina H. Sutherlanda) i in®3. Jakkolwiek przy-
wolane ujecia naleza do fundamentalnych i istotnych, to jednak charakter podjetej analizy

nie predestynuje do przypominania powyzszych teorii, bowiem maja one charakter

60 Geneza hejtu, https://uprzedzuprzedzenia.org/czym-mowa-nienawisci/geneza-hejtu/, (dostep:
06.08.2022).

81 Koncepcja orientacji na dominacje spoteczng (SDO) oznacza ludzkg preferencje nierdownosci w kaz-
dym aspekcie psychospotecznym. Wysoki wskaznik SDO przektada sie na traktowanie otoczenia jak
,dzungli”, w ktorej nalezy walczy¢ o przezycie. Zob. M. Bilewicz, W. Soral, M. Winiewski, M.
Skrodzka, Psychologia mowy nienawisci. Kilka wnioskéw z badan sondazowych, [w:] Obcy i swoi. Psy-
chologiczna natura stosunkow miedzyludzkich, red. J. Brzezinski, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu
Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2017, s. 74. (s. 71-94).

62 1bidem, s. 75.

83 Zob. M. Duda, Przestepstwa z nienawisci. Studium prawno-karne i kryminologiczne, Zaktad Poligra-
ficzny

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2016, s.220.

29



ogo6lny, nie odnoszacy si¢ specyficznie do badanego obszaru, a ponadto uzyteczne sg w

perspektywie kryminologicznej, ktora w niniejszej pracy nie jest uwzgledniona.
1.3.,,Spoleczenstwo sieci” a hate speech

Analiza mowy nienawisci, a w dalszej kolejnosci przestepstw na tle nienawisci
wymaga przyjrzenia si¢ specyfice zmian zachodzacych w spoleczenstwie w zakresie
mozliwo$ci komunikowana, zarowno hegemonicznego jak 1 asocjacyjnego. Mowa niena-
wisci nie dysponowataby tak duzg sita oddziatywania, gdyby nie rozwo6j mediow, ktore
za Paulem Levinsonem okres$lane sg juz nie tylko jako ,,nowe”, ale ,,nowe nowe”. Jak
przypominaja Amos Guiora i Elizabeth A. Park, internet jest nielimitowang platfotma dla
dzielenia si¢ informacjami i danymi. Dodatkowo niski koszt i bardzo duza szybko$¢ kol-
portowania przekazu sprawiaja, ze fatwo go wykorzysta¢ do szerzenia mowy nienawisci,
wlaczajac przemoc czy tworzenie wirtualnych zagrozen®.

To wlasnie nienawi$¢ zawarta w przekazie staje si¢ podglebiem dla przestepstw
na tle nienawisci, ktore definiowane sg jako czyny zabronione, bedace zazwyczaj skut-
kiem brutalizacji jezyka debaty, czy w skrajnych przypadkach, otwartego nawolywania
do podejmowania atakoéw na poszczegdlne grupy spoteczne: mniejszosci narodowe, et-
niczne, religijne czy seksualne. Zalezno$¢ pomiedzy stowem a czynem, nadal wydaje si¢
by¢ nie do konca zrozumiata w odbiorze spolecznym. Powyzsza uwaga dotyczy zarowno
badaczy zjawiska, jak 1 uzytkownikéw mediow. Andrea Scheffler przywotuje argumenty
zwolennikow nieograniczonej wolnosci wypowiedzi, ktorzy twierdza, ze nie jest do
konca wiadomym, ktory rodzaj przekazu bedzie ostatecznie korzystnym dla spoteczen-
stwa, wiec dziatania prewencyjne majg charakter spekulacyjny®.

Niska $wiadomos$¢ odpowiedzialnos$ci za stowo skutkuje przekonaniem o dopusz-
czalno$ci brutalizacji jezyka w przestrzeni publicznej. W rzeczywistosci, to jezyk jest
pierwszym etapem dziatan nienawistnych, gdyz za jego pomocg ludzie buduja pojecia,
a nastepnie wlasne wyobrazenia o rzeczywistosci. Wykreowana wizja rzeczywisto$ci mo-
bilizuje do dziatan, takze tych skierowanych na szkode innych oso6b lub wymierzonych
we wlasng osobg. Juz na tym etapie rozwazan nalezy podkresli¢, ze dziatania wyroste na
podglebiu nienawisci zawsze maja charakter wolicjonalny, co w aspekcie prawnym beg-

dzie przektadalo si¢ na ich umyslny charakter. Nie jest bowiem mozliwe

8 A. Guiora, E.A. Park, Hate Speech on Social Media, “Philopsophia” Vol. 45,2017, s. 1.
8 A. Scheffler, The inherent danger of hate speech legislation. A Case Study from Rwanda and Kenya on
the Failure of a Preventative Measure, Friedrich Ebert Stiftung, Namibia 2015, s. 9.

30



dyskredytowanie, obrazanie, ponizanie drugiej osoby bez wcze$niejszego zamiaru pod-
jecia takiego dziatania.

Wspomniany juz Michat Bilewicz wraz z zespotem badaczy stworzyl model,
z ktérego wynika, ze kontakt z mowg nienawisci odmienia ludzi na trzy sposoby:

e po pierwsze: zmianie ulegaja ich emocje. Empatia wobec obcych zastgpowana
jest pogarda, zanika zatem zdolno$¢ wspdtodczuwania

e po drugie: nastgpuja zmiany behawioralne tzn. przejmujemy jezyk nienawisci
jako swoj, nie dostrzegajac jego nacechowania agresja

e po trzecie: zmianie podlegaja przekonania dotyczace norm. Nienawi§¢ przestaje
by¢ postrzegana jako emocja wyjatkowa, staje si¢ zatem normg i tym samym
moze dominowac w relacjach.

Powyzszy mechanizm okreslany jest jako ,,zarazanie si¢ nienawiscia” przez ludzi®®.

Patrzac retrospektywnie na mechanizmy propagandy, to wlasnie one stanowity
matryce dla dzisiejszej dezinformacji, rozpowszechniania tzw. fake news oraz budowania
atmosfery nienawisci. Rozw¢j internetu i mediéw spotecznosciowych doprowadzit do
sytuacji, w ktorej kazdy uzytkownik globalnej sieci komunikacyjnej moze by¢ zaréwno
nadawcg jak 1 komentatorem biezacych wydarzen. W raporcie Freedom House pt. Free-
dom on the Net 2021. The Global Drive to Control Big Tech mozna znalez¢é porownanie
zakresow wolnego dostepu do informacji i jej kolportowania w poszczeg6élnych pan-
stwach, takze w nawigzaniu do praw cztowieka. Interwencja panstwa musi chronic¢ prawa
cztowieka w Internecie i zachowywac otwarty dostep do Internetu. Sita niezaleznosci
Internetu thwi w jego egalitarnym charakterze. Zeby przeciwdziataé cyfrowemu autory-
taryzmowi, demokracje powinny zapewnié¢, aby przepisy umozliwialy uzytkownikom swo-
bodne wypowiadanie sie, wymienianie informacjami ponad granicami panstw i jednocze-
sne utrzymywanie sily odpowiedzialnosci®’.

Kategoria odpowiedzialnosci jawi si¢ jako kluczowa celem potaczenia rozwazan
na temat mowy nienawisci w ujeciu politologicznym i1 prawnym. Etymologicznie odpo-
wiedzialno$¢ pochodzi od czasownika ,,odpowiadac”, czyli wigze si¢ z sytuacjg komuni-
kacyjna, w ktorej nadawca postawiony zostaje przed konieczno$cig odniesienia si¢ do

zadanego pytania lub zaistniatej sytuacji. ,,Odpowiedzialno$¢ przed” i,,0dpowiedzialno$é¢

8 Sztuczna inteligencja walczy z mowg nienawisci, https://www.uw.edu.pl/sztuczna-inteligencja-walczy-
z-mowa -nienawisci/, (dostep: 02.07.2022).

67 Freedom House, Freedom on the Net 2021. The Global Drive to Control Big Tech, s.1, https://free-
domhouse.o rg/sites/default/files/2021-09/FOTN_2021_Complete_Booklet 09162021 FINAL_UP-
DATED.pdf, (dostgp: 02. 07.2022).
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za” konstytuujg dwa filary odpowiedzialnos$ci, ktére mozna rozezna¢ w opisywanym kon-
tekscie jako ,,odpowiedzialnos$¢ za stowo przed wymiarem sprawiedliwosci”. Jak zau-
waza Karolina Rozmarynowska - Problem odpowiedzialnosci za stowa pojawia si¢ za-
zwyczaj w kontekscie mowy nienawisci, a wiec wiqgze si¢ z mozliwosciq krzywdzenia sto-
wem. Fakt, Ze za pomocq jezyka mozna powodowac realne zmiany w rzeczywistosci po-
zajezykowej, sprawia, ze pytanie o moralng kwalifikacje dziatan jezykowych staje sig nie
tylko potrzebne, ale i konieczne®. Przywotane przez cytowana powyzej autorke , krzyw-
dzenie stowem” zwicksza zasieg swojego oddzialywania wraz z uzyciem przez nadaw-
coOw nowych medidow, a przede wszystkim internetu.

W celu uporzadkowania definicyjnego uzywanych poje¢, warto przywotaé za Ma-
rig Nowing — Konopka syntetyczne ujecie: nowe media to bardzo szeroka kategoria po-
Jjeciowa, ktorej stosowanie poczgtkowo wigzano z upowszechnieniem si¢ komputerow
osobistych, wideo czy telewizji satelitarnej, a w pozniejszym czasie rowniez telefaksu,
DVD2, gier komputerowych, CD-romow, telewizji cyfrowej czy rozwijajgcej sie niezwy-
kle preznie telefonii komorkowej. Wspoiczesnie termin ten rozumiany jest gtownie w od-
niesieniu do internetu, bedgcego najwazniejszym medium, najdoskonalszym opus ma-
gnum nowej ewolucji medialnej, ktérego fenomen porownywacé mozna, zdaniem Manuela
Castellsa, jedynie z wynalazkiem Johannesa Gutenberga®.

Ta sama autorka, przywolujac najwazniejsze definicje, ktore daly poczatek my-
Slenia o ,,usieciowieniu” spoleczenstwa, przedstawia przyczyny i skutki tego procesu,
ktore godzi si¢ zacytowac, ze wzgledu na ich odniesienie do przedmiotu badan: Wzrost
mobilnosci spolecznej, rozwoj technologiczny oraz zmiana spoteczna spowodowaty, ze
zwieksza sig liczba jednostkowych relacji oraz zageszcza sie liczba jednostek, z ktorymi
wchodzi si¢ w relacje. W rezultacie w odbiorze jednostkowym swiat staje si¢ bardziej
polgczony, opleciony sieciq relacji, ktore pozwalajq jednostce na postrzeganie go jako
bardziej uporzqdkowanego. Dodatkowo zjawisku temu sprzyja tak zwany efekt sieciowy.
Oznacza on, ze wartos¢ sieci zwigksza sie wraz z przytgczaniem sie do niej kolejnych
Jjednostek. Nie chodzi jedynie o zwykle uczestnictwo, jak opisywat to poczgtkowo Robert

Metcalfe, ale réwniez, na co zwracat uwage David Reed, o ich aktywnosé™.

88 K. Rozmarynowska, Odpowiedzialnosé za stowa. Moralna ocena dziatania jezykowego, ,,Przeglad Fi-
lozoficzny — Nowa Seria”, R. 28: Nr 1 (109), 2019, s. 167. (167-178)

9 M. Nowina-Konopka, Infomorfoza. Zarzqdzanie informacjq w nowych mediach, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2017, s.17.

0 1bidem, s. 55.

32



Odnoszac powyzsze konstatacje do mowy nienawisci oraz przestgpstw na jej tle,
widoczng staje si¢ korelacja tzn. liczba aktow hate speech oraz liczba przestepstw na jej
tle sg proporcjonalnie rosngce wraz z liczbg jednostek pelnigcych aktywne funkcje w ko-
munikowaniu sieciowym. Co to oznacza w praktyce? W warstwie komunikacyjnej przede
wszystkim:

e tworzenie postow opartych na mowie nienawisci,

e rozpowszechnianie (udostepnianie tj. sherowanie) tresci innych osob zawieraja-
cych mowg nienawisci

e wyrazanie pozytywnej postawy (lajkowanie) wobec postow zawierajacych mowe
nienawisci.

Dynamika zmian w szerzeniu mowy nienawisci przejawia si¢ zarOwno w rozsze-
rzaniu grupy jej adresatow (pierwotnie byly to gltownie grupy mniejszosciowe), jak
i w rosngcej akceptowalnosci zjawiska. Wigkszosci z nas juz nie dziwig obrazliwe posty
czy komentarze pojawiajgce sie w mediach spolecznosciowych. Lajkujemy tresci, ktore
nie tylko nie niosq Zadnej wartosci merytorycznej, ale tez charakteryzujq sie otwartym
brakiem tolerancji wobec wszelkiej odmiennosci. Akceptujemy (a nawet z ciekawoscig
stuchamy) pojawiajqce sie¢ w wiadomosciach nienawistne wypowiedzi celebrytow, poli-
tykow czy zwyklych obywateli. Petni obojetnosci przystuchujemy si¢ doniesieniom o coraz
czestszych aktach przemocy fizycznej, ktorych podstawg byta silna niecheé wobec dru-
giego cztowieka. To wszystko sprawia, ze mniej lub bardziej Swiadomie przyczyniamy sie
do budowania wrogiego, petnego nieufnosci swiata, w ktorym wszystko, co zte, przypisaé
mozemy tym, ktorzy w jakis sposob sie od nas roznig. Aby powstrzymac ten proces, mu-
simy zaczqé postrzegac mowe nienawisci jako powazny problem spoteczny (...)"™.

Skale problemu potwierdzaja badania NASK — w 2016 roku az 32 proc. polskich
nastolatkow bylo wyzywanych w internecie, co piaty byl ponizany i o$mieszany, a co
dziesigty szantazowany’2. Kiedy badacze zapytali respondentéw o do$wiadczenia ich
znajomych - 58 proc. badanych twierdzito, ze byto $wiadkiem ponizania i o$mieszania
Znajomego w sieci, a 59 proc. - jego wyzywania. Mozna przyjac hipoteze, ze w praktyce
liczba aktow mowy nienawisci jest jeszcze wigksza, bowiem nie wszyscy respondenci

chca przyzna¢, ze ,,padli ofiarg hejtu”. Mechanizmy psychologiczne dowodza istnienia

L M. Obrebska, M. Dobrowolska, Gdy stowo dzieli. Mowa pogardy i nienawisci w relacjach miedzy
ludzmi, ,,Cztowiek i Spoteczenstwo”, T. LI, 2021, s. 222. (221-239)

2 "Hejt": Wszystko zaczyna sie od jezyka, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1393109,mowa-niena-
wisci-w-internecie-hejt.html, (dostep: 10.07.2022)
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poczucia wstydu ze strony odbiorcow mowy nienawisci. Moze on wynika¢ z zanizonej
samooceny, watpliwosci co do swoich praw, poczucia bycia gorszym i winnym. Z tego
powodu wicle przypadkow hate speech nie jest zgtaszanych policji, bezposrednio proku-
raturze czy poprzez powodztwo na drodze cywilne;.

Z drugiej strony, usieciowienie sprawia ze zwigksza si¢ liczba kanatéw interwe-
niowania w przypadku dostrzezenia zagrozenia mowa nienawisci w sieci. Art. 14 ust. 1
Ustawy o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, stanowi ze odpowiedzialno$¢ posred-
nika (np. wlasciciela strony internetowych publikujacych teksty i umozliwiajgcych ich
komentowanie), rozpoczyna si¢, gdy uzytkownik poinformuje go o bezprawnym charak-
terze opublikowanych danych. Administratorzy takich platform jak Facebook czy You-
Tube sami dostarczaja narz¢dzie do walki z hejtem (sposdb dokonywania zgloszen),
a Google stworzylo program Google Perspective tj. oprogramowanie przeznaczone dla
programistow chcgcych ocenié potencjalng "toksyczno$¢" komentarza. System wykorzy-
stuje w swojej pracy algorytmy sztucznej inteligencji, ktore pozwalajqg mu uczyé sie na
biezgco nowych rzeczy, dzigki czemu jeszcze lepiej potrafi on walczy¢ z nieodpowiednimi
i obrazliwymi tresciami”.

Warto takze odnotowac, ze ,,usieciowienie” problemu mowy nienawisci przeja-
wia si¢ w aktywnosci organizacji i stowarzyszen zajmujacych si¢ monitorowaniem hate
speech, realizowanych w tym zakresie projektéw oraz kampanii,’* z ktorych znaczna
cz¢$¢ finansowana jest w ramach programow unijnych.

Konkludujac mozna stwierdzi€, iz czgstsza obecno$¢ mowy nienawisci w prze-
strzeni publicznej sprawia, ze ludzie przestaja postrzegac ja jako wazny problem spo-
teczny. Czgsty kontakt z mowa nienawisci powoduje, ze wzrasta gotowos¢ do tamania
innych zasad wspotzycia spolecznego oraz ro$nie gotowos¢ do stosowania przemocy.
Rola internetu w kolportowaniu hate speech potwierdzona jest m.in. profilem osob, ktore
najczesciej si¢ z nig spotykaja. Z raportu ,,Mowa nienawisci, mowa pogardy” wynika, ze
przecietny mlody Polak ma kontakt z mowq nienawisci w wigkszej liczbie sytuacji niz
dorosty (srednio 3,0 sytuacje, podczas gdy dorosli — 1,5). Roznica ta jest istotna, staty-
stycznie do$¢ znaczaca i powigzana z wiekiem uzytkownikow internetu.

Konsekwencje mowy nienawisci majg charakter zarbwno czasowy, jak poprzez

fakt usieciowienia spoleczenstwa — przestrzenny. Na przestrzeni lat zmieniajg si¢ obiekty

3 1bidem.
4 Zob. Inicjatywy przeciw mowie nienawisci, https://www.mowanienawisci.info/sekcja/polskie-akcje/,
(dostgp: 12.07.2022).
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mowy nienawisci, ale proces ten jest uzalezniony zarowno od dynamiki zjawisk spotecz-
nych (np. problem uchodzcéw) jak i ich interpretacji przez osrodki decyzyjne czy posia-
dajace wptyw spoteczny. Dotychczas wypracowane metody walki z mowa nienawisci
w sieci nie przyniosty zadawalajgcych rezultatow, ale nadal trwa testowanie nowych roz-
wigzan m.in. z wykorzystaniem sztucznej inteligencji (Al). Przyktadem sg proby oddzia-
lywania na hejterow przy uzyciu bota (konto oparte na mechanizmach Al), ktory identy-
fikujac hejteréw kieruje do nich komunikaty empatyczne, wyrazajace dezaprobate wobec
nienawistne] wypowiedzi. Pomimo pilotazowego charakteru badan, mozna juz sformu-
towa¢ wnioski o skutecznosci testowanej strategii, co potwierdza wczesniejsze przypusz-
czenia, ze osoby wyrazajace hejt w Internecie rzadko lub wcale doswiadczaly takich
komunikatéw, bowiem najcze¢sciej konfrontowaly si¢ z innymi hejterami lub ignorowaty

ich obecnos¢’®.

1.4. Media wobec nienawisci

Zaleznosci zachodzace pomigdzy wiedza (knowledge), postawa (attitude) i dzia-
taniem (action) stanowig klucz do zrozumienia wpltywu medidow na rozprzestrzenianie sig
mowy nienawisci’®. Szczegdlna role odgrywaja w tym wzgledzie media spotecznosciowe
(social media), bowiem w odréznieniu od mediéw tradycyjnych, majg one charakter dia-
logowy, tzn. umozliwiajg interakcje pomigdzy nadawca a odbiorca. Jest to istotne
uwzgledniwszy wptyw medidw spotecznoscio- wych na emocje, ale takze postawy. Sita
efektu oddziatywania medialnego oraz czas jego trwania (short-termed, long-termed)
ksztattuja percepcje¢ odbiorcy 1 moga prowadzi¢ do radykalizacji jego zachowan. Warto
wspomnie¢, ze istnieje takze ,,wrazliwo$¢ na mowe nienawisci” w sieci roznicujgca
swoim poziomem poszczegodlne panstwa’’.

Dobrze znana w komunikologii teoria porzadku dziennego spraw (Agenda Set-
ting) a takze tzw. ramowanie (framing) czyli nadawanie wazno$ci informacjom, dowo-
dza ze nadawcy medialni mogg narzuca¢ no$ne spolecznie tematy, jak rowniez margina-
lizowac te, ktére — z roznych powodow — nie powinny znalez¢ si¢ w centrum zaintereso-
wania odbiorcow. Jak stwierdzaja badacze mowy nienawisci w sieci, wsrod miodych lu-

dzi mieszkajgcych w Polsce, istnieje znaczna spoteczna akceptacja stownej zniewagi

75 Sztuczna inteligencja...op. cit.

6 G, Berger, The role of media and the Internet in countering hate speech and promoting intercultural
dialogue, https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/90644/Guy%20Berger%20Intervention.pdf, (dostep:
10.07.2022)

" Wiecej zob. Z. Laub, Hate Speech on Social Media: Global Comparisons, https://www.cfr.org/back-
grounder/hate-speech-social-media-global-comparisons, (dostgp: 10.07.2022).
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i agresji w komunikacji online’®. Owa akceptacja przektada sie na wzrastajaca obecno$¢
mowy nienawisci przede wszystkim w takich mediach jak Twitter oraz Facebook’®.
Same negatywne emocje nie oznaczaja kazdorazowo potrzeby ich wyrazenia wer-
balnego w mediach, ale to wlasnie zastosowanie metody analizy emocji pozwala na de-
tekcje hate speech. Mowa nienawisci obejmuje wigcej wzmianek silnie emocjonalnych
I negatywnych, a mniej pozytywnych. Oznacza to, ze negatywna wypowiedz o wysokim
pobudzeniu z duzym prawdopodobienstwem moze zosta¢ zaklasyfikowana jako cyberbul-
ling®. W tym miejscu pojawia si¢ bardzo wazny — zaréwno w analizie jezykowej, jak
I w praktyce prawniczej czynnik, a mianowicie kontekstowos$¢. To wlasnie kontekst wy-
powiedzi ( a nie tylko sama jej tres¢) pozawala wielokrotnie na odréznienie mowy niena-
wisci od przekazu, ktory nig nie jest. Emocje powigzane z mowa nienawisci lub wyste-

pujace w jej kontekscie to przede wszystkim ztos¢, smutek i wstret.

Rysunek 1. Emocje w mowie nienawisci.

UDZIAL PROCENTOWY WZMIANEK WYRAZAJACYCH EMOCJE
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Zrédlo: Mowa nienawisci. Co jako..., op. Cit.

Stosowanie algorytmow umozliwiajacych detekcje mowy nienawisci jest nowo-

$cig, ktéra mozna interpretowaé takze poprzez pryzmat socjologiczny. Przez dhugie

8 M. Kopytowska, J. Wozniak, £.. Grabowski, Youth and Hate Speech in the (Mediatised) Public Sphere
[w:] Online Hate Speech in the European Union. A Discourse Analytic Perspective, eds. S. Assimakopou-
los, F.H. Baider, Sh. Millar, s. 57 (e-book) (54-57), https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-
319-726045.pdf, (dostgp: 10.07.2022).

™ Hejt w sieci — zwalczanie mowy nienawisci z monitoringiem internetu, https://www.imm.com.pl/hejt-w-
sieci-zwalczanie-mowy-nienawisci-z-monitoringiem-internetu/, (dostep: 10.07.2022)

8 Mowa nienawisci. Co jako jezykoznawcy mozemy o niej powiedziec¢?, https://sentimenti.pl/blog/mowa-
nienawisci-emocje-sentyment-hejt/, (dostep: 12.07.2022)
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okresy mowa nienawisci ani przestgpstwa na tle nienawisci nie stanowity dla uzytkowni-
kéw mediéw odrebnego, spdjnego ,.kadru” w przekazie. Informacje o przestepstwach
mozna bowiem prezentowac na wiele sposobow, akcentujac ich aspekt kryminalny, sen-
sacyjny, karny itp. (kontekst). Wprowadzenie do jezyka potocznego zwigzku frazeolo-
gicznego ,,mowa nienawisci”’, wyeksponowalo zjawisko a zarazem edukacyjng funkcje
mediow.

Powszechnie przyjete jest twierdzenie, ze w spoteczenstwie sieciowym media pet-
nig wiele zmieniajacych si¢ funkcji. Najczgsciej wskazuje si¢ na mozliwos¢ modyfiko-
wania postaw i pogladéw odbiorcow, dostarczanie informacji, dostarczanie norm i war-
tosci, funkcje eskapistyczng, ale takze homogenizacj¢ spoteczenstwa a nawet demorali-
zacj¢. Media raczej wzmacniajq obowiqzujgce spotecznie wartosci, niz je krytykujq czy
dyskredytujq. Naglasniajg i pietnujq przypadki zachowan niezgodnych z powszechnie
przyjetymi zwyczajami spotecznymi, umacniajq normy i wartosci, bedgce fundamentem
moralnosci publicznej. Przedstawiciele mediow unikajq dosadnej krytyki kluczowych in-
stytucji panstwowych, dostarczajq wzorcow skoordynowanego dziatania, starajq sie do-
strzegac¢ wazne i interesujgce zmiany w Srodowisku naturalnym i spotecznym i informo-
wacé o nich®.

Teoria méwigca o uzytkowaniu i gratyfikacji wskazuje na zalezno$¢ pomiedzy
posiadanymi pogladami a wyszukiwaniem w przestrzeni informacyjnej tresci, ktore je
potwierdzaja (adekwatne wzmocnienia). W ten sposob interpretowany moze by¢ takze
kontakt z mowa nienawisci, chociaz fundamentalne jest pytanie, jakg funkcje wobec od-
biorcy realizuje przekaz o charakterze wykluczajacym innych? Poszukujac odpowiedzi
warto siegna¢ do klasyfikacji D. McQuaia , ktory wyrdznit jako funkcje medidw: infor-
macje, korelacje, ciggtos¢, rozrywke, mobilizacje. Funkcje te czgsto sa nierozigczne i jed-
noczasowe, a nawet ten sam przekaz moze realizowa¢ odmienne funkcje wzgledem roz-
nych nadawcow. Przenoszac t¢ propozycje teoretyczng na grunt funkcjonowania mowy
nienawisci w mediach masowych, mozna wysnu¢ hipoteze, ze dla czes$ci odbiorcow kon-
takt z hate speech bedzie miat charakter informacyjny (,,takie zjawiska istniejg”), podczas
gdy dla innych bedzie czynnikiem budujacym tozsamos$¢ (,,wigcej osob uwaza tak jak
ja”). W tym drugim przypadku media przyczyniajg si¢ do potwierdzania stusznos$ci indy-

widualnego systemu warto$ci, nawet jesli jest on aksjologicznie uznawany za negatywny

8LA. Turska-Kawa, Media jako Zrédio zaspokajania fundamentalnych potrzeb: Rozwazania w kontekscie
teorii "uzytkowania gratyfikacji”, ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”, 10, 2013, s. 148. (147-170)
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(obrazanie, oémieszanie, dyskryminacja itp.)®2. Tak rozumianej integracji moze towarzy-
szy¢ interakcja spoleczna. Osoby dzielace si¢ np. w Internecie tresciami mowy nienawisci
moga uzyskiwac poczucie przynaleznosci do grupy posiadajgcej wspolne tematy do kon-
wersacji, podobne opinie, postawy co tworzy substytut rzeczywistego kregu towarzy-
skiego. Jednoczesnie dla czgsci odbiorcow mowa nienawiSci moze niec tresci rozryw-
kowe (wysmiewanie innych, operowanie epitetami, porOwnaniami, tworzenie memow),
a zatem realizowana jest w ten sposob funkcja ucieczki od rzeczywistosci, odwrocenia
uwagi od realnych problemow, wypelniania czasu, a nawet emocjonalnego rozluznienia
lub seksualnego pobudzenia.

Dostarczajac okreslone treSci, media petnig tez funkcje regulatora potrzeb spo-
tecznych, a zatem ich rola w kolportowaniu lub ograniczaniu mowy nienawisci jest klu-
czowa. Dostegpne raporty z badan wskazuja na rosnacy odsetek osob, ktore maja do czy-
nienia z mowg nienawisci zarowno w zyciu codziennym, jak i w mediach. Analiza uzy-
skanych wynikéw badan wskazuje na niepokojacy fakt, ze hate speech zwigksza swoja
obecnos$¢ nie tylko w nowych mediach, ale takze w mediach tradycyjnych. Te ostatnie
byly przez lata uwazane za bardziej etyczne, niz globalna sie¢. I chociaz najczgstszym
zrédlem mowy nienawisci pozostaje internet, to respondenci wskazali rowniez na obec-
no$é mowy nienawisci w programach telewizyjnych oraz artykutach prasowych®,

Uwage zwraca szybkos$¢ postepujacych procesow szerzenia si¢ mowy nienawisci
- W ciggu dwoch lat doszlismy do sytuacji, w ktorej zdecydowana wigkszos¢ miodych
ludzi jest zanurzona w rzeczywistosci petnej nienawistnych wypowiedzi®*. Incydentalno$é
mowy nienawisci zostata zastgpiona jej powszechnoscia, co pozostaje w powigzaniu ze
zmianami liczby przestgpstw na tle mowy nienawisci. Zasygnalizowane zjawiska zostang
szczegdlowo omdwione w kolejnych rozdziatach pracy.

Podsumowujac nalezy wyeksponowa¢ zmiane, ktéra dokonata si¢ w przekazie
medialnym ze wzgledu na stosowane kanaty komunikowania - tradycyjne media przez
dekady kultywowaly dziedzictwo liberalnej filozofii, wyraznie oddzielajgcej przestrzen

publiczng od przestrzeni prywatnej. W tej pierwszej dominowal jezyk oficjalny, odnoszgcy

82 Zob. takze A. Lemos, Post-Mass Media. Functions, Locative Media, and Informational Territories:
New Ways of Thinking About Territory, Place, and Mobility in Contemporary Society, ,,Space and Cul-
ture” 13(4), 2010, s. 403-420.

8 M. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska D. Bulska, Mowa nienawisci, mowa
pogardy. Raport z badania przemocy werbalnej wobec grup mniejszosciowych, S. 5,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/dfault/fil
es/Raport%20Mowa%20Nienawi%C5%9Bci,%20Mowa%20Pogardy,%2027.02.2017.pdf, (do-
step:13.07.2022).

8 Ibidem, s. 6.
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si¢ do dyskursu racjonalnego, pozbawionego emocji i osobistych odniesien. Wypowiedzi
wychodzqgce poza poprawnos¢ polityczng nie byly dopuszczane do debaty publicznej. Do-
piero po komercjalizacji Internetu i upowszechnieniu mediow spotecznosciowych oraz
tak zwanych ,, tresci tworzonych przez uzytkownikow” (user generated content) pojawit
sig problem zmieszania dyskursu prywatnego i publicznego. Emocje i niekontrolowany
Jezyk, charakterystyczny dla wypowiedzi prywatnych, trafit do mediow®.

Zwiazek pomigdzy rozprzestrzenianiem si¢ mowy nienawisci a jakoscig zycia po-
litycznego podkresla m.in. Sandy Starr zauwazajac, ze strach przed nienawiscig idzie
W parze z zagrozeniem, jakie w kampaniach wyborczych prezentujg partie skrajnej pra-
wicy, ktore przedostaty sie do gltéwnego nurtu politycznego w wielu panstwach Europy®®.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze kluczem do zrozumienia obecno$ci
mowy nienawisci w mediach nie jest ich podziat na ,,tradycyjne” i ,,nowe”, jakkolwiek te
drugie dominujg w kolportowaniu hate speech. Bardziej zasadna jest proba poszukania
odpowiedzi jakie czynniki ogdlnosystemowe sprawiaja, ze mozliwa jest obecnos¢ mowy
nienawisci w mediach? Jest to pytanie, ktore dotyczy w wymiarze refleksji filozoficznej
— etycznych ram dyskursu medialnego, a zwlaszcza jego relatywizmu. Jak zauwaza jedna
z badaczek - w dyskursie medialnym zaobserwowac¢ mozna cykliczne wzbudzanie atmos-
fery podwyzszonego niepokoju spotecznego oraz koncentrowanie uwagi medialnej na wy-
darzeniach okreslanych jako istotne problemy spoteczne. Wykorzystujqc zakorzenione
w spoleczenstwie leki, grupy interesu (media, politycy) sterujg opinig publiczng. Sam pro-
blem staje si¢ polem do konfliktow na tle swiatopoglgdowym i okazjq do wskazania spo-
tecznego wroga, odpowiedzialnego za naruszenie porzqdku®’. Od postawy mediow za-
lezy zatem czy problem spoteczny zostanie przedstawiony w sposob obiektywny, czy tez
media stang si¢ narzgdziem manipulacji spotecznej. W tym drugim przypadku mowa nie-
nawisci wpisuje si¢ w taktyke kreowania wroga, przy czym figura wroga zmienia si¢ wraz
z zapotrzebowaniem rzadzacych. Wrogiem mogg by¢ uchodzcy, wyznawcy islamu, eko-
lodzy, feministki, osoby LGBT itp. Potwierdza si¢ koncepcja R. McNoira, ktory wsrod
funkcji mediéw wymienit budowanie komunikowania hegemonicznego, komunikowania

asocjacyjnego lub neutralne traktowanie mediow jako narzedzi komunikowania kazdego

8 M. Troszynski, Mowa nienawisci w Internecie, czy algorytmy mogq ksztattowaé przestrzen publiczng?
https://publikacje.pan.pl/Content/120176/PDF/2020-01-POLS-07-Troszynski.pdf?handler=pdf, (dostep:
12.07.2022).

8 S, Starr, Understanding Hate Speech, s. 130, https://www.osce.org/files/f/[documents/9/c/13846.pdf,
(dostgp: 27.07.2022).

87 M. Strupiechowska, Media jako katalizator spotecznych lekéw. Przypadek paniki moralne, ,,Media i
Spoteczenstwo”, nr 8/2018, s. 139. (139-150)
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typu. Poniewaz wizja ,,wolnych mediow” ma charakter idealistyczny, a zr6znicowanie
medialne rynku wynika z zasady pluralizmu, dostrzec mozna ze w zaleznosci od ideolo-
gicznej proweniencji nadawcoéw medialnych, te same wydarzenia beda przedstawiane na
rozne sposoby i bedg wywotywa¢ odmienne reakcje odbiorcéw (np. od checi pomocy do
mowy nienawisci). Jako przyktad mozna poda¢ medialny obraz kryzysu uchodzczego,
ktéry zmieniat si¢ zardwno w czasie, jak i w zaleznosci od politycznych afiliacji nadaw-
cow. Na poczatku kryzysu tj. w 2015 r. w polskich mediach dominowat taki obraz
uchodzcow, ktory w wiekszosci wyzwalat che¢ niesienia pomocy. Z czasem, zmieniata
si¢ narracja rzadzacych, a wraz z nig sposob przedstawiania uchodzcéw w mediach. Naj-
wigksza polaryzacja wynikata jednak z determinanty ideologicznej tzn. media prawicowe
operowaty negatywnym przekazem, utozsamiajac uchodzcow m.in. z potencjalnymi ter-
rorystami, podczas gdy media lewicowe réznicowaty pojecia ,,uchodzca” i ,,imigrant”,
a jako obrazem najczesciej operowaly wizerunkami kobiet i dzieci. Motywy emocjonalne
dostarczane przez media mogty zatem budzi¢ afektywne postawy o odwrdoconych wekto-
rach®. Zauwazyé mozna, ze najwiekszy wplyw na nastroje spoleczne i poziom spotecz-
nego leku majg interpretacje medialne, stosowane przez media bliskie poglgdom od-
biorcy. Doniesienia medialne dotyczgce uchodzcow sq przyktadem dyskursu perswazyj-
nego, w ktorym uwidacznia sie¢ rola moral entrepreneurs, znaczqcych aktorow, do ktorych
Jednostki mogq sie zwrécié, w celu dochodzenia swoich wartosci wobec innych grup®.
Na zakonczenie warto takze odnotowac, ze obserwowana od lat tabloidyzacja me-
didow rowniez przyczynia si¢ do obnizenia poziomu dyskursu medialnego, a tym samym
uzywania jezyka wykluczajacego. Dorota Piontek przywotujac za Harringtonem porow-
nanie informacji popularnych i informacji jako§ciowych, wskazuje na te cechy (po stronie
informacji popularnych), ktére mozna uzna¢ za budujace klimat dla brutalizacji j¢zyka, a
w efekcie szerzenia si¢ mowy nienawisci. Sg to m.in. trywialno$¢ tredci, kultura popu-
larna, wiedza potoczna, emocjonalnoéé, dominacja zadan®. Polaczenie powyzszych cech
tworzy matryce dla stereotypoéw, uprzedzen i wykluczeni, a zatem zasadne jest stwier-
dzenie, ze tabloidyzacja medidw przyczynia si¢ — zwlaszcza posrednio — do Szerzenia

mowy nienawisci.

8 |bidem, s. 147.

8 Ibidem, s. 148.

% D. Piontek, Komunikowanie polityczne i kultura popularna. Tabloidyzacja informacji o polityce, Wy-
dawnitwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2011, s. 187.
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Dory Knight-Ingram przypomniata zalecenia celem ograniczenia mowy nienawi-
$ci w internecie, a zwlaszcza mediach spolecznosciowych, podkreslajac m.in. jak wazne
jest ustalanie przez platformy spotecznosciowe wtasnych zasad walki z mowa nienawisci,
wykorzystywanie danych z ekstremistycznych stron internetowych do tworzenia modeli
rozpoznawania, poszukiwanie konkretnych markeréw jezykowych oraz szkolenia admi-
nistratoréw i tworzenie algorytmow . Zjawiska hate speech nie mozna zlikwidowac, ale

mozna ograniczy¢ site jego medialnego oddziatywania®

°1 D. Knight-Ingram, Hate speech in social media: How platforms can do better,
https://news.umich.edu/hate-speech-in-social-media-how-platforms-can-do-better/ (15 09 2022).
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Rozdzial II. PRZESTEPSTWA Z NIENAWISCI W POLSCE PO 2012
ROKU - REGULACJE PRAWNE

2.1. Struktura przestepstw z nienawisci

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly mowy nienawisci oraz mozliwos$ci impli-
kowania przez nig okreslonych zachowan (czynoéw), ktére w prawie karnym okreslane sg
jako ,,przestepstwa z nienawisci”. Majac zatem wiedz¢ o mechanizmach tworzenia si¢
oraz rozprzestrzeniania hate speech, nalezy podda¢ analizie jej wymiar prawny w odnie-
sieniu do polskiego systemu politycznego. Kategorig fundamentalng dla zrozumienia ma-
terii prawnej, a w dalszej kolejnosci takze przyktadow wystepowania czynow motywo-
wanych nienawiscig jest wlasnie przestepstwo.

Pojecie przestepstwa mozna wywiesé z tresci art. 1 Kodeksu karnego®?. Jest to
kategoria przypisana normom prawa karnego do zachowan prawnie zabronionych. Prawo
karne dzieli przestgpstwa na dwie kategorie tj. zbrodnie i wystepki. Punktem wyjscia do
tego podziatu jest rodzaj i wymiar sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo,
tzn. jezeli dane zachowanie jest zbrodnig to zagrozenie karg pozbawienia wolnosci wy-
nosi co najmniej 3 lata, w pozostatych przypadkach kwalifikowane jest jako wystepek.
W doktrynie prawa karnego przestgpstwo nie jest zdefiniowane wprost, lecz mowi si¢ o
jego strukturze, na ktorg sktada si¢ kilka elementow, ktdre musza wystapic jednoczesnie.

Za wspomniang doktryng prawa karnego, na uzytek niniejszych rozwazan przyj-
muje sig, ze wsrod elementéw tworzacych przestepstwo wiodacym jest czyn. Oznacza on
zachowanie cztowieka, ktore moze mie¢ charakter umyslny lub nie. UmysInos¢ polega
na tym, ze potencjalny sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego tj. $wiadomie
chce go popehic¢ lub godzi si¢ na mozliwos¢ jego popetnienia. Nieumyslnos¢ za$ ozna-
cza, ze sprawca popelnia czyn bez zamiaru jego popehnienia, ale na skutek braku zacho-
wania nalezytej ostroznosci. W praktyce oznacza to, by okreslone okolicznosci byly moz-
liwe do przewidzenia.

Powyzsza eksplanacja jest niezwykle istotna dla okreslenia przestepstw z niena-
wisci, bowiem ich popetnienie mozliwe jest tylko 1 wylagcznie w formie umyslne;.

Kolejnym elementem sktadajgcym si¢ na strukture przestepstwa jest ,,zabronienie
czynu przez ustawe karng obowiazujacg w czasie jego popelnienia”. Element ten jest

znaczacy dla dalszych rozwazan, poniewaz wyznacza konkretne ramy czasowe,

92 Ustawa z 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U. z 2022, poz. 1138 — tekst jednolity.
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w ktorych okreslone zachowania podlegaja penalizacji. Trzecig sktadowa struktury prze-
stepstwa jest bezprawnos¢ czynu, czyli naruszenie przez niego normy prawnej.

Nastepnym elementem jest spoteczna szkodliwo$¢ czynu zabronionego ,,w stop-
niu wiecej niz znikomym”. Element ten jest jednym z trudniejszych do okreslenia, po-
niewaz podlega gradacji, a zatem moze by¢ postrzegany jako dyskutowalny i nieostry.
Ostatnim elementem decydujacym o zaistnieniu przestepstwa jest zawinienie, czyli moz-
liwo$¢ przypisania winy. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. (art. 1 § 3 kk).

Przypisanie winy nie jest mozliwe w warunkach zniesionej badz ograniczonej po-
czytalnosci. Wing wylacza rdwniez ,,btad co do prawa”, czyli brak swiadomosci sprawcy
bezprawnosci czynu oraz dzialanie na rozkaz przetozonego. Kolejng przestanka wytacza-
jaca wing jest wiek sprawcy. Nie ma zdolnosci do zawinienia osoba ponizej 15 roku zycia
w odniesieniu do najpowazniejszych przestepstw. W odniesieniu do pozostatych czynow
granica wieku wyznaczajaca mozliwos$¢ przypisania winy wynosi 17 lat. Takie przywo-
fanie litery prawa jest bardzo istotne w konteks$cie rozwazan nad mowa nienawisci, bo-
wiem czesto przestgpstwo to dotyczy — zardwno jako sprawcow, jak i ofiar — ludzi mto-
dych i bardzo mlodych.

Nalezy jednocze$nie wspomnie¢, ze istniejg czynniki, ktére dekomponujg prze-
stepstwo czyli wylaczaja odpowiedzialnos$¢ karng. Nalezg do nich, np. obrona konieczna,
stan wyzszej koniecznosci, czy ryzyko sportowe. Poniewaz nie odnosza si¢ one bezpo-
srednio do mowy nienawisci, nie zostang tu omowione w sposob szczegdtowy.

Majac na uwadze wymienione powyzsze skladowe struktury przestgpstwa, nalezy
stwierdzi¢, ze analizowane przestepstwa z nienawisci zbudowane sg wedtug uniwersal-
nego modelu, posiadajg jednak cechy dystynktywne. To co je wyr6znia, to:

e przedmiot normowania (rodzaje dobr, ktore podlegaja ochronie)
e usytuowanie w Kodeksie karnym
e wymiar sankcji karnej.

Przedmiot normowania oznacza w tym przypadku, Ze przestepstwa z nienawisci
naruszaja dobra zwigzane z religia, pochodzeniem etnicznym, narodowo$ciowym, raso-
wym, pogladami politycznymi, bezwyznaniowoscia. Jak tatwo mozna zauwazy¢, materia
okreslona jako pochodzenie ,,etniczne, narodowosciowe, rasowe” jest trudna do ostrego
zdefiniowania, zar6wno na gruncie nauki, jak i obowigzujacego prawa.

Praktyka dowodzi, iz przestgpstwa z nienawisci wystgpujace w Kodeksie karnym,
moga pojawia¢ si¢ w roznych konfiguracjach, np. pobicia i zniewazenia z powodu
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przynaleznos$ci etnicznej. Niemniej jednak trzy artykuty Kodeksu karnego, tj. art. 119 §
1, art. 256 § 112 oraz art. 257 tworzg triade opisujaca klasyczne przestgpstwa z nienawi-
$ci. Zasadne jest ich przyblizenie, a takze odniesienie si¢ do konkretnych orzeczen
w badanej materii.

Artykut 119 § 1 Kodeksu karnego swoja ochrong obejmuje ogo6t ludzi na ziemi
I dobra takie, jak wolno$¢ cztowieka oraz ustalony przez prawo migdzynarodowe porza-
dek publiczny®®. Omawiany przepis ma charakter powszechny (moze popetié je kazdy
cztowiek) oraz formalny, zwany takze bezskutkowym. Oznacza to, ze dla jego dokonania
wystarczy samo zachowanie sprawcy, a zatem skutek nie wystgpuje wsréd znamion.
Skutek, zgodnie z literg prawa, to nie tylko zmiana zaistniata w §wiecie zewngtrznym
(a zatem dostrzegalna), lecz rowniez np. narazenie na niebezpieczenstwo.

Czynno$¢ sprawcza okre$lona w art. 119 § 1 kk moze polegac¢ na stosowaniu prze-
mocy albo grozby bezprawnej wobec innego cztowieka®. Jak juz zostato wspomniane,
przestepstwa z nienawisci maja charakter umyslny, tzn. sprawca musi dziata¢ z zamiarem
bezposrednim kierunkowym. Oznacza to, ze sprawca ,,musi chcie¢ popehié przestep-
stwo”. Nie jest zatem mozliwe, Zeby przestepstwo z nienawisci zostato popelnione z za-
miarem ewentualnym oznaczajacym, np. godzenie si¢ na mozliwe zaistnienie przestep-
stwa.

Zachowania sprawcy w §wietle definicji tego przestepstwa moga polegaé na uzy-
ciu przemocy fizycznej lub zastosowaniu grozby bezprawnej wobec grupy ludnos$ci czy
poszczegblnej osoby. Warunkiem koniecznym do zaistnienia przestepstwa jest dziatanie
sprawcy opierajace si¢ na motywach dyskryminacyjnych. Same motywy bez zastosowa-
nia przemocy czy grozby nie spetniajg warunkoéw koniecznych do zaistnienia przestgp-
stwa.

Zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem, warunkiem koniecznym zaist-
nienia przestgpstwa z art. 119 § 1 kk jest kierowanie si¢ przez sprawce powodem, rozu-
mianym jako psychiczny proces decyzyjny o charakterze intelektualnym, u podtoza kto-
rego lezy negacja, a nawet pogarda dla ogoélnie akceptowanych, uniwersalnych wartosci,
ktére m.in. chroni art. 119 § 1 kk. Za popetnienie przestepstwa z art. 119 § 1 kk przewi-

dziana jest kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.

% M. Rams, M. Szewczyk, Komentarz do art. 119 kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czesé szcze-
golna, red. W. Wroébel, A. Zoll, Tom II. Cz¢é¢ 1. Komentarz do art. 117-211a, LEX
% Ibidem.
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Analiza praktyki prawniczej pozwala na stwierdzenie, ze najwigcej przestepstw
z nienawisci podlega pod przepis art. 257 kk. Obejmuje on swojg ochrong dobra prawne
takie, jak prawa 1 wolno$ci obywatelskie przystugujace osobom przebywajacym na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, czes¢ oraz nietykalno$¢ cielesng cztowieka, godno$¢
cztowieka oraz porzadek publiczny®®. Czynno$¢ sprawcza konieczna dla realizacji zna-
mion tego artykulu polega¢ musi na zniewazeniu danej osoby badz naruszeniu jej niety-
kalnosci cielesnej. Przedmiotem dziatania sprawcy jest grupa ludnosci rozumiana jako
zgromadzenie minimum 3 oséb lub pojedyncza osoba.

Wymogiem koniecznym jest publiczny charakter dzialania sprawcy. Przyjmuje
si¢, ze z dzialaniem publicznym mamy do czynienia wowczas, gdy zachowanie takie ze
wzgledu na miejsce dzialania moze by¢ dostepne dla blizej nieustalonej grupy oséb.
Trudno jest jednoznaczne okresli¢, ile os6b musi by¢ w danym momencie obecnych dla
spelnienia wspomnianego znamienia. Nie moze by¢ to tylko krag najblizszych znajomych
lub krag rodzinny. Podobnie jak w art. 119 § 1 kk, przestepstwo opisywane art. 257 kk
ma charakter umys$lny, za§ zamiar jest $ciSle zwigzany z motywem dzialania sprawcy.
Powodem takim moze by¢ przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub
bezwyznaniowo$¢ ofiary.

Powyzsze formalno-prawne uwarunkowania przestepstwa znajduja peine od-
zwierciedlenie w orzecznictwie. Jako przyktad wskaza¢ mozna orzeczenie Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z dn. 20 kwietnia 2015 r. Wskazano w nim, ze wystepek z art.
257 k.k. mozna popetni¢ wylqcznie z zamiarem bezposrednim. Sprawca musi bowiem za-
rowno mie¢ swiadomos¢ okreslonych cech pokrzywdzonego (rasy, narodowosci, wyzna-
nia czy bezwyznaniowosci), jak i chcie¢ naruszenia jego godnosci wiasnie i przede
wszystkim z ich powodu. Istota powyzszego czynu nie polega bowiem jedynie na samym
zniewazeniu, ale okazaniu osobom przeciwstawianym sobie przez sprawce, charaktery-
zowanym jako «inney, ich nizszosci i zanegowaniu ich prawa do rownego traktowania.
Racjq penalizacji jest tu przeciez zwalczanie celowej, intencjonalnej wrogosci o podtozu
rasistowskim, nacjonalistycznym lub religijnym®.

Konczac omawianie powyzszych regulacji, nalezy wskazaé, ze sankcja karna

przewidziana za przestepstwo z at. 257 kk to pozbawienie wolnos$ci do lat 3.

% 7. Cwigkalski, Komentarz do art. 257 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny..., op. cit.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 kwietnia 2015 roku w sprawie 11 AKa 26/16, LEX nr
1711578.

45



Odnoszac si¢ do relacji pomiedzy art. 119 § 1 kk i art. 257 kk istotnym jest, ze art.
119 § 1 kk stanowi tzw. typ kwalifikowany w stosunku do art. 257 kk. Okreslenie typ
kwalifikowany oznacza, ze przestepstwo posiada dodatkowe cechy powodujace m.in.
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej w stosunku do typu podstawowego, czyli w tym
wypadku art. 257 kK.

Ostatnim przepisem normujacym bezposrednio przestepstwa z nienawisci jest art.
256 § 11 2 kk. Przedmiotem jego ochrony jest demokratyczne funkcjonowanie panstwa
oraz zapewnienie obywatelom i innym osobom ochrony ich praw®’. Przepis ten dotyczy
nawotywania do nienawisci w odniesieniu zar6wno do grupy ludnosci, rozumianej jako
zgromadzenie minimum trzech oséb lub poszczegolnej osoby. Podobnie, jak w przy-
padku przestepstw wskazanych w art. 119 § 1 kk i art. 257 kk, warunkiem odpowiedzial-
nos$ci karnej za propagowanie faszystowskiego lub totalitarnego ustroju panstwa lub na-
wotywania do nienawisci jest publiczny charakter takiego dziatania przez sprawce.

Przestepstwo z art. 256 kk nalezy do przestgpstw powszechnych i bezskutkowych
(formalnych), czyli takich ktére zostaja dokonane z chwilg ukonczenia samego czynu
(bez dalszego skutku) . Dla zaistnienia tego przestepstwa konieczna jest umys$lnos¢ i za-
miar bezposredni w dziataniu sprawcy.

Dokonujac analizy tresci przepisu art. 256 § 1 kk uwage zwraca uzycie w nim
pojec ,,faszystowskiego™ 1 ,totalitarnego” ustroju panstwa, jednak bez dokonywania ich
wyktadni na potrzeby prawa karnego. Sytuacja taka wymaga zastosowania interpretacji
tych poje¢ z wykorzystaniem ich historycznego znaczenia. W art. 256 § 2 kk ustawo-
dawca przewidzial wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za produkowanie, utrwala-
nie lub sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewo-
zenie lub przesytanie w celu rozpowszechniania druku, nagrania lub innego przedmiotu,
zawierajqcego tresci okreslone w § 1. W judykaturze powszechng aprobat¢ uzyskalo
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2019 roku®, wskazujace na unormowanie
przepisu art. 256 § 1 k.k jako przyktadu ograniczenia wolnos$ci wypowiedzi, ze wzgledu
na przestanke porzadku publicznego. Sad Najwyzszy wskazal, iz przestgpstwo to miesci
si¢ w obszarze okreslonym jako mowa nienawisci [por. rekomendacja nr R (97) 20
w sprawie "mowy nienawisci", przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy
z dnia 30 pazdziernika 1997 r.]. Pod tym pojeciem powszechnie rozumie si¢ wypowiedzi

I wizerunki 1zace, wyszydzajace i ponizajace grupy i jednostki z powodow catkowicie lub

97 7. Cwigkalski, Komentarz do art. 256..., op. cit.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2019 roku w sprawie IV KK 38/18, LEX nr 2621830

46



po czg¢sci od nich niezaleznych, a takze przynaleznosci do innych naturalnych grup spo-
tecznych, przy czym grupy naturalne to takie ktorych si¢ nie wybiera, udziat w jednych
determinowany jest biologicznie (pte¢, kolor skoéry), w innych spotecznie, jak przynalez-
nos¢ etniczna, religijna, jezyk.

Zagrozenie karne za popelnienie przestgpstwa wskazanego w art. 256 § 11 2 kk

to grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
2.2. Stan faktyczno-prawny przed 2012 rokiem

Przyjety w pracy poczatkowy prog cezury, tj. rok 2012 uzasadniony jest zmia-
nami, ktore zainicjowane zostaty w postaci projektéw poselskich dotyczacych rozszerze-
nia katalogu przestanek przestepstw z nienawisci o pte¢, tozsamos$¢ piciowa, wiek, nie-
petnosprawnos¢ badz orientacje seksualng. Wspomniana inicjatywa wyszta od Ruchu Pa-
likota, ktora to partia od chwili jej zalozenia w 2011 r. postulowata walke z mowa niena-
wisci oraz wykluczeniami na jej tle. Jeden z dziataczy Ruchu — Robert Biedron przypo-
mnial, Ze organizacje pozarzadowe przez wiele miesiecy przygotowywaly projekt nowe-
lizacji Kodeksu karnego rozszerzajacego karalno$¢ za mowe nienawisci. Z tym projektem
niestety nic sig¢ nie stalo, zadna z partii nie zrobita nic, aby zostat on przyjety. Apelujemy,
aby w koncu w trybie ekspresowym przyjgc ten projekt ustawy, Zebysmy w koncu rozwig-
zali problem z Jedwabnego® i problem innych nie incydentéw, ale wstydliwych prze-
stepstw, z ktorymi mamy do czynienia w Polsce. To nie sq incydenty, to sq przestepstwa,
za ktére powinnismy sie wstydzié jako cale spoteczenstwo'®.

Druga przyczyna uzasadniajgca przyjete ramy analizy wynika z faktu, ze w 2012
roku rozpoczynajg si¢ dziatania organdéw Scigania zmierzajace do wyspecjalizowania pro-
kuratoréw 1 funkcjonariuszy Policji zaymujacych si¢ przestepstwami z nienawisci, ktore
to przestgpstwa nabywaja szczegodlnej rangi.

Analizg sposobu zwalczania przestepstw z nienawisci przed 2012 rokiem nalezy
jednak rozpocza¢ od przypomnienia katalogu prawnomig¢dzynarodowych zrodet odno-
szacych si¢ wiasnie do tego typu przestepstw. Zestawienie to otwiera Powszechna Dekla-

racja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 roku, ktéra stanowi, ze wszyscy majg prawo do

% W 2011 r. miata miejsce profanacja pomnika upamietniajacego ofiary mordu w Jedwabnem. Sprawcy
zamalowali farbg napisy w jezykach polskim i hebrajskim, a na elementach okalajacych obelisk napisali
"Nie przepraszam za Jedwabne" oraz "Byli fatwopalni". Na pomniku namalowano takze swastyki i sym-
bole SS.

10 Ruch Palikota przeciwko mowie nienawisci. "Przeprosiny za Jedwabne to za mato”,
https://www.wprost.pl/ kraj/260403/ruch-palikota-przeciwko-mowie-nienawisci-przeprosiny-za-je-
dwabn.html, (dostep: 25.07.2022).
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Jjednakowej ochrony przed jakgkolwiek dyskryminacjq, bedqgcg pogwatceniem niniejszej
Deklaracji, i przed jakimkolwiek narazeniem na takq dyskryminacje®:.

Kolejnym waznym dokumentem o zasi¢gu migdzynarodowym obejmujacym ba-
dang problematyke jest Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej otwarta do podpisu 7 marca 1966 roku'%2. Zawiera ona regulacje wskazujaca, ze
penalizacja nalezy obja¢ wszelkie rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci lub nie-
nawisci rasowej, wszelkie podzeganie do dyskryminacji rasowej, a takze udzielanie po-
mocy w prowadzeniu dziatalno$ci rasistowskiej, wiaczajac w to finansowanie tej dziatal-
nosci.

Natomiast w Miedzynarodowym Pakcie Praw Politycznych i Obywatelskich z 16
grudnia 1966 roku zawarta zostata regulacja (art. 20 ust. 2) stanowigca, ze popieranie
w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzega-
nie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane'®. Z kolei
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'® spo-
rzadzona w Rzymie 4 grudnia 1950 roku podkreslita w art. 14 konieczno$¢ korzystania
z praw i wolnos$ci bez dyskryminacji, wynikajacej z takich powodow, jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek in-
nych przyczyn.

Przypominajac chronologicznie — w Karcie Praw Podstawowych uchwalonej
I podpisanej w dniu 7 grudnia 2000 roku w Nicei, zakazano wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy gene-
tyczne, jezyk, religie lub $wiatopoglad, opinie polityczne lub wszelkie inne, przynalez-
no$¢ do mniejszosci narodowej, majatek.

W przypadku Polski poczatki penalizacji mowy nienawisci w systemie prawnym
siegajg okresu Il wojny swiatowe;j. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 23 wrze$nia 1944 r. ( Kodeks Karny Wojska Polskiego z 23 wrzesnia 1944 roku'®)
zawieral dwa przepisy w tej materii tj. art. 102 § 11 art. 103. Wprowadzaty one odpowie-

dzialnos¢ karng za publiczne nawotywanie do wasni narodowosciowych, rasowych lub

101 Organizacja, Narodow Zjednoczonych, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Paryz 1948,
http://libr.sejm. gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html

12 Pz.U. 21969 ., Nr 25, poz. 187

108 Dz.U. z 1977 r.: Nr 38, poz. 167

104 Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284

15 Dz.U. 21944 1., nr 6, poz. 27
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religijnych lub rozpowszechnianie, przechowywanie dla tych celéw pism, drukow lub
wizerunkéw. Ponadto kara przewidziana byla takze za publiczne 1zenie, zniewazanie albo
wyszydzanie polskiego ustroju, za pochwalanie faszyzmu, narodowego socjalizmu,
zbrodni hitlerowskich lub publicznie nawotywanie do ich popetienia.

Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa zwany byt ,,malym kodeksem karnym”. W podobnym za-
kresie wprowadzat on odpowiedzialno$¢ karna, rozszerzajac ja m.in. o publiczne nawo-
lywanie do wasni narodowosciowych, wyznaniowych lub rasowych albo ich pochwalania
oraz publiczne 1zenie, wyszydzanie lub ponizanie grupy ludnos$ci albo osoby z powodu
przynalezno$ci narodowosciowej, wyznaniowej lub rasowej.

Kodyfikacja bezposrednio poprzedzajaca obecnie obowigzujace uregulowania
prawne w zakresie mowy nienawisci byta ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks

karny%’

. Odpowiedzialno$ci karnej, oprocz rozwigzan znanych z matego kodeksu kar-
nego, podlegalo m.in. publiczne pochwalania faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany.
Rozszerzeniu ulegla motywacja o powody etniczne, a takze gromadzenie, przechowywa-
nie, przenoszenie, przewozenie sporzadzanie w celu rozpowszechnienia, tresci zawiera-
jacych wskazane elementy przestepstw dotyczacych mowy nienawisci.

Mozna zatem zaobserwowac postepujacy wzrost zainteresowania mowa nienawi-
$ci 1 mnozenie prob wlaczenia przestepstw z nienawisci w polski porzadek prawny. Nie-
zbedne jest jednak zastrzezenie, ze istniejace regulacje nadal maja charakter niepetny,
bowiem zaden z artykuldw nadal nie obejmuje ochrong dyskryminacji z racji pici, tozsa-
mosci ptciowej, wieku, niepetnosprawnosci 1 orientacji seksualne;.

W tym miejscu pojawia si¢ zawarta w tytule podrozdziatu i wstgpnie wyjasniona
granica dolna cezury tj. rok 2012. Wéwczas to zostala dostrzezona w przestrzeni publicz-
nej konieczno$¢ rozszerzenia obowigzujacych regulacji prawnych o wskazane kolejne
desygnaty.

Na tej kanwie zgloszony zostal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny z 7 marca 2012 roku'%, w ktérym zaproponowano nowe brzmienie art. 119 § 1 kk,
art. 256 § 1 kk i art. 257 kk poprzez uzupetnienie jego tresci w cze$ci dotyczacej moty-
wacji o pte¢, tozsamos¢ ptciows, wiek, niepelnosprawnos¢ badz orientacj¢ seksualng.

Istotnym postulatem byto takze wyeliminowanie z tresci art. 119 § 1 kk stowa ,,jej” (Kto

106 Dz, U. z 1946 1., nr 30, poz. 192
107 Dz.U. 21969 r., nr 13, poz. 94
108 Druk sejmowy nr 340 z 7 marca 2012 r. o zmianie ustawy Kodeks karny.
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stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy osob lub poszczegolnej osoby z po-
wodu jej przynaleznosci etnicznej...etc.) majace na celu rozszerzenie ochrony prawnej
takze na osoby nie bgdace bezposrednio przedstawicielami wymienionych w przepisie
grup narazonych na dyskryminacje. Poset referujacy projekt zgtoszony przez Klub Posel-
ski Ruch Palikota wyjasnit - Zasadniczym celem nowelizacji ma by¢ dostosowanie prze-
pisow prawa karnego do obecnej niepokojgcej sytuacji w Polsce, a projektowane zmiany
wychodzq naprzeciw patologicznemu zjawisku spotecznemu, jakim jest mowa nienawisci.
W zwiqzku z coraz czesciej pojawiajgcymi sie przestepstwami popetnianymi z nienawisci
z uwagi na plec¢, tozsamosé plciowq, wiek, niepetnosprawnosc oraz orientacje seksualng
polski ustawodawca powinien pochyli¢ sie nad tym problemem™®. W uzasadnieniu przy-
wotano ustawe zasadnicza, ktora gwarantuje zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji, a takze
umowy mi¢dzynarodowe zawarte przez Polske tj. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych oraz Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci.

Przedstawiony projekt nowelizacji — pomimo wsparcia takze innych $rodowisk
politycznych®'? - nie znalazt poparcia juz na etapie opiniowania i gromadzenia stanowisk.
Warto zaznaczy¢, ze opinia Krajowej Rady Sadownictwa oraz prokuratury, byta pozy-
tywna tzn. uznaty one zasadno$¢ procedowania projektu.

Inicjatorom zarzucono jednak matg precyzyjnos¢ proponowanych regulacji z jed-
nej strony 1 dazenie do nadmiernej kazuistyki z drugiej strony. W sensie prawnym mozna
mowi¢ o porazce podjetej proby regulacji, ale mozna takze dostrzec spoteczne korzysci
plynace z medialnej debaty na temat mowy nienawisci oraz powinnosci 1 odpowiedzial-
nos$ci politykéw w tym wzgledzie.

Kolejny projekt nowelizacji Kodeksu karnego z 7 marca 2014 roku (druk sej-
mowy nr 2357) jako jeden ze stawianych celow wskazal na zapewnienie skutecznej
ochrony prawnokarnej przed przestepstwami popetnianymi z nienawisci z uwagi na ptec,
tozsamos¢ ptciowa, wiek, niepelnosprawnos¢ oraz orientacje seksualng (zmiany art. 119

§ 1 kk.,art. 256 § 1 k.k.1art. 257 k.k.). Jego zlozenie byto inicjatywa postow Platformy

109 Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu, Posiedzenie nr 15 w dniu 24-05-2012, wypowiedz posta Dariu-
sza Cezara Dziadzio, https://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedze-
nie=15&dzien=2&wyp=122&view=3, (dostep: 25.07.2022).

110 W 90 rocznice zamachu na prezydenta G. Narutowicza, Janusz Palikot wraz z liderem SLD wystgpili
przed gmachem Zachgty na politycznym happeningu pod hastem ,,Zatrzymacé faszyzm, naprawi¢ panstwo”.
Towarzyszyli im takze inni politycy m.in. z Partii Demokratycznej oraz Zielonych 2000. Palikot przedsta-
wit 7 zasad zwalczania mowy nienawisci oraz ztozyl publiczng deklaracje o zawieszeniu przez siebie uzy-
wania jezyka obrazajacego przeciwnikow politycznych.
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Obywatelskiej, a ochrona miata zosta¢ zapewniona przez poszerzenie znamion okresla-
jacych okolicznos$ci, z powodu ktorych realizowana jest czynno$¢ wykonawcza tych czy-
now zabronionych na: pte¢, tozsamos¢ ptciowa, wiek, niepelnosprawnos¢ badz orientacje
seksualng. PO chciata dopisa¢ do przestanek wymienionych w art. 256 § 1 kk m.in. ,,na-
turalne lub nabyte cechy osobiste”. Ten projekt réwniez nie uzyskat aprobaty, a takze
spotkat si¢ z szeroka krytyka innych $rodowisk politycznych i organizacji pozarzado-
wych. Prawnik Stowarzyszenia ,,Pracownia R6znorodno$ci” podsumowat - To proba
wrzucenia wszystkich mozliwych przestanek dyskryminacyjnych do jednego worka. Przez
to przepis karny, ktory - jak nam Kkilkakrotnie przypominano - musi by¢ jednoznaczny,
ostry, wyrazny i zrozumiaty, staje si¢ mglisty i niedookreslony. Prawa karnego nie wolno
tak pisac*'?.,

Konkludujac aspekt dziatan politycznych na rzecz podniesienie i rozszerzenia
rangi przestgpstw z nienawisci, nalezy stwierdzi¢ ze nie byto w tym zakresie nalezytej
dbatosci o staranno$¢ prawng przedktadanych rozwigzan, ani tez ponadpartyjnej zgody
co do skutecznej zmiany prawa.

Po 2012 roku miata miejsca kolejna wazna zmiana, $wiadczaca o dostrzeganiu
przez decydentéw rosngcego zagrozenia ze strony mowy nienawisci oraz jej skutkow
prawnych. Jako konieczno$¢ uznano potrzebe ujednolicenia praktyki prokuratorskiej
w zakresie metodyki prowadzenia postepowan w sprawach o przestepstwa z nienawisci
a takze podniesienia poziomu ich prowadzenia. Wydane zostaty wytyczne Prokuratora
Generalnego w zakresie prowadzenia postgpowan o przestepstwa z nienawisci (26 lutego
2014 roku)!*2, Wskazano w nich m.in. na rozszerzenie interpretacji pojecia ,,publicznego
nawotywania do nienawisci” 1 ,,publicznego zniewazania grupy ludnosci”. W zakresie
uwag metodycznych podkreslono dokonywania czynnosci z udziatem pokrzywdzonych
z poszanowaniem ich godnosci w sposob zapobiegajacy ich powtdrnej wiktymizacji.
Podkreslono ponadto konieczno$¢ wnikliwego redagowania decyzji procesowych. Zwro-
cono uwage, ze decyzje te muszg by¢ zrozumiate dla uczestnikow postepowania karnego
oraz opinii publicznej, za§ tre$¢ uzasadnien powinna wskazywac na swiadomos¢ wagi
1 znaczenia dobr chronionych prawem, ktore narusza przestepstwo. Prokurator Generalny

w wydanych wytycznych uznat kazde postepowanie przygotowawcze o przestepstwo

YL Cechy naturalne” a mowa nienawisci, https://queer.pl/artykul/187150/8222cechy-naturalne8221-a-
mowa-nienawisci, (dostep: 25.07.2022).
Y2ptyczne Prokuratora Generalnego w zakresie prowadzenia postgpowar o przestgpstwa z nienawisci,

PG VII G 021/54/13.
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z nienawidci za sprawe duzej wagi''®, ktorej prowadzenie obliguje do poinformowania
prokuratora nadrzednego o wszczgciu postepowania przygotowawczego oraz istotnych
dla jego przebiegu czynnosciach i zdarzeniach w jego toku. W celu podniesienia poziomu
prowadzenia i nadzorowania postgpowan w sprawach o przestepstwa z nienawisci Pro-
kurator Generalny wydat 1 lipca 2013 roku polecenie wyznaczenia na obszarze wlasci-
wosci kazdej prokuratury okregowej jednej prokuratury rejonowej, ktora bytaby odpo-
wiedzialna za prowadzenie postepowan przygotowawczych z tego zakresu. Powyzsze po-
lecenie obejmowato takze koniecznos¢ wyznaczenia po dwoch prokuratoréw do prowa-
dzenia tego typu postepowan karnych. Wyznaczeni prokuratorzy byli nastepnie przygo-
towywani do prowadzenia tej kategorii spraw.

Analogiczne rozwigzanie wprowadzone zostato w odniesieniu do jednostek poli-
cji odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach doty-
czacych przestepstw z nienawisci.

Ofiarom przestepstw z nienawisci zostala poswiecona tez konferencja zorganizo-
wana 13 czerwca 2012 r. przez Prokuratora Generalnego** pod patronatem Wydawnic-
twa Wolters Kluwer Polska 1 Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury. Pokreslono
na niej koniecznos$¢ zerwania tancucha dziatan polegajacego na: uprzedzeniach — stereo-
typach — dyskryminacji, a w konsekwencji mogacego prowadzi¢ do przemocy i popehnia-
nia przestepstw z nienawisci. Zwrocono uwage na prowadzony w Prokuraturze General-
nej staly monitoring spraw dotyczacych przestgpstw z nienawisci oraz na zwierzchni nad-
zor stuzbowy sprawowany przez prokuratury nadrzedne. Wyznaczeni zostali takze kon-
sultanci na poziomie o$miu prokuratur apelacyjnych dla spraw dotyczacych przestepstw
z nienawisci. Na konferencji wigkszo$¢ dyskutantéw, w tym prokuratoréw, opowiedziata
si¢ przeciwko pomystowi dodawania kolejnych cech osobowych ofiary do obowiazuja-
cego katalogu przestgpstw z nienawisci, przy zgodnym postulacie wprowadzenia do ko-
deksu karnego definicji przestepstwa z nienawiscil®® .

Kolejnym istotnym dokumentem majacym znaczenie dla prowadzenia postepo-
wan o przestgpstwa z nienawisci byly Koncowe obserwacje w sprawie dwudziestego
I dwudziestego pierwszego raportu okresowego Polski wydane 21 lutego 2014 roku przez

Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej Organizacji Narodéw Zjednoczonych

113 § 81 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 marca 2010 roku — Regulamin wewnetrz-
nego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury Dz. U. z 2014 r., Nr 144

Y14 Ofiary przestepstw z nienawisci. Podsumowanie debaty, https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-pro-
kuratury-krajowej/ofiary-przestepstw-z-nienawisci-podsumowanie-debaty/, (10.08.2022).

115 Ibidem.
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i przekazane do stosowania prokuratorom prowadzacym takie postepowanial®. Komitet
wyrazit zaniepokojenie utrzymujacym si¢ rasizmem i mowg nienawisci w sporcie czy
brakiem skuteczno$ci zwalczania mowy nienawisci w internecie. W odniesieniu do sg-
downictwa karnego Komitet wskazat na niskg liczbe spraw dotyczacych przestgpstw na
tle nienawisci kierowanych do sagdéw, pomimo wzrostu ilosciowego tej kategorii prze-
stepstw. W ocenie Komitetu naktadane przez sady kary nie sa wystarczajace, by mialy
nalezycie odstraszajacy skutek. W sposéb szczegdlny zalecono zintensyfikowanie wysit-
kow zmierzajacych do zwalczania antysemityzmu i1 skutecznego $cigania jego przejawow
przez zwrdcenie uwagi prokuratorow i s¢dziow na konieczno$¢ aktywnego stosowania

prawa i konwencji.
2.3. Dynamika wzrostu przestepstw z nienawisci

Wazrost liczby przestepstw z nienawisci jest zjawiskiem obserwowalnym, nawet
bez wsparcia odpowiednimi statystykami. Medialne doniesienia na temat mowy niena-
wisci oraz jej skutkdéw w postaci, ktora podlega sankcjom prawnym tworzg codzienno$¢
informacyjng. Uroczystosci, rocznice, rozgrywki sportowe, cyklicznie organizowane
marsze to wydarzenia, ktorym nadawany jest nie tylko kontekst wyjatkowosci ze wzgledu
na obchody, ale takze stan podwyzszonej gotowosci sit porzadkowych. Z drugiej strony,
istnienie odpowiednich statystyk w zakresie przestepstw z nienawisci jest bardzo uzy-
teczne, gdyz pozwala na diagnozowanie zjawiska, monitorowanie jego progresu lub re-
gresu oraz przygotowanie do mozliwych kierunkdéw zachodzacych zmian.

W Polsce trudno jednoznacznie wskaza¢ zarowno miejsce jak i dat¢ tworzenia
pierwszych statystyk w zakresie badanego zjawiska, chociaz nalezy te inicjatywy laczy¢
ze zmianami po 2011 r., ktore byly opisywane powyzej. W Unii Europejskiej takie staty-
styki tworzone sg wlasciwie od poczatku istnienia wspolnoty, a ich zakres 1 doktadnos¢
ulega doskonaleniu. Jako przyktad mozna przywota¢ raport z 2010 r. pt. ,,Przestepstwa
z nienawisci w krajach OSCE”, powstaty na podstawie badan, ktére objety ponad 23 tys.
0sob w 27 krajach UE tj. przedstawicieli mniejszo$ci etnicznych oraz osob majacych imi-
granckie korzenie. Bylo to najwigksze jak do tej pory badania, ale kolejne miaty charakter
bardziej poglebiony tzn. réznicowaly przestanki mowy nienawisci (,,Przemoc o podtozu

rasistowskim w Europie”!’), koncentrowaly si¢ na wybranych krajach (,,Stosunek

116 pG 11 P 073/97/13

117 European Network Against Racism, Open Society Foundations, Przemoc o podioiu rasistowskim w
Europie, https://www.mowanienawisci.info/post/przemoc-o-podlozu-rasistowskim-w-europie, (dostep:
25.07.2022).
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spoteczenstwa do mowy nienawisci w Butgarii”!!®) lub grupach wiekowych (,,Nietole-
rancja, uprzedzenia i dyskryminacja. Raport nt. Europy”!9).

W analizowanym aspekcie prawno-politologicznym nalezy odnie$¢ si¢ do staty-
styk, ktore od 2007 r. zaczeta publikowaé Prokuratura Generalna, obecnie Krajowa. Po-
wstawaly one na podstawie danych przesylanych co po6t roku z jednostek nizszych szcze-
bli, tj. prokuratur rejonowych, okregowych i regionalnych (wczesniej apelacyjnych). Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze dostep do tych informacji obecnie nie ma charakteru publicz-
nego, a w zwigzku ze zmiang i powstaniem nowej strony internetowej Prokuratury Kra-
jowej, dane ponizsze maja charakter archiwalny.

Zaprezentowane statystyki ukazuja, ze na przestrzeni dekady liczba przestepstw

z nienawisci wzrosta o ok. 3300 proc.

Tabela 1. Zmiany liczby przestepstw z nienawisci w latach 2007 -2017.

Przestepstwa z nienawisci - dane liczbowe wedtug sprawozdan
Prokuratury Krajowej za lata 2007-2017
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M t3czna ilos¢ postepowart M Sprawy nowe

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan Prokuratury Krajowej (wczeéniej Prokuratury Ge-
neralnej) dotyczacych spraw o przestgpstwa popelnione z pobudek rasistowskich, antysemickich lub kse-
nofobicznych prowadzonych w jednostkach organizacyjnych prokuratury (PR 111 804/2/07, PR 111 086 - 4
/09, PG 11 P 071/2/10, PG 11 P 404/11/12, PG Il P 404/10/13, PG Il P 404/10/15, PK 11 P 404.4.2016).

Zakonczenie publikacji opracowan statystycznych w 2017 r. jest bardzo waznym

z perspektywy badawczej] wydarzeniem. Mozna si¢ zastanowi¢, jakie okolicznosci

118 Open Society Institute Sofia, Stosunek spoteczenstwa do mowy nienawisci w Butgarii, https://fwww.mo-
wanie nawisci.info/post/stosunek-spoleczenstwa-do-mowy-nienawisci-w-bulgarii/, (dostep: 25.07.2022).
119 Friedrich-Ebert-Stiftung Forum Berlin, Nietolerancja, uprzedzenia i dyskryminacja. Raport nt. Europy,
https:// www.mowanienawisci.info/post/nietolerancja-uprzedzenia-i-dyskryminacja-raport-nt-europy/,
(dostep: 25.07. 2022).
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przemawialy za tym zaniechaniem, jezeli problem mowy nienawisci oraz przestepstw
z nienawisci nie zostat rozwigzany, ani nawet istotnie ograniczony. Nie posiadajac jed-
noznacznych dowodow przemawiajacych za przyjeciem hipotezy w tym zakresie, warto
jednak wskaza¢ zalezno$¢ pomigdzy brakiem danych statystycznych, a dziatalnos$cig or-
ganizacji pozarzadowych, ktore zostaly pozbawione istotnego zrodta wiedzy na temat
skali zjawiska, z ktérym walczga. Obecnie istniejace opracowania Prokuratury Generalnej
uwzgledniajg bowiem taczng liczbe prowadzonych spraw oraz sposobow ich zakoncze-
nia, bez specyfikacji czego dotyczyly. Sg to zatem dziatania, ktore poprowadzono w kie-
runku odwrotnym niz postulowany po 2012 r. Kiedy Platforma Obywatelska sktadata
w 2014 r. projekt zmian w Kodeksie karnym, to zwracano wowczas uwagg, na niepoko-
jacy fakt braku statystyk w odniesieniu do 0oséb niepelnosprawnych, co utrudnia ochrong
tej grupy.

Wezedniejsze opracowania statystyczne rowniez nie zawieraty specyfikacji
wszystkich grup pokrzywdzonych w wyniku przestgpstw z nienawisci, ale wybrane np.
grupy etniczne, narodowo$ciowe, rasowe. Zauwazalnym jest, ze kryteria etnicznosci, na-
rodowosci 1 rasowe zostaly potraktowane lacznie, co nie w pelni pozwala na rzetelng

analiz¢ danych.

Tabela 2. Pokrzywdzeni w przest¢pstwach z nienawisci.

Pokrzywdzeni wedtug przynaleznosci do grup rasowych,
etnicznych, narodowosciowych
wg sprawozdan Prokuratury Generalnej za lata 2012-2017
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan Prokuratury Krajowej (wczeéniej Prokuratury Ge-
neralnej) dotyczacych spraw o przestgpstwa popetnione z pobudek rasistowskich, antysemickich lub kse-
nofobicznych prowadzonych w jednostkach organizacyjnych prokuratury (PR 111 804/2/07, PR 111 086 - 4
109, PG 11 P 071/2/10, PG Il P 404/11/12, PG 1l P 404/10/13, PG 11 P 404/10/15, PK |1 P 404.4.2016).
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Powyzsze zestawienie wskazuje na istotne zmiany w odniesieniu do pokrzywdzo-
nych — o ile do 2014 r. najczesciej przestepstwa z nienawisci dotyczyty osob narodowosci
zydowskiej, to po 2015 r. 0 0k.80 proc. wzrosta liczba pokrzywdzonych w$rod muzutma-
now. Ten wysoki wskaznik utrzymywat si¢ rowniez w ostatnim roku publikacji statystyk,
tj. 2017. Interesujace jest, ze pomimo trwajacego od 2015 r. kryzysu migracyjnego, Sy-
ryjezycy pozostawali grupa stosunkowo rzadko atakowana, a wzrost przestgpstw zaczat
w wiekszym stopniu dotyczy¢ Ukraincow. Mozna to zapewne tlumaczy¢ pojawieniem
si¢ tej grupy narodowej w Polsce jako pracownikéw i1 studentow oraz zywymi stereoty-
pami i uprzedzeniami zakotwiczonymi historycznie.

Wykorzystujac dane statystyczne nie tylko do oceny zjawisk kryminogennych,
ale takze pracy prokuratury warto przeanalizowa¢ podstawy prawne, ktore byly najcze-

Sciej przywotywane w przestepstwach z nienawisci.

Tabela 3. Kwalifikacja prawna przestepstw z nienawisci.

Przestepstwa z nienawisci wg kwalifikacji prawnej
wg sprawozdan Prokuratury Generalnej za lata 2011-2017
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan Prokuratury Krajowej (wczeéniej Prokuratury Ge-
neralnej) dotyczacych spraw o przestgpstwa popetnione z pobudek rasistowskich, antysemickich lub kse-
nofobicznych prowadzonych w jednostkach organizacyjnych prokuratury (PR 111 804/2/07, PR 111 086 -
4/09, PG 11 P 071/2/10, PG Il P 404/11/12, PG 11 P 404/10/13, PG I1 P 404/10/15, PK Il P 404.4.2016).

Powyzsze zestawienie potwierdza sformutowany juz wczesniej wniosek, ze naj-

czestsza kwalifikacja opierata si¢ o art. 256 § 1 kk.
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Ostatnia z dokonanych analiz majaca na celu odniesienie si¢ do dynamiki prze-

stepstw z nienawisci, oparta zostata na kryterium dziatania sprawcy.

Tabela 4. Przestepstwa z nienawisci wedlug sposobu dzialania sprawcy.

Przestepstwa z nienawisci wg sposobu dziatania sprawcy
w oparciu o sprawozdania Prokuratury Generalnej za lata
2009-2017
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan Prokuratury Krajowej (weze$niej Prokuratury Ge-
neralnej) dotyczacych spraw o przestgpstwa popelnione z pobudek rasistowskich, antysemickich lub kse-
nofobicznych prowadzonych w jednostkach organizacyjnych prokuratury (PR 111 804/2/07, PR 111 086 - 4

/09, PG 11 P 071/2/10, PG 11 P 404/11/12, PG 1l P 404/10/13, PG 11 P 404/10/15, PK 11 P 404.4.2016)

Wynika z niej jednoznaczne, ze od 2013 roku wzrastata liczba tych przestepstw z

wykorzystaniem internetu. W badanym okresie, najwigcej ich popetniono w 2015 12016

roku. Pomimo braku dalszych statystyk Prokuratury Krajowej, praktyka prawnicza po-

twierdza, ze internet nadal pozostaje wiodaca przestrzenig przestepstw z nienawisci.
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Rozdzial ITI. PRZESEANKI PRZESTEPSTW Z NIENAWISCI

3.1. Przeslanki etniczne

Kazdy moze by¢ pokrzywdzonym w wyniku zwyklego przestepstwa, natomiast
ofiary przestegpstw z nienawisci sq dobierane przez sprawce ze wzgledu na szczegolne
cechy. Kazde z przestepstw moze mie¢ tez podloze nienawistne, gdyz przestepstwo z nie-
nawisci okresla motywacja sprawcy i sposob jego dziatania wobec ofiar. Polski Kodeks
karny szczegolnie pietnuje czyny wobec mniejszosci narodowych i etnicznych, gdyz sys-
tem ochrony prawnej mniejszosci jest niezbednym elementem funkcjonowania panstwa,
ktore ma obowiazek zabezpieczac¢ prawa grup mniej licznych, a takze reprezentujgcych
roznorodne wartosci i tozsamosci, przed zagrozeniami marginalizacji czy roznymi for-
mami konfliktéw spotecznych'®. Przytoczony cytat trafnie przypomina nie tylko wyrdz-
niki przestgpstw z nienawisci, ale rdwniez ochronng funkcj¢ panstwa wobec grup mniej-
szoSciowych. W ramach wewnetrznych funkcji wspodtczesnych panstw, szczegodlnie
wazna jest troska o bezpieczenstwo tych, ktorzy ze wzgledu na ,,odmienno$¢” moga do-
swiadcza¢ dyskryminujacych zachowan, zwlaszcza w spoteczenstwach homogenicz-
nych, a za takie mozna uznaé spoteczenstwo polskie.

Istotne jest podkreslenie faktu, Ze osoby pokrzywdzone czesto nie zglaszaja prze-
stepstw, a powody tego zaniechania sg bardzo zrdéznicowane. Cze$¢ z nich wigze sie
z brakiem wiedzy o znamionach przestgpstw z nienawisci, o prawie ochrony ofiary,
a inne majg osadzenie psychologiczne np. poczucie wstydu, obawa zemsty, obawa przed
napi¢tnowaniem ze strony otoczenia, czy tez — w przypadku cudzoziemcow — bariery
jezykowe lub nielegalnos$¢ pobytu.

Ochrona grup mniejszosciowych, czyli de facto ochrona wolnos$ci i godnosci czto-
wieka jest wywodzona z tak fundamentalnych dokumentéw ONZ, Rady Europy 1 Unii
Europejskiej. W preambule Deklaracji Praw Cztowieka (art. 1, 2 1 7) znajduje si¢ odwo-
fanie do wolnosci, rownosci cztowieka i postgpowania ludzi wzgledem siebie nawzajem
w duchu braterstwa, bez wzgledu na jakiekolwiek rdznice rasy, kolor skory, jezyk, wy-

znania, poglady polityczne, narodowos$¢, pochodzenie spoteczne i inne aspekty

120 B, Lorenc Zelisko, Przestepstwa popetniane z nienawisci jako forma zagrozen zwigzanych z wielokul-
turowosciq spofeczeristwa, [W:] Aktualne problemy ochrony wolnosci i praw mniejszosci w Polsce i na
Swiecie, red. J.B. Banach-Gutierrez, M. Jablonski, E-Monografie, 2017, s. 131, https://www.bibliotekacy-
frowa.pl/Content/79764/Aktualne_problemy_ochrony_wolnosci_i_praw.pdf, (dostep: 27 06 2022). (123-
136).

58



tozsamosci czlowieka, gdyz wszyscy sa rowni wobec prawa i s3 nim chronieni przed ja-
kakolwiek dyskryminacjg. Natomiast Rada Unii Europejskiej wydata w 2008 r. Decyzje
ramowq 2008/913/WSiSW w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu
i ksenofobii za pomocq srodkow prawno-karnych. Decyzja ta odnosi si¢ do zachowan
popehianych z nienawisci, okazywanej ze wzgledu na rasg, kolor skory, religie, pocho-
dzenie lub przynalezno$¢ narodowa lub etniczng.

Kazde panstwo cztonkowskie UE zobowigzane jest do stosowania niezbgdnych
srodkow zapewnienia karalnos$ci nastepujacych czyndéw popeinianych umysinie:

e publiczne nawotywanie do przemocy lub nienawisci skierowanej przeciwko gru-
pie osob, ktorg definiuje sie¢ wedlug rasy, koloru skoéry, wyznawanej religii, po-
chodzenia albo przynalezno$ci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi
takiej grupy (facznie z pomocnictwem do takiego zachowania), popetnienie opi-
sanego powyzej czynu poprzez publiczne rozpowszechnianie lub rozprowadzanie
tekstow, obrazow lub innych materiatow (tacz-nie z pomocnictwem do takiego
zachowania),

e publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrodni ludoboj-
stwa, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych w rozumieniu art. 6,
7 1 8 statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego skierowanych przeciwko
grupie osob, ktorg definiuje si¢ wedlug rasy, koloru skory, wyznawanej religii,
pochodzenia albo przynaleznos$ci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko czton-
kowi takiej grupy, jesli czyny takie mogg podburza¢ do przemocy lub wzbudzaé
nienawi$¢ skierowang przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi (facznie z podzega-
niem i pomocnictwem do takiego zachowania)

e publiczne aprobowanie, negowanie lub razagce pomniejszanie zbrodni okreslo-
nych w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zataczonej do
porozumienia londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r., a skierowanych przeciwko
grupie osob, ktora definiuje si¢ wedlug rasy, koloru skéry, wyznawanej religii,
pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko czton-
kowi takiej grupy, jesli czyny takie moga podburza¢ do przemocy lub wzbudzaé
nienawis¢ skierowang przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi (tacznie z podzega-

niem i pomocnictwem do takiego zachowania)?.

121 K, Karsznicki, Przestepstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, ,Prokuratura i
Prawo”, Nr. 2, 2012, s. 21. (16-42)
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Przywolany na wstepie obszerny cytat eksponuje dwie przestanki przestepstw
z nienawis$ci tj. etnicznos$¢ 1 narodowos¢. W odbiorze srodowiska pozaprawniczego, nie
jest powszechnie zrozumiatym rozroznienie przestanek etnicznych w zestawieniu z prze-
stankami narodowo$ciowymi. Brak precyzji — co moze by¢ stwierdzeniem zaskakujacym
— dotyczy w tym zakresie takze litery prawa. W tej sytuacji poszerzeniu podlega obszar
interpretacyjny.

W jezyku potocznym etniczno$¢ bywa czesto utozsamiana z narodowoscia, cho-
ciaz nie sg to terminy synonimiczne. Warto zatem przywota¢ etymologi¢ terminu - “et-
niczny” wywodzi si¢ od greckiego ethnikos tj. ,,barbarzynca”, ,,poganin” (synonim ,,0b-
cego”) . Samo pojecie rozpowszechnito si¢ w naukach spotecznych w latach 80.1 90. XX
wieku, w duzym stopniu za sprawg Frederika Bartha (stynna praca ,, Grupy i granice
etniczne "1??), ktory nawigzywat do wczesniejszej koncepcji Maxa Webera. Weberowska
wizja etnicznosci jako konstruktu, interakcji miedzy grupami, a nie wtasciwosci wrodzo-
nej, spotkata si¢ z duza krytyka wspotczesnych mu badaczy. Obecnie trudno zakwestio-
nowaé prawdziwos¢ stwierdzenia, ze fundamentem grupy etnicznej jest przekonanie
o wspolnym pochodzeniu, niezalezne od jego prawdziwosci lub jej braku, a zatem su-
biektywna wiara. W wigkszosci zréznicowanych prob deskrypcji istoty etnicznosci (m.in.
przez Ronalda Cohena, Thmasa Ericsena, Jerzego Nikitorowicza i in.), najczgsciej okre-
Sla si¢ ja jako tozsamos$¢ osoby w odniesieniu do grupy spolecznej, kulturalnej lub reli-
gijne. Etniczno$¢ reprezentuje dziedzictwo i pochodzenia, a identyfikacja dokonuje sig
wlasnie poprzez determinanty takie jak jezyk, kultura, religia czy rasa. Mozna zatem od-
nies¢ si¢ pozytywnie do propozycji obecnej w literaturze, zeby jako wyr6znik mniejszo-
$ci etnicznej w odrdznieniu od mniejszo$ci narodowej przyjac, ze ta pierwsza nie posiada
1 nigdy nie posiadala wtasnego panstwa.

Przyjmujac rozumienie etniczno$ci Sensu largo oczywistym staje si¢ spostrzeze-
nie, ze w ramach jednego narodu mogg funkcjonowac rézne grupy etniczne. W odniesie-
niu do Polski, jak podaje MSWiA mozna wyr6zni¢ 9 mniejszosci narodowych (Biatoru-
sini, Czesi, Litwini, Niemcy, Ormianie, Rosjanie, Stowacy, Ukraincy, Zydzi) oraz 4

mniejszo$ci etniczne: Karaimi, Lemkowie, Romowie, Tatarzy123.

122 F Barth, Grupy i granice etniczne — spoleczna organizacja réznic kulturowych [w:] Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, red. M. Kempny, E. Nowicka, PWN, Warszawa 2004.
(348-377).

123 Charakterystyka mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce, http://mniejszosci.narodowe.mswia.
gov.pl/ mne/mniejszosci/charakterystyka-mniejs/6480,Charakterystyka-mniejszosci-narodowych-i-etnicz-
nych-w-Polsce.html, (dostep: 16 08 2022).
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Jednak — jak wskazuja badacze — problematyczne staje si¢ czasami zakwalifiko-

wanie definicyjne pewnych grup: na przyktad CBOS badajac corocznie sympatie Polek

1 Polakéw do r6znych narodowosci, umieszcza w tym zestawieniu rowniez Arabow, kto-

rzy przeciez wg polskiego prawa nie sg mniejszoscig etniczna, nie sg takze narodowoscia,

a zatem nalezaloby w tym przypadku moéwi¢ o grupie etniczne;j.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢ istnienie zalezno$ci pomiedzy mowa nienawisci

a przestepstwami z nienawisci oraz — W skali makro — eskalacjg konfliktow na tle naro-

dowosciowym, rasowym lub etnicznym. Agata Wiodkowska-Bagan analizujagc mowe

nienawisci w relacjach migdzynarodowych przypomina o etapach jej budowania. Zgod-

nie z teorig G. H. Stantona jest to ztozony, wieloetatowy proces na ktory sktadaja sie:

1.

klasyfikacja (podzial spoteczenstwa na grupy wedtug kryterium rasowego, etnicz-
nego, religijnego czy narodowego, na ,,nas” i ,,ich”);

symbolizacja (nadawanie nazw: Zydzi, Cyganie), i symboli tym grupom, przypi-
sywanie okre§lonych cech charakteru lub cech fizycznych: wzrost, ksztatt nosa,
kolor skory, okre§lonego sposobu ubierania si¢ czy nawet stylu zycia;
dyskryminacja (wykorzystanie przez grup¢ dominujaca wiladzy politycznej
I prawa do odmawiania praw innym grupom: ustawy norymberskie z 1935 r.
w nazistowskich Niemczech, pozbawiajace Zydoéw niemieckiego obywatelstwa
1 zakazujace ich zatrudniania przez rzad i uniwersytety:;);

dehumanizacja (wlaczenie mowy nienawisci poprzez popularyzacje opinii, ze
cztonkowie okreslonej grupy sg utozsamiani ze zwierz¢tami, robactwem lub cho-
robami: nazistowska propaganda okre$lata Zydéw mianem robactwa)
organizacja (najczesciej przez instytucje panstwowe, w tym wojsko, policj¢ lub
grupy nieformalne);

polaryzacja (zakaz malzenstw mieszanych lub kontaktow spotecznych);
przygotowanie (planowanie, poprzez budowanie armii, bojéwek, zakup broni
1 szkolenia wojska oraz milicji, indoktrynacja z wykorzystaniem $rodkéw maso-
wego przekazu);

przesladowanie (identyfikacja 1 rozdzielanie ze wzgledu na ich etniczng lub reli-
gijng tozsamos¢, przymus noszenia identyfikujacych symboli, np. gwiazdy Da-
wida przez Zydow, wywlaszczanie, segregacja w gettach, deportacje do obozow
koncentracyjnych, zabojstwa);

eksterminacja;
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10. zaprzeczenie (sprawcy ludobodjstwa probuja ukry¢ dowody i zastraszy¢ §wiad-
kéw, zaprzeczaja, ze popetnili jakakolwiek zbrodnig, i czgsto obwiniajg same

ofiary o to, co stato si¢ z nimi)*?4,

Badania nad mowa nienawi$ci?®

prowadzone w 2014 r. ukazywaty, ze grupy spo-
teczne w Polsce najczesciej podlegajace hejtowi to: mniejszosci nieheteronormatywne,
mniejszo$¢ romska, osoby czarnoskore, mniejszo$¢ zydowska, Muzulmanie, mniejszos¢
ukrainska'?®, Kolejny raport (z 2016 r.) dowiodt, ze na przestrzeni dwoch lat dzielacych
badania zaszly istotne zmiany wywotane okoliczno$ciami zewn¢trznymi, ale takze bie-
zacg polityka panstwa. W 2015 r. miaty miejsce wybory prezydenckie i parlamentarne
a w prowadzonych kampaniach czesto wzbudzano leki zwigzane z migracjami, wyznaw-
cami islamu, czy si¢gano do resentymentow antysemickich. W efekcie to wtasnie te prze-
stanki mogace prowadzi¢ do przestepstw z nienawisci, staty si¢ ozywionym tematem de-
baty publicznej.

Konkludujac mozna stwierdzié, ze po pierwsze pojecie etnicznosci nadal nie jest
wystarczajaco zrozumiate, tak w uzyciu potocznym, jak i specjalistycznym. Nieostros$¢
terminu sprawia, ze stanowi on czg¢sto podglebie dla stereotypdéw 1 uprzedzen. Po drugie
istnieje $cista korelacja zachodzaca pomigdzy przestepstwami z nienawisci dokonywa-
nymi z przestanek etnicznych, a biezacg polityka. Aktorzy polityczni wywoluja swoimi
wypowiedziami spoteczny rezonans, ogniskuja uwage na wybranych kwestiach, ale takze
moga $wiadomie przyczyniac si¢ do budowania tzw. klimatu przyzwolenia dla zachowan,

ktore sg kryminogenne.
3.2.Przeslanki narodowosciowe

Jak juz wczesniej wspomniano, w odbiorze opinii publiczne, ale takze w literatu-
rze czy badaniach spolecznych przestanki narodowosciowe bywajg utozsamiane z etnicz-
nymi, chociaz terminy te r6zni zakres definicyjny (czasami trudny do precyzyjnego wska-
zania). Takze w polskiej statystyce publicznej przywolane jest rozszerzone interpretowa-

nie narodowosci tzn. opisywana jest ona jako przynaleznos¢ do danego narodu lub

124 A. Wiodkowska -Bagan (Za:) G.H. Stanton, Ten Stages of Genocide, Genocide Watch 2013,
http://www.genoci-dewatch.org/images/Ten_Stages of Genocide by Gregory Stanton.pdf (dostep:
12.07.2022). Por. A. Spychalska, Mechanizmy zbrodni ludobdjstwa na przykiadzie Rwandy [w:] Varia
Doctrinalia, red. L.. Machaj, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2012, s. 97-109.
125 Raport przygotowano we wspotpracy z Centrum Badan nad Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszaw-
skiego

w ramach programu Obywatele dla Demokracji finansowanego z Funduszy EOG.

126 Fundacja Humanity in Action Polska, Czym jest mowa nienawisci, https://uprzedzuprzedze-
nia.org/czym-mowa-nienawisci/ (dostgp: 10 06 2022).
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127 Uwzglednia-

oznaczenie wspolnoty etniczno-kulturowej,; poczucie tej przynaleznosci
jac dodatkowo pojawiajace si¢ w literaturze prawniczej okreslenia przestepstw z niena-
wiSci z przestanek etnicznych, rasistowskich, ksenofobicznych, materia interpretacyjna
staje si¢ wyjatkowo zlozona. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w postepowaniach proceso-
wych nie wystepuja dziatania zmierzajace do wskazania ostrych definicji przywotanych
okreslen, a jezeli wystepuja watpliwosci to istotna staje si¢ opinia bieglego. Opinia bie-
glego tym rozni sie od innych srodkow dowodowych o charakterze osobowym, Ze nie pre-
zentuje obrazu faktu, tylko wyraza sqd na temat faktu istotnego dla rozstrzygniecia o
przedmiocie postepowania*?®.

Dla zrozumienia ré6znicy w omawianych przestankach, wazne jest czgsto pojawia-
jace si¢ w opracowaniach wskazanie, ze narodowos$¢ okreslana jest na podstawie urodze-
nia lub dziedziczenia i oznacza przynalezno$¢ danej osoby do kraju (terytorium) opisu-
jaca jego zwigzek z panstwem. Istnieja tez proby polaczenia fundamentalnych koncepcji
w jedno ujecie tzn. uznanie za nardd kazdej grupy, ktora posiada wilasne panstwo.
W opozycji do powyzszego twierdzenia lokuje si¢ stanowisko postulujace okreslanie
mianem narodu takze tych grup, ktére dopiero artykutuja dgzenia do utworzenia wtasnych
panstw (np. Baskowie). Istnieje takze koncepcja traktujaca o tzw. narodach politycz-
nych, ktore nie sg stricte ani narodami ani grupami etnicznymi (dotyczy to panstw wie-
loetnicznych).

Celem definicyjnego uporzadkowania, na potrzeby pracy przyj¢to rozumienia na-
rodowosci ( a w konsekwencji takze przestanek narodowosciowych) jako cechy przyna-
leznej historycznie uksztaltowanej trwatej wspolnocie, powstatej na kanwie wspolnych
dziejow 1 charakteryzujacej si¢ istnieniem poczucia panstwowego. Nie jest zatem naro-
dowos$¢ zawezona do granic geograficznych kraju, ale jest polaczona z formalnie istnie-
jacym panstwem.

W materii przestgpstw z nienawisci, sprawcy nie dokonujg zazwyczaj analizy et-
nicznosci, narodowosci czy rasy pokrzywdzonego, ale istniejg formalne przestanki odno-
szace si¢ do sprawcy, ktore moga wskazywac na prawdopodobienstwo wystapienia prze-
stepstwa z nienawisci:

e uzywanie przez sprawce (przed, w trakcie lub po popelnieniu przestepstwa) mowy

nienawisci,

127 pojecia stosowane w statystyce publicznej, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-
stosowane-w-statystyce-publicznej/235,pojecie.html (dostep: 20 02 2022 r.).
128 7. Marten, Psychologia zeznan, Warszawa 2012, s. 54 i n.
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sytuacja w ktorej ofiara i sprawca sg cztonkami réznych grup,

sprawca posiada symbole nienawisci na ubraniu lub innych przedmiotach (np.
swastyki, liczbe 18 badz 88, z ktorych pierwsza w jezyku grup faszystowskich
oznacza Adolfa Hitlera, a druga zawotanie: ,,Heil Hitler”),

atak byt bardziej brutalny niz w innych przypadkach tego typu przestepstw,
sprawca juz wczesniej byt zidentyfikowany jako osoba, ktora w przesztosci do-
konata podobnego czynu.

Pod uwage brane sg takze cechy i1 okolicznosci odnoszace si¢ do pokrzywdzo-

nego, ktére moga wskazywac na prawdopodobienstwo wystgpienia przestgpstwa z nie-

nawis$ct:

rasa, religia, etniczne pochodzenie, narodowos¢ jest cechg odrdzniajaca pokrzyw-
dzonego od sprawcy,

pokrzywdzony jest cztonkiem grupy, ktora probuje wykluczy¢ inna grupa wspot-
zamieszkujaca osiedle, w ktorym doszto do popetnienia przestgpstwa,
pokrzywdzony jest cztonkiem mniejszosci, ktora jest atakowana przez inne grupy,
pokrzywdzony i sprawca reprezentujg dwie od dawna zantagonizowane grupy,
pokrzywdzony poprzez charakterystyczne ubranie, wyglad, jezyk utatwiat iden-
tyfikacje grupy, ktorej jest cztonkiem,

pokrzywdzony jest znanym liderem, aktywista badz przedstawicielem danej
grupy,

pokrzywdzony jest matzonkiem cztonka grupy przesladowanej*?°,

W przypadku przestepstw z nienawisci szczegdlnie wazne moga okazac si¢ po-

nadto czynniki kontekstowe np. miejsce, czas popetnienia przestepstwa. Moze to by¢ np.

uroczysty dzien dla cztonkdéw danej grupy narodowej, miejsce spotkan mniejszosci et-

nicznej czy dokonanie zniszczenia obiektow lub przedmiotow waznych dla jakiej$ grupy.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno w odniesieniu do przestanek etnicz-

nych, jak i narodowos$ciowych zagrozenie potencjalnych ofiar rd6znicuje tzw. stygmat ple-

mienny. Oznacza on, ze osoby nalezace do danej grupy mniejszosciowej wyrdzniaja si¢

z otoczenia np. kolorem skory. Konotacje z nim zwigzane przenoszone sa na wszystkich

cztonkow danej grupy. Sprawca przestepstwa z nienawisci kieruje si¢ niechecig wobec

catej mniejszosci, co jest tym tatwiejsze w realizacji im bardziej stygmat ma charakter

129 K, Karsznicki, Przestepstwa popetniane..., op. cit. s. 34.
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jawny. Wspomniany kolor skory jest takim stygmatem jawnym (osoby czarnoskore,
Azjaci, Romowie itp.), natomiast istniejg takze stygmaty ukryte (np. Ukraincy, Rosjanie
itp.).

3.3.Przeslanki rasowe

Jak juz zostalo wspomniane, sprawcy przestepstw z nienawisci nie kierujg si¢
niechecig do indywidualnie okreslonej osoby, ale przedmiotem zachowania jest cecha,
ktora charakteryzuje ofiare, jako przynalezng do ,,innych”, a wigc wrogich sprawcy. Prze-
stanki rasowe nalezg do szczegolnie tatwo rozpoznawalnych cech dystynktywnych.

Pojecie rasy, jakkolwiek obecne w nauce od XVII wieku, wzbudza kontrowersje
i problemy definicyjne. Zasadnicze sprowadzaja si¢ do braku zgodnos$ci, czy nalezy
,ras¢” traktowac taksonomicznie, czyli w odniesieniu do wskazania réznic w obrgbie
ludzkiej populacji (odmienne fenotypy), czy tez jest to konstrukt spoteczny. Warto przy-
pomnieé, ze samo slowo pochodzi z jezyka arabskiego, w ktorym oznaczato ,,gtowe”,
»poczatek”. Jako termin pojawito si¢ pierwotnie w zoologii (rasy zwierzat) , a nast¢pnie
tj. w XVII wieku, dzigki pracom francuskiego badacza F. Berniera zaczgto okreslaé roz-
nice pomig¢dzy ludzmi — m.in. ksztatt ciata, budowa czaszki, kolor skory. Szczego6lnie ta
ostatnia cecha, czyli kolor skory — zaproponowany pierwotnie przez Linneusza - prze-
trwal w postrzeganiu potocznym jako okreslnik rasy. Opisywane trzy kolory skory tj
biata, czarna 1 zotta, pochodzg formalnie od Georgesa Cuviera (1812 r.).

Wraz z rozwojem wspotczesnej nauki, pojecie rasy poddane zostato krytyce, jako
kategoria oceniajaca, a nawet wykluczajaca. Coraz czg$ciej w opracowaniach mowi si¢
o zmienno$ci genetycznej, chociaz te dwa zakresy treSciowe poj¢¢ nie sa w pelni przy-
stawalne. Dzieki rozwojowi genetyki, nowy paradygmat rasy, ktory pojawit si¢ w poto-
wie XX wieku koncentrowatl si¢ na populacji, a nie jak do tej pory na cechach morfolo-
gicznych jednostki. To wlasnie geny wskazywane sa jako czynniki odpowiedzialne za
réznice w budowie, owlosieniu, czy wtasnie w kolorze skory.

Mozna zaktadaé, ze najwigksze obawy zwigzane z uzyciem stowa rasa lacza si¢
z pamigcig historyczng 1 rozwojem ideologii rasowych. Stanistaw Ossowski opisat
w ksiazce ,,Wigz spoleczna i dziedzictwo krwi” funkcjonowanie mitéw rasowych
I analiza ta nadal jest aktualna. W koncepcjach popularnych rasa jest wtasciwie pojeciem
etnicznym, przy czym najczesciej jest uwazna za jednostke wyzszego rzedu niz narod,

w mysl popularnych poglgdow rasa sktada si¢ z narodow, tak jak narod sktada sie z grup
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regionalnych'®. Tadeusz Mincer poczynit wazng z perspektywy niniejszych rozwazan
uwage, ze nie istnieje jedno rozumienie rasy, gdyz zalezne jest ono od spoteczenstwa
w ktorym funkcjonuje®?.

W odniesieniu do przestepstw na tle rasowym, to wtasnie wyglad zewnetrzny sta-
nowi podstawe¢ stygmatyzacji potencjalnej ofiary. W spoleczenstwach tak homogenicz-
nych jak polskie, odmienno$ci o charakterze fizycznym sg szczegdlnie tatwo zauwazalne.
Warto takze przypomnie¢, ze zgodnie z teorig Matza i G.M. Sykesa, osoby popetniajgce
przestepstwo stosuja tzw. teori¢ neutralizacji, uzywajac odpowiednich technik, takich jak:

1. Zaprzeczanie odpowiedzialno$ci — przestgpstwo miato miejsce, lecz ten, kto go
dokonat nie ponosi za nie odpowiedzialnosci np. ,,nie wiedzialem, ze to co$
ztego™;

2. Zaprzeczenie krzywdy — zaszto przestgpstwo, lecz nikt nie ucierpiat, bo np. byt
ubezpieczony;

3. Zaprzeczenie ofiary — przestepstwo miato miejsce lecz ofiara sama je sprowoko-
wala np. ,,sam si¢ o to prosit”;

4. Potepienie potepiajacych — przestepstwo mialo miejsce lecz wina lezy po stronie
wladz lub nawet spoteczenstwa np. ,,inni tez kradng”, ,,zostalem sprowokowany”

5. Odwotanie si¢ do wyzszych racji — przestepstwo miato miejsce, lecz zostato po-
petnione w imi¢ wyzszego dobra np. ,,moja rodzina glodowata”%,

Przestanka rasowa przestepstw z nienawisci zostala okre§lona jako bardziej czy-
telna (stygmat jawny) tzn. sprawca identyfikuje cechy zewnetrzne takie jak kolor skory
fatwiej niz np. wyznanie pokrzywdzonego, ale w Polsce podobnie jak w calej Unii Euro-
pejskiej nadal problematyczne pozostaje doktadne oszacowanie skali nietolerancji.
W raporcie poswigconym polityce UE w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji raso-
wej 1 etnicznej podkreslono, ze doktadna skala nietolerancji jest trudna do oszacowania
z powodu braku danych i rzadkiego zglaszania rasistowskich incydentow (...) eksperci

wskazali, ze zdaniem ponad potowy Europejczykow dyskryminacja na tle rasowym lub

130T, Mincer, Kulturowe rozumienie pojecia rasy, ,,Prace Kulturoznawcze”, XIV/1, 2012, s. 123.

131 1bidem, s. 124.

132 \W. Benisz, Stygmaty i stygmatycy. Teorie naznaczania spofecznego i ich urzeczywistnianie, [W:] Wy-
kluczenie spoleczne wezoraj i dzis, red. H. Grzesiak, M. Fryz, K. Ratajczak, s. 67, https://repozyto-
rium.amu.edu.pl/bitstream/10593/2883/1/Wykluczenie%20spoleczne%20%20%20przeszlosc%20i%20te-
razniejszosc.pdf, (dostep: 10 05 2022). (60-72)
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etnicznym jest w ich krajach powszechnym problemem, przy czym miedzy poszczegolnymi
panstwami czlonkowskimi "istniejq znaczne réznice w tej kwestiit®,

Analiza danych z 27 panstw cztonkowskich UE potwierdza, ze rejestrowane i pu-
blikowane statystyki dotyczace przestepstw z nienawisci wskazuja duze zréoznicowanie.
Dotyczy ono przede wszystkim przestanek przestepstw i w ten sposob pojawiaja sie luki
w cato$ciowym obrazie UE, gdyz nie wszystkie panstwa gromadza np. dane o przestep-

stwach motywowanych orientacja seksualng ofiary, czy wiasnie rasa'3*.
3.4.Przestanki wyznaniowe lub bezwyznaniowo$¢

W Kkategorii zasad sktadajgcych sie na fundamenty panstw demokratycznych, wol-
no$¢ sumienia i wyznania nalezy do czotowych. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej
oraz Ustawa o gwarancji wolnos$ci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 roku [Dz. U. 1989
Nr 29 poz. 155] gwarantujg swobody religijne 1 $wiatopogladowe. W Art. 1. Dziat |
Ustawy zapisano: Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolnosé sumie-
nia i wyznania. Wolnos¢ sumienia i wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub prze-
konan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie. Obywatele
wierzgcy wszystkich wyznan oraz niewierzgcy majg rowne prawa w Zyciu panstwowym,
politycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym*®.

Celem uniknigcia definicyjnego braku precyzji, warto przypomnieé, Ze w znacze-
niu ogdlnym religia jest definiowana jako system wierzen i praktyk, ktore odnosza si¢ do
sfery sacrum 1 okres$lajg relacje pomiedzy §wietoscia, a tym co przynalezne jednostce,
grupie czy spoteczenstwu. W ramach religii funkcjonuja grupy potaczone wspdlnym sys-
temem zasad wiary i s3 to wtasnie wyznania.

Analizy statystyczne GUS pokazujg zmiany w zakresie liczby Kosciotow oraz
zwiazkow wyznaniowych w Polsce, ale nadal dominujgcym wyznaniem jest katolicyzm.
Zbiorowos¢ zaliczajgcych sie do wiernych Kosciota rzymskokatolickiego liczy 33 729 tys.
0sob, co stanowi 87,6% ogotu ludnosci i 96% populacji 0sob o rozpoznanym statusie
wyznaniowym. Wszystkie pozostale rodzaje identyfikacji wyznaniowych — wlgczajgc w to
deklaracje wiernych obrzqdkow Kosciola katolickiego innych niz tacinski — liczgce w su-

mie 493 tys. 0sob, majg w naszym kraju wyraznie mniejszosciowy charakter.

183 EPRS: ponad potowa Europejczykéw uwaza, ze dyskryminacja rasowa lub etniczna jest problemem
powszechnym, https://europapnews.pap.pl/eprs-ponad-polowa-europejczykow-uwaza-ze-dyskryminacja-
rasowa-lub-etniczna-jest-problemem (dostep: 10 06 2022).

134 Zob. wigcej: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Przestgpstwa z nienawisci w Unii Euro-
pejskiej https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-factsheet hatecrime pl final.pdf, (dostgp: 16 06 2022).
135 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, Dz.U.2022.1435 t.j.
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Najliczniejsza w tej grupie spotecznosc wiernych Kosciota prawostawnego to wedtug da-
nych spisowych nieco ponad 156 tys. 0sob, co stanowi 0,41% ludnosci Polski lub inaczej
— 0,44% populacji o ustalonym statusie wyznaniowym. Wedtug spisu mieszkancy Polski
zaliczajgcy sie do grona wyznawcoéw i sympatykéw Swiadkow Jehowy zrzeszajg ponad
137 tys. osob, czyli 0,36% ogotu ludnosci i 0,39% populacji 0sob, ktore okreslity swojg
sytuacje wyznaniowq. Trzecim co do wielkosci, sposrod innych niz rzymskokatolickie,
wyznaniem sq w Polsce luteranie, czyli wierni Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, li-
czqcy prawie 71 tys. 0s6b*®,

Bardzo interesujace w kontek$cie omawianej przestanki sa dane dotyczace bez-
wyznaniowos$ci. Narodowy Spis Powszechny z 2011 r. pozwala dostrzec trendy w tym
zakresie tzn. ludno$¢ deklarujaca brak przynaleznos$ci wyznaniowej to przede wszystkim
mieszkancy duzych miast (Warszawa, £.0dz, Szczecin, Zielona Gora, Wroctaw) oraz po-
wiatow Polski zachodniej i potnocno-zachodniej. Bezwyznaniowo$¢ (utozsamiana z nie-
religijno$cig) oznacza formalng nieprzynalezno$¢ do jakiegokolwiek wyznania, ale
w praktyce moze obejmowac roézne kategorie identyfikacji lub braku identyfikacji. Ta
ogolna kategoria stosowana jest zarowno wobec ateistow (wykluczenie wiary w Boga),
osob identyfikujacych si¢ z religijnoscig odinstytucjonalizowang (prywatne formy zycia
duchowego) oraz jednostkami obojetnymi wobec konkretnego wyznania (zazwyczaj
tego, w ktoérym zostaly wychowane). Bezwyznaniowo$¢ stanowi zatem réwnie istotng
przestanke przestepstw z nienawisci, jak 1 wyznanie, czy tez latwiej spotecznie identyfi-
kowana religijnos¢.

Religie sg na r6zne sposoby manifestowane, zarowno w wymiarze doktrynalnym,
jak 1 dziataniach (czynnoS$ciach) religijnych. Kazdy cztowiek posiada zatem prawo posia-
dania wtasnych przekonan religijnych, a takze przyjmowania i odrzucania religii zgodnie
ze swoimi wyborami. Celem zagwarantowania wolnosci przekonan religijnych istnieja
stosowne regulacje prawnokarne zakazujace dyskryminacji ze wzgledow religijnych.

Analizujac religijne przestanki przestgpstw z nienawisci, wskazane jest odniesie-
nie si¢ takze do szerszego tj. historyczno-spotecznego kontekstu zjawiska, ktory obejmuje
zmieniajace si¢ na przestrzeni dziejow traktowanie religii jako sfery badz to panstwowej,
badz osobistej. Wspotczesnie, w wiekszosci panstw demokratycznych, religia traktowana

jest jako kwestia zindywidualizowana, ale w przesztosci konflikty religijne stanowity

136 Gtowny Urzad Statystyczny, Wyznania religijne w Polsce w latach 2015-2018, Warszawa 2019, s.30,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/wyznania-religijne/wyznania-religijne-w-polsce-
20152018,5,2.html, (dostgp: 10 06 2022).
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jeden z gtownych destabilizatorow panstw. Warto wspomnie¢, ze w wielu monarchiach
tzw. religia panstwowa byla obligatoryjna dla cztonkéw dynastii panujace;.

Antysemityzm, islamofobia czy dyskryminacja ateistow to przyktady dziatan wy-
kluczajacych wobec grup identyfikowanych przez pryzmat religii, ale mozliwe sg takze
inne ekskluzje, odnoszace si¢ zwlaszcza do mniejszosciowych wspolnot religijnych, czy
ich cztonkéw. Antysemityzm oznacza wynikajaca z roznego rodzaju uprzedzen postawe
niecheci, wrogoéci wobec Zydow i osob pochodzenia zydowskiego; przesladowania
i dyskryminacja Zydow jako grupy wyznaniowej, etnicznej lub rasowej oraz poglady uza-
sadniajgce takie dziatania. Jak zauwaza Witold Sokala, kategoria ,,Zyda” uzywana w ra-
mach komunikatow dyskredytujacych wystepuje zarowno w kontekstach narodowoscio-
wych, religijnych, jak i politycznych. ,, To Zyd” (albo, w wersji w zamierzeniu bardziej
pogardliwej: ,,zyd” z matej litery) to czesty epitet uznany za wystarczajqcy, by podwazyc
czyjgs wiarygodnosc i dobrg wole, zastepujgcy merytoryczng analize jego dziatlan i wy-
powiedzi. Stqd popularnos¢ w obiegu internetowym przeroznych list, na ktorych osobom
publicznym przypisuje sig ich jakoby prawdziwe, Zydowskie nazwiska. Stqd czeste, na poly
tylko Zartobliwe, sugerowanie, Ze pewni politycy lub cale partie stuzq nie interesom pol-
skim, a ,, swiatowego zydostwa %',

W polskiej rzeczywistosci spoleczno-prawnej grupa najbardziej zniewazang ze
wzgledu na wyznanie pozostaja w ostatnich latach muzutmanie. Islamofobia oznacza
ztozone zjawisko obejmujace rozne przejawy strachu, wrogosci i pogardy wobec islamu
1 muzutmanow. Przejawem islamofobii jest takze dyskryminacja ekonomiczna, spoteczna
i socjalna wobec wyznawcow religii islamu®. Przejawem rasistowskiego stowotworstwa
odnoszacego si¢ czgsto do wyznawcow islamu jest okre$lenie ,,ciapaty”. Jakkolwiek nie
ma ono precyzyjnego desygnatu to jednak stosowane jest w jezyku pogardy w odniesieniu
do 0so6b o innej karnacji (ale nie do Afroamerykan6éw). Sama etymologia stowa pochodzi
od ¢apati (rodzaj podptomyka) czyli chleba popularnego w Indiach, Bangladeszu, Paki-
stanie i Sri Lance.

Sprawozdanie ,,Muzutmanie w Unii Europejskiej: dyskryminacja i islamofobia”
przygotowane przez Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii

(EUMC) dotyczacym sytuacji muzulmanéw w panstwach czlonkowskich Unii

187W. Sokata, Zydzi, masoni, cyklisci i nie tylko. Stygmatyzacja w dyskursie internetowym, [W:] Stowa jak
kamienie..., op. cit. 5.190. (170-182)

138 D, Mrozowski, Przestepstwa z nienawisci — przyczynek do dyskusji,
https://lexso.org.pl/2021/11/28/przestepstwa-z-nienawisci-przyczynek-do-dyskusji/, (dostep: 10 08 2022).
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Europejskiej potwierdza istnienie wiele dowoddéw na dyskryminacje europejskich muzut-
mandw. Dotyczg one zarowno atakow na tle islamofobicznym, dyskryminacji na rynku

pracy, marginalizacji, jak i barier w awansie spotecznym?3®

. Kryzys uchodzczy, ktory
rozpoczat si¢ w 2015 r. doprowadzit do eskalacji zjawiska w wielu panstwach cztonkow-
skich UE, takze w Polsce, mimo Ze nie jest ona zazwyczaj panstwem pierwszego wyboru
dla muzulmanskich uchodzcow. Badania'®® dowodza wzrostowego trendu niecheci do
Arabow. W 2016 roku 8% Polakoéw deklarowalo sympatie wobec tej grupy, a 67% anty-
pati¢, natomiast cztery lata wczesniej proporcje te wynosity - 23% deklarowato sympatie,
46% — antypatig.

Dyskryminacja oséb nie identyfikujacych si¢ z zadnym wyznaniem jest trudniej
zauwazalna w przestrzeni publicznej, bowiem — w odrdznieniu od religii — nie dokonuje
si¢ z wykorzystaniem powszechnie rozpoznawalnych symboli (symbole religijne) czy
miejsc (Swiagtynie, cmentarze, miejsca kultu, procesje, pielgrzymki, uroczystosci reli-
gijne). Rosngca laicyzacja spoteczenstwa (zwtaszcza w grupie mtodych Polakéw) kaze
jednak uznac te przestanke za coraz bardziej istotng dla kontekstowej analizy przestepstw

Z nienawisci.
3.5.Przestanki polityczne

Komunikowanie polityczne wchodzi w sktad komunikowania spotecznego, a za-
tem dotyczy wszystkich, niezaleznie od pogladow czy tez stopnia zainteresowania poli-
tyka. Wulgaryzacja jezyka debat politycznych, symplifikacja przekazu, zwigkszona apro-
bowalnos¢ nieetycznych zachowan politykow, wspoltowarzysza spolecznym zjawiskom
polaryzacji. Polityczne przestanki przestepstw z nienawisci nie sg zatem zawieszone w
,,prozni”, ale obrazujg kondycje¢ polityki jako takiej. Jak zauwaza Monika Mazur-Rafat -
Nie jest tak, Ze gdy polityk, chcgc wygrac, stosuje ostry jezyk podczas kampanii, zas tuz
po niej przestanie lub w najlepszym przypadku przeprosi, to wszystko bedzie w porzqdku.
Stowa majg moc. I wptywajg na ludzi**,

Brutalizacja komunikowania w polityce niewatpliwie wigze si¢ z faktem zmian

zachodzacych w prowadzeniu agitacji politycznej. Zabieganie o elektorat ma charakter

139 Por. Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii, Giéwne zagadnienia sprawozdania
EUMC. ,, Muzutmanie w Unii Europejskiej: dyskryminacja i islamofobia”, https://fra.europa.eu/sites/de-
fault/fles/fra_up loads/1936-EUMC-highlights-PL.pdf , (dostep: 22 07 2022)/

140\, Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska D. Bulska, Mowa nienawisci..., op.
cit., s.55.

141 Mazur-Rafat: Nietolerancja i mowa nienawisci w polskiej polityce, https://publica.pl/teksty/mazur-ra-
fal-nietolerancja-i-mowa-nienawisci-w-polskiej-polityce-66333.html, (dostgp: 01.09.2022)
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permanentny (,,kampania zaczyna si¢ dzien po wyborach”) co stwarza wigcej okazji takze
do postugiwania si¢ mowa nienawisci. Jej nadawcami sg sami aktorzy polityczni, ich oto-
czenie (np. zaplecze polityczne, cztonkowie sztabu wyborczego) ale czasami takze pod-
mioty niezwigzane bezposrednio z formalnymi strukturami partyjnymi (np. tworcy re-
klam politycznych). Najczesciej tresci dyskryminujace ze wzgledu na poglady polityczne
pojawiaja si¢ w Internecie, chociaz — co zostanie omdéwione w dalszej czesci pracy —
pojawiajg si¢ takze w rzeczywistosci realne;.

Spoleczne reagowanie na mow¢ nienawisci czy tez przestepstwa z nienawisci na
tle politycznym, skorelowane jest ze stopniem rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
Im wyzszy stopien jego konsolidacji, tym mniejsze przyzwolenie i wigksza reaktywnos¢.
Spoteczenstwo obywatelskie i organizacje pozarzqdowe powinni reagowac¢ zawsze, da-
wac temu sprzeciw, poniewaz milczenie tez jest przyzwoleniem. W ramach Unii Europej-
skiej od maja 2016 r. funkcjonuje tzw. Code of Conduct, w ramach ktorego firmy takie
Jjak Facebook, Microsoft, Twitter i YouTube uzgodnity sposoby reagowania na nielegalne
tresci. Od tamtej pory do tego grona dotgczylo wiecej firm i regularnie prowadzony jest
monitoring efektywnosci zwalczania mowy nienawisci w sieci, ktory pokazuje, ze coraz
wiecej nielegalnych tresci w coraz krétszym czasie jest Sciggana'®.

Problemem pozostaje, ze podmioty polityczne traktujg uzywanie mowy nienawi-
Sci jako instrumentu walki politycznej. Niezaleznie od politycznej proweniencji si¢gaja
po wykluczenie, deprecjonowanie, o$mieszanie, szkalowanie przeciwnikow zaliczajac te
dziatania do ,,kampanii negatywnej” lub ,,czarnego PR i w ten sposob neutralizacjg nie-
jako destrukcyjny charakter uzywanych narzedzi. Agnieszka Kasinska-Metryka analizu-
jac fenomen spotecznej zgody na ktamstwo w przekazach politycznych, odnotowata ze
kazda partia polityczna ma srodowisko tzw. swoich autorytetow, ktore przywotuje w celu
uwierzytelnienia przekazu i zbudowania fasady jego bezstronnosci. (...) Odbiorcy majg
ograniczone mozliwosci weryfikacji tresci dostarczanych im w komunikowaniu publicz-
nym. Jesli informacje wsparte sq etykietq, np. osrodka badania opinii publicznej, opinig
naukowca, eksperta czy wynikami badan (...)**. Polaryzacja spoteczna a takze rozwoj
nowych populizméw, ktére zajmuja tzw. mainstream sceny politycznej determinujg eska-
lacje mowy nienawisci oraz przestepstw z nienawisci opartych na przestankach politycz-

nych.

142 Tamze.
143 A. Kasinska-Metryka, Kfamstwa naszego powszedniego, [W:] Stowa jak kamienie..., op. cit. $.55.
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Z drugiej strony, wigksza ekspozycja na mowe nienawisci skorelowana jest z ra-
dykalizacja polityczng. Przenikanie mowy nienawisci do gtownego nurtu debaty publicz-
nej moze wiqzac sie z Procesami wykluczania pewnych grup spotecznych, a zarazem za-
grazaé podstawom demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego*,

Jak wskazujg badacze moze to wynika¢ z ro6znych przestanek, takich jak np. cze¢st-
szy kontakt z przemocg wobec grup mniejszo§ciowych moze zwigksza¢ poziom uprze-
dzen wobec nich 1 przez to sktania¢ do popierania partii gloszacych antymniejszosciowe
hasta®®. Jeszcze bardziej interesujac sa wyniki obrazujace korelacje pomiedzy ekspozy-
Cja na mowe¢ nienawisci, a zmiang postaw tj. narastaniem uprzedzen. Osoby, ktore czgsto
spotykaja si¢ w przestrzeni publicznej z mowa nienawisci skierowang do konkretnej
grupy, zwickszaja swoj dystans wobec jej cztonkow .,

Odnoszac si¢ do mowy nienawisci gltoszonej przez politykéw, mozna wskazad
bardzo liczne przyktady indywidualnych lub zbiorowych aktorow politycznych, ktorzy
buduja swoja pozycje (a takze wizerunek) na hastach inkluzywnych (np. Janusz Korwin-
Mikke czy Janusz Kowalski). W przypadku aktora zbiorowego sa to partie polityczne
(np. Konfederacja, Kukiz’15) lub ich zwolennicy, a szczegolna aktywno$¢ przypada na
czas kampanii. Jako przyktady mozna przywota¢ zniszczenie w 2019 r. w wojewddztwie
swietokrzyskim materialdow promocyjnych z wizerunkami kandydatow Koalicji Obywa-
telskiej, w taki sposob, ze poprzez odcigcie gtow czy potamanie postaci przypominat
przestepstwo na postaciach z tektury. W przypadku przywotlanych partii istotne jest, ze
ich elektorat tworza glownie ludzie miodzi, czyli — jak dowodza badania — najcze¢sciej

uzywajgce mowy nienawisci.

144 M. Bilewicz, W. Soral, M. Winiewski, M. Skrodzka, Psychologia mowy nienawisci..., op. Cit. s. 75.
145\, Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska D. Bulska, Mowa nienawisci..., op.
cit., s. 135.

146 M. Bilewicz, W. Soral, M. Winiewski, M. Skrodzka, Psychologia mowy nienawisci..., op. Cit. s. 79.
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Rysunek 2. Zaleznos$¢ pomiedzy wiekiem, a stosowaniem mowy nienawi$ci - na po-
stawie badan z 2016 r.

Wiek a stosowanie mowy nienawisci

mtodziez
64%

20-letni
54%

[ 1 ]

000

e

000

000 L J

000 000 [ 1 ]

000 00 L XX 1
000 RBB 000
OB 000 00
e® BB (11
(11 000 000
000 000 [oxax:]
Se® 000 BBD
0@ DG 00
e o000 00
LX X GO® 000
589 00 000
000 000 ©ee
eee [ 11} (1 1]
30-letni 40-letni 50-letni
56% 43% 41%

000

(1 1 ]

(¥

[sXoXe] )
e [ 1 1]
(XX 000
000 BES
[SXR] o2
000 000
eSS 000
[ I 1 J [ 1 1 J
60-letni 70-letni
35% 22%

Zrodlo: Mowa nienawisci w Polsce. Kto jej uzywa? https://www.wnp.pl/parlamentarny/wydarze-
nia/mowa-nienawisci-w-polsce-kto-jej-uzywa,21255.html, (03.09.2022).

Istnieje takze wyrazna korelacja pomigdzy pogladami politycznymi wyborcow,

a uzywaniem przez nich mowy nienawisci. Jak juz wspomniano, najczgsciej jest ona

udzialem elektoratu prawicowego, a najrzadziej si¢gaja do tej formy przekazu ludowcy.

Rysunek 3. Stosowanie mowy nienawisci w zaleznos$ci od pogladow politycznych

i wieku

Poglady polityczne a stosowanie mowy nienawisci

lewicowe

47%

64% 999

centrowe

43%

L4
69% ®
°

‘ Dorosli

@ Miodziez

prawicowe

55%

78% 1"'1.0020

< 000000
0900000000000
00000000000

Zrédlo: Mowa nienawisci w Polsce. Kto jej uzywa? https:/fwww.wnp.pl/parlamentarny/wydarze-
nia/mowa-nienawisci-w-polsce-kto-jej-uzywa,21255.html, (03.09.2022).
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O ile mowa nienawisci czy inne formy jezykowej dyskredytacji przeciwnikéw
politycznych nalezg do powszechnej praktyki na wspotczesnej scenie politycznej, to
warto odnotowac ze nawet dziatania prowyborcze mogg by¢ poddane krytycznej analizie
pod wzgledem wykluczajacego przekazu. Dotyczyto to np. kampanii spotecznej pt. ,,Nie
swiruj, idZz na wybory”. Kontrowersyjna akcja prowadzona w mediach spotecznoscio-
wych przez Tomasza Sikore miata w zatozeniu zachgca¢ do udziatu w wyborach 13 paz-
dziernika 2019 r. Udzial w niej braty znane osoby ze §wiata sztuki, ale pojawily si¢ za-
rzuty ze hasto jest kping z 0s6b z niepelnosprawnosciami. W dyskusje nad kampanig wia-
czyt si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar, a eksperci PR w wigkszosci zgo-
dzili si¢ z opinia, ze przyniosta ona zamierzonego skutku nadawcom.

Inny aspekt przestepstw z nienawisci opartych na przestankach politycznych do-
tyczy publicznego propagowania faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego. Mowi o tym
art. 256 kk§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa
lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wy-
znaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosé, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Faszyzm rozumiany jest jako typ ustroju politycznego oparty na ideologii wywo-
dzacej si¢ z wloskiej partii Benitto Mussoliniego i zaktadajacej m.in. jednoosobowe przy-
wodztwo, centralizm panstwa, terror wobec przeciwnikow politycznych. Powyzsza re-
gulacja ma charakter prewencji ogolnej, co oznacza ze jej celem jest zapobieganie moz-
liwos$ci powtdrzenia si¢ do§wiadczen wojennych XX wieku, a jednocze$nie stanowi sy-
gnat kierowany do catego spoteczenstwa, jakie zachowania nie s3 w Polsce akceptowane.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze propagowanie wymienionych ustrojow podlega
karze, jezeli ma charakter publiczny, a nie prywatny. Druga uwaga w zakresie tej prze-
stanki dotyczy m.in. dzialalno$ci artystycznej, w ramach ktorej pojawienie si¢ symboli
faszystowskich nie jest zakazane - Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 256 § 2 k.k., jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci
artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej (§3 k.k.).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wiasnie czynniki polityczne naleza do grupy
najbardziej skutecznych aktywatoréw mowy nienawisci. Ruchy i organizacja neonazi-
stowskie czesto podejmujg proby propagowania uznawanych przez siebie wartosci
w przestrzeni publicznej — zarowno tej rzeczywistej (gesty, wydarzenia nawigzujace do

faszyzmu 1 nazizmu, szczegdlnie czesto wystepujace na stadionach pitkarskich) jak
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I w cyberprzestrzeni (np. kodowanie symboli faszystowskich w postach, a nawet nic-
kach).

Z drugiej strony, to sami aktorzy polityczni przyczyniaja si¢ do brutalizacji je¢-
zyka, co wywotuje spoleczne reperkusje. Zaostrzanie jezyka wypowiedzi, symplifikacja
przekazu, przesunigcie retoryki w stron¢ obrony wartosci narodowych i katolickich,
a wreszcie sieganie w kampaniach po hasta populistyczne, zbudowato klimat przyzwole-

nia na stosowanie obelg takze wsrdéd wyborcoéw o przeciwnych pogladach.
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Rozdzial IV. Mowa nienawisci w internecie

5.1.Rola NGO-s w ksztaltowaniu swiadomosci spolecznej

W Polsce wigkszoS¢ organizacji pozarzqdowych zajmujgcych sie zwalczaniem ra-
sizmu i neofaszyzmu, przeciwdziataniem nietolerancji (...) organizacji mniejszosci seksu-
alnych, narodowych, religijnych i innych (...) nie prowadzi regularnego monitoringu in-
cydentow i przestepstw wymierzonych w ich podopiecznych'. Pomimo powyzszego za-
strzezenia, to wlasnie organizacje pozarzgdowe moga by¢ obecnie uznane za wiodacy
podmiot w zakresie nagtasniania przypadkéw mowy nienawisci oraz edukowania do
walki z nig.

Organizacje pozarzadowe (non governmental organisation, NGO) stanowig jeden
z fundamentalnych elementéw samoorganizacji spoteczenstwa. Bywaja tez okreslane
jako organizacje pozytku spotecznego, organizacje spoteczne czy wreszcie — organizacje
trzeciego sektora.

Zgodnie z ujeciem definicyjnym, NGO-s to wszystkie to wszystkie podmioty,
ktoére nie wechodza w sktad administracji panstwowej 1 nie dzialaja dla zysku. Stowarzy-
szenia, fundacje, kluby, zwigzki dziataja pod réznorodnymi nazwami, ale ich wspdlnym
celem w znaczeniu sensu largo jest inkluzja. Wlaczanie obywateli w zycie spoteczne,
zapobieganie marginalizacji grup wykluczonych, budowanie zaufania do mechanizmow
1 instytucji demokratycznych, to ogolnie okreslone cele dziatania organizacji pozarzado-
wych. Z perspektywy efektywnego dziatania panstwa i realizacji jego funkcji wewnetrz-
nych, najbardziej istotne jest jednak uczenie wspotpracy, zbiorowe gromadzenie wiedzy,
dostarczanie narzg¢dzi skutecznego radzenia sobie z problemami.

Jak przypomina Maria Ochwat - w Polsce istnieje okoto 120 000 organizacji po-
zarzgdowych (zarowno stowarzyszen, jak i fundacji). Najwiecej z nich zajmuje sie spor-
tem, sportem, turystykq, rekreacjq i hobby (34%), edukacjq i wychowaniem (15 %), kul-
turg i sztukq (13%), ustugami socjalnymi i pomocq spoteczng (8%,), ochrong zdrowia
(7%), rozwojem lokalnym (6 %), Przytoczone dane potwierdzaja teze o istotnosci

udziatu organizacji spotecznych w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego.

WA, Tatar, Monitoring incydentéw na tle rasistowskim i ksenofobicznym oraz przestepstw popetnionych
przez neofaszystow, [W: ] Ofiary przestepstw z nienawisci, red. L. Mazowiecka, Wolters Kluwer, War-
szawa 2013, s. 132-133.

148M. Ochwat, Po co nam NGOs-y?, https://www.studiamba.wsb.pl/baza-wiedzy/po-co-nam-ngos-y, (do-
step: 10 09 2022).
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Karta Zasad Dziatania Organizacji Pozarzadowych przywotuje prawo do dobro-
wolnego zrzeszania si¢ jako jedno z fundamentalnych praw cztowieka, a swobodg¢ dzia-
falnosci 1 zaangazowanie obywateli w zycie spoteczne okresla jako podstawe prawdziwej
demokracji. W dokumencie tym sformutowane jest 7 zasad tworzacych swoisty kodeks
etyczny NGO-s, a przyjetych w 1997 roku podczas I Ogélnego Forum Inicjatyw Poza-
rzagdowych. Z perspektywy rozwazan nad mowg nienawisci, szczegolnie wazne jest przy-
toczenie trzech zasad otwierajgcych wspomniany katalog tj.

1. Organizacje pozarzagdowe w swoim dzialaniu na rzecz dobra wspolnego kieruja
si¢ zasadg poszanowania godnosci, praw 1 wolno$ci czlowieka.

2. Organizacje pozarzagdowe dziatajag w ramach obowigzujacego w demokratycznym
panstwie prawa, wplywajac, w ramach demokratycznych procedur, na jego do-
skonalenie.

3. Organizacje pozarzadowe sg samorzadne i niezalezne. Zasady ich dziatalnosci
okreslaja wewngtrzne mechanizmy samoregulacji, tak na poziomie poszczegdl-
nych organizacji, jak i branz4°.

Z powyzszego zestawienia mozna wywies¢ zaleznos¢ pomiedzy aktywnoscig tych
NGO-s, ktore zajmuja sie monitorowaniem przypadkéw mowy nienawisci*>’, a budowa-
niem demokratycznego panstwa prawa. Samorzadno$¢ i niezaleznos¢ NGO-s czyni je
podmiotami, ktére nie sg upolitycznione, a zarazem poprzez realizacj¢ funkcji normatyw-
nej uczestnicza w procesie wypracowywania nowych regulacji prawnych. Mechanizmy
te sg znane 1 stosowane w wielu demokratycznych panstwach, a jako przyktad mozna
przywota¢ wspdlng akcje Europejskiej Federacji Dziennikarzy (EFJ) 1 koalicji organizacji
spotecznych - #MediaAgainstHate™>!. Celem akcji byto m.in.:

e poprawa naglo$nienia w mediach na temat migracji, uchodzcow, religii i grup
zmarginalizowanych,

e zwigkszenie potencjatu dziennikarzy, medidw, organizacji spoteczenstwa obywa-
telskiego 1 mediow spotecznosciowych w zakresie zwalczania mowy nienawisci,

nietolerancji, rasizmu i dyskryminacji

1450FOQP, Karta Zasad Dziatania Organizacji Pozarzadowych przyjeta przez Walne Zebranie, 2010,
http://dzialajmy.org.pl/wp-content/uploads/2020/03/Karta-Zasad-Dzia%C5%82ania-Organizacji-Po-
zarz%C4%85dwych. pdf, (dostep: 12.09.2022).

150 Dziatalno$é NGOs w innych panstwach, majaca na celu walke z nienawiscig zob. A. Weber, Manual
on hate speech, Council of Europe Publishing, 2009.

IMedia Against Hate, https://europeanjournalists.org/projects/past-projects/media-against-hate/, (dostep:
22 02 2022).
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e poprawa wdrazania rozwigzan prawnych dotyczacych mowy nienawisci i wolno-

Sci stowa;

e podnoszenie $wiadomosci na temat roznych form dyskryminacji poprzez lepsze
informowanie o wyzej wymienionych kwestiach

e wspieranie dziennikarzy, ktérzy demaskuja mowe nienawisci, ktorzy padli ofiarg
nienawisci i molestowania za zabieranie gtosu®.

Dziatacze organizacji pozarzadowych posiadaja bezposredniag wiedz¢ o sytua-
cjach problemowych, trudnych i dlatego ich udzial w inicjowaniu zmian legislacyjnych
jest szczegoOlnie cenny. Poprzez kolejng funkcje tj. implementacyjng uruchamiajg tzw.
wczesne ostrzeganie i monitoring. Opinia publiczna jest w ten sposob informowana
o potencjalnych zagrozeniach i budowana jest ich spoteczna §wiadomos$¢. Dostarczanie
wiedzy na temat skutkow mowy nienawisci, kreowanie spotecznego braku akceptacji dla
jej obecnos$ci w przestrzeni publicznej ma charakter permanentny, gdyz tylko w ten spo-
s6b mozliwe jest przeciwdziatanie ,,oswojeniu zjawiska”. Badania eksperymentalne i ko-
relacyjne prowadzone przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszaw-
skiego wskazujq na zjawisko desensytyzacji: im wiekszy jest kontakt z mowgq nienawisci
w otoczeniu, tym bardziej ludzie si¢ z nig oswajajg, przestajgc postrzega¢ mowg niena-
wisci jako powazny problem spoteczny'>. Skale rozprzestrzeniania si¢ zjawiska hate spe-
ech obrazuja wyniki badan przeprowadzonych na przestrzeni dwoch lat —
oile w 2014 r. ok. 50 proc. mlodych Polakow deklarowato, ze zetkneto si¢ z antysemicka,
antymuzulmanska czy antyukrainska mowa nienawisci, o tyle w 2016 r. liczba ta wyno-
sita az 75 proc. w odniesieniu do tresci antysemickich, 80% — islamofobicznych, 71% —
antyukrainskich®®,

Rola kampanii spotecznych w edukowaniu, uwrazliwianiu, informowaniu czy
ostrzeganiu przed mowa nienawisci zostata dostrzezona najpierw na poziomie wspolnoty
europejskiej, bowiem wobec rosngcego zagrozenia hejtem Unia Europejska realizowata
1 nadal prowadzi wiele programéw antydyskryminacyjnych. Przykladem jest realizo-
wana w latach 2012-2014 kampania spoteczna Rady Europy pt. ,,No Hate”. Glownym
adresatem byta mtodziez i dzieci, a celem mobilizacja do walki z mowa nienawisci, jako

dziataniami gwatcacymi prawa cztowieka. Wykorzystane w kampanii narzedzia to m.in.:

152 |bidem.

153 M. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska D. Bulska, Mowa nienawisci..., op.
cit., .6-7.

15 |bidem, s.6.
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¢ platforma internetowa: www.nohatespeechmovement.org;

e Obserwatorium Mowy Nienawisci: www.hatespeechwatch.org;

e internetowa baza danych (przyktady mowy nienawisci w sieci,

e tzw. Niezbgdnik Kampanii (metodologiczne wsparcie prowadzenia kampanii);

e Podrecznik o przeciwdziataniu mowie nienawisci w Internecie;

e Kampanijno-edukacyjny podrgcznik o przeciwdzialaniu mowie nienawisci w In-
ternecie (scenariusze zaje¢ z mtodzieza)™>°.

W poszczegdlnych krajach cztonkowskich UE, dziatania edukacyjne byly reali-
zowane przez koordynatorow krajowych (w Polsce przez Stowarzyszenie Mtodych
Dziennikarzy Polis), ale wszedzie uwarunkowania polityczne sprzyjaty takim akcjom.

Poza wykrywaniem przypadkéw hate speech i zglaszaniem ich odpowiednim or-
ganom, NGO-s realizuja takze trzecig, bardzo istotng funkcj¢ czyli edukacyjng i promo-
cyjna. Polega ona przede wszystkim na ksztaltowaniu postaw jednostek, spotecznosci
i wladz. W tym celu przeprowadza sie roznego rodzaju kursy, seminaria i inne formy
ksztatcenia oraz dziatalnos¢ wydawniczq. Nierzadko przedstawiciele pozarzgdowych or-
ganizacji odgrywajq role ekspertow w obszarze dzialalnosci danej organizacji, miedzy
innymi podczas licznych konferencji i spotkan®®.

Mozna zauwazy¢ paralelno$¢ wystepujaca pomiedzy zwigkszajaca si¢ liczba
przypadkdéw mowy nienawisci (oraz przestepstw z nienawisci) i aktywnoscig NGO-s, po-
legajaca na zwalczaniu tego negatywnego zjawiska. Dzialajgce w Polsce organizacje
spoleczne od lat toczq batalie z zalewajgcq nas w mediach, szkotach, na ulicy, offline
i online mowq nienawisci. Proponujq rozwigzania i konkretne narzedzia w sferze eduka-
¢ji, profilaktyki, wykrywalnosci przestepstw. Efektem tej pracy sq kampanie, raporty, pu-
blikacje, portale umozliwiajgce zglaszanie aktow nienawisci i scenariusze lekcji dla
szk6,

Jako przyktad konkretnych dziatan skierowanych przez organizacj¢ spoteczng do
grup mniejszosciowych, czyli szczegdlnie narazonych na hate speech, mozna podac ,,Po-
radnik Antydyskryminacyjny” prowadzony (od 2009 r.) przez Stowarzyszenie Interwen-
cji Prawnej. Istotng funkcje edukacyjng realizuje takze Fundacja Batorego, ktora w 2015

r. w ramach kampanii ,,Bez nienawisci” prowadzonej przez Rad¢ Europy, wydata polska

15 Rada Europy, No hate speech movement, https://www.mowanienawisci.info/post/no-hate-speech-
movement/, (dostep: 10.09.2022).

1% M. Ochwat, Po co nam..., op. Cit.

157 M. Cyran, Organizacje spoteczne przeciw mowie nienawisci, https://publicystyka.ngo.pl/organizacije-
spoleczne-przeciw-mowie-nienawisci, (dostep: 12 09 2022).
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wersje podrecznika o przeciwdziataniu mowie nienawisci w sieci’®®, zawierajacego prak-
tyczne scenariusze zwalczania pogardy. Rownie uzyteczne materiaty edukacyjne przygo-
towuje Centrum Edukacji Obywatelskiej, Towarzystwo Edukacji Obywatelskiej, czy po-
wszechnie znana Helsinska Fundacja Praw Cztowieka publikujgca opracowania ksigz-
kowe oraz materiaty do pracy z uczniami.

Jakkolwiek nie sg dostepne zestawienia liczbowe okreslajace ile organizacji spo-
tecznych w Polsce zajmuje si¢ zwalczaniem mowy nienawisci, to jednak przeprowadzona
w tym zakresie kwerenda pozwala wyr6zni¢ zasadnicze kierunki aktywnosci NGO-s.
Poza opisang powyzej dziatalno$cig edukacyjng i §wiadczeniem pomocy prawnej, orga-
nizacje spoteczne dziatajg tez jako swoiste biura podawcze w domenie scigania prze-
stepstw'™. Przykladem jest m.in. dziatalno$é¢ Stowarzyszenia Otwarta Rzeczpospolita, na
stronie ktorego mozna w bardzo przystepny sposob zglosi¢ incydenty naruszajace prawa
jednostki. Dostepna na stronie baza zgloszonych incydentow pozwala na analizg ich ro-

dzajow'®°,

Tabela 5. Baza incydentow zgloszonych na stronie Stowarzyszenie Otwarta Rzecz-
pospolita.

Charakter incydentu Liczba
Mowa nienawisci 1255
Dyskryminacja ze wzgledu na pleé 18
Dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$é etniczna, narodowa lub 900
rasowg
Dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa lub bezwy- 439
znaniowo$¢
Dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ 4
Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna 250
Akty przemocy i wandalizmu zwiazane z dyskryminacja 32
Propagowanie faszystowskiego lub totalitarnego ustroju panstwa 303
Inne/Nie jestem pewny 90
WSZYSTKIE 1363

1%8 E, Keen, M. Georgescu, Przeciwdziatanie mowie nienawisci w sieci poprzez edukacje o prawach czto-
wieka, Council of Europe, 2014, https://www.ngofund.org.pl/wp-content/uploads/2015/04/zkladki_net
2015.pdf?fbclid =IwAROpob0XwgMA4F OafC-_vivhT4QGpPzA0ofOGSAXStOcHVFUIWY 3igNbOUQMg,
(dostep: 12 09 2022).

189 M. Cyran, Organizacje spoteczne..., 0p. Cit.

180 http://zglosnienawisc.otwarta.org/, (dostep: 10.09.2022).
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Zrédlo: opracowaniec wiasne na podstawie danych z https://zglosnienawisc.otwarta.org/, (dostep:

17.09.2022).

Inne organizacje spoteczne (np. Projekt Polska) rowniez tworzg mozliwosci bez-
posredniego zglaszania incydentow przez osoby, ktore ich do§wiadczyty. Stuzg temu za-
rowno formularze na stronach internetowych, jak i1 profilach mediow spotecznosciowych.
Poniewaz mowa nienawisci najczesciej stanowi do§wiadczenie ludzi miodych, to propo-
nowane narzedzia mozna oceni¢ jako adekwatne tzn. mozliwe do wykorzystania przez
osoby, ktore czujg si¢ pokrzywdzone. Zglaszanie przypadkow mowy nienawisci via in-
ternet tworzy komfort dla zglaszajacego, wynikajacy z posredniej formy, braku pres;ji
czasowej oraz dostepnych informacji dodatkowych (co jest mowa nienawisci, dlaczego
warto zglasza¢ incydenty itp.).

Wiele organizacji pozarzadowych nie prowadzi dziatan zogniskowanych na mo-
wie nienawisci w sposob permanentny, lecz w postaci kampanii o okreslonym czasie
trwania. Mozna tu przypomnie¢ aktywnos$¢ Fundacji Humanity in Action, Fundacji Da-
jemy Dzieciom Sit¢ (kampania ,,Przytul Hejtera”), czy wspomnianej juz Fundacji Bato-
rego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze aktywno$¢ obywatelska w ramach organiza-
cji spotecznych w sposob niekwestionowany konstruuje zreby spoteczenstwa obywatel-
skiego. Wspotpraca dla dobra wspolnoty 1 poza aspektem wypracowywania zysku, sta-
nowi realne wsparcie dla dziatan wymiaru sprawiedliwos$ci w zakresie zwalczania mowy
nienawisci. Udziat NGO-s w inicjowaniu zmian prawnych pozwala na elastyczne reago-
wanie w sytuacjach pojawiajacych si¢ zagrozen, a walor edukacyjny przektada si¢ na
wypracowywanie narzedzi walki z nienawiscig 1 pogardg spoteczng. Z perspektywy du-
goterminowej najbardziej istotne jest jednak uwrazliwianie spoleczenstwa i budowanie
jego $wiadomosci. Tylko §wiadomi obywatele moga bowiem podja¢ usieciowione dzia-
fania nakierowane na ograniczenie zasiggu mowy nienawisci, tak w §wiecie wirtualnym,

jak i realnym.

5.2.Specyfika prowadzenia postepowan dotyczacych mowy nienawisci w cyber-

przestrzeni

Zrozumienie specyfiki postgpowan dotyczacych mowy nienawisci w cyberprze-
strzeni wymaga omdwienia poszczegolnych form i etapéw prowadzenia kazdego poste-

powania, niezaleznie od przestrzeni, w ktorej nastapito przestepstwo.
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Nie wchodzac w bardzo szczegdlowe regulacje prawne, schemat postepowania
mozna sprowadzi¢ do kilku kluczowych etapoéw. Pierwszym jest pozyskanie informacji
o przestepstwie. Informacja o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa uruchamia catg pro-
cedure 1 mechanizmy w nig wpisane, zwigzane ze $ciganiem sprawcy. Na tym etapie
istnieja dwie drogi przeprowadzenia czynno$ci. Pierwsza z nich polega na sprawdzeniu
okoliczno$ci wskazanych w zawiadomieniu poprzez ich weryfikacje. Jezeli zweryfiko-
wane materiaty nie dostarczg podstaw do kontynuowania postgpowania, wowczas naste-
puje odmowa wszczecia postepowania. Natomiast, jezeli uzyskane informacje wskazujg
na mozliwo$¢ zaistnienia przestepstwa, to wtedy procedure $cigania uruchamia formalnie
wydanie postanowienia 0 wszczgciu postegpowania. Postgpowanie takie moze przyjac
forme¢ dochodzenia lub $ledztwa. Formy te odrdznia:

e waga przestepstw
e zagrozenie ustawowg karg za dane przestepstwo
e usytuowanie przestepstwa w okreslonej czesci Kodeksu Karnego.

Niezaleznie od formy postgpowania prowadzone sg takie same czynnosci, pole-
gajace na przestuchaniach swiadkow, zasieganiu opinii biegtych, przeprowadzaniu ogle-
dzin, gromadzeniu dokumentacji i inne.

Jezeli zgromadzony materiat dowodowy daje podstawy do przedstawienia zarzu-
tow, wowczas wydaje si¢ postanowienie o przedstawieniu takich zarzutow sprawcy, ogla-
sza je 1 przestuchuje osobg w charakterze podejrzanego. W zaleznosci od tresci ztozonych
kowania linii obrony podejrzanego. Moze to wymaga¢ np. dodatkowych przestuchan
swiadkow, uzyskania dokumentow, zweryfikowania istotnych informacji np. o miejscu
pobytu danej osoby w czasie popelnienia przestgpstwa. Po zgromadzeniu petnego mate-
riatu dowodowego postgpowanie zostaje zakonczone skierowaniem aktu oskarzenia do
wlasciwego sadu dla rozpoznania sprawy lub jego umorzeniem przeciwko danej osobie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze specyfika prowadzenia postgpowan o prze-
stepstwa z nienawisci z wykorzystaniem internetu zostata dostrzezona takze poprzez wy-
danie przez Prokuratora Generalnego odrgbnych wytycznych z 27 pazdziernika 2014
roku®®®. Wskazano na trudnosci w identyfikacji sprawcow oraz zasieg przekazywanych
informacji co do 0so6b pokrzywdzonych, co implikuje konieczno$¢ podejmowania w szer-

szym zakresie czynno$ci z urzgdu przez organy prowadzace postepowanie. Podkreslona
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zostala konieczno$¢ przywotywania argumentacji zawartej w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do nowych technologii i mowy niena-
wiscl. Istotng kwestig podniesiong w wytycznych byto rozwazanie odpowiedzialnosci
takze ustlugodawcow §wiadczacych ustugi drogg elektroniczng (stosownie do Ustawy
z 18 lipca 2002 roku o o$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng przy uwzglednieniu oko-
licznosci wylaczajacych te odpowiedzialnosc).

Dla praktyki prawniczej wazne byto wskazanie, ze utrwalenie tresci i obrazéw
powinno nastgpi¢ zarowno przez wykonanie kopii plikoéw na dysk, jak tez ich wydruk.
Zabezpieczajac dane dotyczace uzytkownika, oprocz jego numeru IP nalezy pamictad
o wykonaniu kopii zrodtowych logéw, co umozliwi identyfikacje konkretnego urzadze-
nia, z ktorego zamieszczono wpis badz obraz. W toku czynno$ci zmierzajacych do doko-
nania ustalen w internecie nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania zwigzane z funkcjonowa-
niem tzw. gigbokiej (Deep Web) i ciemniej czesci sieci (Dark Web), ktére czasami trak-
towane sg zamiennie lub réznie rozumiane, co moze wymagac nie tylko zaawansowanych
metod wyszukiwania, ale takze czynnosci niestandardowych. Zaakcentowano koniecz-
no$¢ zabezpieczania dowodéw przy udziale specjalisty.

Dokonujac syntezy istniejacych wytycznych oraz dotychczasowych doswiadczen,
mozna zauwazy¢, ze specyfika prowadzenia postgpowan dotyczacych przestepstw z nie-
nawisci w cyberprzestrzeni sprowadza si¢ do kilku cech.

Pierwsza z nich jest wydtuzony czas potrzebny na ustalenie ewentualnych oko-
licznosci zdarzenia 1 0s6b posiadajacych o nim wiedze¢. Konieczne jest uzyskanie danych
identyfikujacych sprawce (numer IP, adres e-mailowy, IMEI aparatu, numer telefonu,
dane operatora itp.). Dane te uzyskiwane sg od operatora i wymagaja dalszej weryfikacji.
Istotne jest, ze tzw. retencja danych czyli okres ich przechowywania w Polsce wynosi 12
miesiecy, ale w innych panstwach Unii Europejskiej moze by¢ krétszy. Po drugie, po-
trzebna jest weryfikacja uzyskanych danych, ktore pierwotnie majg charakter techniczny.
Zadaniem prowadzacego postepowanie jest wyspecyfikowanie faktycznego uzytkownika
sieci w chwili zaistnienia przestepstwa. Czesto jest to zadanie bardzo ztozone, a mozliwe
przeszkody w tym wzgledzie obejmuja coraz doskonalsze narzedzia maskowania tozsa-

mosci uzytkownikéw internetu.
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Rysunek 4. Globalna sie¢ podzielona na tzw. zwykly internet, Deep Web oraz Dark
Web

4%

SURFACE

90%

Zrédto: T. Mileszko, Dark Web - jak sie do niego dostaé, gdzie sprawdzaé adresy stron i jak sie po nim
poruszac¢?,  https:/lwww.komputerswiat.pl/artykuly/redakcyjne/dark-web-jak-sie-do-niego-dostac-gdzie-
sprawdzac-adresy-stron-i-jak-sie-po-nim/9s671jj, (dostep: 13.09.2022).

Przyktadem moze by¢ popularna przegladarka Tor (The Onion Router) pozwala-
jaca na anonimowe surfowanie po ,,zwyktym” internecie, jak i dotarcie do dark web®?,
Podczas korzystania z niej, dane uzytkownika sa szyfrowane, co uniemozliwia §ledzenie
odwiedzanych stron. Tozsamos$¢ uzytkownika moze zosta¢ mimo wszystko ujawniona,
poniewaz jest ona widoczna dla dostawcow uslug internetowych, jesli uzytkownik nie
korzysta si¢ z sieci VPN. W odrdznieniu od Tor, ktora jest przegladarka, VPN jest rodza-
jem oprogramowania, ktore zastgpuje prawdziwy adres IP innym. Zastosowanie Tor

w potaczeniu z VPN daje prawie niezawodng ochrong tozsamosci uzytkownika.

182 powszechnie dostepny internet, stanowi w rzeczywistosci niewielkg cze$¢ sieci, ktora zawiera w sobie

informacje o roznym stopniu utajnienia. Tzw. glgboka sie¢ (deep web) tworzy ogromny zbiér informacji
zaszyfrowanych i wrazliwych (np. zwigzanych z operacjami finansowymi, hastami, itp.). Jeszcze bardziej
niedostepna czescia jest wspomniany dark web, w ktorym dochodzi do przeptywu informacji o charakterze
przestepczym, a celem uzytkownikdéw jest zachowanie anonimowosci. Dark web pozwala zatem na ,,0be;j-
$cie” sankcji stosowanych w internecie. Oprocz wspomnianej przegladarki Tor, wejscie do dark web jest
mozliwe takze dzigki takim aplikacjom jak np. Matrix, Globus Secure Browser, Comodo Ice Dragon, Fre-
eNet. Z perspektywy prawnej, wchodzenie do Dark Webu nie stanowi przestepstwa, mimo ze oferowane
tam produkty czy ustugi sa niezgodne z prawem.
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Warto podkresli¢, ze uzywanie przegladarki Tor jest samo w sobie legalne, cho-
ciaz bardzo czgsto bywa wykorzystywana do dziatan o charakterze przestepczym. Prze-
gladarka umozliwia dostep do poufnych kanatow komunikacji, ale ma réwniez swoje
wady, takie jak: brak mozliwo$ci zamaskowania faktu korzystania z Tor, zmniejszona
szybkosc¢ surfowania (wiele wezlow w sieci wplywa na czas wczytywania stron), mniej-
szy komfort poruszania si¢ w cyberprzestrzeni (popularne wtyczki przegladarki sa blo-
kowane w Tor). Rowniez inne obecne na rynku i powszechne przegladarki (Firefox,
Opera, Epic, Brave), skupiajg si¢ na roznych aspektach ochrony prywatnosci uzytkow-
nika, chociaz nie w tak istotnym stopniu jak Tor®,

Ostatecznie, pozyskane i pozytywnie zweryfikowane dane nalezy zabezpieczy¢
jak najszybciej, co w praktyce stanowi duzg trudno$¢, poniewaz informacje np. obcigza-
jacy wpis moga zosta¢ usunigte przez nadawce, a operator nie ma prawa przechowywania
tresci takich wiadomosci. Wyjatek stanowi zarzadzenie przez sad kontroli operacyjnej,
ktéra pozwala na uzyskanie i utrwalenie tresci uzyskiwanych komunikatow.

Ostatnia, ale bardzo istotng cechg dystynktywng przestepstw z nienawisci w in-
ternecie jest ich zasieg tzn. w krotkim czasie sg one w stanie dotrze¢ do duzej liczby
uzytkownikow. To z kolei wptywa na upowszechnianie obrazliwych tresci, co dodatkowo
obcigza i stygmatyzuje pokrzywdzonego.

W przypadku sprawcoéw, a zwlaszcza 0os6b mtodych czgsto jako linia obrony po-
jawia si¢ przekonanie o anonimowos$ci w sieci, a tym samym bezkarno$ci. Mozna wnio-
skowa¢ o niedostatkach wiedzy w zakresie odpowiedzialno$ci prawnej za czyny popet-
nianie w internecie.

Nalezy doda¢, ze postgpowania w sprawie przestepstw popetnionych z wykorzy-
staniem internetu niejednokrotnie wymagaja wspotpracy miedzynarodowej organow $ci-
gania. Moze ona polega¢ na uzyskaniu danych retencyjnych z innego panstwa lub danych
od operatora np. z Facebooka.

Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ zgloszen dotyczacych przestepstw z nienawisci
pochodzi od organizacji zajmujacych si¢ statutowo monitorowaniem sieci (np. Otwarta
Rzeczpospolita). Formalnie nie s jednak prowadzone statystyki podmiotow zglaszaja-
cych przestepstwa w sieci. Istniejgce statystyki obejmujg wykrywalno$¢ przestepstw (jest
to gléwnie domena policji), kategorie przestgpstw, korelacje z innymi przestgpstwami,

narodowos¢ pokrzywdzonych.

163 Zobh. Kompleksowy przewodnik korzystania z Tor w 2022 roku, https://pl.wizcase.com/blog/przewod-
nik-korzystania-tor/, (10.09.2022).

85



W strukturach policji istniejg wyspecjalizowane wydziaty do spraw walki z cy-
berprzestgpczoscia, ktore w razie potrzeby zajmuja si¢ pomoca takze w sprawach prze-

stepstw z nienawisci.

5.3.Nowe narzedzia szerzenia i zwalczania mowy nienawiSci

Dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci wzgledem mowy nienawisci nalezy analizo-
wac w ujeciu zachodzacego procesu, co wynika z nieustannego i szybkiego rozwoju me-
diow. Internet jest ,,mieszanym dobrodziejstwem” (mixed blessing) - z jednej strony spra-
wia, ze latwiejsza i1 skuteczniejsza jest edukacja, badania i debata. Z drugiej strony, sta-
nowi nowe zagrozenie dla demokracji przedstawicielskich, poniewaz wigkszy niz kiedy-
kolwiek jest dostep do krajowych i miedzynarodowych foréw mowy nienawisci®®.

Nowe media kreuja nowa przestrzen informacyjna, a jedynym statym elementem
pozostaje potrzeba zaspokojenia potrzeb informacyjnych. Globalna sie¢ tworzac szeroki
dostep do zrédetl informacji i gwarantujac pozorng anonimowos$¢, generuje nieznane jesz-
cze kilka dekad temu mozliwosci nie tylko pozyskiwania, ale takze kolportowania prze-
kazu, w tym mowy nienawisci. Jak wskazuje Maria Nowina-Konopka, mozna nazwac¢ co
najmniej kilka typéw zachowan informacyjnych tj.:

e unikanie informacji ( $wiadome i1 aktywne dziatanie jednostki uchylajacej si¢ od
zapoznania si¢ z informacj3);

e zerknigcie 1 natknigcie si¢ (typy zachowan incydentalnych, czesto przypadko-
wych, podjetych bez wickszego zaangazowania si¢);

e przegladanie informacji (wolicjonalne przegladanie informacji na np. stronach
www, blogach czy portalach spotecznosciowych)

e wyszukiwanie informacji (tworzenie indywidualnych strategii wyszukiwaw-
czych, podejmowania wysitkOw majacych na celu weryfikacj¢ zrédta oraz oceng
relewancji pozyskanych informacji do posiadanych deficytow informacyjnych);

e wykorzystywanie informacji (zwigzane jest z kompetencjami nanoszenia na po-
siadane struktury wiedzy nowych, zdobytych informacji)*®°.

Bardzo wazne dla prowadzonych rozwazan jest wskazanie, gdzie w przestrzeni
publicznej moze nastgpi¢ kontakt z mowa nienawisci. Na uzytek analizy mozna jg po-

dzieli¢ na realng i cyberprzestrzen. Ta pierwsza oznacza pojawienie si¢ mowy nienawisci

164 A, Tsesis, Hate in Cyberspace: Regulating Hate Speech on the Internet, Sandiego Law Review, 2020,
s. 863.
185 M. Nowina Konopka, Infomorfoza..., op. cit. s. 176-177.
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w przekazie bezposrednim (np. wyzwiska wobec ofiary, akty przemocy fizycznej), na
budynkach, autach (np. obrazliwe napisy, uszkodzenia), na specjalnie wykonanych no-
$nikach (np. bannery), natomiast druga to cata gama stosowania hejtu w internecie.

Raport ,,Mowa nienawisci, mowa pogardy” (2017 r.) zawiera wyniki badan po-
twierdzajacych, ze az 95 proc, mtodziezy wskazuje na obecno$¢ mowy nienawisci
w sieci, 75 proc. podczas rozméw i 68 proc. w miejscach publicznych (bezposrednio).
Dane te zmieniajg si¢ jednak w odniesieniu do oséb dorostych, ktore na pierwszym miej-
scu wskazuja telewizje, jako miejsce wystepowania mowy nienawisci (77 proc.)*6.

W przypadku nadawcy mowy nienawiSci w internecie nalezy podda¢ analizie
takze wielkos$¢ korpusu jezykowego jednostki. Mowa nienawisci czesto wykorzystuje
zwulgaryzowany jezyk, a nadawcy wykorzystuja sposoby ,,obchodzenia” litery prawa
1 famig netykiet¢. Nowe narzedzia szerzenia mowy nienawisci wigzg si¢ przede wszyst-
kim z wykorzystaniem sztucznej inteligencji i uzyciem botow (programy komputerowe,
ktore symuluja ludzka aktywnos$¢). Przewaga botéw nad tzw. tradycyjnymi trollami to
przede wszystkim szybsze rozpowszechnianie informacji i mozliwo$¢ dotarcia do wiek-
szej liczby odbiorcow. Bardzo trudno jest zweryfikowac¢ prawdziwo$¢ konta i stwierdzic,
czy nalezy ono do cztowieka, czy tez sterowane jest przez bota. Najczesciej uwzgledniane
podczas weryfikacji kryteria to:

e nazwa konta (jej przypadkowe brzmienie np. imi¢ i cigg cyfr);

e brak zdjecia profilowego lub wykorzystanie cudzego zdjecia;

e liczba 0sob obserwujacych konto (bardzo mata lub z bardzo duzym udzialem
kont, co do ktorych mozna przypuszczac ze sg zarzadzane przez boty);

e analiza aktywnosci na koncie (zwlaszcza sekwencje umieszczania tresci, liczba
uzywanych hasztagdw, zamieszczanie skopiowanych tresci);

e geolokalizacja (gdzie fizycznie przebywa wiasciciel konta).

Powyzsze wskazowki nie zawsze sg wystarczajace, bowiem specjalizacja kont za-
rzadzanych przez boty si¢ga tak daleko, ze coraz trudniejsze staje si¢ zweryfikowanie
tozsamosci uzytkownika (bot persona).

Jezeli np. w okresie wyborczym dochodzi do eskalacji mowy nienawisci w inter-
necie, to takie ataki majg zazwyczaj charakter systemowy, czyli stanowig czeg$¢ strategii

np. deprecjonowania przeciwnika poprzez kolportowanie informacji dotyczacych jego

166 M. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska D. Bulska, Mowa nienawisci..., op.
cit., s.5.
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tozsamosci seksualnej, pochodzenia narodowego, rasy czy tez publikowanie sfabryko-
wanych zdje¢¢. Taka forma walki politycznej jest zaré6wno tania, jak i efektywna i sku-
tecznie modyfikuje wizerunek przeciwnika lub kieruje uwage spoleczng w strong grupy,
ktora jest napigtnowana. Jak zauwaza Michat Bilewicz - coraz czesciej widzimy, ze ofia-
rami stajq si¢ albo muzutmanie w 2015-16 roku, osoby nieheteronormatywne, a w 2018
roku to byli Zydzi, to czas ustawy o IPN, kiedy organizacje zydowskie sq prezentowane
w rzqdowej propagandzie jako wrogie Polsce. Ostatnio polscy Niemcy, Slazacy. Coraz
wiecej grup staje sie przedmiotem zorganizowanych kampanii nienawiscit®’,

Oprocz atakdéw systemowych, nadawcami hejtu sg takze osoby, o ktorych medio-
znawcy definiuja jako zyjacych w ,.komorze echa”, czyli takiej przestrzeni informacyjnej,
w ktorej styszalne jest tylko odbicie wiasnego glosu. Komora echa jest wiec zamknietym
systemem, w ktorym wzmocnieniu podlegaja jedynie wielokrotnie powtarzane komuni-
katy, natomiast informacje sprzeczne sg marginalizowane lub nieobecne (wszyscy mowia
to samo 1 zaden inny glos nie dociera).

W tak zautomatyzowanej rzeczywistosci sluzacej szerzeniu mowy nienawisci,
trudno o efektywne narze¢dzia jej weryfikacji i eliminacji. Jedng z form ograniczenia hejtu
jest wylaczenie przez administratora mozliwosci komentowania dostepnych tam tresci.
Takie dziatania podejmowane sg przez portale zazwyczaj okresowo lub wobec tematoéw
szczegolnie spolecznie drazliwych. W przypadku weryfikacji mowy nienawisci przez
osobe fizyczna, wiele zalezy od umiejgtnosci oceny kontekstu. Te same wyrazy lub nawet
cate frazy mogg by¢ zweryfikowane jako hate speech lub jako przekaz neutralny, wtasnie
ze wzgledu na kontekst. Wystepujaca podczas weryfikacji ocenno$¢ bywa wykorzysty-
wana przez niektorych nadawcow, ktdrzy specjalizujg si¢ w takim konstruowaniu tresci
nienawistnych, Ze nie jest mozliwe wskazanie bezposrednio negatywnego ich charakteru,
a przez to usunigcie. Zabiegami ukrywajacymi prawdziwe intencje moze by¢ np. niezwy-
kta staranno$¢ jezykowa w konstruowaniu wypowiedzi, stosowanie formy przeczace]
zdan (,,Nie jest doprawdy istotne, ze...” po czym nast¢puje przekaz wlasciwy) czy tez
przywotywanie inwektyw jako hasel ruchow kontestujacych). Jeszcze trudniej podjac
walke z tzw. inteligentnym hejtem, jesli weryfikacji dokonujg automaty, gdyz pomijaja
one kontekst lub nie reaguja na celowo zmienione litery czy dodane cyfry w wyrazach

1 frazach obrazliwych. W przysziosci to zapewne algorytmy sztucznej inteligencji beda

167 Centralne sterowanie hejtem" i rzqd "jako przesladowca". Prof. Bilewicz i Lewicka o szczuciu na

obywateli, https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103087,28069542,centralne-sterowanie-hejtem-i-rzad-jako-
przesladowca-prof.html, (dostgp: 10 09 2022).
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najbardziej uzyteczne w eliminacji mowy nienawisci w sieci, jednak potrzebne jest sys-
temowe wsparcie ze strony politykoéw ale takze samych wiascicieli medidw spoteczno-
sciowych. W tym ostatnim przypadku dochodzi bowiem do kolizji interesow — kontro-
wersyjne tresci przektadajg si¢ na tzw. klikalno$¢, ktora oznacza realne zyski (im wiek-
szy zasigg, tym wigcej zlecen na reklamy).

Mozna stwierdzi¢, ze emocje czy niekontrolowany jezyk, do tej pory prezento-
wane jedynie w przestrzeni prywatnej, zostaly za sprawg internetu przeniesione w prze-
strzen ogdlnie dostepna. Psychologowie okreslili ten proces jako tzw. rozhamowanie tzn.
jednokanatowos$¢ komunikacji, brak nadzoru i niewidoczno$¢ nadawcy powoduja, ze lu-
dzie chetniej dzielg sic mys$lami, ktére w innych kontekstach raczej by thumilil®8,

Polskie prawo zabrania uzywania wulgaryzmow w przestrzeni publicznej (art.
141 k.w.). Istotne w tej materii jest wspomniane juz postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 kwietnia 2018 r. (sygn. IV KK 296/17), w ktorym Sad Najwyzszy orzekt, ze internet,
cho¢ jest przestrzeniq wirtualng, to ma charakter miejsca publicznego®®. Zgodnie
z tre$cig przywotanego wyroku, do pociagniecia do odpowiedzialno$ci za wykroczenie
z art. 141 k.w. niezbe¢dne jest dopuszczenie si¢ zachowania w miejscu publicznym (prze-
strzeni, ktora dostgpna pozostaje dla ogdtu bez zadnych ograniczen). Internet, choé
w istocie pozostaje przestrzenig wirtualng, to ma charakter miejsca publicznego, o ile
dostep do zamieszczonych tresci nie jest zabezpieczony hastem!™,

W praktyce zardwno Policja jak i prokuratura napotykaja problemy — instytucjo-
nalne 1 techniczne w tropieniu mowy nienawisci w sieci. Jako gtowne przyczyny tego
stanu mozna poda¢ — brak wystarczajacej liczby szkolen, brak odpowiedniej liczby pra-
cownikow, szybki wzrost liczby dziatah opartych na mowie nienawisci oraz staba znajo-
mos¢ jezykow obceych.

Istnieja jednak statystyki, ktére pozwalaja na sprofilowanie nadawcy mowy nie-
nawis$ci w Internecie. Najczesciej jest to mezczyzna do 35. roku zycia, ze Srednich 1 ma-
tych miast, pracujacy w ustugach. Ta informacja jest jednak prawdziwa tylko czesciowo,
bowiem bazuje na danych dotyczacych sprawcow, ktorych udato si¢ ustali¢ i ukara¢. Do-
datkowa komplikacje wprowadza fakt, ze wg badan prowadzonych m.in. przez NGO-s

zaangazowane w walke z mowa nienawisci, istnieje jeszcze ,,wewnetrzna” typologia

168 3. Suler, The online disinhibition effect, “Cyberpsychology & Behavior”, 7, 2004, s. 321-326.

169 M. Magierska, Wulgaryzmy w miejscu publicznym i internecine, https://kruczek.pl/wulgaryzmy-w-
miejscu-publicznym-i-internecie/, (dostep: 10 08 2022).

170 Ibidem.
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sprawcow, tzn. zalezna od adresata i materii hate speech. Jesli chodzi o osoby niehetero-
seksualne czy transplciowe - tu sprawcami czesto sq osoby z ich najblizszego otoczenia,
rodzina. Taka sytuacja dotyczy tez osob niepetnosprawnych, zwlaszcza umystowo. Wresz-
cie przestanek, rowniez w przemocy w rodzinie - nie da si¢ wskaza¢ Zadnych podobienstw
sprawcow. Problem dotyczy calego przekroju spoteczenstwal™.

W przypadku mowy nienawisci inspirowanej przestankami narodowo$ciowymi
bardzo czesto nadawcami sg osoby ze srodowisk nacjonalistycznych. Radykalny charak-
ter promowanej ideologii oraz zorganizowana struktura sprawiajg, ze hate speech staje
si¢ narzedziem oddzialywania propagandowego i petni funkcj¢ integracyjng. W odroz-
nieniu np. od Niemiec gdzie istnieje program skierowany na ,,wycigganie” 0sob z orga-
nizacji neofaszystowskich, w Polsce srodowiska te nie sg inwigilowane, o ile nie docho-
dzi do spektakularnych przestepstw z nienawisci.

Dzigki wykorzystaniu algorytmdéw wzrasta mozliwo$¢ monitorowania mowy nie-
nawisci w Internecie, a poszczegdlne portale podejmuja kolejne dziatania w celu jej ogra-
niczenia lub eliminacji. Jako przyktad mozna przywota¢ inicjatywe¢ serwisu YouTube,
ktory testuje nowe filtry dotyczace nieodpowiednich postow. Do tej pory dzigki specjal-
nej technologii, przed opublikowaniem byly one automatycznie wytapywane i przesylane
tworcom do sprawdzenia. Teraz autorzy kanatow, o ile wyrazg takg wole, nie bedg mu-
sieli takich komentarzy czytac*'?. Platforma wprowadza takze funkcje ,,wczesnego ostrze-
gania” autoréw negatywnych komentarzy, stwarzajac im mozliwo$¢ weryfikacji postu
przed jego opublikowaniem. Dotychczasowe dzialania YouTube m.in. technologia wy-
krywania i eliminowania komentarzy zawierajacych mowg nienawisci na podstawie ana-
lizy tytutow zamieszczanych materialow, spowodowaty ze w pierwszym kwartale 2019
r. dzienna liczba wpisow usuwanych ze wzgledu na mowg nienawisci wzrosta 46-krotnie.
Rownie istotnie wzrosta liczba zamykanych kanalow, ze wzgledu na tamanie przez nie
regulaminu®”.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze z dostepnych statystyk Prokuratury Krajo-
wej wynika, Ze liczba przestepstw z nienawisci — a zatem pochodnych mowy nienawisci

— systematycznie wzrasta 1 prawie polowa z nich popetniana jest z wykorzystaniem

1 Mowa nienawisci i hejt w sieci. Czym sq, jak sobie z nimi radzié - mowi Joanna Grabarczyk z Hejt-
Stop, https://www.gdansk.pl/wiadomosci/Mowa-nienawisci-i-hejt-w-sieci-czym-sa-jak-sobie-z-nimi-ra-
dzic-mowi-ekspertka-Joanna-Grabarczyk,a, 140307, (10.08.2022).

172 YouTube wprowadza nowe narzedzia do walki z mowq nienawisci, https://www.otwarta.org/youtube-
wprowadza-nowe-narzedzia-do-walki-z-mowa-nienawisci/. (dostep: 10.08.2022).

13 YouTube: narzedzia do walki z mowgq nienawisci, https:/iwww.wirtualnemedia.pl/artykul/youtube-na-
rzedzia-do-walki-z-mowa-nienawisci, (19.08.2022).
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Internetu. Stuzy on zatem szerzeniu uprzedzen i stereotypow, ktore sa podglebiem dla
nienawis$ci. Mozna sformutowaé teze, ze pojawiajace si¢ nowe narzedzia komunikacji
w sieci usprawniaja kolportowanie mowy nienawisci, ale z drugiej strony stwarzajg tech-
niczne mozliwosci szybszego reagowania na jej przejawy. Ograniczenie hate speech ma
jednak charakter dziatan doraznych i objawowych, gdyz potrzebna jest jeszcze wlasciwa
— takze w warstwie prawnej — edukacja uzytkownikéw nowych mediéw. Znamiennym
jest, ze to wlasnie internet stat si¢ gldéwna przestrzenig szerzenia mowy nienawisci, pod-
czas gdy w mediach tradycyjnych wystepuje ona rzadziej (telewizja), a w niektérych pra-
wie w ogole (prasa). Czestszy kontakt mtodych ludzi z mowa nienawisci w sieci powo-
duje grozne zjawisko odwrazliwenia, czyli obniza si¢ prog akceptowalnosci tresci obraz-
liwych. Dyskurs w sieci pozostaje takze w zalezno$ci z treSciami debaty publicznej,
w ktorej znaczaca role odgrywaja aktorzy polityczni 1 wywotywane przez nich tematy.
Badania emocji towarzyszacych mowie nienawisci ukazaty ponadto, Ze stosowanie hate
speech jest manifestacja uprzedzen, ale w wigkszosci przypadkow wiodacg emocjg nie
jest nienawis¢ per se, ale pogarda'’®. Za Raphaelem Cohenem-Almagorem nalezy takze
podkresli¢, ze mowa nienawisci w internecie neguje fundamentalne wartosci liberalno-
demokratyczne, bliskie wigkszosci ludzi tj. pluralizm, ré6znorodnosé¢, indywidualnos¢,

wolnosé¢, rownosé, tolerancja, sprawiedliwos$¢!’.

174 M. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska D. Bulska, Mowa nienawisci..., 0p.
cit. s. 151.

175 R, Cohen-Almagor Hate on the Internet. Countering Hate on the Internet, “Annual Review of Law
and Ethics”, Vol. 22, 2014, 5.438.
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Rozdzial V. WYBRANE PRZYPADKI PRZESTEPSTW Z NIENAWI-
SCI W POLSCE - ANALIZA POGLEBIONA

5.1. Spalenie kukly Zyda

Jeden z najbardziej medialnych (zar6wno w kraju jak i zagranica) przyktadow
przestepstw z nienawisci z przestanek narodowosciowych, dotyczy zachowania Piotra
Rybaka, ktory 18 listopada 2015 r. na wroctawskim rynku dokonat spalenia manekina
przedstawiajacego wizerunek osoby narodowos$ci zydowskiej. Zdarzenie to mialo miej-
sce podczas manifestacji przeciwko imigrantom, ktora zostala zorganizowana m.in. przez
Oboz Narodowo-Radykalny. Po manifestacji doniesienie do prokuratury ztozyt m.in. pre-
zydent Wroctawia Rafat Dutkiewicz. Wroctawski magistrat przekazatl takze Policji na-
granie z miejskiego monitoringu, ktdry zarejestrowat przebieg manifestacji. Sprawca
mial w czasie podpalania manekina opaske i szalik w barwach narodowych, a wokot
skandowali dziatacze ONR trzymajac ptongce pochodnie oraz polskie flagi.

Piotr Rybak stanat pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 256 § 1 kk pole-
gajacego na nawotywaniu do nienawisci na tle r6znic wyznaniowych i narodowoscio-
wych wobec nieokreslonej grupy oséb narodowosci zydowskiej poprzez spalenie mane-

kina.

Zdjecie 1. Spalenie kukly Zyda przez Piotra Rybaka — Wroclaw 2015 r.

Zrédlo: Spalili kukte Zyda na ryu. "Takiej Europy chcecie?‘; httpg:/lwroclaw.wyborcza.pllwrocIaW/51,
35771,19210427 .html#S.galeria-K.C-B.1-L.1.duzy, (15.09.2022).

gencja Gazeta

Finat tej sprawy miat miejsce przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia Srodmie-

$cia we Wroctawiu. Wyrokiem z 21 listopada 2016 roku w sprawie V K 514/16 sad uznat
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Piotra Rybaka winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt kar¢ 10 miesigcy
pozbawienia wolnosci oraz obcigzyt kosztami postepowania. Nadmieni¢ nalezy, ze pro-
kurator wnioskowat o orzeczenie kary tagodniejszej rodzajowo, jaka byta kara 10 mie-
siecy ograniczenia wolnos$ci, polegajgca na nieodptatnym wykonywaniu pracy na cele
spoteczne.

Orzeczenie przez sad kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, rodzajowo surow-
szej niz zadana przez prokurature, w praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
nie nalezy do sytuacji niespotykanych czy wyjatkowych (chociaz tak byla przedstawiana
w mediach). Sad orzekajac o wymiarze kary nie jest bowiem zwigzany zadaniami stron
w tym zakresie — sam ksztaltuje wyrok i wymiar kary odnoszac si¢ do jego ustawowych
dyrektyw oraz doswiadczenia zyciowego 1 zasad logicznego rozumowania. W tym kon-
tekscie nie nalezg do rzadko$ci sytuacje, gdy wymiar kary orzeczonej przez sad przewyz-
sza ztozone zadania stron.

W realiach niniejszej sprawy kar¢ orzeczong przez sad I instancji bezspornie
uzna¢ nalezy za surowa i1 dolegliwa dla sprawcy. Pomimo tych waloréw kara ta zostata
wstepnie zaakceptowana przez prokuratora jako shuszna, bowiem nie byla ona surowa
w stopniu razacym. Na polecenie jednostki prokuratury wyzszego szczebla zostata jednak
ztozona przez prokuratora zapowiedz apelacji.

Apelacje od wyroku sadu I instancji wywiedli obronca Piotra Rybaka i1 prokurator.
Obrona wskazata w apelacji na niewlasciwe zastosowanie art. 256 § 1 kk dowodzac, ze
samego faktu spalenia nie sposob uzna¢ za nawotywanie do nienawisci na tle réznic na-
rodowosciowych 1 wyznaniowych. Obronca nie zgodzit si¢ takze z ustaleniem sadu, ze
Piotr Rybak dziatal z zamiarem bezpo$rednim ze szczeg6lnych pobudek. Na marginesie
warto wspomnie¢, ze od chwili zatrzymania, Piotr Rybak prosit o podawanie w mediach
jego tozsamosci pod pelnym imieniem i nazwiskiem, co mozna interpretowac jako ele-
ment zarzagdzania wlasnym wizerunkiem, a nawet propagande¢ przekazu wydarzenia, kto-
rego byl sprawca.

Prokurator w swojej apelacji odnidst si¢ do pominigcia w opisie czynu cech §wiad-
czacych o tym, Ze spalony manekin przedstawiat wizerunek osoby narodowosci zydow-
skiej. Jako drugi zarzut apelacyjny wskazat nadmierng surowos¢ orzeczonej kary. W kon-
kluzji prokurator domagat si¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez modyfikacje opisu
czynu przypisanego Rybakowi oraz orzeczenie kary 10 miesigcy ograniczenia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z 13 kwietnia 2017 roku w sprawie

IV Ka 222/17 zaskarzony wyrok wobec Piotra Rybaka zostat zmieniony poprzez dodanie
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Ww opisie czynu po stowie spalenie stow ,,przedstawiajacej wizerunek osoby narodowosci”
oraz obnizenie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci do 3 miesiecy.

Uzasadniajac swojg decyzje Sad Apelacyjny podkreslil, ze przez gest podpalenia
1 podtrzymywania ognia oskarzony jednoznacznie utozsamit konkretng nacje jako odpo-
wiedzialng nie tylko za procesy imigracyjne, ale takze za czyny przestgpcze, jak zamachy,
gwalty i morderstwa oraz ich finansowanie. Sad II instancji podzielit argumentacje Sadu
Rejonowego w czesci, w ktorej wyglad manekina w petni odpowiadat atrybutom stereo-
typowo pojmowanej ortodoksyjnej osoby pochodzenia zydowskiego i taczyt si¢ z trescig
wypowiedzi 1 haset Piotra Rybaka i innych uczestnikéw manifestacji. Zaaprobowat takze
wyrazony poglad przez sad orzekajacy w sprawie, iz zachowanie oskarzonego przez duza
site ekspresji 1 w $wietle okoliczno$ci sprawy mogto oddzialywa¢ na potencjalnego od-
biorcg, czego byt on $wiadom.

Sad Apelacyjny stanowczo podkreslil, ze czyn Piotra Rybaka osiggnat daleko
idace negatywne skutki majgce wptyw zard6wno bezposrednio na zgromadzone w trakcie
manifestacji osoby i przypadkowych obserwatoréw, jak i posrednio przez srodki maso-
wego przekazu. Ten sposdb oddzialywania w ocenie sadu orzekajagcego wymagal uzmy-
stowienia spoteczenstwu, ze takie zachowania nie beda tolerowane i nie bedzie mozliwe
uniknigcie za nie odpowiedzialnos$ci karnej.

W realiach niniejszej sprawy wyrok wydany przez sad odwotawczy uznaé nalezy
za stuszny 1 adekwatny zardwno do zawinienia, jak tez stopnia spotecznej szkodliwosci
Czynu przypisanego sprawcy.

Jak pokazaty pdzniejsze wydarzenia rozstrzygniecie w sprawie Piotra Rybaka
byto trafne. Na etapie postgpowania wykonawczego postawa skazanego, ktory aktywnie
dziatat w mediach spotecznosciowych prezentujac swoje poglady oraz uczestniczyt
w marszu niepodlegtosci 11 listopada spowodowala, iz zostato uchylone przez Sad Okre-
gowy we Wroctawiu zezwolenie na odbywanie kary 3 miesigcy pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego. Postawa skazanego miala takze decydujacy wpltyw
na zmian¢ sposobu odbywania kary pozbawienia wolnosci. Piotr Rybak zostal przenie-
siony z oddziatu pototwartego do oddzialu zamknigtego w zakladzie karnym.

Przeprowadzajac analiz¢ powyzszego przypadku, uwage zwraca brak dostepnosci
w internecie treSci orzeczen wydanych w jego sprawie przez sady. Zarowno na Portalu
Orzeczen Sadow Powszechnych, jak tez na innych stronach nie ma mozliwos$ci zapozna-
nia si¢ z orzeczeniami, co tworzy sytuacje wyjatkowa . Mozliwe jest jedynie uzyskanie

dostepu do ich tresci przy zachowaniu trybu przewidzianego ustawg z 6 wrze$nia 2001
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roku o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2022.902 — t.j.). Wymogiem formalnym
jest w tym wypadku zlozenie wniosku do wlasciwego sadu, gdzie zgodnie z procedura
w ciggu 14 dni organ udziela odpowiedzi udostepniajac orzeczenie badz odmawiajac ta-
kiego dostepu.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ ze czyn P. Rybaka rezonowal w przestrzeni
krajowej i migdzynarodowej, oraz wptynat na wizerunek panstwa polskiego. Przyktadem
jest m.in. fakt, ze 23 stycznia 2020 roku w Yad Vashem w Jerozolimie odbyto si¢ V
Swiatowe Forum Pamieci Holokaustu z okazji 75 rocznicy wyzwolenia obozu Au-
schwitz-Birkenau, podczas ktorego pokazano fragment filmu zawierajacy kadry z obo-
z6w zagltady oraz nawigzujacy do czasow wspotczesnych, gdzie wsrdd przyktaddw aktow
antysemityzmu znalazto si¢ takze spalenie przez Rybaka kukty przedstawiajacej postaé
osoby narodowosci zydowskiej. Czyn ten zostat uznany za jeden z 10 najwazniejszych
zachowan antysemickich i antyizraelskich do jakich doszto na swiecie w 2015 r.

Wazne stowa po ogloszeniu wyroku padty rowniez z ust Aleksandra Gleichge-
wichta, przewodniczacego Gminy Zydowskiej we Wroctawiu: Trudno mi oceniaé go od
strony prawnej, ale z punktu widzenia moralnego ma duze znaczenie i jest sprawiedliwy.
Jest tez sygnatem i ostrzezeniem, Ze w Polsce, Europie i Wroctawiu mamy problem z an-
tysemityzmem, ktoremu trzeba si¢ mu przeciwstawic. Przyglgdajgc sie podobnym sytua-
cjom, kiedy sqdy wykazywaly niefrasobliwos¢ czy zbyt tagodne podejscie - W tym sensie
jestem zaskoczony*’®.

Poddany analizie przyktad dziatah motywowanych nienawiscig do oséb odmien-
nych narodowos$ciowo, nie jest odosobniony, a nagto$niony charakter przebiegu procesu
1 wyroku sadu, nie stanowi wystarczajacego czynnika edukacyjnego wobec spoteczen-
stwa. Znamiennym w tym wzgledzie jest dzialania mieszkancéw Pruchnika na Podkar-
paciu, ktorzy w 2019 r. po kilku latach przerwy, powrdcili do palenia kukty Zyda. Ta
motywowana religijnie (odbywa si¢ w Wielki Pigtek) inscenizacja polega na tym, ze za-
rowno dorosli, jak 1 dzieci bijg kijami, a nastepnie odcinajg glowe 1 palg kukte, ktora
reprezentuje biblijnego Judasza. Podpalony korpus wrzucany jest uroczyscie do rzeki.
W Pruchniku dzieci byty zachecane przez dorostych do oktadania figury Zyda kijami 30

razy (wg tradycji liczba razow za zdrade Jezusa), ale pdzniej pojawity si¢ postulaty

18 Aleksander Gleichgewicht gosciem Rozmowy Dnia Radia Wroctaw, https://www.radiowroclaw.pl/ar-
ticles/view/60805/Aleksander-Gleichgewicht-gosciem-Rozmowy-Dnia-Radia-Wroclaw, (dostep: 12.09.
2022).
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dalszego uderzania za to, ze ,,Zydzi chca od Polski odszkodowan™!’’. Sam zwyczaj
(,,Wieszanie Judasza”) ma tradycje siggajace XVII wieku, ale ze wzgledu na jawnie an-
tysemicki charakter zostat przez Kosciot zakazany juz w XIX w. Symptomatycznym jest
zatem, ze w odpowiednich tj. przyzwalajgcych na stygmatyzacje¢ okolicznosciach, uprze-
dzenia wobec Zydow pojawiaja si¢ w przestrzeni publicznej, zaréwno $wieckiej, jak

I sakralnej.

5.2. Zdjecia europostéw na szubienicach

W sobote 25 listopada 2017 r., w Katowicach na Placu Sejmu Slaskiego, odbyto
si¢ zgromadzenie pod hastem "Stop wspodtczesnej Targowicy. Manifestacja w obronie
warto$ci narodowych 1 patriotycznych". Organizatorami byli narodowcy z Ruchu Naro-
dowego Regionu Slasko-Zaglebiowskiego, Mtodziezy Wszechpolskiej i Gornoslaskiego
Stronnictwa Narodowego. Podczas zgromadzenia powiesili oni na szubienicach zdjgcia
politykow, ktorzy glosowali za przyjeciem rezolucji Parlamentu Europejskiego w spra-
wie praworzadnoséci w Polsce®’® krytycznej wobec polskiego rzadu. Przeciwko rezolucji
glosowali europostowie Prawa 1 Sprawiedliwosci. Europostowie Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej wstrzymali si¢ od glosu, za§ eurodeputowani Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego nie wzieli udzialu w glosowaniu. Wigkszo$¢ europarlamentarzystow Platformy
Obywatelskiej wstrzymato si¢ od glosu 1 byli to Jerzy Buzek, Agnieszka Koztowska-Ra-
jewicz, Janusz Lewandowski, Elzbieta Lukacijewska, Jan Olbrycht, Marek Plura, Dariusz
Rosati, Adam Szejnfeld, Bogdan Wenta, Jarostaw Walgsa, Tadeusz Zwiefka, Bogdan
Zdrojewskil’®. Szesciu europostow poparto ten dokument i to ich duze portrety zawisly
na drewnianych szubienicach: Barbary Kudryckiej, Julii Pitery, Danuty Huebner, Rozy
Thun, Danuty Jaztowieckiej 1 Michata Boniego, a towarzyszyly im m.in. hasta ,,NIE dla
wspotczesnej Targowicy!” oraz, ze ,,nawet jak minister Szyszko wytnie wszystkie drzewa

w Polsce, to szubienic nie zabraknie".

77 M. Mikrut-Majeranek, Kontrowersyjne ,, wieszanie Judasza” w Pruchniku, https://histmag.org/Kontro-
wersyjne-wieszanie-Judasza-w-Pruchniku-18609, (dostep: 10.09.2022).

178 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie prawo-
rzadnosci 1 demokracji w Polsce (2017/2931(RSP)); https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-8-2017-0442_PL.html

18 parlament Europejski przyjgt rezolucje ws. praworzqdnosci w Polsce, https://www.polsatnews.pl/wia-
domosc/2017-11-15/glosowanie-parlamentu-europejskiego-nad-rezolucja-ws-praworzadnosci-w-polsce-
transmisja-w-polsatnews-pl/, (dostep: 10.09.2022).
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Zdjecie 2. Plakaty z wizerunkami europostéw zawieszone na symbolicznych szu-
bienicach, Katowice 2017 r.
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Zrédto: Katowice: Zdjecia europostéw na szubienicach - prokuratura umorzyla sprawe.https://kato-
wice.naszemiasto.pl/katowice-zdjecia-europoslow-na-szubienicach-prokuratura/ar/c1-7442805,
(12.09.2022).

Zdaniem organizatoréw akcji chodzito o "wyrazenie sprzeciwu wobec pomédwien
przede wszystkim zachodnich demoliberatow i ich mediéw przeciwko Polakom wyraza-
jacym swoja dume w trakcie Marszu Niepodlegtosci”. W calym wydarzeniu brato udziat
okoto 30 osob.

W zwiagzku z powyzszymi wydarzeniami, majacymi miejsce podczas zgromadze-
nia zostato wszczete z urzgdu postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Policje
pod nadzorem prokuratury w kierunku przestepstwa z art. 119 § 1 kk. Policja dziatajac
w trybie art. 308 § 1 Kodeksu postepowania karnego®® (dalej okreslanego jako kpk) za-
bezpieczyla nagrania z miejskiego monitoringu, w oparciu o ktdre ustalono tozsamos$¢
0sOb wieszajacych portrety postow na szubienicach. W tym miejscu nalezy nadmienié, iz
postgpowanie przygotowawcze w mysl art. 303 Kodeksu postgpowania karnego
wszczyna si¢ z urzedu lub na skutek otrzymanego zawiadomienia o mozliwosci popet-
nienia przestgpstwa, za$ pierwsze czynno$ci prowadzone w jego toku konieczne dla za-
bezpieczenia dowodow przed ich utrata, noszg nazwe ,,czynno$ci w niezbednym zakre-
sie”.

Niezaleznie od dziatan podjetych przez organy $cigania z urzgdu, odrgbne zawia-

domienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z art. 119 § 1 kk i art. 255 § 2 kk zostato

180 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2022 r., poz. 1375 - t.j.
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zlozone przez przedstawicieli Komitetu Obrony Demokracji Slaska, ktérego tres¢ w ca-
tosci opublikowano na twitter.com'®!. Zawiadomienie zostalo dotaczone do wczesniej
zainicjowanego postepowania prowadzonego z urzedu i prowadzone w ramach jednego
postepowania przygotowawczego. Postanowieniem z 27 listopada 2019 roku Prokuratura
Okregowa w Katowicach w sprawie sygn. PO I Ds. 154.2017 umorzyta prowadzone
sledztwo stwierdzajac, ze uczestnicy manifestacji nie dopuscili si¢ przestepstwa. W oce-
nie prokuratury celem 20-minutowego zgromadzenia byto wyrazenie krytyki wobec dzia-
fan tych europarlamentarzystow, ktorzy gtosowali za przyjeciem negatywnej wobec Pol-
ski rezolucji Parlamentu Europejskiego, a zaden z uczestnikow manifestacji nie kierowat
wobec politykow grozb i nie nawotywat do popelnienia przestgpstwa, ani nie wypowia-
dat si¢ personalnie na temat europostow'2,

W ocenie prokuratury inscenizacja polegajaca na wieszaniu portretow politykow
na konstrukcjach nasladujacych szubienice "miata charakter symboliczny, nawigzujacy
do historycznych wydarzen z XVIII wieku, a utrwalonych na obrazie Jana Piotra Nor-
blina" i stuzyta ukazaniu analogii migdzy dziatalno$cia konfederacji targowickiej 1 gto-
sowaniem europostow. Jednoczesnie w decyzji podkreslone zostato, ze sposdb wyrazania
przez uczestnikow happeningu pogladéw i niezadowolenia nalezy oceni¢ bardzo krytycz-
nie w kategoriach moralno-etycznych, jednak nie pozwala na $ciganie karne!®®. Decyzja
o umorzeniu $ledztwa zostata zaskarzona przez pelnomocnika pokrzywdzonych, a na-
stepnie przedstawiona Sagdowi Okregowemu w Katowicach celem rozpoznania. 12 lutego
2020 roku postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie XVI Kp 739/19
uchylono decyzje prokuratora o umorzeniu §ledztwa w sprawie o przestgpstwo z art. 119
§ 1 kk, nakazano kontynuowanie postepowania przygotowawczedo i dalsze prowadzenie
czynno$ci dowodowych, m.in. kontynuowanie przestuchan swiadkow, w tym funkcjona-
riuszy Policji 1 Strazy Miejskiej.

Postanowieniem z 13 listopada 2020 roku sledztwo PO I Ds. 15.2020 Prokuratury
Okregowej w Katowicach zostato ponownie umorzone w trybie art. 330 § 2 kpk wobec

stwierdzenia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 2 kpk w postaci braku

181Tweet B. Kudryckiej. https:/twitter.com/Barbarakudrycka/sttus/9347846741860884497ref src=
twsrc% 5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E934784674186088449%7Ctwgrde5E1L
f223bc6af36chf347 fh881dcea80618a0ch3543%7Ctwcon%5Esl &ref url=https%3A%2F%2
Fwww.rp.pl%2Fspoleczenstwo%2Fart2280141-zdjecia-europoslow-po-na-szubienicach, (dostep:
10.09.2022).

182 7iecia europostéw na szubienicach. Sledztwo umorzone, https://lwww.polsatnews.pl/wiado-
mosc/2019-11-26/umorzone-sledztwo-w-sprawie-wieszania-zdjec-europoslow-na-szubienicach/, (dostep:
09.07.2022).

183 |hidem
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znamion czynu zabronionego. Uzasadniajagc swoje stanowisko prokurator wskazat, iz
przeprowadzona po wykonaniu uzupehniajacych czynnosci, cato$ciowa analiza zebra-
nego w sprawie materialu dowodowego wykazata, iz w sprawie zasadnym jest umorzenie
postepowania®®*. Nadmienié¢ nalezy, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami procedury
karnej na postanowienie o ponownym umorzeniu postgpowania stosowanie do tresci art.
330 § 2 kpk, zazalenie przystuguje do prokuratora nadrzgdnego. Z tej mozliwosci sko-
rzystali pokrzywdzeni europarlamentarzys$ci wnoszac za posrednictwem petnomocnikow
w terminie zazalenie na postanowienie 0 ponownym umorzeniu postepowania. Na skutek
wniesionego zazalenia 8 stycznia 2021 roku postanowienie o umorzeniu §ledztwa zostato
utrzymane w mocy przez Prokuratur¢ Regionalng w Krakowie w sprawie RP II Dsn
83.2018. Decyzja taka od strony proceduralnej oznacza, ze pokrzywdzonym, ktérym
dwukrotnie wydano w tej samej sprawie postanowienia o0 umorzeniu postgpowania, przy-
stuguje mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia do wtasciwego sadu okre-
gowego. Pokrzywdzony staje si¢ w takiej sytuacji oskarzycielem subsydiarnym, co ozna-
cza, ze samodzielnie popiera przed sadem wniesiony akt oskarzenia, wnioskuje o prze-
prowadzenie danych czynnos$ci dowodowych 1 przystuguja mu wszelkie uprawnienia
oskarzycielskie. Prokurator moze przystapi¢ do postgpowania zainicjowanego przed s3-
dem subsydiarnym aktem oskarzenia, przytaczy¢ si¢ do niego, a nastgpnie popiera¢ go
W postepowaniu sgdowym.

Pelnomocnik europarlamentarzystow Jozef Marcinkiewicz ztozyl w imieniu
wszystkich pokrzywdzonych subsydiarny akt oskarzenia, wskazujac ze jego klienci
"uczestniczyli w symbolicznym procederze egzekucji". 1 lutego 2022 roku rozpoczat si¢
przed Sadem Okregowym w Krakowie proces zainicjowany wniesieniem subsydiarnego
aktu oskarzenia przez pelnomocnika pokrzywdzonych europostéw. Oskarzeni nie przy-
znali si¢ do popehienia zarzuconego im aktem oskarzenia przestgpstwa wyjasniajac, iz
pikieta miala by¢ ostra 1 wyrazistg krytyka dziatan politycznych, happeningiem, a nie
grozbg 1 atakiem personalnym 1 stad zastosowanie, jak to okreslit ,,kostiumu historycz-
nego i kulturowego” i odwotanie si¢ do obrazu Piotra Norblina z 1794 roku zatytutlowa-

nego "Wieszanie zdrajcow"*®®. Przedmiotowe postepowanie nadal pozostaje w toku.

184 Prokuratura "ostatecznie umarza" sledztwo w sprawie zdje¢ politykoéw na szubienicach,
https://itvn24.pl/polska/zdjecia-europoslow-na-szubienicach-prokuratura-umorzyla-sledztwo-euro-
poslanka-po-roza-thun-wniesie-akt-oskarzenia-do-sadu-4971093, (dostep: 07.07.2022).

1A, Drozdzak, Krakéw. Proces narodowcow za szubienice dla europostow PO. Oskarzeni méwig, Ze to
miat by¢ happening o wyrazistej formie, https://dziennikpolski24.pl/krakow-proces-narodowcow-za-szu-
bienice-dla-europoslow-po-oskarzeni-mowia-ze-to-mial-byc-happening-o-wyrazistej-formie/ar/c1-
16106945, (dostep: 10. 09.222).
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Bardzo podobna sprawa, co do sposobu dziatania sprawcow, miala miejsce
w zwiazku z wyborami do parlamentu, gdy Artur Gierada, poset Koalicji Obywatelskiej
z Kielc, w czasie kampanii wyborczej poustawiat standy reklamowe ze swoim wizerun-
kiem. Wedtug ustalen przeprowadzonego postepowania podejrzani po uprzednim zabra-
niu banneru wyborczego w ksztalcie sylwetki pokrzywdzonego, wystawionego w pasie
zieleni w Kielcach oraz tasmy ogrodzeniowej w kolorach biato-czerwonych, dokonali
aktu symbolicznego powieszenia za szyj¢ na gatezi drzewa, ze zwigzanymi nogami na
wysokosci kostek, nadajac swojemu czynowi wyglad i okolicznosci egzekucji'®. W tej
sprawie Prokuratura Rejonowa w Skarzysku-Kamiennej skierowata akt oskarzenia do

Sadu Rejonowego w Kielcach.
5.3.0bchody urodzin Adolfa Hitlera

Propagowanie faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego zagrozone jest kara,
o czym moéwi art. 256 § 1 kk. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny
ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. § 2. Tej samej karze pod-
lega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przecho-
wuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, za-
wierajace tres¢ okreslong w § 1 albo bedgce nosnikiem symboliki faszystowskiej, komu-
nistycznej lub innej totalitarnej*®’.

W konteks$cie powyzszych regulacji, nalezy rozpatrywa¢ zdarzenia ktdre miato
miejsce w maju 2017 r. w lesie w poblizu Wodzistawia Slaskiego. Stacja telewizyjna
TVN przy pomocy ukrytej kamery zarejestrowala, a nastgpnie wyemitowata jako repor-
taz, jak cztonkowie stowarzyszenia ,,Duma i Nowoczesno$¢” biorg udziat w obchodach
128 rocznicy urodzin Adolfa Hitlera. W trakcie spotkania w lesie wznoszone byty toasty
,»Za Adolfa Hitlera i naszg ojczyzng, ukochang Polske", mtodzi ludzie mieli na sobie mun-
dury Wermahtu, a takze obecne byly przedmioty zawierajace symbolike nazistowska,

w tym tort z motywem flagi 111 Rzeszy.

186 prokuratura: Dwaj bracia grozili szefowi PO w regionie dokonaniem zabojstwa. Zawiesili jego wizeru-
nek na drzewie, https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,26653215,prokuratura-dwaj-bracia-grozili-sze-
fowi-po-w-regionie-dokonaniem.html, (dostep: 10.08.2022).

187 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U.2022.1138 t.j., art. 256.
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Zdjecie 3. ,,Urodziny” Hitlera, okolice Wodzistawia Slaskiego 2017 r.

. LSS, & >
Zrodlo: Sgd: za 'urodziny Hitlera” nikt nie trafi do wiezienia, https:/;www.rp.pl/prawo-
karne/art36415011-sad-za-urodziny-hitlera-nikt-nie-trafi-do-wiezienia, (10.08.2022).

W oparciu m.in. o dokonane przez dziennikarzy nagranie przebiegu obchodow
urodzin Hitlera, zainicjowane zostalo postepowanie przygotowawcze z art. 256 § 1 kk
prowadzone pod nadzorem Prokuratury Okr¢gowej w Gliwicach dotyczace propagowa-
nia ustroju faszystowskiego poprzez prezentowanie flag i ubioru zwigzanego z tym ustro-
jem. Sledztwo zostalo powierzone funkcjonariuszom Agencji Bezpieczefistwa We-
wnetrznego. W 2018 roku skierowano do sadu pierwszy akt oskarzenia przeciwko jed-
nemu z uczestnikow tego wydarzenia - Adamowi B., ktory przyznat si¢ do zarzucanych
mu czyndéw, wyrazit skruch¢ oraz ztozyl wyjasnienia i wniosek o dobrowolne poddanie
si¢ karze w trybie art. 335 § 1 kpk.

Oznacza to, ze gdy sprawca przyznaje si¢ do winy, a okolicznosci popelnienia
przestgpstwa sa jasne, mozna nie przeprowadza¢ wszystkich czynnosci dowodowych.
Dodatkowo. przepis ten przewiduje mozliwo$¢ uzgodnienia przez prokuratora z oskarzo-
nym kar lub innych §rodkéw przewidzianych za dane przestepstwo, a nastgpnie zlozenia
wniosku do sadu o wydanie wyroku uwzgledniajgcego te ustalenia.

Wobec pozostatych sze$ciorga uczestnikow wydarzenia w lesie pod Wodzista-
wiem Slaskim, na poczatku 2019 roku zostat skierowany akt oskarzenia do Sadu Rejono-
wego w Wodzistawiu Slaskim o przestepstwo z art. 256 § 1 kk polegajace na publicznym
propagowaniu nazistowskiego ustroju panstwa poprzez zorganizowanie i przeprowadze-

nie obchodow 128. rocznicy urodzin Adolfa Hitlera.
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Podkresli¢ nalezy, ze wokot reportazu dotyczacego uroczystosci, na skutek tresci
wyjasnien jednego z podejrzanych, pojawily si¢ kontrowersje. W ztozonych wyjasnie-
niach Mateusz S. podat, ze miat otrzymac¢ kwotg 20 000 zt na organizacj¢ rocznicy uro-
dzin Hitlera od dwoch osob, ktore mialy instruowaé go co do przebiegu wydarzenia,
a ponadto miaty nalega¢ na uczestnictwo w nim Anny Sokolowskiej (tymi personaliami
postugiwata si¢ reportera ,,Superwizjera” Anna Sobolewska). W odpowiedzi na takie za-
rzuty stacja TVN kategorycznie zaprzeczyta, aby jakikolwiek cztonek ekipy bioracej
udziat w realizacji reportazu ,,Polscy neonazisci” przekazat pienigdze Mateuszowi S. ps.
Sitas.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga ze podejrzany w toku sktadnia
wyjasnien, nie ma obowigzku mowienia prawdy. Zgodnie z trescig art. 74 § 1 kpk podej-
rzany nie musi dowodzi¢ swej niewinno$ci ani dostarcza¢ dowodow na swoja niekorzys¢.
Powyzszy przepis powoduje, ze do tresci wyjasnien sktadanych przez podejrzanego na-
lezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia 1 wylacznie w odniesieniu do catego materiatu do-
wodowego zgromadzonego w sprawie.

Wyrokiem z 31 maja 2022 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznat
wszystkich oskarzonych winnymi popehiania zarzucanych im przestgpstw 1 wymierzyt
im kary od trzech miesigcy do roku pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie sad warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy
od dwoch do trzech lat. W ustanych motywach uzasadnienia s¢dzia wskazal, Ze oskarzeni
sg osobami dorostymi, a nie wyrostkami 1 majg swiadomos$¢ tego, co wydarzylto si¢ na
terenach Polski w czasie II wojny §wiatowej, jak wiele krzywd spotkato ludno$¢, a mimo
to zdecydowali si¢ na zorganizowanie takiego wydarzenia. W ocenie sagdu wymierzenie
innej kary niz kara pozbawienia wolno$ci stanowitoby niejako przyzwolenie na to, zeby
tego typu imprezy w organizowac tez w przysztosci.

Warto podkresli¢, ze w uzasadnieniu jednoznacznie stwierdzono, ze miejsce ob-
chodow urodzin byto oddalone od miejsc zamieszkatych przez inne osoby zaledwie
o kilkadziesiat czy kilkaset metréw. Ponadto miejsce to nie bylo w zaden sposob ogro-
dzone. Byto to zatem miejsce publiczne. Sad stwierdzit, ze wszyscy oskarzeni uczestni-
czac w urodzinach Adolfa Hitlera dopuscili si¢ pochwalania 1 afirmowania rzadéw, umie-
jetnosci przywodczych i gloszonych warto$ci dyktatora 111 Rzeszy, a wigc jawnego pro-
pagowania nazizmu. Trzech z oskarzonych propagowalo nazizm takze w innych miej-
scach, co znalazto odzwierciedlenie w wymiarze kar dla kazdego z nich. Wyrok nie jest

prawomocny.
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5.4.Marsz rownosci w Bialymstoku

Pierwszy Marsz Rownosci w Biatymstoku odbyt si¢ 20 lipca 2019 r. i uczestni-
czyto w nim — wg statystyk policji - ok. 5000 os6b (1000 zwolennikow i 4000 przeciw-
nikow). Trasa przemarszu wynosita 3 km, a na drodze oprdocz uczestnikoéw, ktorzy przy-
jechali takze z innych miast, licznie zgromadzeni byli przeciwnicy wydarzenia. Organi-
zatorzy marszu posiadali zezwolenie wladz miasta, ale impreza od poczatku wzbudzata
kontrowersje. Warto wspomnie¢, ze na dzien marszu zgloszono okoto 50 innych pikiet,
manifestacji oraz marszow, z ktorych czgs¢ pokrywala si¢ przebiegiem tras z planami
Marszu Rownosci. Poniewaz jednak wniosek szefowej Stowarzyszenia T¢czowy Bialy-
stok, ktore bylo organizatorem marszu, wptynat do urzedu jako pierwszy, to zgodnie
z ustawg Prawo o zgromadzeniach, o pierwszenstwie wyboru miejsca i czasu zgromadze-
nia decyduje kolejnos¢ wniesienia zawiadomien, inne zgromadzenia planowane tego dnia
nie mogq odbywac sie tq samgq trasq lub odleglos¢ miedzy nimi musi wynies¢ co najmniej

100 metréw'®e,

Zdjecie 4. Blokowanie Marszu Réwnosci, Bialystok 2019 r.
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Zrodlo: Blokowali Marsz Rownosci w Bialymstoku. Dostali od rzqdu dotacje, https://www.new-
sweek.pl/polska/blokowali-marsz-rownosci-w-bialymstoku-dostali-od-rzadu-dotacje/d791zzm,
(10.08.2022).

Szczegblna nieche¢ wobec organizacji wydarzenia wyrazana bylta przez srodowi-
ska katolickie i prawicowe, ktore poprzez zbieranie podpisow za posrednictwem Akcji

Katolickiej Archidiecezji Biatostockiej, staraly si¢ przeciwdziala¢é wydarzeniu.

188 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, Dz.U.2022.1389 t.j
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Szczegodlng role w informowaniu o Marszu Rownosci 1 jego rzekomych celach odegrat
metropolita podlaski arcybiskup Tadeusz Wojda. Tydzien przed planowanym marszem
uzyl stynnych, a jednocze$nie mobilizujacych stow - ,,Non possumus”. W kos$ciotach zo-
stat takze odczytany list metropolity biatostockiego, w ktorym stwierdzit: Na 20 lipca
biezgcego roku zaplanowany jest w Biatymstoku marsz srodowisk zwigzanych z LGBT
(lesbijek, gejow, biseksualistow i transwestytow). Jest to inicjatywa obca naszej podla-
skiej ziemi i spotecznosci, ktora jest mocno zakorzeniona W Bogu, zatroskana o dobro
wiasnego spoleczenstwa, a zwtaszcza dzieci. Piszac o marszach rownosci, ktore odbyty
si¢ w innych miastach, stwierdzil, ze uczestnicy marszu swojg niecenzuralng postawg
i strojem dawali gorszqcy przyktad innym, korzystajgcym z przestrzeni publicznej,
a zwlaszcza dzieciom i mlodziezy", aw ich trakcie szydzono z wartosci chrzescijanskich,
profanowano swiete symbole, wypowiadano bluznierstwa przeciw Bogu i wulgaryzmy
pod adresem ludzi wierzqcych. Odnoszac si¢ do Marszu, metropolita powolal si¢ takze
na kwesti¢ dyskryminacji i jej adresatow - Marsz, chociaz zaktada przeciwdziatanie do-
mniemanej dyskryminacji wspomnianych srodowisk, w rzeczywistosci sprzyja dyskrymi-
nacji innych - tych, ktérych sumienie jest wyczulone na dobro spoteczne, chrzescijanskie
i obyczajowe, a takze jest miejscem obrazania i robienia parodii z tresci, ktore sq dla

189 Warto odnotowaé, ze autor listu powotat sie na arty-

wierzgcych najwyzszq wartoscig
kut 72 ust 1 Konstytucji RP tj. zapewnianie przez RP ochrony praw dziecka. W uzytym
kontekscie chodzito o ochrong przed demoralizacja.

Przywotane obszerne cytaty stanowily w pdzniejszych analizach wydarzen w Bia-
tymstoku czesto podnoszony argument o zaangazowaniu Kosciota katolickiego w budo-
wanie atmosfery niecheci wobec uczestnikow marszu. Inicjatywa wtadz koscielnych byto
réwniez modlitewne czuwanie w biatostockiej archikatedrze oraz piknik rodzinny na
placu obok katedry, ktérego przestaniem byto publiczne §wiadectwo o pozytywnym ro-
zumieniu rodziny opartym na malzenstwie kobiety 1 mezczyzny.

Kolejne kregi spoteczne negatywnie nastawione wobec Marszu Rownosci two-
rzyly srodowiska narodowe i stadionowe, ktére mobilizowaly si¢ by wyrazi¢ swdj sprze-
ciw. Haslem przewodnim marszu bylo ,,Biatystok miastem dla wszystkich”, co §rodowi-
ska wrogie inicjatywie interpretowatly — zgodnie ze swoim systemem wartosci — jako po-

trzebe obrony miasta. W miejscu zbiorki uczestnikow Marszu, dwie godziny wczesniej

189 Bp Wojda: Marsz Rownosci szydzi z wiary i sprzyja dyskryminacji innych, https://polskiera-
dio24.pl/5/1222 /Artykul/2337120,Bp-Wojda-Marsz-Rownosci-szydzi-z-wiary-i-sprzyja-dyskryminacji-
innych, (dostgp: 10.08.2022).
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zbierali si¢ kibice, zwolennicy skrajnej prawicy, a takze ci mieszkancy Biategostoku,
ktorzy chcieli zablokowac¢ przemarsz. Wznoszone byty hasta, takie jak: ,,Wypierdala¢
z pedatami”, ,,Biatystok wolny od pedatéw”, ,,B6g honor i ojczyzna” oraz odmawiane
modlitwy.

Jak odnotowaty media - na trasie przemarszu ostatecznie zarejestrowano 61 le-
Qalnych zgromadzen. Alternatywny przemarsz — dla rodzin z dzie¢mi — zorganizowat tez
marszatek wojewédztwa podlaskiego z PiS Artur Kosicki**°.

Juz w chwili wymarszu pojawity si¢ petardy, rzucane jajka, butelki 1 kamienie,
a policja nie radzita sobie z kontrmanifestantami, ktérzy zastosowali metody walk ulicz-
nych tzn. zamkneli uczestnikow Marszu Rownosci w tzw. kotle. Dochodzito do agresji
bezposredniej, ktora spowodowata ze uczestnicy marszu szukali schronienia w pobliskich
budynkach — sklepach, aptekach. Ataki fizyczne przeciwnikow marszu skierowane byty
takze na media oraz policje, ktorej nie udato si¢ stworzy¢ skutecznego kordonu oddzie-
lajacego ludzi maszerujacych od blokujacych. Dopiero pojawienie si¢ oddzialéw policji
z wyrzutniami gazu pieprzowego oraz petard, a takze uzycie helikoptera Strazy Granicz-
nej zmienilo obraz sytuacji. Policjanci wyciggali réwniez z thumu atakujacych poszcze-
golne, najbardziej agresywne osoby.

Marsz kilkakrotnie zmienial wezesniej zaplanowana trase, w celu zmylenia prze-
ciwnikow. zawracal, by moc przej$¢ na rynek, gdzie byl zaplanowany koniec trasy. Po
Jjednej z takich zmian marsz wszedt w wgskq uliczke przy patacu Branickich, gdzie odby-
wal si¢ piknik rodzinny. Przeciwnicy zdqzyli przebiec i ustawi¢ blokade. Naprzeciw sta-
neli policjanci w pelnym rynsztunku tuz przed banerem ,, Mama i tata najwigkszym skar-
bem swiata”. Baner trzymaly trzy kobiety z roZancami. Przeciwnicy na przemian odma-
wiali rézaniec i krzyczeli ,, Wypierdalaé pedaty .

Organizacja Amnesty International opublikowala czgsciowe wnioski z przebiegu
Marszu, wyrazajac zaniepokojenie faktem, ze policja nie zapewnita odpowiedniej
ochrony uczestnikom Marszu. Przed, podczas i po Marszu jego uczestnicy byli zniewazani

i narazeni na fizyczne napasci przy braku odpowiedniej reakcji policji*®.

1%0 M. Chrzczonowicz, A. Ambroziak, ,, Biafystok nie dla pedatéw”. Marsz Roéwnosci przeszedt w kordo-
nie nienawisci, https://oko.press/bialystok-marsz-rownosci-przeszedl-kibole-przeklenstwa-przeplatali-
modlitwami/, (dostep: 10.08.2022).

191 |bidem.

192 Os$wiadczenie dotyczqce wydarzen w Bialymstoku, zwigzanych z Marszem Réwnosci w dniu 20 lipca
2019, https://amnesty.org.pl/oswiadczenie-dotyczace-wydarzen-w-bialymstoku-zwiazanych-z-marszem-
rownosci-w-dniu-20-lipca-2019/, (dostgp: 22.08.2022).
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Obserwatorzy przebiegu wydarzen z ramienia Amnesty International wskazali po-
nadto na:
e powszechng przemoc i wrogos¢
e brak wlasciwego zabezpieczenia trasy przemarszu
e interwencje policji i uzycie srodkéw przymusu bezposredniego'®.

Komendant gtowny policji poinformowal po Marszu, ze tacznie na policj¢ dopro-
wadzono 28 o0sob, kilkanascie kolejnych udato si¢ zidentyfikowaé oraz publikowane
beda wizerunki osob, ktore ztamaty prawo podczas tych zajs¢. W ramach policji powo-
tana zostala decyzja komendanta specjalna grupa do prowadzenia czynnos$ci zwigzanych
z Marszem, oszacowane takze zostaly straty w policyjnym sprze¢cie oraz przekazane in-
formacje o policjantce, ktéra doznata obrazen.

Na skutek agresywnych zachowan przeciwnikow marszu Prokuratura Rejonowa
Biatystok-Potudnie w Biatymstoku przeprowadzita kilkanascie postgpowan przygoto-
wawczych dotyczacych przypadkow pobicia, spowodowania obrazen ciata, stosowania
grozb czy przemocy wobec interweniujgcych policjantow. Policja po zakonczonym mar-
szu ustalita takze tozsamo$¢ ponad 140 osob, ktorych czyny przewaznie zakwalifikowano
jako wykroczenia.

Jedno z brutalnych zachowan skierowane bylo przeciwko nastolatkowi idgcemu
na Marsz Réwnosci. Sprawca kopnal go bez zadnego powodu tak mocno, ze potamat mu
obojczyk. Wyrokiem Sadu Okrggowego w Biatymstoku z 9 listopada 2020 roku sprawca
Mariusz J. zostat prawomocnie skazany na kar¢ bezwzglednego wigzienia, a nadto Sad
uznat ten atak za "zamach na prawo do odmiennosci" .

7 pazdziernika 2020 roku zapadt takze wyrok Sadu Rejonowego w Biatymstoku
wobec czterech me¢zczyzn w wieku od 23 do 54 lat, ktérym zarzucono, ze ,,dziatajac
umyslnie, publicznie 1 bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego”, wspolnie z innymi osobami wzigli udziat w pobiciu uczestnikéw marszu,
chlopcow w wieku 14 1 18 lat. Zostali oni skazani na kary od 9 miesigecy do 1 roku po-
zbawienia wolnosci w zawieszeniu.

Na kanwie wydarzen zwigzanych z I Marszem Rownosci w Bialymstoku miata
miejsce sytuacja, ktora w zaden sposob nie doprowadzita do wyciszenia emocji, ani tez
nie zniwelowata istniejacych konfliktéw czy podziatéw w miescie. W parafii pod wezwa-

niem Swictej Jadwigi Krélowej w Biatymstoku podczas niedzielnych ogloszen

193 |bidem
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parafialnych ksi¢za ztozyli wyrazy uznania i podzigkowania tym wszystkim, ktorzy
w ostatnim czasie, w jakikolwiek sposdb wiaczyli si¢ w obrong wartosci chrzescijanskich
1 ogolnoludzkich, chronigc nasze miasto, zwlaszcza dzieci 1 mtodziez przed planowg de-
moralizacja i deprawacjg. Wypowiedz ta korespondowala z cytowanym stanowiskiem
zawartym w odezwie arcybiskupa Archidiecezji Bialostockiej Tadeusza Wojdy.
Konkludujac warto przypomnieé, ze podobnie jak w innych miastach, w Marszu Row-
nosci w Biatymstoku brali rowniez udziat rodzice osob LGBT ze stowarzyszenia ,,My
Rodzice”. Jeden z nich podsumowat - Zle sie czlowiek czuje w takiej rzeszy nienawisci.

Nic sie nie dzieje za darmo. My stad pojedziemy, a nienawisé zostanie we wszystkich'%*,

5.5. Incydenty stadionowe

Zachowania stadionowe stanowia ztozone i trudne do analizy pole badawcze!®.

Z perspektywy politologicznej mozna wskaza¢ korelacje pomiedzy wewnetrzng polityka
panstwa realizujaca cel jakim jest ochrona bezpieczenstwa obywateli, a realizacja prze-
pisow prawa podczas incydentow stadionowych. Druga zalezno$¢ dotyczy trudnych do
zbadania zalezno$ci pomiedzy politykami jako osrodkami decyzyjnymi, a Srodowiskami
kibicow (i pseudokibicéw) jako realnym lub potencjalnym elektoratem rzadzacych. Za-
bieganie przez aktorow politycznych o przychylnosc¢ ,,srodowisk stadionowych” skutko-
wacé moze mniejszg restrykcyjnoscig w egzekwowaniu litery prawa lub budowaniem kli-
matu odgornego przyzwolenia na zachowania wykluczajace, zwlaszcza wobec przeciw-
nikéw politycznych. Jakkolwiek srodowiska pseudokibicow nie sg jednorodne pod
wzgledem pogladéw politycznych, to mozna powiedzie¢ ze po 2013 r. kiedy to premier
Donald Tusk wypowiedzial tzw. wojng kibolom nastagpito zblizenie elektoratu prawico-
wego oraz pseudokibicéw, oparte na wspdlnym poczuciu stygmatyzacji i wykluczenia
przez rzadzacych oraz mainstreamowe media.

Z perspektywy prawnej, sytuacja jest rownie ztozona, bowiem jak zauwaza An-
drzej Marek - chuliganstwo stadionowe bedace faktem spotecznym nie nadaje si¢ do
prawniczego zdefiniowania, gléwnie dlatego, iz dotyczy szeroko pojetego wachlarza

przestepstw pospolitych o bardzo zréznicowanym charakterze i etiologii*®®.

194 M. Chrzczonowicz, A. Ambroziak, ,, Biafystok nie dla pedatow” ..., 0p. Cit.

195 Zob. P. Chlebowicz, Chuligaristwo stadionowe. Studium kryminologiczne, Wolters Kluwer, Warszawa
2009

196 A, Marek, Powrét chuliganskiego charakteru czynu w prawie karnym, [w:]

Nauki penalne wobec problemow wspoiczesnej przestgpczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 99. (97-
102)
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Badana mowa nienawisci jest uzywana przez pseudokibicoéw, a jej formy to nie
tylko skandowane okrzyki, imitowane dzwigki, piosenki, ale takze transparenty i plakaty.
W dostepnych opracowaniach podejmowane sg proby teoretycznego opisania subkultury
stadionowej, a takze archiwizowane przyktady konkretnych incydentow. Interesujace
jest, ze niezaleznie od miejsca i czasu zdarzenia, wiele z nich przebiega wedtug podob-
nego scenariusza. Mozna to thumaczy¢ faktem, ze tzw. widownia stadionowa nie stanowi
jednolitej grupy (masy), ale posiada charakterystyczng dla siebie strukture i podzielone
role.

Najczgsciej dzielona jest na trzy grupy tzn. piknikdéw, ultrasow i chuliganow. Pik-
nik to kibic-konsument, klient, ktory wymaga przede wszystkim wrazen i dobrego spekta-
klu sportowego. Nie angazuje si¢ w doping, stadionowq rozrywke moze zamienic¢ na inng
forme spedzania wolnego czasu. Inaczej ultrasi— klub jest dla nich istotng czesciq zycia.
To najbardziej kolorowi z kibicow. Zajmujq si¢ przygotowaniem dopingu i oprawy me-
czowej. Ich agresja ma glownie wymiar symboliczny i opiera sie na Spiewaniu obrazli-
wych dla rywali przyspiewek czy wywieszaniu transparentow (...) Najbardziej radykalng
grupq bywalcow stadionu sq chuligani. Wynik meczu jest dla nich mniej wazny niz zaspo-
kojenie potrzeby silnych doznan. Znani sq z agresywnych zachowan wzgledem zwolenni-
koéw innych druzyn i policji*®'.

W literaturze dotyczacej zachowan w sporcie mozna znalez¢ poglgbione analizy
odnoszace si¢ do specyfiki ,,chuliganéw”. Podkreslajg one socjologiczno-psychologiczne
uwarunkowania mtodych ludzi przystepujacych do spotecznosci pseudokibicow. Jak
twierdzg niektorzy badacze, czesto sg to ludzie przyttoczeni sytuacjami rodzinnymi, sil-
nie dotknigci emocjonalnie 1 psychicznie. Poprzez udziat w agresywnych zachowaniach
na stadionie daza do zwrdcenia na siebie uwagi, zbudowania prestizu w srodowisku oséb

% Inni eksperci uwazaja jednak po-

podobnych oraz odbudowania poczucia wartoscit
wyzszy obraz za nazbyt uproszczony, bowiem stadionowi chuligani mimo, ze stosuja
dziatania tamigce prawo, czesto posiadaja tzw. normalnie funkcjonujace rodziny, bez
znamion patologii. Takie grupy posiadaja wewngtrzna organizacje (,,starzy” i ,,mtodzi”)

wzorowang na zorganizowanych grupach przestepczych. Podobne metody stosowane sa

197 M. Kucia, B. Wilczynska, Antysemityzm stadionowy. Analiza i interpretacja zjawiska, ,,Kultura i Spo-
teczenstwo”, nr 4, 2014, s.173. (171-200)

198 p_ Stelmach, J. Tyrpa, Chuliganstwo stadionowe na przyktadzie Krakowa, ,, Security, Economy &
Law”, Nr 4, (XXI), 2014, s. 58. (55-69)
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takze wobec otoczenia np. proby korupcji funkcjonariuszy policji czy postugiwanie si¢
bronig (noze, topory, maczety, pistolety i in.).

To co zatem mozna uzna¢ za wspolny mianownik pseudokibicéw to szczegdlny
system wartosci i pogladow, dla ktérego sg w stanie ryzykowac¢ swoje zdrowie, a nawet
zycie.

Stadionowa nienawi$¢ kierowana jest najczesciej do okreslonych adresatow, tj.:

e kibicow druzyny przeciwnej;

e zawodnikéw druzyny przeciwnej;

e zawodnikow, ktorzy ,,zdradzili” (przeszli do innego klubu);

o scdziow.

Wspomniana ztozono$¢ zachowan stadionowych objawia si¢ przede wszystkim
mnogoscig przestane, ktdre im towarzysza. Z dostepnych statystyk mozna wyprowadzié
zestawienie najczeSciej pojawiajacych sie¢ komunikatow hate speech na stadionach i sg
to:

e rasistowskie zachowania wobec czarnoskorych zawodnikéw (np. imitacja dzwie-
kéw malp, rasistowskie obelgi, rzucanie bananami, negowanie nadania polskiego
obywatelstwa);

e rasistowskie symbole i hasta (,,White Power”, ,,White Korps”, “White Brothers
Forever”);

e antysemickie inwektywy (m.in. wobec zawodnikéw i kibicow Cracovii, Wi-
dzewa czy antysemickie hasta ,,Jude Jude Resovia”);

e pozdrawianie si¢ przez pseudokibicoOw nazistowskim gestem ,,Sieg Heil”;

e uzywanie przez nazi-kibicow biato-czerwonej flagi z symbolem falangi;

e uzywanie symbolu krzyz celtyckiego w ksenofobicznym kontekscie!®®;

e uzywanie symbolu mieczyka Chrobrego (tzw. szczerbiec czyli miecz korona-

cyjny polskich krolow z owinigta wokot niego flagg narodowa);

199 W przypadku symboli, wazny jest kontekst ich uzywania. Mozna przywota¢ przyktady, kiedy podmioty
wykorzystujgce symbol swastyki thumaczyly, ze jest to hinduski symbol religijny, chociaz okolicznosci
jego uzycia wskazywaly na przestanki narodowe. Podobnie jest np. z obecnoscig w przestrzeni publicznej
krzyza celtyckiego, ktory 25 pazdziernika 2011 r. postanowieniem Sqdu Okregowego w Warszawie zostat
wpisany do rejestru partii politycznej jako symbol Narodowego Odrodzenia Polski, ktora to partia prawnie
postuguje sie takze symbolem ,,falangi”. L. Starzewski, Policja: "krzyz celtycki” to prawny symbol NOP.
Dochodzenie ws. marszu pamigci ,,zZolnierzy wykletych” w Hajnéwce umorzone, https://bip.brpo.
gov.pl/pl/content/policja-krzyz-celtycki-prawny-symbol-nop-dochodzenie-ws-marszu-pamieci-zolnierzy-
wykletych-umorzone. (29.09.2022).
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e uzywanie symbolu SS-Totenkompf (wykorzystywana przez oddziaty SS symbo-
lika czaszki ze skrzyzowanymi piszczelami);

e uzywanie niemieckiego symbolu heraldycznego Wolfsangel, tj. wilczego haka
(w przeszto$ci emblemat niemieckich narodowych socjalistow, obecnie neonazi-
Stow);

e uzywanie symbolu Gwiazdy Dawida w antysemickim konteks$cie (np. przekre-
$lona Gwiazda Dawida);

e uzywanie symbolu Krzyza Ku Klux Klan (biaty rownoramienny krzyz wpisany
w okrag o czerwonym tle);

e uzywanie znakow graficznych symbolizowanych na logo organizacji Blood and
Honour (m.in. stylizowany napis na czerwonym tle);

e uzywanie homofobicznych okrzykéw i transparentow wobec druzyny przeciwnej;

e mowa nienawisci wyrazana bezposrednio na $cianach stadionéw (namalowane
napisy) lub fasadach obiektow, w ktdrych zatrzymuja si¢/mieszkaja zawodnicy;

e przenoszenie hate speech ze stadionéw do cyberprzestrzeni?®,

Rysunek 5. Przyklad wykorzystywanych symboli narodowych - wilczy hak (ujecie
wertykal-ne, czyli tzw. piorun)

Zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Wolfsangel#/media/Plik:Wolfsangel_1.svg.

Jak istotne moze by¢ wykorzystywanie symboli narodowych dla szerzenia niena-

wisci na stadionach potwierdza opracowanie pt. Monitoring discriminatory signs and

200 Szczegdtowe statystyki zob. J. Jurczak, Dziafalnosé Policji wobec zjawiska stadionowej mowy niena-
wisci, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2015.
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symbols in European football?%%, Jest ono stale aktualizowane i zawiera prezentacje gra-
ficzng oraz wyjasnienie znaczenia symboli, miejsc ich umieszczania, specyfiki w po-
szczegOlnych panstwach. W przypadku Polski wymienione sg trzy symbole tj. mieczyk
Chrobrego, Falanga oraz Toporzel (obosieczny topor z gtowa orta). Warto takze zauwa-
zy¢, ze odrebng grupe przekazéw wykluczajacych zawieraja kombinacje cyfr, liczb oraz
tzw. runy (greckie ,,runa” — tajemnica), ktore naleza do grupy znakéw najtrudniejszych
do interpretacji.

Nalezy podkresli¢, ze mowa nienawisci na stadionach cz¢sto zmienia si¢ w forme
czynna, czyli dochodzi do agresji fizycznej. Najczgsciej przyjmuje ona postac: bicia, ko-
pania, uczestnictwa w tzw. ustawkach, zastraszania, palenia flag, szalikow, niszczenia
mienia stadionowego, niszczenia pojazdéw (autokary, autobusy, radiowozy), czynnej na-
pasci na funkcjonariuszy.

Regulaminy w zakresie bezpieczenstwa podczas rozgrywek, zawieraja coraz do-
ktadniejsze wskazania dotyczace walki z mowa nienawisci na stadionach, a wiadze
UEFA z duza uwazno$cig monitoruja zwtaszcza zachowania rasistowskie. W praktyce
jednak walka z mowa nienawi$ci na stadionach jest bardzo trudna, bo po pierwsze wiele
przekazo6w ma charakter zakodowany (liczny, znaki, symbole) a po wtore tzw. zakazy
stadionowe czg¢sto prowokuja pseudokibicow do prob ich obchodzenia, a nawet moga si¢
przyczyni¢ do ekstrapolacji uprzedzen. Jako przyktad mozna poda¢, ze wprowadzenie
zakazu wnoszenia neutralnych §wiatopogladowo przedmiotow, jakimi sa banany — W rze-
czywisto$ci wzmacnia rasistowskie skojarzenia. Natomiast paradoksalnym przykladem
obchodzenia zakazu przyjazdu kibicow gosci bywa kupowanie przez fanatycznych kibi-
cow gospodarzy biletow na wiasne trybuny dla przyjezdnych, zeby omina¢ restrykcje.

Ten sposob szerzenia si¢ nienawisci migdzy kibicami opiera si¢ bowiem na histo-
rii klubow, rytuatach zachowan plemiennych oraz specyficznie pojmowanym honorze
1 zwigzanych z nim zasadach.

W Polsce glosnym przyktadem zastosowania mowy nienawisci na stadionie, byto
rozwieszenie 8 maja 2016 r. podczas meczu pitki noznej w Warszawie transparentu
o tresci: "KOD, Nowoczesna, GW, Lis, Olejnik i inne ladacznice - dla was nie bedzie

gwizdoéw, beda szubienice".

201 Monitoring discriminatory signs and symbols in European foothall, https://www.farenet.org/wp-con-
tent/uploads/2016/10/Signs-and-Symbols-guide-for-European-football_2016-2.pdf, (29.09.2022).
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Zdjecie 5. Transparent na tzw. zylecie, podczas meczu Legii Warszawa z Piastem
Gliwice, Warszawa 2016 r.
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Zrodlo KOD Nowoczesna GW Lis, OZe]mkl inne ladacznice..” Nie bedzze $ledztwa ws. tmnsparent
https://tvrepubllka pl/kod-nowoczesna-gw-lis-olejnik-i-inne-ladacznice-nie-bedzie-sledztwa-ws-transpa-
rentu-strona-2,34454.html, (dostep: 10.08.2022).

Jest to o tyle interesujacy przyktad, ze hejt skierowany byt do podmiotéw i1 oséb
zwigzanych ze §wiatem polityki, a nie sportu. 16 kwietnia 2018 r. Prokuratura Rejonowa
dla Warszawy-Srodmiescia umorzyta postgpowanie, chociaz ustalone zostato przez kogo
transparent zostal rozwieszony. Przyczyng umorzenia byt brak dowodow, z ktorych jed-
noznacznie wynikatoby, ze celem autorow bannera bylo stosowanie grozby bezprawnej
lub nawolywania do przestepstwa. Przestuchiwania powotywali si¢ na twierdzenie, Ze nie
znali wczesniej tresci napisu, poniewaz banner zwinigty byt w rulon, podobnie jak inne
transparenty.

Zjawisko nienawisci stadionowej jest opisywane jako niemozliwe do eliminacji,
a jedynie mozna dazy¢ do jego ograniczenia. Stowarzyszenie ,,Nigdy Wiecej” (wspOtpra-
cujace m.in. z PZPN) prowadzac statystyki wykluczajacych zachowan stadionowych
zwraca uwagg, ze ich malejaca liczba (lata 2019-2021) wynika tylko z epidemii COVID-
19 i faktu odwotania wielu wydarzen sportowych. Z danych przedstawionych przez przy-
wotany podmiot wynika, ze w przypadku zachowan rasistowskich, antysemickich, kse-
nofobicznych i homofobicznych z udzialem pseudokibicow zaréwno na stadionach, jak
i poza nimi, to w 2019 r. byto ich 129, w 2020 roku - 67, aw 2021 r. —47.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze mowa nienawisci podczas wydarzen sporto-

wych pojawila si¢ w czasach antycznych, czyli ok IX w. p.n.e. wraz z pierwszymi
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igrzyskami greckimi. Na malowidtach zachowanych w starozytnych Pompejach mozna
byto obserwowaé m.in. zamieszki miedzy kibicami, podobnie rzecz si¢ miala w czasach
Imperium Bizantyjskiego. Historyczne osadzenie nie stanowi jednak usprawiedliwienia
dla obecno$ci mowy nienawisci oraz przestgpstw z nienawisci na wspotczesnych stadio-
nach, a zwlaszcza podczas meczow pitki noznej (dyscyplina ta pojawita si¢ w XIII w.).
To wlasnie ta dyscyplina sportu wytworzyta specyficzng subkulture pseudokibicow, dla
ktorych efekt rywalizacji czy zasady fair play nie sg tak istotne, jak sam motyw walki
i pokonania przeciwnika. Charakterystyczne dla mowy nienawisci na stadionach jest to,
ze wytworzyta ona wlasny kod komunikacyjny, a uzywane okreslenia czesto nabieraja
unikalnego charakteru poprzez kontekst. Przykladem jest stowo ,,Zyd”, ktore oznacza
»wroga”, osobg ktora nalezy ponizy¢ lub wyeliminowac (czeste odniesienia do nihilacji),
nawet jesli nie istnieja zadne przestanki etniczne czy narodowosciowe, ktore thumaczy-
tyby sieganie po te figure.

W przypadku Polski wydawato si¢, ze wejscie do Unii Europejskiej w 2004 roku
a tym samym mozliwos$ci finansowania wielu nowoczesnych obiektow sportowych, od-
mienig oblicze rywalizacji sportowej, takze na poziomie kibicow. Ponadto organizacja
przez Polske i Ukraing w 2007 r. Mistrzostw Europy, rowniez wymogta koniecznos¢
szczegolnej dbalosci o rozwigzania zapewniajace bezpieczenstwo widowni wydarzen
sportowych.

Fundamentalna z badanej perspektywy ustawa, tj. ustawa z 20 marca 2009 r.
o0 bezpieczenstwie imprez masowych?%? ograniczyta rozwoj przestepczosci stadionowe;j,
ale jej nie wyeliminowata. Podobnie aktywnos$¢ podmiotéw spotecznych. Glosnie akcje
NGO-s, np. ,,Wykopmy rasizm ze stadiondw”’ (zorganizowana przez stowarzyszenie ,,Ni-
gdy Wigcej”) zrealizowaty zakladane cele, ale tylko czgsciowo. O ile mozna dostrzec
efekty dziatah na rzecz pozytywnego kibicowania, to nie udato si¢ uodporni¢ spoteczno-
sci sportowej na ideologie wykluczajace (rasizm, neofaszyzm) czy tez wyeliminowac ze
stadionow krzywdzace przyspiewki, hasta, okrzyki.

Zaostrzony rygor prawny, nowoczesna infrastruktura stadionowa, akcje anty-
dyskryminacyjne nie s3 bowiem skutecznymi zabezpieczeniami wobec mowy nienawi-
sci, ktora eskalujac w innych obszarach zycia publicznego, umacnia swoja obecnos¢
takze w sporcie. Dodatkowg determinantg stymulujacg tzw. chuliganstwo stadionowe sg

dziatania podmiotow politycznych, ktore siggaja po sSrodowiska pseudokibicow jako swoj

202 pz.U. 2 2022 r., poz. 1466 - t.].

113



potencjalny elektorat, tym samym buduja atmosfere przyzwolenia na hate speech w spo-
rcie. Nikt nie powie, ze kibice popierajq takq czy inng partie. W gronie kibicow sq ludzie
o roznych poglgdach. Ale rzeczywiscie srodowiska kibicowskie roznych klubow utozsa-
miane bywajq z opcjami politycznymi. Czasami korzenie takich sympatii siegajq jeszcze
lat 80.2%

Zmiany preferencji politycznych wsrdd kibicow i1 pseudokibicow moga stanowic
odrebny przedmiot analizy, jednak warto na zakonczenie przypomnie¢, ze do czasu za-
mykania stadionow 1 wprowadzania represji wobec pseudokibicow, Platforma Obywatel-
ska byla czesto wskazywana jako partia preferowana przez §rodowiska kibicow duzych
miast. Po zaostrzeniu przez premiera Donalda Tuska polityki walki z chuliganstwem sta-

dionowym nastgpita zmiana, ktérej beneficjentami staty si¢ partie prawicowe.

203, Strozyk, W. Wybranowski, Kogo popierajq kibole, https://www.rp.pl/spoleczenstwo/art14505251-
kogo-popieraja-kibole (29.09.2022).
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Aneks - opinie jezykowe dr hab. prof. UW Katarzyny Klosinskiej

Wybrane fragmenty opinii jezykowych dr hab. prof. UW Katarzyny Klosinskiej
na uzytek postepowan prowadzonych przez prokurature w sprawach przestepstw
Z nienawisci.

Dot. sygn. akt 4 Ds. 46/14

Celem opinii jest odpowiedz na pytanie, czy napisy: Wolna Palestyna Jude kato-
lickie do Syjonu oraz Nieudany nauczyciel zydowski kwitek, naniesione na elewacji bu-
dynku Caritas Diecezji Sandomierskiej, zawieraja tresci zniewazajace grupg¢ ludnoSci
badz poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, ewentualnie czy za-
wieraja tre$ci nawotujace do nienawisci na tle réznic narodowosciowych.

Na wstepie ustalmy zakres kluczowych pojec¢: (1) zniewaga, (2) nawotywanie do
nienawisci. Zniewaga to takie dziatanie jezykowe, skierowane przeciwko drugiej
osobie, ktorego skutkiem (zamierzonym badz nie) jest naruszenie godnosci tej osoby.
Nawotywanie do ,,nienawisci” na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ oznaczaé¢ bedzie wzbudzanie nie-
checi, ztosci, braku akceptacji, a nawet uczucia wsciektosci z tych powodow do poszcze-
golnych osob lub catych grup spotecznych albo tez podtrzymywanie i nasilanie tego na-
stawienia. [...] Dla realizacji znamienia ,,nawolywanie do nienawisci” wystarczy, ze
sprawca nawotujgc zmierza do pojawienia si¢ uczucia wrogosci wobec okreslonych
w przepisie osob. Takie uczucie zamierza wzbudzi¢. Nawolywanie musi zatem zawiera¢
takie tresci, ktore sg w stanie wzbudza¢ nienawis¢, to jest wrogos¢, silng nieche¢ do ko-
go$. [Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 256 Kodeksu karnego].

Tekst Wolna Palestyna Jude katolickie do Syjonu zawiera dwa elementy, ktore
majg charakter zniewazajacy wobec osob narodowos$ci zydowskiej. Pierwszym z nich
jest nazwa Jude, bedgca niemieckim odpowiednikiem stowa Zyd. Nazwa ta jest
w kulturze polskiej mocno obcigzona konotacjami zwigzanymi z pogarda wobec Zydow
— jej uzycie jest jakby deklaracja akceptacji (przynajmniej do pewnego stopnia) poli-
tyki III Rzeszy wobec narodu zydowskiego. Potwierdzenie postawionej tu tezy znajdu-
jemy w drugiej czgsci tekstu: Jude katolickie do Syjonu — zawarta jest tu sugestia, ze
w Polsce nie ma miejsca dla 0s6b narodowosci zydowskiej (Scislej: dla tych Zydow, kto-

rzy sg katolikami), ze ich miejsce jest na Syjonie (mozna potraktowaé nazwe wzgdrza
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Syjon jako metonimiczne okre$lenie calego terytorium zamieszkiwanego przez Zy-
dow; wowcezas fraza Jude katolickie do Syjonu znaczytaby: ‘katoliccy Zydzi do
Izraela’). Uznanie, ze cztonkowie jakiej$s narodowos$ci nie majg prawa mieszka¢ w Polsce,
jest rdwnoznaczne z przekonaniem o tym, ze tylko z racji swego pochodzenia etnicz-
nego sg oni gorsi od innych obywateli — odbiera im si¢ w ten sposéb godnos¢. Analizo-
wany tekst —pogardliwy wobec 0s6b narodowosci zydowskiej oraz wyrazajacy przeko-
nanie, ze s3 one w Polsce niepozadane (powinny opusci¢ Polske)—zostat zapisany
w miejscu publicznym (na murze w miescie). Nie jest zatem tylko wyrazem emocji
1 pogladow autora, lecz takze proba przekonania innych osob do tych emocji i pogladow.
Ma on wiec wzbudzaé niechec i brak akceptacji wobec Zydéw. Mamy tu wiec do czynie-
nia z realizacja znamienia nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych.

Drugi tekst: Nieudany nauczyciel zydowski kwitek jest niezrozumiaty (...).
Dot. sygn. akt 4 Ds. 318/13

Celem opinii jest okreslenie, czy wpisy zamieszczone na portalu facebook.com
w dniach (....)na profilu (...) stanowig pod wzgledem jezykowym:
e publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pan-
stwa,
e nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, rasowych,
e zniewazenie grupy ludnosci lub poszczegdlnej osobe z powodu jej przynaleznosci
narodowej 1 wyznaniowej, a jesli tak — to ktory z nich spetnia te kryteria.
Dla porzadku przytoczmy wspomniane wpisy(zapis zgodny z oryginatem).(...)
Panie mnie do nazisty nie porownuj bo chuja wiesz, zobacz jak my Polacy w naszym
kraju cierpimy od 1939 r, jak nie okupacja niemiecka to ruska, ilu Polakéw zgingto po
1945 wtasnie od zydow, zydostwo jest najgorsze co mozna spotka¢. Czemu zaden kat
zydowski nie byt osadzony w ,,wolnej Polsce”? bo kurwa nami rzadza nadal czerwone
skurwysynskie zydostwo. Nasi przodkowie przyjeli ich a potem pokazali na co ich stac.
Macie wykupione ziemie w Palestynie to wynocha pasozyty a nie jak w rzadzie to

w mediach, a z nas Polakéw robi si¢ bandytow. Precz z komuna! (...)
W wypowiedzi 1.interesowac nas beda nastgpujace fragmenty:

[A]ilu Polakéw zgingto po 1945 wiasnie od zydow
[B] zydostwo jest najgorsze co mozna spotkaé

[C] Czemu Zaden kat zydowski nie byt osagdzony w ,,wolnej Polsce™?
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[D]nami rzadza nadal
[E] czerwone skurwysynskie zydostwo
[F] Nasi przodkowie przyjeli ich a potem pokazali na co ich sta¢

[G]wynocha pasozyty.

We fragmencie [A] sugeruje sie, ze po 1945 roku Polacy gineli z ragk Zydéw. Podobna
tre$¢ zawarta jest w zdaniu [C] — jej autor zaktada istnienie ,,katoéw zydowskich”. W ten
sposob daje do zrozumienia, ze przedstawiciele jednego narodu: zydowskiego zabijali
przedstawicieli innego narodu: polskiego. Ci pierwsi mieliby zabija¢ wtasnie dlatego, ze
byli Zydami, a ci drudzy mieliby gina¢ dlatego, ze byli Polakami. Zostata tu zatem na-
kreslona wizja takiej relacji migdzy dwoma narodami, jaka istniata w czasie Il wojny
Swiatowej miedzy Polakami a Niemcami: woéwczas narodem, ktory (umownie mowiac)
zabijal, byli Niemcy, a narodem, ktory (méwiac w wielkim uproszczeniu) byt zabijany,
byli Polacy. Majac na uwadze histori¢ II wojny §wiatowej, mozna by powiedzie¢: Wielu
Polakow zgineto po 1939 roku z rgk Niemcow, mozna by tez poshuzy¢ si¢ wyrazeniem
kat niemiecki, odniesionym do Niemca, ktéry mordowat ludzi. Takie wypowiedzi mia-
tyby oparcie w historii. Tymczasem podobne wypowiedzi dotyczace Zydow sa jedynie
nosnikami stereotypow. Jakkolwiek bowiem zapewne wsrdd osob zabijajacych obywateli
polskich po 1945 roku byli ludzie narodowosci zydowskiej, to nie zabijali oni dlatego, ze
byli Zydami, a ich ofiary nie byty zabijane dlatego, ze byty Polakami(historyk stwier-
dzilby zreszta, ze i po stronie ,,katow” mogli by¢ ,,rdzenni” Polacy, a po stronie ofiar
— Polacy pochodzenia zydowskiego). Mamy tu zatem do czynienia z przenoszeniem
na caty nardd cech, ktdre przypisuje si¢ pojedynczym przedstawicielom tego narodu.
Jest to zniewazajace dla tego narodu, stanowi naruszenie jego godno$ci—kazda stereo-
typizacja jest krzywdzaca dla obiektu stereotypizowanego (w tym wypadku: narodu),
poniewaz redukuje go do kilku cech czy zachowan — tych, ktore wchodza w sktad stereo-
typu. Im bardziej negatywny stereotyp (a z takim mamy tu do czynienia —nadawca
wypowiedzi 1. sugeruje, ze Zydzi zabijali Polakéw), tym wieksze naruszenie godnosci.
Inne obiegowe opinie dotyczace Zydow przynosza fragmenty [D]: nami rzadza nadali
[F]: Nasi przodkowie przyjeli ich a potem pokazali na co ich sta¢(mozna si¢ domyslac,
ze autor popehit tu btad sktadniowy—zdanie pokazali, na co ich sta¢ odnosi si¢ bowiem
—sadzac z logiki catego wywodu —do cztonu ich, odpowiadajacego nazwie Zydzi, a nie,
jak wskazywataby sktadnia zdania, do cztonu nasi przodkowie). Jest tu ukazana wizja

Zydéw jako narodu, ktory:[D] rzadzi narodem polskim oraz [F] przyjal goécine od
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Polakéw, lecz nie tylko nie potrafi odwdzieczy¢ si¢ gospodarzom, ale wrecz dziata prze-
ciwko nim (ta tre$¢: ‘dziata przeciwko Polakom’ wynika z poprzedniej czgsci wypowie-
dzi: ilu Polakow zgingto po 1945 witasnie od zydow, zydostwo jest najgorsze co mozna
spotka¢. Czemu zaden kat zydowski nie byt osagdzony w ,,wolnej Polsce”? bo kurwa nami
rzadza nadal czerwone skurwysynskie zydostwo). Podobnie jak w poprzednio omo-
wionym fragmencie, mamy tu do czynienia z przypisywaniem calemu narodowi jakiej$
cechy, ktorg by¢ moze zauwazono u jego pojedynczych przedstawicieli. Takze 1 te
fragmenty zatem stanowig naruszenie godnosci os6b narodowosci zydowskiej, s dla nich
zniewazajace.

Omoéwione wyzej fragmenty oraz zdania [A], [C] 1 [D], a takze nieomawiane jesz-
cze wyrazenia: [B] zydostwo jest najgorsze co mozna spotka¢, [E] czerwone skur-
wysynskie zydostwo oraz [G] wynocha pasozyty stanowig nawotywanie do nienawisci
na tle r6znic narodowo$ciowych oraz sg wyrazem idei faszystowskich.

Fragmenty [B], [E] i [G] maja ponadto —podobnie jak wczesniej przywolane [A],
[C] i [D] —charakter zniewazajacy osoby narodowosci zydowskiej. Dla porzadku wyja-
$nijmy dwa kluczowe pojecia: faszyzm i1 nawotywanie do nienawisci. Postuzymy sie
tu wyktadnia przeprowadzona przez profesora nauk prawnych, Zbigniewa Cwiakal-
skiego, w jego w komentarzu do art. 256 Kodeksu karnego: ,,Faszyzm” jest odmiang
totalitaryzmu i charakteryzuje si¢ skrajnym nacjonalizmem. Jego podstawe stanowita
koncepcja ,,misji dziejowej” wlasnego narodu i jego wyzszosci nad innymi oraz
zasada wroga, sprawcy wszelkiego zla spotecznego, ktérego upatrywal z reguty
w liberatach, demokratach, komunistach i Zydach. Nawolywanie do ,,nienawisci” na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgedu na
bezwyznaniowo$¢ oznacza¢ bedzie wzbudzanie niechgci, zlo$ci, braku akceptacii,
a nawet uczucia wsciektosci z tych powodow do poszczegdlnych osob lub calych grup
spotecznych albo tez podtrzymywanie 1 nasilanie tego nastawienia. [...] Dla rea-
lizacji znamienia ,,nawotywanie do nienawisci” wystarczy, ze sprawca nawotujac
Zmierza do pojawienia si¢ uczucia wrogosci wobec okre§lonych w przepisie osob. Takie
uczucie zamierza wzbudzi¢. Nawolywanie musi zatem zawieraé takie tresci, ktore sa

w stanie wzbudza¢ nienawis¢, to jest wrogos¢, silng nieche¢ do kogos

Dot. sygn. akt 4 Ds. 275/13
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Celem opinii jest okreslenie, czy (...) poslugiwanie si¢ przez uczestnikoéw forum
na portalu GoWork.pl nickami ,,Gebels” i,,0Obersturmbannfiihrer” stanowi publiczne pro-
pagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa?

Nazwisko ministra propagandy |11 Rzeszy Josepha Goebbelsa funkcjonuje w po-
tocznej §wiadomos$ci Polakow jako nazwa bezsprzecznie kojarzona z nazizmem. Podob-
nie jest z nazwami stopni wojskowych stosowanych w Il Rzeszy — np. Ober-
sturmbannfiihrer. Postugiwanie si¢ nickami Gebels (b¢dacym znieksztatconym fonetycz-
nie nazwiskiem Goebbels) 1 Obersturmbannfiihrer eksponuje elementy nalezace do pan-
stwa faszystowskiego, jakim byta Il Rzesza. Uzywanie ich w celach autoidentyfikacyj-
nych, nawet jesli zostalo zrobione dla Zzartu, moze wskazywac¢ na to, ze ich nosiciele
w jakim$ stopniu utozsamiajg si¢ z tym, z czym nazwy te sa kojarzone. Pseudonim bo-
wiem (a nick to pseudonim internetowy) — jesli ma charakter znaczacy (a wiec: jesli nie
jest przypadkowym ciggiem znakow, np.: axdsoei) — wskazuje na utozsamianie si¢ (przy-
najmniej do pewnego stopnia) ich nosiciela z nazwa i z tym, co ona niesie. Eksponowanie
elementow panstwa faszystowskiego, deklaracja (w postaci wyboru nickow Gebels
i Obersturmbannfiihrer) utozsamiania si¢ z osobami odpowiedzialnymi za funkcjonowa-
nie panstwa faszystowskiego jest niewatpliwie publicznym propagowaniem faszystow-
skiego ustroju panstwa. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze nickami tymi postuguja si¢
osoby, ktoére biora udziat w dyskusji zawierajacej elementy rasistowskie (por. opini¢
zdn. 21 VIII 2013 r., dot. sprawy 1 Ds. 1025/13/D) i same takie — rasistowskie — wypo-
wiedzi tworzace: Nie wazne czy zydzi, Aryjczycy czy tez islamici [,,Gebels”], Zydzi
duzo wycierpieli, ale Aryjczycy tez gingli [,,Obersturmbannfiihrer”]. To, ze osoby, ktore
uzywaja nickow Gebels 1 Obersturmbannfiihrer, postuguja si¢ w swych wypowiedziach
opozycja stosowang przez Il Rzesze: Zyd — Aryjczyk, potwierdza fakt, Ze nicki te nie
zostaly wybrane przypadkowo, lecz ze w jakim$ stopniu odzwierciedlaja poglady osob
ich uzywajacych. Jako Ze poglady te sa wyrazane publicznie, mamy do czynienia (jak to
juz zostato powiedziane) z publicznym propagowaniem faszystowskiego ustroju pan-
stwa.

Czy poshugiwanie si¢ przez uczestnika forum na portalu GoWork.pl nickiem
,»Mordehaj Anielewicz” stanowi zniewazenie osoby z powodu przynalezno$ci narodowe;j
I wyznaniowej?

Mordechaj Anielewicz byl przywodca powstania w getcie warszawskim. W §wia-
domosci wspotczesnych Polakow jego imig i nazwisko jest kojarzone z narodem zydow-

skim. Uzywanie imienia 1 nazwiska osoby zmartej jako pseudonimu, ktérym sie
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podpisuje wypowiedzi o zartobliwym charakterze — a taki wtasnie jest wpis ,,Mordehaja
Anielewicza” w portalu GoWork: ,,Polecam” prace u Jozina z Bazin. ,,Mily” facet, wzbo-
gacicie si¢ ujemnie — jest naruszeniem godnosci tej osoby. Poniewaz jednak wpis nie ma
charakteru antysemickiego, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze przyczyng tego znie-
wazenia jest narodowa i wyznaniowa przynalezno$¢ zniewazanej osoby.

Czy uznanie, iz w zamieszczonych na portalu GoWork.pl w dniu (...) przez uzyt-
kownika ,,Obersturmbannfiihrer” oraz w dniu (...) przez uzytkownika ,,Gebels” wpisy
(...) saprzejawem rasizmu ich autorow jest tozsame ze zniewazeniem osoby z powodu
przynalezno$ci narodowej badz czy stanowi publiczne propagowanie faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa na tle ré6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych czy wyznaniowych?

Tres¢ wpisu Obersturmbannfiihrera: Ludzie, jesli czujemy si¢ ludZmi to starajmy
sie pokazaé, ze jesteSmy lepsi. Znajac historie to ciagla walka dwoch pogladow. Zydzi
duzo wycierpieli, ale Aryjczycy tez gingli. Chcee tylko powiedzie¢, ze w obliczu natural-
nych katastrof (trz¢sienia ziemi, tsunami itd.) ging ludzie niezaleznie od wyznawanego
pogladu bo sity natury nie dzielg ludzi. Wspdtistnienie roznych spoteczenstw oparte jest
0 wzajemng tolerancjg, jednakze istnieje granica, ktdrej nie wolno przekracza¢. Pazerno$¢
i bezwzgledna przebieglos$¢ beda tepione.

Tres¢ wpisu Gebelsa: To prawda. Nie wazne czy zydzi, Aryjczycy czy tez islami-
Sci. Istota jest uczciwos$¢ 1 szczeros¢. Dzi§ w obliczu wyzysku nalezy walczy¢ z cham-
stwem, wyzyskiem 1 kombinatorstwem. Najgorsze jest to, ze w Polsce mozna robi¢ kanty
kosztem zwyktych ludzi. Mobbing, zniewazanie i nieuczciwos$¢ to norma w tej firmie.
Jak mozna wykorzystywac trudne potozenie ludzi by narzuca¢ swoje reguly nastawione
na zysk Firmy. W skrocie moéwiac — zbierzmy si¢ i do sadu [sic!], bo nie tylko nas si¢
wykorzystuje ale tez...

W opinii z dn. 21 VIII 2013 r. stwierdzitam: W odniesieniu do wypowiedzi ,,Ober-
sturmbannfithrera”: (...) mamy do czynienia z przejawem rasizmu, wyrazonym nie
wprost. Autor postuguje si¢ bowiem terminem stosowanym przez nazistowskie Niemcy:
Aryjczyk, ktory — ze wzgledu na to, Ze byt wykorzystywany przez propagande Il Rzeszy
do uzasadnienia stusznosci eksterminacji narodu zydowskiego — od czasow II wojny
$wiatowej nie pojawia sie w tekstach innych niz te o charakterze rasistowskim. Zydzi
zostali tu zniewazeni poprzez to, ze — tak jak w czasach Il Rzeszy — zostali przeciwsta-

wieni Aryjczykom.
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W wypowiedzi tej przypisuje sie Zydom cechy pazernoéci i przebieglosci. Nie jest
towyrazone wprost, lecz implikowane zdaniem Pazerno$¢ i bezwzgledna przebieglos¢
beda tepione, poprzedzonym (niebezposrednio) stwierdzeniem: Zydzi duzo wycierpieli.
Jesliby autor nie uznawat, ze to do Zydow odnosi sie zdanie Pazerno$¢ i bezwzgledna
przebieglo$¢ beda tepione, fraza: Zydzi duzo wycierpieli nie miataby sensu. Na podstawie
kontekstu catej dyskusji (tego, ze dotyczyta ona osoby Jerzego T.) mozna wywniosko-
wacé, ze cechy te forowicz przypisuje takze Jerzemu T., uznajac go za przedstawiciela
narodowosci zydowskiej.

W odniesieniu do wypowiedzi ,,Gebelsa”: Podobnie jak w poprzedniej wypowie-
dzi, wystepuje tu opozycja: Zydzi — Aryjczycy, stosowana przez 111 Rzesze. Jest to prze-
jaw rasizmu jej autora.

Obecnie (zgodnie z pytaniem zawartym w punkcie g postanowienia o zasiegnigciu
opinii — powotaniu bieglego) nalezy ustali¢, czy z powodu swego rasistowskiego charak-
teru przywotane wpisy: zniewazaja kogos$ z powodu jego przynalezno$ci narodowej badz
czy stanowig one publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy wyznanio-
wych.

Jak to zostato powiedziane w poprzedniej opinii, i w jednym, i w drugim wpisie
pojawia sie opozycja: Zyd — Aryjczyk, stosowana przez propagande 111 Rzeczy i niesto-
sowana w tekstach innych niz te o charakterze faszystowskim czy rasistowskim. Zydzi
zostali tu zniewazeni przez to, ze — tak jak w czasach 111 Rzeszy — zostali przeciwstawieni
Aryjczykom. W wypowiedzi Obersturmbannfiihrera dodatkowo przypisuje si¢ (nie
wprost) Zydom cechy pazernoéci i przebieglosci. Przypisywanie cztonkom jakiej$ spo-
tecznosci jakichs cech tylko z tego powodu, Ze naleza do tej spolecznosci, jest przejawem
stereotypowego traktowania ich. Nie jawia si¢ oni zatem jako jednostki ludzkie, jako
osoby, indywidualnosci, lecz jako przedstawiciele spotecznosci majacej okreslone — ste-
reotypowo przypisane, negatywne — cechy. Takie odarcie cztowieka z jego indywiduali-
zmu jest pozbawieniem go godnosci, czyli zniewazeniem. W przywotanych tu wypowie-
dziach zatem zostaly zniewazone osoby narodowos$ci zydowskie;.

Publiczne opisywanie zjawisk za pomocg kategorii, ktora instytucjom III Rzeszy
shuzyla do uzasadnienia shusznoéci eksterminacji narodu zydowskiego: opozycji Zyd —
Aryjczyk, jest, czynionym nie wprost, szerzeniem faszystowskiego ustroju panstwa. Ten,
kto przeciwstawia Zydoéw Aryjczykom (czy Aryjczykéw Zydom), pokazuje bowiem, ze

opozycja ta w odpowiedni sposob opisuje rzeczywistos¢. Prezentuje zatem sposob
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myslenia wlasciwy panstwu faszystowskiemu, jakim byta III Rzesza. Poniewaz czyni to
publicznie, jego wypowiedz stanowi publiczne propagowanie faszystowskiego lub in-
nego totalitarnego ustroju panstwa. Czy stwierdzenie zawarte w opinii (k. 3) dotyczace
analizowanego wpisu uzytkownika ,,Kto§” o uznaniu wypowiedzi za przejaw nawet nie
mowy nienawisci, lecz wrecz rasizmu jest tozsame ze zniewazeniem osoby z powodu
przynaleznosci narodowej?

Tre$¢ wpisu: Przestrzegam Was przed ta firma. To sa rasowi typowi Zydzi.
Glowny szef Jerzy Trojanowski to wyjatkowo perfidny cztowiek, bedzie manipulowat
jak sie tylko da, gdy tylko wyczuje brak uwagi wykorzysta to przeciw wam. On nie gra
fair bo jest zydowskim $cierwem wigc uwazajcie. Wkrotce otrzyma zastuzong \’na-
grode\”.

Jesli dana wypowiedZ ma charakter rasistowski (a nawet jesli tylko jest przejawem
mowy nienawisci), to zniewaza osobg, ktéra w niej zostala przywotana (osoby, ktore
w niej zostaly przywotane), z powodu jej (ich) przynalezno$ci narodowej. W wypowiedzi
forowicza o nicku Kto§ wystepuja: stygmatyzujace wyrazenie rasowi typowi Zydzi oraz
bardzo pogardliwy rzeczownik §cierwo, okreslony przymiotnikiem zydowski. Osobie
opisywanej w tej wypowiedzi przypisuje sie cechy, ktore uwaza si¢ za typowe dla Zydow:
perfidie, che¢ manipulowania ludzmi, nieetyczne postgpowanie (gra nie fair), brak war-
tosci moralnej (Scierwo). Jak to zostato wyrazone w poprzedniej opinii, mamy tu do czy-
nienia z redukowaniem jednostki do roli pojedynczego przedstawiciela jakiego$ narodu,
ktory nadawca wypowiedzi uwaza za nosiciela okreslonych negatywnych cech. W ten
sposOb zniewazony zostaje nie tylko bohater wypowiedzi (to si¢ dzieje za sprawg okre-
Slen: perfidny, §cierwo), lecz takze narod, do ktérego przynalezno$¢ mu si¢ przypisuje (z
punktu widzenia analizy jezykowej nieistotne jest to, czy rzeczywiscie nalezy on do tego
narodu) — to zostato osiggnigte poprzez podkreslenie, ze opisywane cechy sg typowe dla
Zydéw (rasowi typowi Zydzi, zydowskie §cierwo) oraz ze nieetyczne zachowanie (...)
wynika z jego (domniemanej lub rzeczywistej) przynaleznosci narodowej (wskazuje na
to spojnik bo w wypowiedzeniu: On nie gra fair bo jest Zydowskim $cierwem).

Podsumowujac — powyzsza wypowiedz w bardzo silny sposob zniewaza osoby
nalezace do narodu zydowskiego.

Czy stwierdzenie zawarte w opinii dotyczace analizowanego wpisu uzytkownika
»Kazimierz” (aktualnie uzytkownika ,,anonim”) (...) o uznaniu wypowiedzi za mowe

nienawi$ci jest tozsame ze zniewazeniem osoby z powodu przynaleznos$ci narodowe;j?
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Tres¢ wpisu: Centrum Ustug Finansowych ma jedno gléwne zadanie i cel. Oszu-
ka¢ i okras¢ wszystkich. Kto kiedykolwiek sprobuje tam pracowac zniszczy sobie po pro-
stu zycie. Jest to firma zarzadzana przez typowego chama o mentalnosci zydowskie;j.
Uzywa on tzw. pokretnej logiki w sytuacji gdy mu si¢ udowodni oczywistymi argumen-
tami, ze jest czemus$ winny. Jego strategia zarzadzania prowadzi do sktdcenia pracowni-
kéw co w konsekwencji wywotuje ukryta ale wystepujaca nienawisé. Cztowiek ten jest
prawdopodobnie bytym SB-kiem. Manipuluje i oszukuje ludzi w perfidny sposéb. Dzi-
wie si¢, ze on jeszcze zyje. [ortografia i1 interpunkcja oryginalne].

Postugiwanie si¢ mowa nienawisci jest tozsame ze zniewazaniem 0Soby przywo-
tanej w wypowiedzi z powodu przynaleznosci narodowej tej osoby. Jak to zostato wyka-
zane w opinii z dn. 21 VIII 2013 r., w wypowiedzi ,,Kazimierza” mamy do czynienia
z mow3g nienawisci. Wypowiedz ta zatem zniewaza ludzi nalezacych do narodu zydow-
skiego.

Czy stwierdzenie zawarte w opinii (k. 8) dotyczace wypowiedzi uzytkownikow
,»Ktos”, , Astral”, ,, Kazimierz” (...) o uznaniu wypowiedzi za wyraz nienawisci wobec
innej narodowosci stanowig publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totali-
tarnego ustroju panstwa na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy wy-
znaniowych?

Tres$¢ wpisu ,,Ktosia”: Przestrzegam Was przed ta firma. To sg rasowi typowi Zy-
dzi. Gtéwny szef Jerzy T. to wyjatkowo perfidny czlowiek, bedzie manipulowat jak sie
tylko da, gdy tylko wyczuje brak uwagi wykorzysta to przeciw wam. On nie gra fair bo
jest zydowskim $cierwem wiec uwazajcie. Wkrotce otrzyma zashuzong \”’nagrode\”.

Tre$é wpisu ,,Astrala”: Interes ten prowadzi typowy Gruby Zyd z wielka glowa.
Jest zbyt cwany, chamski 1 $mierdzi mu z japy. Zachowuje si¢ jak przygtupawy gwiazdor
z podrzgdnego ruskiego filmu. Decyzja o karze na niego juz zapadta — bez odwotania.
[ortografia i interpunkcja oryginalne].

Tres¢ wpisu ,,Kazimierza”: Centrum Ustug Finansowych ma jedno gtowne zada-
nie i cel. Oszukac 1 okras¢ wszystkich. Kto kiedykolwiek sprobuje tam pracowac zniszczy
sobie po prostu zycie. Jest to firma zarzadzana przez typowego chama o mentalnosci zy-
dowskiej. Uzywa on tzw. pokretnej logiki w sytuacji gdy mu si¢ udowodni oczywistymi
argumentami, ze jest czemus$ winny. Jego strategia zarzadzania prowadzi do skiocenia
pracownikow co w konsekwencji wywotuje ukrytg ale wystepujaca nienawisé. Cztowiek
ten jest prawdopodobnie bylym SB-kiem. Manipuluje i oszukuje ludzi w perfidny sposéb.

Dziwig sig, ze on jeszcze zyje. [ortografia 1 interpunkcja oryginalne].
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Ustroj faszystowski, obecny cho¢by w III Rzeszy, opierat si¢ na koncepcji wyz-
szosci narodu, ktéry ten ustrdj przyjat, wobec innych narodéw. Rozwijanie tej koncepcji
oraz wcielanie jej w zycie bylo mozliwe tylko w sytuacji, gdy inne narody (inny nardd)
uczynito si¢ przedmiotem nienawisci. Jak wiadomo, nienawis¢ wobec innych narodow
(gtownie zydowskiego) byta w panstwie faszystowskim podstawa dziatan propagando-
wych — werbalnych i pozawerbalnych (np. ikonicznych) przekazow majacych uzasadnié
stusznos¢ podejmowanych przez wiadze dziatan (jak wiemy — byly to dziatania zbrodni-
cze). Postugiwanie si¢ stownictwem uzywanym w retoryce III Rzeszy (np. Scierwo zy-
dowskie), kategoriami jezykowymi wzigtymi z tej propagandy czy wreszcie tworzenie
narracji zmierzajacej do uzasadnienia tezy, iz przedstawiciele jakiego$ narodu, tylko z tej
racji, ze do tego narodu nalezg, sg nosicielami okreslonych, negatywnych cech — to
wszystko prezentuje sposdb myslenia i mowienia wiasciwy panstwu faszystowskiemu,
jakim byta III Rzesza. Poniewaz czyni to publicznie, wypowiedz taka stanowi publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa. Mamy tu do
czynienia tez z nawolywaniem do nienawi$ci na tle r6znic narodowosciowych — przywo-
tane wypowiedzi sg pelne sformutowan wzbudzajacych niech¢¢ czy brak akceptacji wo-
bec przedstawicieli narodowosci zydowskiej tylko z tego powodu, Ze sg oni nosicielami
stereotypowych, negatywnych cech. Wzbudzanie niecheci, ztosci czy braku akceptacji do
poszczegblnych osob lub catych grup spotecznych jest bowiem nawotywaniem do niena-
wisci (por. Z. Cwigkalski, Komentarz do art. 256 Kodeksu karnego, stan na dzien 1 III
2006).
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Z.akonczenie

Prawno-politologiczna analiza mowy nienawisci w przestrzeni publicznej okazata
si¢ trudnym i wielowarstwowym problemem badawczym. Podj¢ta proba poglebionej in-
terpretacji zjawiska kazata szukac jego przyczyn w mechanizmach zachowan spotecz-
nych wykraczajacych poza obszar dwoch dyscyplin. Nie byto bowiem mozliwe zrozu-
mienie szerzenia si¢ hate speech bez odwotan do socjologii, nauk o bezpieczenstwie,
a przede wszystkim nauki o mediach i psychologii.

W ramach tej ostatniej szczeg6lnie uzyteczne byty wyniki badan dowodzace ,,za-
razania si¢” nienawiscia przez ludzi zyjacych w ramach jednej grupy spotecznej. Czgsta
ekspozycja na mowe¢ nienawisci obniza poziom empatii, generuje przyzwyczajenie do
agresji stownej oraz zmienia skal¢ oceny zjawiska tzn. jest ono postrzegane jako mniej
negatywne. Najszybciej opisywane procesy zachodzg wsroéd osob mtodych, ktérzy stano-
wia najwicksza grupe uzytkownikéw ,,nowych mediow”.

Wykazany w pracy (na podstawie wewnetrznych sprawozdan prokuratury) lawi-
nowy wzrost liczby przestgpstw z nienawisci, weryfikuje pozytywnie hipotezg (H1), ze
determinanty spoteczne, ekonomiczne i polityczne wystepujace w Polsce po 2012 r.
wplynety na eskalacje mowy nienawisci. Od czasu badan Abrahama Maslowa potrzeba
bezpieczenstwa postrzegana jest jako fundamentalna, tuz po potrzebach fizjologicznych.
Na wspomniane bezpieczenstwo sktada si¢ jego aspekt ekonomiczny (posiadanie pracy,
godne zycie), bezpieczenstwo osobiste (brak przemocy) oraz zdrowotne. W przypadku
Polski wszystkie sktadowe poczucia bezpieczenstwa zostaty zagrozone — brak uwaznosci
elit na potrzeby mas doprowadzit do zmiany partii rzadzacej w 2015 r.; kryzys migra-
cyjny wywotat nowe lgki umiejetnie wykorzystywane przez aktorow politycznych; pan-
demia COVID-19 uswiadomita ze mimo postepu cywilizacyjnego, panstwa pozostaja
bezradne wobec zagrozen klasyfikowanych jako tzw. czarne fabedzie (niemozliwe do
przewidzenia).

W pracy udato si¢ zaprezentowa¢ zmiang percepcji mowy nienawisci w polityce
wewnetrznej panstwa. W 2012 roku zostalty bowiem zainicjowane w Polsce nowe stan-
dardy postgpowania wobec przestepstw z nienawisci, ktdre generalnie mialy pomoc

w walce z nig oraz zwrdci¢ wigksza uwage organdw S$cigania na wystepujac w tej
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przestrzeni zagrozenia. Najbardziej istotne byto ujednolicenie metodyki prowadzenia po-
stepowan, poniewaz przed 2012 r, kiedy materia mowy nienawisci byta jeszcze mato roz-
poznana, prokuratorzy indywidualnie poszukiwali optymalnych wzorcéw dziatania
1 bardzo cze¢sto wspierali si¢ opinig biegtych jezykoznawcow.

Mozna stwierdzi¢, ze od 2012 r. mowa nienawi$ci zostala ,,dostrzezona 1 na-
zwana”, chociaz twierdzenie to jest tylko po czesci prawdziwe. W praktyce bowiem — CO
szczegoOlnie podkreslono w dysertacji — wystepuje istotny dysonans odnoszacy si¢ do
mowy nienawisci. Pomimo historycznego charakteru zjawiska, nie istniejg — zwlaszcza
W przestrzeni prawnej — stosowne terminy je opisujace.

Jak zostato wykazane w pracy, brak definicji prawnych nie oznacza braku praktyki
prawniczej. Prokuratorzy oraz sedziowie zmagaja si¢ z rosnaca liczbg przestgpstw moty-
wowanych nienawiscia?®*, a w ustalaniu jakiej ocenie podda¢ konkretne zachowania, cze-
sto zdaja si¢ pomoc biegltych jezykoznawcoOw oraz samoksztalcenie w tym zakresie. Przy-
ktadem probleméw doktrynalnych odnoszacych si¢ do terminologii jest orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, ktory w wyroku z dnia 5 marca 2010 r. uznat jezyk niena-
wisci za ,,jezyk bedacy w opozycji w stosunku do jezyka mitosci”?®°. Podobna wykladnia
nie pojawita si¢ juz nigdy pdzniej.

Z drugiej strony — co zostato podkreslone w dokonanej analizie — mowa nienawisci
1 jej mozliwe konsekwencje w przestrzeni publicznej, spotykaja si¢ z coraz wickszym
zainteresowaniem badaczy nauk spolecznych oraz organizacji pozarzadowych. Fundacje,
stowarzyszenia, czy zaangazowane 0soby prywatne podejmujg starania w zakresie moni-
torowania 1 zgtaszania odpowiednim organom wypowiedzi i zachowan nienawistnych.
Nie jest rzadko$cig wspolpraca podmiotéw spotecznych z instytucjami panstwowymi ce-
lem optymalizacji dziatan eliminujacych hate speech. Jednym z przyktadow jest opisy-
wane Stowarzyszenie ,,Nigdy Wiecej”, ktére ma charakter antyrasistowski, a zatozone
zostalo w 1996 r. Od tego czasu jest organizatorem wielu kampanii 1 wydarzen anty-

dyskryminacyjnych, a w swoich dziataniach kooperuje m.in. z Rada Europy, ONZ,

204 Odnoszac sie do statystyk Komendy Gtoéwnej Policji, warto przypomnie¢, ze wzrost liczby przestepstw
motywowanych nienawi$cig ma w Polsce charakter drastycznie wzrostowy — 0 ile w 2008 r. bylo ich 213
to siedem lat pozniej az 794, czyli wzrost wynosit ponad 300 proc. Inne zaprezentowane w pracy i poddane
analizie dane, potwierdzajg ten niepokojacy trend. Nie zmienia go nawet fakt, ze znaczna czg$¢ przestepstw
podlega umorzeniu, ani fakt ze po 2019 r. zmniejszyla si¢ liczba przestgpstw stadionowych motywowanych
nienawiscig. Przyczyna tego ostatniego nie sg zmiany w §wiadomosci grup pseudokibicoéw, lecz ogranicze-
nia liczby spotkan sportowych wynikajace z pandemii COVID-19.

205 | Pojeciem przeciwstawnym jezykowi milo$ci jest jezyk nienawisci, Wyrok SA w Katowicach z dnia
5 marca 2010 r., ACa 790/09, LEX nr 1236397.
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OBWE, PZPN czy Ministerstwem Spraw Zagranicznych (za czasoéw, kiedy kierowat nim
Radostaw Sikorski).

Podobng aktywnos$¢ wynikajaca z rosnacej skali zjawiska wykazuja srodowiska
prawnicze, wedtug ktorych istniejgcy stan prawny nadal nie jest optymalny, gdyz nie ist-
niejg np. odrgbne regulacje odnoszace si¢ do zachowan homofobicznych. Warto w ra-
mach podsumowania przywota¢ w tym miejscu stanowisko II Kongresu Prawnikow Pol-
skich (2019 r.), ktory przyjat Uchwale, w ktorej stwierdzit: (...) mowa nienawisci jest
dzis jednym z najpowazniejszych zagrozen dla, zarowno trwatosci spoteczenstwa obywa-
telskiego, jak i demokracji. Jest ona bowiem Zywym narzedziem wykorzystywanym nie
tylko przez zwyklych obywateli, ale nade wszystko stanowi orez w rekach politykow czy
0s0b chcgcych wplywac na spoleczne nastroje. Sprzyja temu rozpowszechnione poczucie
bezkarnosci wsrod hejteréw, siewcow mowy nienawisci’®®. Znamiennym jest takze fakt,
ze w 2019 r. na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich zostala zamieszczona lista ,,30
przyktadéw spraw mowy nienawisci, w ktorych dziatania prokuratury budzg watpliwo-
sci”

Mozliwg przeszkoda we wilasciwej kwalifikacji mowy nienawisci sg zrdznico-
wane przestanki, na ktérych moze opiera¢ si¢ przestepstwo z nienawisci. Zgodnie
zart.119 § 1, art. 256 § 11 2 oraz art. 257 kk przestanki przestgpstw z nienawisci to
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowos$¢ lub uwarun-
kowania polityczne. Problemem pozostaje ptynnos¢ definicyjna tych przestanek, zwtasz-
cza w sytuacjach kiedy powodem dyskryminacji moze by¢ jednoczesnie etnicznos¢ i wy-
znanie. Wprowadzona w 2014 roku przez Prokuratora Generalnego specjalizacja proku-
ratoréw oraz funkcjonariuszy policji prowadzacych postegpowania w zakresie przestepstw
z nienawisci, doprowadzita do coraz wigkszej sprawnosci i trafno$ci we wlasciwym kwa-
lifikowaniu wspomnianych przestanek. Wraz ze wzrostem do§wiadczenia prowadzacych
postepowania zmalat udzial bieglych jezykoznawcdéw w opiniowaniu tej kategorii spraw.

Z drugiej strony, licznie wystepujace w praktyce motywy homofobiczne nie sg -
jak juz wspomniano - uwzglednianie w katalogu przestanek przestgpstw z nienawisci.
Obecne stanowisko rzadu wyrazone przez Pelnomocniczke ds. Rownego Traktowania
sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze polskie prawo nie wymaga poszerzenia o przestanki
dyskryminacyjne z powodu niepetnosprawnosci, wieku, orientacji seksualnej i tozsamo-

sci plciowej. Podstawa takiej opinii jest przekonanie, Zze mozliwo$¢ uzycia trybu

206 p, Sobanski, Zagadnienie mozliwosci i celowosci..., op. Cit.
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prywatno-skargowego jest wystarczajaca do $cigania przestepStw z nienawisci 1 czyni
zados$¢ wszelkim potrzebom w tym zakresie.

Poréwnujgc stanowisko ustawodawcy z oczekiwaniami grup wykluczanych lub
podmiotow je wspierajacych, a takze postugujac sie¢ w tym zakresie danymi statystycz-
nymi, pozytywnie zweryfikowano hipotezg¢ (H2). Dotyczyta ona braku w polskim syste-
mie prawnym bezposredniej definicji ,,mowy nienawisci”, co sprawia ze szereg zjawisk
o charakterze wykluczajacym grupy mniejszosciowe ma charakter subiektywny. Brak
wyczerpujacego katalogu przestanek przestepstw z nienawisci stanowit problem wielo-
krotnie sygnalizowany premierowi przez Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bod-
nara. Rzecznik postulowal m.in. $ciganie z urzgdu przestepstw motywowanych uprzedze-
niami ze wzgledu na czyja$ niepelnosprawnos¢, wiek, orientacje seksualng i tozsamos¢
ptciowa; karalno$¢ samego cztonkostwa w organizacjach odwotujacych sie do totalitary-
zmow a takze wprowadzenie ustawowej definicji mowy nienawisci.

Problem zbyt mato skutecznych dziatan w powyzszym zakresie dostrzegta takze
Komisja Europejska, ktora 18 lutego 2021 r. stwierdzita, ze Polska uchybita przepisom
prawa unijnego poprzez nieprawidlowa transpozycje decyzji ramowej Rady
2008/913/WSIiSW z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przeja-
wow rasizmu i ksenofobii za pomocg srodkow prawnokarnych??’.

Zasadnicze uwagi odnosity si¢ do nieprawidtowego transponowania przepisow
decyzji dotyczacych nawolywania do nienawisci oraz ograniczonej kryminalizacji apro-
bowania tych przestepstw, co skutkuje ich trywializacja. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
w zakresie walki z mowa nienawisci i jej skutkami, wiele narzedzi wymaga jeszcze op-
tymalizacji.

Rozpowszechnianie mowy nienawisci skorelowane jest z jej obecnoscia nie tylko
w przestrzeni realnej (akty stowne, zachowania, symbole), ale takze w cyberprzestrzeni.
Waznym elementem pozwalajagcym na prowadzenie analizy bylo wskazanie w pracy, ze
17 kwietnia 2018 r., Sad Najwyzszy uznal, Ze Internet jest miejscem publicznym, cho-
ciaz debata na ten temat toczyta si¢ od wielu lat. Wsrod gtoséw kontestujacych traktowa-
nie internetu jako przestrzeni publicznej pojawiat si¢ argument, ze poniewaz stanowi on
zapis danych na dyskach, to nie moze by¢ traktowany jako ,,miejsce”. Nawet zwolennicy
rozszerzonej interpretacji internetu tzn. badacze wskazujacy na specyficzne cechy tego

medium, nie byli zgodni czy ,,przestrzen” jaka jest internet moze by¢ rownoznaczna

207 Decyzja ramowa 2008/913/WSiSW w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i kseno-
fobii za pomocq Srodkow prawnokarnych, Dz.U.UE.L.2008.328.55.
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z ,,miejscem”. Z perspektywy prawnej, orzeczenie Sadu Najwyzszego stworzyto nowa

jako$¢ w interpretowaniu zarOwno mowy nienawisci w sieci, jak 1 przestgpstw z niena-

wiscl.

Rola mediow w komunikowaniu opartym na nienawisci wymagata kilkakrotnych

odniesien do medialnych aspektow hate speech. Problem zostal wspomniany w rozdziale

I, ale poswiecono mu w catosci rozdzial IV. Zaprezentowane wnioski sprowadzajg si¢ do

nastepujacych stwierdzen konkluzywnych:

efektywnos$¢ zwalczania mowy nienawisci w cyberprzestrzeni jest silnie skorelo-
wana z dziatalno$cig podmiotéw pozarzagdowych, ktore monitorujg i zglaszajg
przypadki hate speech. Liczne organizacje, fundacje, stowarzyszenia prowadzg
czynng walke z mowa nienawisci, ale takze realizuja projekty edukacyjne oraz
uwrazliwiajace adresowane gtoéwnie do ludzi mtodych, bedacych gtownymi uzyt-
kownikami nowych mediow;

postgpowania w sprawach przestepstw z nienawisci w cyberprzestrzeni posiadaja
swoja specyfike, odrozniajaca je od przestepstw dokonywanych w przestrzeni re-
alnej. Wynika ona gléwnie z wydtuzonego czasu potrzebnego na przeprowadze-
nie czynnos$ci, co warunkowane jest czestymi trudno$ciami w ustaleniu rzeczy-
wistego uzytkownika internetu w czasie popelniania przestgpstwa; potrzeba
wspotpracy miedzynarodowej w celu uzyskania danych od operatorow serwisow.
Wyspecjalizowane grupy policjantow zajmujace si¢ przestepczoscig w cyberprze-
strzeni, prowadza takze dziatania zwigzane z przestgpstwami z nienawisci W in-
ternecie, ale nalezy stwierdzi¢ ze stanowig one niewielki procent cyberprze-
stepstw;

eskalacja mowy nienawi$ci w internecie i proba unikni¢cia odpowiedzialnosci
karnej, prowadzi do pojawiania si¢ nowych form jej kodowania (symbole, zwigzki
frazeologiczne, ukryte znaczenia). Responsywnie rozwijajg si¢ nowe mechani-
zmy zwalczania hejtu (coraz doskonalsze nowe narzedzia wyszukujace, zastoso-
wanie botow, algorytmow itp.). Zaréwno jedne jak 1 drugie dzialania podlegaja
nieustannym przeobrazeniom, a aktywnos$¢ nadawcoéw mowy nienawisci 1 pod-
miotow ja zwalczajacych dokonujg si¢ na zasadzie ,,naczyn polaczonych”. Mozna
mowic¢ o swoistym wyscigu w sigganiu po sztuczng inteligencje w celu szerzenia
hejtu lub jego zwalczania. Boty szerzace z bardzo duzg czgstotliwoscig negatywne

tresci konfrontowane sg z botami do ich zwalczania. Problemem w cyberprzestrzeni
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nie sg juz incydentalne wypowiedzi wykluczajace, ale zorganizowane zarzadzanie

hejtem, ktére wchodzi w sktad strategii komunikacyjnych.

Ukazane w pracy przyktady, a takze opinie jezykowe autorstwa prof. Katarzyny
Klosinskej, pozwolity pozytywnie zweryfikowac trzecig z przyjetych hipotez wskazujaca
na zalezno$¢ nowych form hate speech i narzgdzi niezbednych do $cigania cyberprze-
stepstw z nienawisci. Nowe formy szerzenia mowy nienawisci, wymagaja responsyw-
nych postaw ze strony organdéw $cigania.

Dopdki funkcjonariusze policji, a przede wszystkim prokuratorzy nie nabyli do-
swiadczenia w zakresie specyfiki przestepstw z nienawisci, bardzo czg¢sto wspomagali si¢
opiniami biegtych jezykoznawcow, dla ktorych opiniowana materia rowniez stanowila
wyzwanie. Po 2012 r. nastgpito ujednolicenie metodyki prowadzonych postepowan,
a tym samym ograniczenie udziatlu biegtych.

Z przeprowadzonej w pracy analizy wynika, ze w$rod kontekstowych uwarunko-
wan mowy nienawisci, najmniej podatne na zmiany pozostaja uwarunkowania spoteczne.
Oznacza to istnienie niskiej $wiadomosci karalnosci szerzenia mowy nienawisci, zwlasz-
cza w Internecie. Z praktyki zawodowej autorki wynika, ze wielu mtodych sprawcow nie
posiada podstawowej swiadomos$ci prawnej odpowiedzialnosci za swoje czyny. Ztudne
poczucie pozostawania anonimowym, wyobrazenie o mozliwo$ci usuwania postow bez
pozostawiania §ladu, przekonanie, ze wypowiedzi nienawistne sg powszechne, a zatem
dozwolone, wspottworza okoliczno$ci sprzyjajace szerzeniu hejtu. Brak efektywnych,
ogolnospotecznych akcji edukacyjnych, brutalizacja jezyka w przestrzeni publicznej oraz
wykorzystywanie mowy nienawisci w retoryce politycznej roOwniez przyczyniaja si¢ do
narastania zjawiska wykluczenia z uzyciem jezyka.

W pracy jednoznacznie wykazano korelacje pomiedzy szerzeniem si¢ mowy nie-
nawis$ci a liczbg przestepstw popelnianych na jej tle. Zgormadzone i omowione statystyki
wskazujg zarowno na ogromny wzrost procentowy popetnianych przestepstw, jak i na
sekwencyjne zmiany adresata mowy nienawisci. W perspektywie spoteczno-politycznej
dokonujacych si¢ w Polsce zmian, wykazano do jakich grup i z jakich powodéw kiero-
wane byly komunikatu oraz dziatania nienawistne. Zamieszczone w ostatnim rozdziale
najbardziej reprezentatywne przyktady aktywnosci z nienawisci potwierdzajg site uprze-
dzen 1 mozliwo$ci manipulowania nimi w celu budowania spotecznej niecheci do wybra-

nych grup.
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Doswiadczenie w prowadzeniu postepowan w sprawach przestgpstw z nienawisci
oraz zgromadzona wiedza teoretyczna, nie pozwalaja na sformutowanie pozytywnej pro-
gnozy.

Zjawisko mowy nienawisci ma charakter historyczny i uniwersalny, a procesy glo-
balizacji utrudniaja wdrazanie rozwigzan systemowych ograniczonych do jednego pan-
stwa. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze szerzenie hate speech powigzane jest ze specy-
fikg systemu politycznego i zmianami, ktére w jego obrebie zachodzg. Polska demokracja
znajduje si¢ w stadium waznych przeobrazen i zasadne pozostaje pytanie 0 ich Kierunek.
Spoteczne niezadowolenie przybiera posta¢ strajku, manifestacji, protestow (np. Czarne
Marsze), a instytucje Unii Europejskiej alarmujg w sprawach przestrzegania praworzad-
nosci w Polsce. Zmienia si¢ takze system medialny, zwlaszcza pod wplywem regulacji
prawnych inicjowanych przez rzadzacych. Tzw. polityczna poprawno$¢ charaktery-
styczna dla demokracji liberalnych, przestaje wyznaczaé kierunki debaty publiczne;.

Populisci zawlaszczajg polityczny mainstream, a wybory przestajg by¢ swigtem
demokracji, a stajg si¢ coraz bardziej brutalng walka o wtadze, niezaleznie jakiego po-
ziomu elekcji dotyczg. Brutalizacja narracji politycznej, ktoérag wspottworza politycy 1 me-
dia jest zauwazalna zar6wno w kampanii poprzedzajacej wybory do Parlamentu Europej-
skiego, jak i na szczeblu samorzadowym. Jak stwierdza Agnieszka Lukasik-Turecka -
zatajanie przez media niekorzystnych dla aktorow politycznych faktow oraz ukazywanie
kampanii przez pryzmat zabawy powodujq, zZe coraz czesciej mamy do czynienia z nie-
pelng informacjg, a nawet z dezinformacja wyborczg %8,

W nakreslonych realiach jedynym panaceum wobec mowy nienawisci pozostaje
edukacja, w tym edukacja prawna. Poniewaz to przede wszystkim mtodziez doznaje dys-
kryminacji 1 nienawisci w sieci, konieczne jest dotarcie bezposrednio do szkot 1 uczelni
z programami wyjasniajacymi spoteczne, psychologiczne i prawne skutki propagowania
nienawisci. Mozliwos¢ wiaczenia si¢ w projekty europejskie w tym zakresie, ogranicza
naktady finansowe ponoszone przez panstwo. Dopoki istnieje spoteczne przyzwolenie na
stowne oraz pozastowne akty nienawisci, nawet najlepsze regulacje prawne nie przyniosg

pozadanej poprawy.

208 A, Lukasik-Turecka, Aktorzy polityczni i media masowe w procesie komunikowania politycznego na
poziomie samorzqdu terytorialnego w czasie kampanii wyborczej. (Przyczynek do problemu zagrozen wy-
nikajqcych z braku petnej informacji wyborczej), [W:] Rola jednostek samorzqdu terytorialnego w utrzy-
maniu bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, red. L. Janczuk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 60.

131



Globalny i uniwersalny charakter podjetego problemu, a takze perspektywy jego
narastania potwierdzajg organizacje migdzynarodowe takie jak UNESCO, z inicjatyw
ktorego odbywaja si¢ §wiatowe konferencje z udziatem wtadz poszczegdlnych panstw.
W trakcie obrad, a nastepnie w postaci publikacji proponowane sg rozwigzania ograni-

czenia mowy nienawisci, z ktorych wigkszo$¢ opiera sie wlasnie na edukacji?®®.

209 Zob. Addressing hate speech on social media: contemporary challenges, UNESCO, 2021
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379177, (dostgp: 10.09.2022); Education as a tool for pre-
vention: addressing and countering hate speech, Expert meeting: 13-18 May 2020, UNESCO, 2021,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379146, (dostep: 10.09.2022); Letting the sun shine in:
transparency and accountability in the digital age, UNESCO, 2021,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000377231, (dostep: 10.09.2022); The Chilling: Global trends in
online violence against women journalists, UNESCO, 2021, https://en.unesco.org/publications/thechilling,
(dostep: 10.09.2022); Countering online hate speech, UNESCO, 2015,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000233231, (dostep: 10.09.2022); World trends in freedom of
expression and media development: special digital focus 2015, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf
0000234933, (dostep: 10.09.2022) ; UNESCO Series on Internet Freedom. https://en.unesco.org/unesco-
series-on-internet-freedom, (dostgp: 10.09.2022).
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