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Wykaz skrotow

Dz. U. — Dziennik Ustaw

Dz.U.U.E — Dziennik Ustaw Unii Europejskiej

EKPC — Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listo-
pada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), tzw. Europejska Konwencja Praw Czto-
wieka

ETPC — Europejski Trybunat Praw Czltowieka

ETS — Europejski Trybunal Sprawiedliwosci

HRA — Human Rights Act

HRW — Human Rights Watch

KC — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93
ze zm.)

KK — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553
ze zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 Nr 78, poz.
483 ze zm.)

KPP UE — Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

MPPOIiP — Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167)

MPPGSK — Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych 1 Kulturalnych
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OSA — Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSN — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

ONZ — Organizacja Narodéw Zjednoczonych

TRIPS — Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualne;j
(Dz.U.UE.L.1994.336.214),

ONZ — Organizacja Narodow Zjednoczonych PDPC — Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka

RE — Rada Europy

RP — Rzeczpospolita Polska



TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 7.6.2016 1., s.
47-199).

TSUE — Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TWE — Traktat Wspo6lnot Europejskich

TK — Trybunat Konstytucyjny
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UrhG — Act on Copyright and Related Rights (Urheberrechtsgesetz)

WIPO — World Intellectual Property Organization

WE — Wspdlnota Europejska

WHO — Swiatowa Organizacja Zdrowia

WPZIB — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa

u.p.a.p.p. — Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83)



Wprowadzenie

W kontekscie relacji prawa autorskiego i prawa do wolnosci stowa przestrzen cy-
frowa jest wyzwaniem inspirujacym oraz budzacym zainteresowanie nauk prawnych.
Dlatego wybdr tematyki zwigzanej z relacjami tych dwéch praw jest bardzo istotnym
obszarem badan. Powstajagce w ciggu ostatnich lat analizy zar6wno w doktrynie, jak
1 orzecznictwie prowadzg do konstatacji, ze zwrocono wigkszg uwage na mechanizmy
egzekwowania wolno$ci stowa oraz prawa autorskiego, poniewaz byty one przedmiotem
rozwazan naukowych, na dlugo zanim w $rodowiskach naukowych zacz¢to podnosic¢
wage postepu technologicznego. Zainteresowanie badawcze dotyczy gtownie narastania
problemow 1 zagrozen dla wspomnianych praw, ktore maja charakter globalny 1 wyste-
puja w poszczegdlnych systemach ustrojowych. Dlatego ponadgraniczna wymiana roz-
wigzan staje si¢ czynnikiem wypracowujacym kompleksowe standardy na poziomie mig-
dzynarodowym, regionalnym i w rezultacie krajowym jest ona jednym z wazniejszych
wyzwan dla nauki prawa.

Skrupulatnie przeprowadzona kwerenda pozwala stwierdzi¢, ze w polskiej litera-
turze brakuje opracowania o charakterze monografii, ktéra bytaby w catosci poswigcona
problematyce relacji pomigedzy prawem autorskim, a prawem do wolnos$ci stowa. W do-
robku doktryny mozna spotka¢ jedynie pojedyncze wypowiedzi, artykuly (czasem nawet
bardzo obszerne), ktore chociaz poruszajag omawiang w dysertacji tematyke, to nie odno-
sz3 si¢ do ujecia problemu w kontekscie prawa do wolnosci stowa. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze problem dotyczacy relacji pomigdzy prawem autorskim, a prawem do wol-
nosci stowa obserwujemy w systemach prawnych wigkszo$ci panstw w Europie, ale takze

w Ameryce, Australiil czy Nowej Zelandii®>. Podjecie omawianej problematyki w tak

L E. Golka-Jastrzab, Test Langa i inne standardy okreslajgce wolnosé stowa w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego Australii [w:] Nowe wyzwania i rozwigzania w systemach ochrony praw cztowieka w Australii i Oce-
anii, t. 2, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2018, s. 76—88

2por. N. Weinstock Netanel, Locating Copyright within the First Amendment Skein, ,,Stanford Law
Review” 2001, vol. 54, nr 1, s. 1-86; R. Tushnet, Copyright as a Model for Free Speech Law: What
Copyright Has in Common with Anti-Pornography Laws, Campaign Finance Reform,Common with Anti-
Pornography Laws, Campaign Finance Reform, and Telecommunications Regulationand
Telecommunications Regulation, ,,Boston College Law Review” 2000, nr 42, s. 1-79; J. C Ginsburg, ,,Une
Chose Publique”? The Author’s Domain and the Public Domain in Early British, French, and US
Copyright Law, ,,Cambridge Law Journal” 2006, nr 65, s. 636; Televisions New Zealand Ltd v Newsmonitor
Services Ltd. [1994] 2 NZLR 91, 95 (HC) per Blanchard; J; S. Christou, A. Maurushat, ‘Waltzing Matilda’
or ’Advance Australia Fair'? User-generated content and fair dealing in Australian copyright law,
University of New South Wales Faculty, 2009,



obszernym zakresie terytorialnym znacznie przekraczatoby ramy dysertacji, dlatego roz-
wazania podejmowane beda na gruncie prawa wybranych panstw.

Podjete w dysertacji rozwazania wpisujg si¢ w poszukiwania badawcze czynni-
kow, ktére oddziatujg na obecng sytuacje ksztattujaca zaleznos¢ pomiedzy prawem do
wolnosci wypowiedzi a prawem autorskim. Uwarunkowania owe pomimo istniejacych
w tym zakresie regulacji prawnych zaré6wno o charakterze wewnatrzkrajowym, jak i mig-
dzynarodowym utrudniajg zastosowanie jednolitych metod przy rozstrzyganiu konflik-
tow migdzy prawem autorskim a prawem do wolnosci wypowiedzi. Istnienia takiej sytu-
acji nalezy upatrywac takze w szeregu uwarunkowan o charakterze normatywnym i po-
zanormatywnym. Chociaz w niniejszej dysertacji analizie zostang poddane te pierwsze,
to rozpatrujac tematyke z punktu widzenia praw podstawowych, nie sposob poming¢ ich
pozaprawnego wydzwigku.

Tytutem wstepnych wyjasnien nalezy wskazac, ze prawo do wolno$ci wypowie-
dzi, stanowigc jeden z fundamentoéw spoteczenstwa demokratycznego jest niezbgdnym
warunkiem jego rozwoju. Ochrona wolno$ci stowa ma zasadnicze znaczenie dla demo-
kratycznych proces6w politycznych, ekonomicznych, spotecznych oraz dla rozwoju kaz-
dego cztowieka. Wolno$¢ stowa jest prawem waznym samym w sobie, ale odgrywa takze
centralng role w ochronie innych praw wynikajacych z tresci unormowan regulujacych
prawa cztowieka. Chociaz praca swoim zasiegiem obejmuje okres sprzed czasu sprzed
upowszechnienia technologii cyfrowych, to nie ulega watpliwosci, Ze zintensyfikowanie
omawianych relacji nastgpito wlasnie wraz z postgpem technologicznym. Trzeba wska-
zac, ze realizowanie prawa do wolnosci stowa w dobie Internetu uleglo zasadniczej prze-
mianie. Z perspektywy dziatan autoréw i odbiorcow tresci komunikowanie si¢ za pomoca
Internetu stato si¢ niezwykle proste dzieki dostepowi do narzegdzi, ktdre umozliwiajg roz-
powszechnianie utworéw na masowa skale®.

Zwiazek prawa autorskiego z prawem do wolno$ci stowa ma wielowatkowy cha-
rakter. Najkrdcej rzecz ujmujac, prawo autorskie gwarantuje sfer¢ majatkowych 1 osobi-
stych uprawnien tworcy. Prawo autorskie chroni wolnos¢ wypowiedzi tworcoOw, zapew-
niajac im czerpanie korzysci z ich pracy poprzez wolno$¢ ekspresji. Bez istnienia prawa

autorskiego kazdy tworca bytby zagrozony przywtaszczeniem sobie utworu, bedacego

https://www.academia.edu/48454532/Waltzing_Matildaor_Advance_Australia_Fair_User_generated_con
tent_and_fair_dealing_in_Australian_copyright_law (data dostepu: 21.04.2021).

3 Zob. K. Klafkowska-Wasniowska, Rozpowszechnianie utworéw a autorskie prawa majgtkowe jako
przedmiot harmonizacji w prawie Unii Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2015 (LXXVII) z. 2, s. 139-153.
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efektem jego tworczej dziatalno$ci przez nieuprawniony podmiot. Prawa autorskie gwa-
rantujg tworcom ochron¢ wytworzonych przez siebie dziet, przedmiotéw prawa autor-
skiego, wyposazajac podmiot praw autorskich w uprawnienie do decydowania o formach
ich eksploatacji. Przedmioty te z kolei sg wykorzystywane podczas realizacji prawa do
wolno$ci wypowiedzi przez inne podmioty niz tworcy czy podmioty dysponujace pra-
wami autorskimi. Tym, co szczegdlnie utatwia eksploatacj¢ utwordéw jest to, ze wraz
z rozwojem sieci informatycznej, zyskata na popularnosci cyfrowa kopia utworu, odpo-
wiednia do eksploatacji w srodowisku cyfrowym. Utwor w sieci przybiera forme egzem-
plarza sieciowego czy egzemplarza w postaci cyfrowej, ktora to forma w zdecydowany
sposob utatwia komunikowanie tre$ci objetej prawem autorskim. Przekaz cyfrowy umoz-
liwit bezprecedensowy wzrost mozliwo$ci wymiany informacji i korzystania z wolnos$ci
wypowiedzi. Prawo autorskie stoi z kolei na strazy tworcéw, podmiotéw praw autorskich,
chronigc tworzone przez nich utwory bedace przedmiotem eksploatowanym w ramach
korzystania z wolno$ci wypowiedzi przez podmioty niekoniecznie majace uprawnienia
do takiego dziatania. To wlasnie na tle tych dziatan pojawia si¢ konflikt de iure pomigdzy
prawem autorskim i wolnoscig stowa, przejawiajacy si¢ w tym, ze normy wyznaczajace
granice eksploatacji utworu bez zgody uprawnionego podmiotu w sposob nieproporcjo-
nalny, wplywaja na prawo do wolno$ci wypowiedzi.

Wprawdzie stwierdzenie, ze prawo do wolnosci stowa jest hierachicznie wyzsze
w strukturze praw cztowieka niz prawo autorskie, utatwitoby wyczerpanie tematu oraz
dato jasne podstawy do ewentualnych wnioskéw de lege ferenda oraz de lage lata, to
dokonywanie hierarchizacji tych praw nie jest zasadne, gdyz biorgc pod uwage dotych-
czasowy dorobek doktryny, mozna stwierdzi¢, ze prawa te wspolzalezac od siebie, maja
jednakowa range.

Wage obydwu praw podkreslono w najwazniejszych aktach prawnych o migdzy-
narodowym charakterze. Prawo do wolnosci stowa zostato zagwarantowane przepisami
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych®, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej. Prawo wlasnos$ci, w ktérym zawiera si¢ rOwniez prawo au-

torskie, gwarantuje zarowno Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Protokot 1 do

4Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jak i Karta Praw Pod-
stawowych Unii Europejskie;j®.

W Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
zaznaczono wagg korzystania z ochrony interesow osobistych i materialnych tworcy, wy-
nikajacych z wszelkiej tworczosci naukowe;j, literackiej lub artystycznej. Réwniez wy-
pracowany standard orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) ma niebagatelne znaczenie dla
podkreslenia jednakowej rangi tych dwéch praw podstawowych. Judykatura tych sagdow
wskazuje réwniez na istnienie koniecznos$ci zachowania stusznej réwnowagi miedzy wy-
mogami interesu powszechnego a wymogiem ochrony praw jednostki w odniesieniu do
prawa autorskiego oraz prawa do wolno$ci wypowiedzi.

Chociaz zostato wypracowanych kilka teorii interpretacji dotyczacych granic wol-
nos$ci stowa oraz marginesu ingerencji w prawo autorskie, to nadal jednak pojawiajg si¢
liczne watpliwosci, skutkujace brakiem jasno$ci w przyjetym systemie rozwigzan. Istotny
jest fakt, ze z punktu widzenia realnego zakresu swobody jednostki wobec obydwu praw
przewidziano wyjatki w formie okreslonych przestanek, po spetieniu ktérych mozna
ograniczy¢ prawo do wolno$ci wypowiedzi czy tez prawo autorskie. Ingerencja w sferg
tych praw poprzez wprowadzenie do aktow normatywnych klauzul limitacyjnych, do-
puszczajacych ich ograniczenie, musi stuzy¢ usprawiedliwionemu interesowi publicz-
nemu oraz ochronie wartosci powszechnie uznanych w spoteczenstwie demokratycznym.
Klasyfikacja przestanek oraz okolicznosci, ktorych zaistnienie jest konieczne do ograni-
czenia praw cztowieka, zostanie dokonana w dysertacji na podstawie analizy bogatego
orzecznictwa oraz dorobku doktryny. Wprowadzenie kategoryzacji standardu orzeczni-
czego TSUE oraz ETPC ma znaczenie dla oceny ustawodawstwa krajowego wobec spet-
nienia pozytywnych obowiazkow panstwa pod katem dostgpu do tychze standardow.

Analizujac dorobek doktryny oraz orzecznictwa sagdowego odnoszacy si¢ do oma-
wianego problemu, mozna zaobserwowac, ze korelacja pomigedzy prawem do wolnosci
wypowiedzi a prawem autorskim chronigcym calo$¢ czy cze$¢ wypowiedzi budzi szereg
watpliwosci 1 jest przedmiotem wielu kontrowersji. Co wigcej, rOwniez postep technolo-
giczny czyni omawiang tematyke wazng i1 aktualng, bowiem rozwoj technologii cyfrowe;,

niekoniecznie zwigzane] jedynie z Internetem, ale ze wszystkimi cyfrowymi formami

5 Por. Freedom of Speech Conscience and Religion, red. M. Serowaniec, M. Dorochowicz, H. Zurkiewicz,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kpernika, Torun 2021.
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rozpowszechniania dobr niematerialnych, stymuluje korzystanie z prawa do wolnosci
stowa.

Prawo do wolnosci wypowiedzi, jak 1 prawo autorskie maja niezwykle szeroki
zakres, ktory trudno zdefiniowa¢ w sposodb wyczerpujacy. Taki stan rzeczy determinuje
réwniez zobowigzania pozytywne panstwa w zakresie wzmacniajagcym ochrong praw jed-
nostki, dlatego nalezy postrzegac je w podobny sposob. Nie mniej jednak niejasnos¢ prze-
pisow oraz brak reakcji ustawodawcy w tej mierze powoduje niepewnos¢ sytuacji praw-
nej adresatow norm.

Przedmiotem badan dysertacji doktorskiej jest problematyka prawna dotyczaca
sytuacji, w ktorej korzystanie z utworu legalizowane jest w swietle konwencyjnych oraz
konstytucyjnych przepisow statuujacych prawo do wolnosci wypowiedzi. I na odwrdt,
kiedy to podnosi si¢ bezprawno$¢ wykorzystania utworu w ramach wykonywania prawa
do wolnosci wypowiedzi, podnoszac wage przepisoOw prawa autorskiego.

Celem dysertacji jest wykazanie, ze przepisy prawa autorskiego, wyznaczajace
granice eksploatacji utworu bez zgody uprawnionego podmiotu, nie czynig zado$¢
uprawnieniom uzytkownika koncowego. Uprawnienia tego ostatniego realizujg si¢ w pra-
wie do publicznego dzielenia si¢ utworem w sposob niezawodowy i niezarobkowy, a sg
konsekwencja prawa do wolnosci wypowiedzi. Wykorzystanie utwordw coraz czesciej
przekracza granice dozwolonego uzytku, powodujac zredefiniowanie utworu czy ograni-
czenia autorskich praw osobistych 1 majatkowych. Taka sytuacja z kolei zmusza do
stwierdzenia, ze ustawodawca krajowy, pomimo ze ma najwigksze mozliwosci, jesli cho-
dzi o dostosowanie krajowego prawodawstwa do standardow miedzynarodowych, nie
czyni zado$¢ wymaganiom w tym zakresie.

W konteks$cie powyzszego rodzi si¢ pytanie o stopien harmonizacji prawa krajo-
wego 1 europejskiego w stosunku do standardow mie¢dzynarodowych w odniesieniu do
niektorych szczegolnych aspektow prawa autorskiego oraz prawa do wolnosci stowa. Nie
podlega watpliwosci, ze poprzez szereg dyrektyw wspolnotowych Unii Europejskiej
udato si¢ wprowadzi¢ pewien model legislacyjny o ponadkrajowym zakresie. Jednak re-
latywizowanie poje¢ zawartych w tym modelu nie zmniejsza istniejagcego napigcia mig-
dzy prawem autorskim a prawem do wolnosci wypowiedzi. Wzglednos¢ pojec przyjetych
w ustawodawstwie wymaga przyjrzenia si¢ relacji pomigdzy konkurencyjnymi warto-
Sciami, ktore istnieja w poszczegodlnych systemach prawnych panstw czionkowskich
w zakresie ustawodawstwa dotyczacego omawianej tematyki. Trzeba bowiem mie¢ na

uwadze, ze standardy praw czlowieka nie muszg kwestionowaé dobr, ktore pozostajg ze
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soba w kolizji. Moga jedynie dawac okreslone wskazowki, jak nalezycie dobra¢ $rodki,
majace na celu korelacje obydwoch praw, tak aby stworzy¢ rozwigzanie zgodne z regu-
fami wywodzonymi z prawodawstwa, wypracowanej linii orzeczniczej, oczekiwaniami
podmiotow zaangazowanych w proces realizacji prawa autorskiego oraz prawa do wol-
nosci wypowiedzi.

Ze wzgledu na bardzo zlozong sytuacje, w ktorej ksztaltuje si¢ zakres korzystania
z utworow, nalezy przyjac, ze gtdwnym celem dysertacji jest identyfikacja srodkéw ma-
jacych na celu zapewnienie rownowagi w relacji pomiedzy prawem autorskim a prawem
do wolnosci stowa. Tak sformutowany cel moze zosta¢ osiagniety dzigki analizie uwa-
runkowan i czynnikdw, ktére wplywaja na istnienie skutecznych norm prawnych, stano-
wiacych o ograniczeniach prawa autorskiego badz prawa do wolnosci wypowiedzi, nie-
zbednych do zagwarantowania poszanowania praw podstawowych w zwigzku ze stan-
dardami miedzynarodowymi. Weryfikacja zawartych w ustawodawstwie krajowym stan-
dardow praw cztowieka, wynikajacych z umow miedzynarodowych, moze by¢ wykorzy-
stana do eliminacji przepisow godzacych w prawa i wolnosci jednostki badz przyjecia
regulacji, majacej na celu spetnianie wspomnianych standardéw. Dlatego przedmiotem
badan niniejszej pracy bgda czynniki determinujace mozliwos¢ ochrony prawnej korzy-
stania z utworéw w ramach prawa do wolno$ci stowa oraz identyfikacja metod i form
uksztatltowania norm prawnych takiego korzystania w ustawodawstwie krajowym. Wy-
chodz¢ bowiem z zatozenia, Ze po pierwsze, ustawowe granice prawa autorskiego nie
spetniajg wspotczesnych standardow srodowiska cyfrowego, a po drugie, prawo autorskie
mozna pogodzi¢ z prawem do wolnosci stowa za pomocg rozwigzan, ktore umozliwiaja
korzystanie z utworéw w roznych sytuacjach, jednoczes$nie nie pozbawiajac autorow
istoty ich praw. Moim zdaniem, zakres przepiséw o dozwolonym uzytku nie czyni zado$¢
postulatowi zaréwno korzystania z tresci objetych prawem autorskim, jaki i pozwolenia
na tworzenie 1 wymiang tresci generowanych przez uzytkownikow w zwigzku z realizacja
prawa do wolno$ci wypowiedzi.

Sytuacja, w ktorej ustawodawca decyduje si¢ na wprowadzenie rozwigzan, ktore
w danej sytuacji stawiaja wyzej okreslony interes publiczny (np. ochrona bezpieczenstwa,
zdrowia publicznego®) badz dobro ogotu, naraza si¢ na niepewno$é prawng podmioty ko-

rzystajace ze swoich praw, wymuszajac koniecznos¢ sprawdzania case by case, w jakich

® Por. E. Golka-Jastrzab, Ochrona i promocja wolnosci wypowiedzi w zwigzku z COVID-19 [w:] System
ochrony praw czlowieka w Europie w czasie wyzwan pandemicznych, t. 2, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak,
Torun 2022, s. 56-71.
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okoliczno$ciach pierwszenstwo ma prawo do wolnosci wypowiedzi, a w jakich prawo
autorskie.

Majac powyzsze na uwadze, w rozprawie podjeto probe okreslenia srodkow pty-
nacych ze standardéw konwencyjnych — ale nie do konca ujetych w prawie krajowym —
uwzgledniajacych proporcjonalne ograniczania praw jednostki, ktore w relacji pomigdzy
prawem autorskim a prawem do wolnos$ci stowa zagwarantujg korzystanie z prawa do
wolnosci wypowiedzi przy zachowaniu poszanowania praw autorskich.

Zwazywszy na bogaty dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz wielokierunkowe oddziaty-
wanie orzecznictwa tych sadow, praca zawiera analiz¢ oraz rozwazania na temat relacji
prawa autorskiego do prawa do wolno$ci wypowiedzi na gruncie prawa europejskiego
1 miedzynarodowego oraz skutecznosci rozwigzan przyjetych w prawie krajowym.

Punktem odniesienia dla prowadzonych w dysertacji rozwazan i jednocze$nie
podstawowym problemem badawczym jest okre$lenie tendencji rozwojowych na rzecz
przyjecia rozwigzania, ktore ma szanse wyraza¢ migdzynarodowy badz przynajmniej eu-
ropejski konsensus w sprawie standardu korzystania z utwordéw chronionych prawem au-

torskim, wyrazonego w ramach korzystania z prawa do wolno$ci wypowiedzi.

Tak sformulowane cele badawcze maja stuzy¢ weryfikacji, czy miedzynarodowe,
europejskie 1 krajowe standardy orzecznicze oraz legislacyjne sa zgodne z ponizszg teza

doktorska, majaca charakter konkluzji dotyczacej przedmiotu badan. Brzmi ona nastgpu-

jaco:

Podstawowy charakter prawa do wolno$ci stowa oraz prawa autorskiego oraz
podporzadkowanie tych praw interesowi publicznemu jest warunkiem zachowania row-
nowagi pomiedzy realizacjg praw tworcoOw a prawami uzytkownikow utworow realizu-

jacych swoje prawo do wolnosci wypowiedzi.

W zestawieniu interesu publicznego z kazdym z tych praw uwzgledni¢ trzeba
uwarunkowania, wynikajace z testu proporcjonalnosci, ktore to legitymizowac beda ogra-
niczenie jednych praw wzgledem drugich. Katalog tych uwarunkowan powinien by¢ na
tyle jednoznaczny, aby unikna¢ przedktadania jednego prawa nad drugie. Co wiecej, po-

winien on dazy¢ do sformulowania wzoru postgpowania zawartego w normie prawnej,
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tak aby rezultat dziatania postgpowania adresata normy prawnej byt zgodny z zamierze-
niami ustawodawcy.

Analiza w dysertacji zostata przeprowadzona w ramach czterech rozdziatow. Te-
matyka podjeta w rozdziale 1 dotyczy teoretycznej charakterystyki wolnos$ci stowa w mie-
dzynarodowym systemie ochrony praw i wolnosci cztowieka. Niniejsza cz¢$¢ pracy obej-
muje zagadnienia z zakresu ogolnych poje¢ dotyczacych praw i wolnosci cztowieka. Roz-
wazania na ten temat zostaty ujete z perspektywy uniwersalnych, europejskich 1 krajo-
wych systeméw ochrony praw i wolnos$ci cztowieka. W tym rozdziale omowiono takze
prawa czlowieka z perspektywy historycznej. Przedstawienie ich w ten sposéb ma uka-
zaé, jak na przestrzeni wiekdw pojmowano wolnos¢ jednostki oraz ograniczenie wtadzy
sprawowanej przez rzady. Podkreslono przy tym, ze idea praw cztowieka zyskala po-
wszechng akceptacj¢ dopiero po Il wojnie §wiatowej, a ich uhonorowaniem przez spo-
tecznos$¢ migdzynarodowa byla ogtoszona w 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka, ktora ostatecznie usankcjonowata prawa czlowieka. Idee zawarte w Powszechne;j
Deklaracji Praw Cztowieka przeniesiono na ,,twarde” prawo mi¢dzynarodowe w Migdzy-
narodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz Migdzynarodowym Pakcie
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. W dalszej czesci rozdziatu uwage po-
$wigcono dzialaniom i strukturom Rady Europy i Unii Europejskiej, za posrednictwem
ktorych te dwie organizacje wykonuja swoje zobowigzania dotyczace ochrony praw czlo-
wieka 1 podstawowych wolnosci. W tej czeSci rozdziatu poswigcono takze uwage pra-
wom czlowieka zagwarantowanym w systemach krajowych, przy czym skupiono si¢ na
ustawodawstwie oraz orzecznictwie wybranych przyktadowych krajow.

W kolejnej czgsci tego rozdzialu poruszono tematyke odnoszaca si¢ bezposrednio
do prawa do wolnosci stowa w systemie ochrony praw i wolnosci cztowieka, w szczegol-
nos$ci wskazujac na funkcje, rolg 1 wptyw tego prawa na pozostale prawa podstawowe, a
takze na zycie jednostek i calych spoteczenstw. W szczeg6lnosci wskazano —
z perspektywy systemow uniwersalnych, europejskich i krajowych — na wieloaspekto-
wos¢ pojecia ,,prawa do wolnosci stowa”. Ta ztozonos$¢ 1 wielowatkowos¢ wptywa na
obszerne orzecznictwo.

Rozdziat 2 opisuje problem relacji migdzy wolnoscig wypowiedzi oraz wolno-
Sciami 1 prawami innych osob oraz prawem autorskim jako przestankg ograniczajacg wol-
no$¢ stowa w $wietle standardow mi¢dzynarodowych. W tej czgséci rozprawy, gldwnie na
podstawie orzecznictwa ETPC oraz TSUE, analizie zostaly poddane czynniki i wydarze-

nia, ktore spowodowaly napigcie miedzy prawem autorskim a prawem do wolnosci
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stowa. Przedstawiono réwniez zakres interakcji migdzy obydwoma prawami oraz sto-
pien, w jakim relacje mi¢dzy tymi dwoma rezimami prawnymi mogg by¢ okres$lane mia-
nem konfliktu lub wspotistnienia. Do tresci tego rozdzialu zalicza si¢ rowniez analiza
koncepcji dotyczacych ochrony prawa autorskiego pod katem ich oddziatywania na
prawo do wolnosci stowa oraz scharakteryzowanie samego prawa cztowieka do wolnosci
stowa.

Jesli chodzi o system krajowy, to poza polskim, zdecydowano podda¢ badaniu
relacje pomigedzy prawem autorskim a prawem do wolnosci stowa w prawodawstwie
Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz Niemczech. Wybor jurysdykcji zostal przemyslany tak,
aby badaniu poddane zostaly panstwa zaréwno o tradycji kontynentalnej, jak i common
law oraz panstwa charakteryzujace si¢ stabilnym systemem prawnym, a takze panstwa,
ktore przeszly w przesztosci transformacje ustrojowa. Dla celow badan teoretycznych
poszerzytam krag, dodajac takze inne panstwa z europejskiego kregu kulturowego.
W przypadku Szwecji kierowano si¢ nastepujacymi faktami. Po pierwsze, miata tam
miejsce gltosna debata o wydzwigku miedzynarodowym zwigzana z duza popularnoscia
strony The Pirate Bay (TPB), zakonczona jeszcze gtosniejszym wyrokiem ETPC w spra-
wie wyroku skazujacego zatozycieli tej strony oraz — stosunkowo znanej i odnoszacej
swego czasu sukcesy na arenie politycznej — szwedzkiej Partii Piratow. Po drugie, Szwe-
cjajest krajem, gdzie bardzo wcze$nie rozpowszechniony zostat Internet §wiattowodowy.
Cechuje si¢ on duza predkoscia pobierania i udost¢pniania tresci w sieci, przez co niepo-
miernie utatwia dostgp do komputerow, smartfonow do laczy szerokopasmowych, co
z kolei wptywa podniesienie na wysoki poziom kwalifikacji technicznych ogotu spote-
czenstwa. Po trzecie, spoteczenstwo szwedzkie charakteryzuje si¢ socjaldemokratycz-
nym dziedzictwem egalitaryzmu 1 wysokim stopniem zaufania obywatelskiego do pan-
stwa, w ktorym autonomia jednostki jest generowana za pomocg dosy¢ silnego aparatu
panstwowego, gwarantujacego skutecznos¢ praw publicznych oraz indywidualnych za
pomoca egzekwowalnego oraz obszernego ustawodawstwa, ktorego przykladem moze
by¢ Akt o wolno$ci wypowiedzi z 1991 roku z pdZniejszymi zmianami liczacy 11 rozdzia-
tow. Plasuje to szwedzka legislacje w $wiatowej czotdéwce ustawodawstwa zwigzanego
z prawami cztowieka oraz konstytucyjnych przepisOw odnoszacych si¢ do prawa autor-
skiego.

Wskazujac na przestanki przemawiajace za wyborem prawodawstwa brytyjskiego
jako kolejnego przyktadu systemow krajowych, to niewatpliwie sa one odmienne od tych

wskazanych w przypadku Szwecji. Po pierwsze, w pracy kilkakrotnie wspomniano, ze
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problem relacji pomigdzy prawem autorskim, a prawem do wolnosci wypowiedzi wyste-
puje w wielu krajach, na wszystkich krancach §wiata. Wybierajac prawodawstwo Wiel-
kiej Brytanii, chciatam ukazaé, jak relacje te ksztattuja si¢ na gruncie common law. Po
drugie, Wielka Brytania byta pierwszym panstwem, ktoére poswiecito ustawe prawom
tworcow. ,,An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Printed
Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during the Times therein mentioned”
(dalej: Statut Anny) obowigzywal w dwczesnej Anglii od 1710 roku podczas gdy Ustawa
o prawach czlowieka weszta w zycie w 1988 roku. Po trzecie, brytyjskie orzecznictwo
oraz dorobek doktryny sg imponujace jesli wzigé pod uwage omawiang tematyke. Co
wiecej, wlasnie w Wielkiej Brytanii rozpoczeta si¢ sprawa Ashdown v Telegraph Group,
ktéra swoje zakonczenie znalazla przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
1z tego powodu uchodzi za punkt zwrotny w praktykach orzeczniczych w sprawach do-
tyczacych relacji pomiedzy prawem autorskim a prawem do wolno$ci stowa.

Wybor relacji prawa autorskiego do prawa do wolnosci stowa w prawodawstwie
niemieckim wynika z bogatego dorobku literatury 1 orzecznictwa w tym zakresie oraz
wydanej opinii przez rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie C-469/17 Funke Me-
dien NRW GmbH/Republika Federalna Niemiec, ktora doczekata si¢ komentarzy przed-
stawicieli doktryny. Za wyborem tego prawodawstwa staty rowniez inne motywy. Zanim
przyjeto konwencje bernenska z 1886 r., zawierano umowy bilateralne, regulujace za-
gadnienia dotyczace prawa autorskiego pomigdzy Prusami a innymi panstwami niemiec-
kimi®. Nalezy tu takze odnotowa¢, ze w niemieckiej ustawie z dnia 9 wrze$nia 1965 r.
o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych przyjeto system monistyczny, w ktérym po-
szczegolne przymioty osobiste sg skonkretyzowanymi postaciami ogdlnego prawa oso-
bistosci. W Niemczech silng ochrong przyznaje si¢ autorskim prawom osobistym, wykra-
czajac poza minimum wymagane przez konwencje bernenska®. Taka sytuacja wskazuje
na istotng r6éznice miedzy monistycznym a dualistycznym modelem prawa autorskiego.
W pierwszym wszystkie uprawnienia traktuje si¢ jednakowo bez wzgledu na ich kwalifi-
kacje, natomiast w drugim, wspomniana powyzej kwalifikacja, determinuje szereg na-
stepstw. Podzial na uprawnienia osobiste i majatkowe utatwia rozstrzyganie kwestii do-

tyczacych wtasciwosci danego uprawnienia. W wiekszosci przypadkow nie trzeba kazdo-

7 Ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 5 marca 1934 r. i opublikowana w Dz. U. 1935 r. Nr 84 poz. 515.
8 Zob. S. Ricketson, J.C. Ginsburg, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond, vol. 1, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 27.

® Zob. A. Kelli, T. Hoffmann, H. Pisuke, I. Kull, L. Jents, C. Ginter, The Exercise of Moral Rights by Non-
Authors, “Juridiska zinatne” 2014, nr 6, s. 113.
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razowo opisywac wlasciwosci danego uprawnienia autorskiego, bowiem zakwalifikowa-
nie danego prawa do jednego z dwoch katalogéw praw autorskich niewatpliwie utatwia
ocene, w ktorej sferze uprawnien znalazt si¢ uzytkownik. Ostatnim argumentem, ktory
mial wptyw, ze moj wybor padt na Niemcy, byt fakt, iz to wtasnie przedstawiciel niemie-
ckiej doktryny, J. Kohler, zaprezentowat stynng koncepcje warstwowej budowy utworu'®.

W rozdziale 3 przedstawiono prawo autorskie jako przestanke ograniczenia wol-
noéci stowa w $wietle Konstytucji RP'! oraz ustawodawstwa. Jezeli chodzi o wolnos¢
stowa oraz prawo autorskie w prawie krajowym, to podkresli¢ nalezy, ze zakres tych praw
zostat ustanowiony w Konstytucji RP oraz ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych?. Co prawda, analiza orzecznictwa sadéw powszechnych
z zakresu prawa autorskiego oraz prawa do wolnosci stowa moze prowadzi¢ do smutne;j
konstatacji o drugorzednym znaczeniu powyzszych praw w prawie polskim, to nalezy
zauwazy¢, ze na taka sytuacje wplyw ma wiele okolicznos$ci, ktore zostaty opisane na
famach dysertacji. Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze kilka spraw przyczynito si¢ w zna-
czacy sposob do rozwoju komentowanych standardow.

Wywadd w tej czesci pracy obejmuje tre$¢ aktow prawnych, orzecznictwo Trybu-
natlu Konstytucyjnego, wytyczne, zalecenia oraz opinie dotyczace omawianego tematu na
gruncie prawa polskiego w zakresie ograniczenia wolnosci wypowiedzi dla ochrony praw
tworcow oraz w zakresie ograniczenia praw autorskich dla ochrony prawa do wolnosci
stowa wynikajace z zebranych materiatow.

W ostatnim rozdziale podejuje poglebiong refleksje nad wypracowanymi do tej
pory tendencjami w zakresie ograniczen prawa do wolnosci stowa wynikajacych z prawa
autorskiego. Tematyka tego rozdzialu dotyczy gtownie zakresu, w jakim prawo do wol-
nos$ci stowa moze zosta¢ ograniczone w demokratycznym panistwie w oparciu o klauzule
limitacyjne, wynikajace z egzekwowania praw autorskich, ograniczenia w korzystaniu
z dziet chronionych prawem autorskim oraz sankcje oparte na prawie autorskim. Podej-
mowane zagadnienia majg niewatpliwie dyskusyjny 1 problematyczny charakter. Podkre-
slajac wage doktryny i judykatury, chcg wskazac, ze na podstawie badanych materiatéw

mozna stwierdzi¢ niedocenianie prawa do wolnosci stowa i prawa autorskiego dla

10 Zob. A. Strowel, Droit d'auteur et copyright Divergences et convergences, etude de droit comparé,
Bruxelles-Paris 1993, s. 99-101.

11Dz, U. 21997 r. Nr 78 poz. 483 zm., Dz. U. z 2001 r. Nr 28 poz. 319, 26.03.2001.

12 Wplyw na wolnoéé stowa w Polsce maja tez zapisy prawa prasowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914),
Kodeksu karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.,
Kodeksu cywilnego (ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze
zm., ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742).
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znaczenia swobodnej debaty publicznej i standardow demokratycznego panstwa. Popra-
wienie niedomagan w sposobie sformutowania przepisow krajowych dla zachowania
tychze standardéw wydaje si¢ nieuniknione. Dlatego najwazniejszym elementem tej cze-
sci dysertacji sg propozycje de lege ferenda dotyczace zapewnienia wolnosci stowa
w ramach prawa autorskiego, okre$lajace ewentualne kryteria, ktére nalezy stosowac
podczas balansowania pomig¢dzy jednym a drugim prawem.

W pracy sformutowano nast¢pujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1
Ustawowe granice prawa autorskiego nie spetniajg wspotczesnych standardow

srodowiska cyfrowego.

Hipoteza 2
Normy wyznaczajace granice eksploatacji utworu bez zgody uprawnionego pod-

miotu w sposdb nieproporcjonalny wptywaja na prawo do wolnosci wypowiedzi.

Hipoteza 3
Przesunigcie granic prawa autorskiego jest konieczne dla pelniejszej realizacji

prawa do wolnos$ci wypowiedzi.

Hipoteza 4
Zmiana zakresu osob uprawnionych do dozwolonego uzytku osobistego wptywa

pozytywnie na prawo do wolno$ci wypowiedzi.

Hipoteza 5
Ograniczenie praw tworcy do zarobkowego 1 zawodowego korzystania
z utworu, czyni zado$¢ postulatowi utrzymania rownowagi pomie¢dzy prawem autorskim

a prawem do wolno$ci wypowiedzi.

Weryfikacji powyzszych hipotez stuzy¢ bedzie analiza tresci dotychczasowej le-
gislacji w zakresie prawa autorskiego oraz prawa do wolnosci wypowiedzi. Ma ona na
celu zbadanie katalogu przestanek, ktérymi kieruja si¢ sady miedzynarodowe i europej-
skie przy zapewnieniu rownowagi pomigdzy interesami publicznymi, prywatnymi oraz

prawami konwencyjnymi w zwigzku z realizacjg prawa do wolnosci stowa uzytkowni-
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kom konicowym, chcacym w publikowanych tresciach zawrze¢ utwoér chroniony prawem
autorskim. Majac na uwadze, ze normy, praktyki legislacyjne i orzecznicze maja wptyw
na demokratyczny proces, stuzacy dobru publicznemu, dokonam takze oceny orzecznic-
twa z pod katem zbadania obowigzujgcych praw cztowieka w zwigzku z wypracowang
rownowaga pomiedzy prawami podstawowymi a marginesem oceny opartym na mi¢dzy-

narodowych standardach obowiazujacych w demokratycznym panstwie.

W pracy uwzgledniono nastepujace metody badawcze:

Tak postawione problemy badawcze wymagaja obszernych badan prowadzonych
na gruncie prawa europejskiego uzupetnionego mig¢dzynarodowym ustawodawstwem
1 orzecznictwem dotyczacym poje¢ prawa autorskiego oraz prawa do wolno$ci wypowie-
dzi.

Kluczowg role w dysertacji odgrywa metoda prawno-dogmatyczna. Metoda ta
postuzyta do omoéwienia unormowan i orzecznictwa sagdowego w zakresie przepisow
prawnoautorskich oraz tych zwigzanych z prawem do wolnosci wypowiedzi. Analizie
poddano normy krajowe — konstytucyjne, ustawowe oraz regulacje migedzynarodowe,
funkcjonujace w krajowym porzadku prawnym. Metoda ta umozliwita dokonanie analizy
prawnej orzecznictwa mig¢dzynarodowego (Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
1 Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci) oraz dokumentéw tworzonych podczas
trwania procesOw legislacyjnych. Badanie prowadzone byto w celu ustalenia, w jaki spo-
sob wyze] wymienione akty, dokumenty 1 dotychczasowe orzecznictwo, wplywajac na
ustawodawstwo oraz powstajacg lini¢ orzeczniczg, tworzg standardy ochrony wolnosci
stowa oraz prawa autorskiego.

Kolejng z zastosowanych metod badawczych jest metoda analizy systemowe;j.
Wykorzystanie tej metody wydaje si¢ niezbgdne, poniewaz standardy wyznaczone przez
prawo autorskie 1 prawa do wolno$ci wypowiedzi stanowig podlegajacy badaniu system
norm prawnych. Przy zastosowaniu tej] metody mozna dokona¢ kompleksowego ujecia
problemow, ktore jest niezbedne ze wzgledu na fakt, Zze ustawodawstwo, orzecznictwo
krajowe oraz zagraniczne jest badane wieloaspektowo.

Obszerny wybor orzecznictwa, liczba oraz ramy terytorialne omawianych zrodet
zmuszaja do wykorzystania metody komparastyki prawniczej oraz metody analizy
opisowej. Wykorzystanie ich znajduje uzasadnienie w koniecznos$ci poréwnania proble-
matyki dotyczacej omawianych rezimoéw prawa do wolnos$ci wypowiedzi i praw autor-

skich, a takze ustawodawstwa oraz standardow zaréwno krajowych, europejskich, jak
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1 uniwersalnych, w takim zakresie, w jakim wyznaczaja granice korzystania z prawa do
wolnosci wypowiedzi w poszanowaniu dla prawa autorskiego. Podczas pisania dysertacji
niezbedne bylo rowniez skorzystanie z metody analizy historyczno-prawnej. Stosujac
instrumentarium zaproponowane przez t¢ metode, opisano ksztattowanie si¢ norm praw-

nych sktadajacych si¢ na doktryng wolnosci stowa oraz prawa autorskiego.
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Rozdzial 1 Wolnos¢ stowa w miedzynarodowym systemie ochrony praw
i wolnosci czlowieka

1.1. Uwagi wstepne

W polskiej®® i zagranicznej!* literaturze prawniczej obejmujacej swa trescig prawa
cztowieka, mozna zauwazy¢ rosnace zainteresowanie tematyka odnoszaca si¢ do prawa

do wolnosci stowa. Nie dziwi ten fakt, poniewaz wolno$¢ stowa (pogladéw, wypowiedzi)

18 Por. J. Skrzydlo, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego Stanéw Zjednoczonych
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: analiza porownawcza, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2013; Wolnos¢ stowa i odpowiedzialnosé za stowo, red. M. Dybowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2010;
Praktyka ochrony praw czlowieka, t. 3, Wolnos¢ wypowiedzi, red. K. Machowicz, G. Zasuwa,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2015; Praktyczne aspekty wolnosci wypowiedzi, red. W. Lis, Z. Husak,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011; Pr@wo w sieci. Korzysci czy zagrozenia dla wolnosci stowa?
Materialy z konferencji zorganizowanej przez Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce w dniu 11 maja
2009 r., red. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2010;
Wolnos¢é wypowiedzi i jej granice: analiza wybranych zagadnien, red. A. Bilgorajski,

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2014; M. M. Bieczynski, Prawne granice wolnosci
tworczosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych, Wolters Kluwer, Warszawa 2011; A. Jaskiernia,
Wolnosé¢ stowa jako wartoséw systemie aksjologicznym Rady Europy, ,,Prawa Czlowieka” 2002, nr §;
Wolnos¢ wyrazania opinii [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 625 i n.; R. Mizerski, Wolnosé¢
ekspresji [w:] Prawa czlowieka i ich ochrona, red. B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M.
Lubiszewski, R. Mizerski, TNOiK, Torun 2010; J. Wichura, Wolnos¢ stowa jako fundament panstw
demokratycznych a jej wieloplaszczyznowy charakter, ,,Pisma Humanistyczne” 2014, z. 14, 193-212;
J. Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1988; R. Bartoszcze, Rada Europy a wolnosé¢ wypowiedzi,
Krakow 2000; L. Garlicki, Wolnos¢ wyrazania opinii [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 625 in.;
L. Garlicki, Wolnos¢ wypowiedzi dziennikarza — przywileje i odpowiedzialnosé, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2010, nr 1, s. 12 in.; A. Jaskiernia, Wolno$¢ stowa jako warto$¢ w systemie aksjologicznym Rady
Europy, ,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa Cztowieka” 2002, nr 8, s. 38 i n.; A. Lopatka, Prawo
do swobodnego wyrazania opinii, Scholar, Warszawa 1993; E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej,
Wolters Kluwer Warszawa 2007; M. Romanowski, Wolnoséstowa w mediach elektronicznych, Warszawa
2003; W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 10,
s. 3 1 n.;. J. Sobczak, Wolnos¢ mysli, wypowiedzi, stowa, przekazywania i otrzymywania informacji w
projektach konstytucji zgtaszanych w dobie prac ustawodawczych w latach 1993-1997 [w:] W kregu
mediow i polityki, red. D. Piontek, Wydawnictwo: Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2003, s. 177 i
n.; W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej gwarancje [w:]| Ksigga pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, red.
A. Labno, E. Zwierzchowski, Oficyna Wydawnicza Wactaw Walasek, Katowice 2009, s. 43 i n;
L. Wisniewski, Wolnos¢ stowa i druku [w:] Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1991, s. 987 1 n.; idem, Wolnos¢ prasy w swietle Konstytucji RP,
ustaw oraz wigzqgcego Polske prawa miedzynarodowego. Problemy podstawowe [w:] Wolnos¢ stowa
w mediach, red. D. Gorecki, £odz 2003, s. 20.

14 Por. D. Skillen, Freedom of speech in Russia: politics and media from Gorbachev to Putin, Abingdon,
Routledge 2017; M.W. Tushnet, Free speech beyond Word: the surprising reach of the First Amendment,
NYU Press, New York 2017; W. Benedek, M. C. Kettemann,Freedom of expression and the Internet,
Council of Europe Publishing, Strasbourg 2014; Freedomof Expression and Religious Hate Speech in
Europe, red. E. Howard, Routledge, London 2017; J. Mitchell, J. Bowers, Whistleblowing: law & practice,
Oxford University Press, Oxford 2017; K. W. Saunders, Free Expression and Democracy: A Comparative
Analysis, Cambridge University Press, Cambridge 2017; J. Oster, European and International Media Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2017.
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to podstawowe prawo kazdego cztowieka. Chociaz klasyfikuje si¢ ja zazwyczaj w kate-
gorii uprawnien politycznych, to swym znaczeniem wykracza poza t¢ sfer¢ ludzkiej ak-
tywnosci.

Specjalng range nadano tej wartosci w preambule Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, ktora zawiera stwierdzenie, ze ,,brak poszanowania i pogarda dla praw czto-
wieka doprowadzity do czyndéw barbarzynskich, ktore wstrzagsnety sumieniem ludzkosci,
a nadej$cie $wiata, w ktorym istoty ludzkie bedg korzysta¢ z wolnosci stowa 1 przekonan
oraz wolnosci od strachu i niedostatku, zostalo ogloszone jako najwyzszy cel czlo-
wieka”®,

Chociaz nie wydaje si¢ konieczne podkres§lanie wagi wolnosci stowa, to jednak
tytulem wstepu oraz uzasadnienia podjecia takiego tematu 1 zakresu rozprawy konieczne
jest wskazanie cho¢by najwazniejszych sktadajacych si¢ na nig elementéw. Nie nalezy
zapominac o tym, ze wieloaspektowos$¢ tej wolnosci czyni wrecz niemozliwym zupetne
wyczerpanie tej tematyki. Podkreslajac generalny charakter wolno$ci stowa, trzeba zau-
wazy¢, ze petni ona zasadniczg rol¢ w budowaniu, a nawet wzmacnianiu w panstwach
ustrojow demokratycznych. Chodzi tu wszak o wolno$¢ stowa, ktora identyfikuje si¢ za-
ré6wno z wolnoscia osobista, jak i z wolnoscia w sferze zycia publicznego'®. Odnoszac sie
do tego drugiego aspektu, nalezy podkresli¢, ze korzystanie z tej wolnosci sprzyja przej-
rzysto$ci procesow politycznych, tak aby byly one wolne i zgodne z prawem oraz umoz-
liwiaty pluralistyczng komunikacjg¢ polityczna, zapewniajac reprezentatywny dyskurs po-
lityczny, ktéry gwarantuje miejsce dla politykow, mediow i spoleczenstwal’

Na tym tle pojawia si¢ kolejny aspekt dotyczacy wolnosci stowa, mianowicie: in-
formacja i dostgp do niej. W tym zakresie waga wolno$ci stowa przejawia si¢ w upraw-
nieniu obywateli do otrzymywania petnej informacji, dajacej asumpt dla formutowania
opinii 1 aktywnego udzialu w procesach decyzyjnych, ktore z kolei wywieraja wpltyw na
ich zycie. Dlatego wolno$¢ informacji przyczynia si¢ do lepszego sprawowania rzadow,
zwigkszajac transparentnos$¢ zycia publicznego 1 moze by¢ wykorzystywana jako narze-

dzie rozliczania grup rzadzacych z podejmowanych dziatan.

15 Zob. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka [w:] Prawa cztowieka — dokumenty miedzynarodowe,
B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Wydawnictwo Comer, Torun 1993, s. 19.

16 Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 3.

17Zob. A. Tsesis, Free Speech Constitutionalism, “University of Illinois Law Review” 2015, z. 3, s. 1016~
1067.
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Jak zwrocitam uwage wyzej, wolnos¢ stowa odnosi sie roéwniez do osobistej sfery
zycia, dotyczacej takze prozaicznych aspektow bytu ludzkiego, takich jak dieta, zdrowie,
sport, ubidr, stosunki miedzyludzkie. Nalezy takze podkresli¢, ze wszystkie te dziedziny
maja wptyw na rozwoj cztowieka jako jednostki, a co za tym idzie catego spoteczenstwa.
Totez dostep do wszechstronnych mediow, nieograniczona mozno$¢ poszukiwania
1 otrzymywania informacji gwarantuje wolno$¢ ksztattowania wlasnych pogladéw, mysli,
przekonan, selekcjonowania wartoscil®, ktore wplywaja na ludzi, narody i panstwa,
ksztattujac $rodowisko migedzynarodowe oraz sprzyjaja rozwojowi cywilizacji'®. Majac
na uwadze powyzsze, mozna konstatowac, ze wolno$¢ stowa stanowi niezbedny element
samorealizacji czy samourzeczywistnienia jednostki, jednak w skali globalnej ma ona
wieloptaszczyznowy charakter o walorze prawotwrorczym.

Nalezy absolutnie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze problematyke t¢ mozna roz-
patrywac na wielu ptaszczyznach, bowiem wolno$¢ stowa, bedac istotnym elementem
decydujacym o istnieniu demokracji, praworzadnosci i stabilno$ci, jednoczes$nie sprzyja
zrbwnowazonemu rozwojowi oraz ulatwieniu partycypacji spoleczenstwa w sprawach
publicznych?®. Uwzgledniajac, Ze przedmiotem zainteresowania badawczego jest frag-
ment porzadku prawnego, dotyczacy wolnosci stowa w relacji do prawa autorskiego, dal-
sze uwagi na temat wolnosci stowa beda mialy charakter nie tyle pobiezny, co fragmen-
taryczny, ksztaltowany dorobkiem doktryny, orzecznictwem i literaturg majaca najwigk-
sze znaczenie w badanym dorobku mysli prawniczej. Tytulem wstgpnych uwag odniose
si¢ do poczynionych w pracy rozwazan odnosnie stosowanego nazewnictwa do oznacze-
nia wolnos$ci wypowiedzi wynikajacego z wystepujacych na tym polu ewentualnych roz-
nic semantycznych w zakresie uzywanych w tym obszarze poj¢¢, a zwlaszcza wobec
faktu duzej dowolnos$ci zaréwno u przedstawicieli doktryny, jak i praktyki wymiennego
stosowania uzywanych da niej okreslen. Uwagi dotycza zard6wno dorobku krajowego, jak
1 zagranicznego, bowiem na takich materiatach przeprowadzatam badania. W literaturze

przedmiotu mozemy spotkac si¢ z wieloma okresleniami. Sposrod nich wymienig kilka:

18], J. Mrozek, Rozwazania prawne wokét pojecia ,, wolnosé stowa”, ,Media — Kultura — Komunikacja
Spoteczna” 2012, z. 8, s. 157-163.

19 Zob. J. Jaskiernia, Rada Europy jako , organizacja wartosci”, ,,Studia Politologiczne” 2010, nr 17,
s. 173.

20 Zob. EU Human Rights Guidelines on Freedom of Expression Online and Offline, Brussels, 2014, s. 1
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/eu_human_rights_guidelines_on_freedom_of expression_o
nline_and_offline_en.pdf (data dostgpu: 21.10.2017).
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prawo do wolnosci stowa?, wolno$¢ ekspresji??, wolnosé stowa?®, wolnoéé wypowie-
dzi?*, swoboda wypowiedziZ®, wolnoéé przeptywu informacji?®, wolno$¢ komunikowa-
nia®’. Aby uniknaé¢ nietadu znaczeniowego, podkresle, ze w prezentowanej pracy okre-
$lenia te beda stosowane wymiennie?®. Uzasadnieniem przyjecia takiej zasady jest to, ze
w rozmaitych pozycjach bibliograficznych autorzy przyjmuja okreslenia dla aktu, pole-
gajacego na swobodnym uzewngtrznianiu wtasnych mys$li wobec innych ludzi. Jednocze-
$nie zdaje sobie sprawg z faktu, ze w doktrynie zwraca si¢ uwage na brak spojnosci jezy-
kowej w tej dziedzinie?®.

Nie wydaje si¢, by byto mozliwe osiagniecie kompromisu, przyjmujacego tyko
jedng nazwg za sluszng, a juz na pewno nie na tamach niniejszej pracy. Dlatego podkresle
jeszcze raz, ze piszac o wolnos$ci stowa (uzywajac synonimow tego pojecia) mam na my-
sli akt uzewnetrznienia mysli, nie ktadac nacisku na szerszy czy wezszy zasieg pojeciowy,
czy na okreslony aspekt. Chodzi o moznos¢ rzetelnego prezentowania informacji, pogla-
dow. Jednakze dla lepszego zaprezentowania tematyki podjetej w pracy, zasadne jest roz-
wing¢ watek dotyczacy wolnosci stowa, a co za tym idzie praw czlowieka jako takich.
Bowiem z perspektywy celu pracy punktem wyjscia dla rozwazan nie jest prawo autor-

skie, ale szeroko pojete prawo cztowieka z kluczowym dla dalszych rozwazan prawem

2L Zob. S. Bozyk, A. Jamréz, Konstytucja ustréj polityczny system organéw panstwowych, Biatystok 2010;
W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa W parstwie demokratycznym (Zagadnieniateoretyczne), ,,Panstwo
i Prawo” 1992, z. 10, s. 5-7.

22 7ob. 1. Sobczak, Wolnosé Srodkéw spolecznego przekazu czy wolno$é ekspresji w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasburgu [w:] Kulturowe instrumentarium wolnosci, etyka i prawo, red.
R. Paradowski, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Poznan 2005, s. 163-208; R. Mizerski, Wolnos¢ ekspresji w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach przeciwko Polsce, ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka
i Prawa Humanitarnego” 2012, z. 3, s. 73-108.

23 Por. B. Kotaczkowski, Ksztattowanie sie regulacji prawnych zgromadzer W Polsce oraz w wybranych
krajach o anglosaskiej tradycji prawnej, C.H. Beck, Warszawa 2012; J. Sobczak, Wolnosé stowa a zjawisko
inwigilacji przekazu internetowego [w:] Oblicza Internetu. Architektura komunikacyjna sieci, red. M. So-
kotowski, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej, Elblag 2007.

24 Zob. Wolnosé wypowiedzi i granice, Analiza wybranych zagadnien, red. A. Bilgorajski, , Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2014, s.11-36; R. Bartoszcze, Rada Europy a wolnosé¢ wypowiedzi,
Krakow 1999, s. 84-92.

% Zob. 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi W orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, Zakamycze, Krakow 2006, s. 46-63, M. A. Nowicki, Wokoét Konwencji Europejskiej:
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2013, s. 761-825.

% Zob. L. Szot, Wolnosé¢ dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Atla 2, Wroctaw 2003, J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych: Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.
2" Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008, s. 110; L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Wolters
Kluwer, Warszawa 2003, s. 150.

28 Zob. W. Mojski, Konstytucyjna ochrona wolnosci wypowiedzi W Polsce, Towarzystwo Wydawnictw
Naukowych LIBROPOLIS, Lublin 2014, s. 54-55.

29 Zob. Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci oséb wykonujgcych dziatalnosé publiczng,
Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 63.

26



wolnosci stowa. Przyjecie takiej perspektywy uzasadnia uktad tresci zastosowany w roz-
prawie. Uwagi ponizsze stanowia zwi¢zta oraz og6lng analize poréwnawcza krajowych
przepisOw prawa prywatnego i prawa prywatnego mi¢dzynarodowego w dziedzinie in-
strumentow rzadowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wzajemnego uznawania
1 egzekwowania w wybranych panstwach cztonkowskich. Wyniki tej analizy stuza jako
podstawa do oceny, czy inicjatywa ustawodawcza Unii Europejskiej w dziedzinie wolno-
$ci stowa w zwigzku z prawem autorskim jest konieczna badz wystarczajgca. To wlasnie
rolg ETPC 1 TSUE jest ewentualne zbadanie, czy w danym panstwie wprowadzenie ogra-
niczen konkretnego prawa jest adekwatne i wystarczajace, czy stanowig one nadmierng
czy niekonieczng ingerencj¢ ustawodawcy. Dlatego badanie zawiera kilka propozycji do-
tyczacych podstawy prawnej i formy, a takze zakresu i treSci ewentualnej interwencji re-
gulacyjnej Unii Europejskiej. W ostatniej czg$ci tego podrozdziatu odniostam si¢ do in-
strumentdéw stuzacych ochronie praw cztowieka w panstwach cztonkowskich UE, wybra-
nych jako przyktady réznych systeméw prawnych wspotistniejacych w UE, a mianowi-
cie: Wielka Brytania (jako przyktad systemu prawa powszechnego); Niemcy (jako przy-
ktad prawa cywilnego lub rzymskiego systemu prawnego, podtyp systemu german-
skiego); Polska (jako przyktady prawa cywilnego lub rzymskiego systemu prawnego,
podtyp nowych panstw cztonkowskich); Szwecja (jako przyktad nordyckiego lub skan-

dynawskiego systemu prawnego).

1.2. Pojecie praw i wolnosci czlowieka

Prawa cztowieka stanowig warunek sine qua non miedzynarodowego konsensusu
normatywnego, bedac przy tym réwniez jednym z ,.,kamieni wegielnych ustrojéw demo-
kratycznych™?°. Powszechnie obowigzujace przepisy prawa, sankcjonujace prawa czto-
wieka, umozliwiaja poszukiwanie wartosci ogolnoludzkich ponad podziatami miedzy
ludZmi, narodami, kulturami, bez wzglgdu na réznice koloru skory, rasy, religii, jezyka,
pogladéw politycznych lub innych przekonan, ptci, narodowosci, majatku, pochodzenia

spotecznego, urodzenia, itp.3!. Takie podejscie - odwolujace sie do rozmaitych systemow

30 Zob. A. Bisztyga, Zachodnia a islamska koncepcja praw jednostki, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2013,z 1,s.77.

81 Zob. C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw czlowieka, Comer, Torun 1994, s. 17—
18; tenze, Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernik Torun 1992, s. 27.

27



politycznych, prawnych, religijnych® - uzupetiane o elementy dla nich istotne, a wyni-
kajace réwniez z gleboko zakorzenionych norm zwyczajowych, ulatwito ustalenie pew-
nego katalogu podstawowych praw 1 wolnos$ci przystugujacych cztowiekowi w jego oso-
bistej i spotecznej egzystencii®:.

Jedng z wielu definicji praw czlowieka®*, ktére mozna znalezé w literaturze jest
ta, ktora w znaczeniu og6lnym definiuje je jako ,,prawa przystugujace kazdemu czlowie-
kowi, bez wzgledu na jego przynalezno$é panstwowa czy pozycje spoteczng”®. Proble-
matyka przedstawiona w ten sposob prowadzi do konstatacji, ze na pojecie praw czlo-
wieka sktada si¢ wiele czynnikdw, nie tylko natury prawnej, ale tez socjalnej, kulturowe;j,
czy materialnej. Dlatego tez proba sformutowania powszechnie akceptowanej definicji
praw cztowieka wydaje sie by¢ skazana na niepowodzenie®®. Ustalenie definicji jest tym
bardziej utrudnione, iz wedle przedstawicieli doktryny nie ma jasno okreslonego zrdodta
praw czlowieka®’. Nie mozna bowiem explicite wskaza¢, skad prawa cztowieka czerpia
swa moc obowigzujaca®. Brak takiego uzasadnienia dla praw czlowieka skutkuje tym,
Ze wypracowywane na poziomie instytucji miedzynarodowych dokumenty, majace za
przedmiot ochrone praw cztowieka sag wypadkowa réznych systemow filozoficznych, go-
spodarczych, kulturowych i politycznych, a prawa cztowieka sa w konsekwencji zespo-
tem praktycznych uzgodnien®, warunkujacych funkcjonowanie tadu panstwowego™.
Jakkolwiek problematyke praw cztowieka, mozna rozpatrywac na wielu plaszczyznach

to podkresli¢ trzeba, ze wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny zgadza si¢ ze stwierdzeniem,

32 Zob. M. Piechowiak, Pojecie praw cztowieka [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona,
red. L. Wisniewski, Wydawnictwo Sejmowe ,Warszawa 1997, s. 12; A. Lopatka, Jednostka, jej prawa
cztowieka, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa w Warszawie, Warszawa 2002, s. 13.

33 Zob. B. Banaszak, Geneza praw cztowieka i ewolucja systemow ich ochrony [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 2-33.

3 Nie sposob przytoczyé wszystkich proponowanych w literaturze definicji praw cztowieka. Dla potrzeb
tej pracy wybrane zostaty tylko niektore przyktady.

3 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 363, T. D. Jones, Human Rights:
Group Defamation, Freedom of Expression, and the Law of Nations, The Hague, Boston 1998, s. 4.

% Zob. W. Sadurski, Myslenie konstytucyjne, Presspublica, Warszawa 1994, s. 10; T. Jasudowicz,
Zagadnienia wstgpne [W:] red. B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski,
Prawa czlowieka i ich ochrona, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2005, s. 21.

87 Zob. R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Scholar, Warszawa
2004, s. 22-25, L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2003, s. 85-91, J. Donnelly, Universal
Human Rights in Theory and Practice, Cornell University, Londyn 2013, s. 221.

38 Zob. K. Przybyszewski, Uniwersalnosé¢ praw cztowieka pod ostrzatem krytyki [w:] Prawa czlowieka.
Wybrane zagadnienia i problemy, red. L. Koba, W. Wactawczyk, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 31.
39 Zob. J. Symonides, Uniwersalizm a relatywizm kulturowy, réznorodnosé kulturowa i regionalizm
w prawach cztowieka [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania —
nowe rozwiqzania, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 36.

40 pPor. M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw cztowieka [W:]Wolnosci i prawa
cztowieka w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Wolters Kluwer Warszawa 2008.
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ze zrodtem praw czlowieka jest godno$é osoby ludzkiej*!. Z tej przyrodzonej godnosci
,»Wyplywaja” uniwersalne przedmiotowo, podmiotowo i terytorialnie niezbywalne moz-
nosci ludzkie*?.

Przedstawiajac w pobiezny, ale niezbedny sposéb, najwazniejsze zagadnienia
z dziedziny praw czlowieka rozpoczng¢ od rysu historycznego. Jestem bowiem przeko-
nana, ze bez odniesienia si¢ do najwczesniejszych faz rozwojowych i przedstawienia
szerszej ewolucji praw cztowieka przy zastosowaniu metody historycznoprawnej nie jest
mozliwe udowodnienie przyjetych w dysertacji hipotez. Prawa cziowieka ksztaltowaty
si¢ przez wieki. Rozpoczynajac od kodeksu Hammurabiego, poprzez rozprawy filozofow,
Wielka Karta Swobdd, Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela, Konstytucje 3 maja, Ko-
deks cywilny Napoleona Bonaparte, az do bardziej wspdtczesnych aktow prawa maja-
cych wptyw na sfer¢ autonomii jednostki, takich jak Powszechna Deklaracja Praw 1 Wol-
nosci Cztowieka. Jurydyzacja praw czlowieka, w swej genezie byta proba standaryzacji
pewnych warto$ci, sluzaca wyciszeniu napi¢¢ istniejacych w stosunkach miedzy jed-
nostkg a spotecznosciag®®. Zatem historycznie koncepcja praw cztowieka wiaze si¢ z na-
daniem im charakteru praw obronnych, majacych stuzy¢ jednostce do obrony przed pan-
stwem. W takim ujeciu prawa czlowieka obowigzuja na ptaszczyznie wertykalnej i doty-
czg stosunkow na linii jednostka-panstwo. Natomiast w potowie XX pojawito si¢ zagad-
nienie horyzontalnego obowigzywania konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki**.

Chodzi tu o obowigzywanie tych praw nie tylko w relacji panstwo — jednostka, ale tez

41 Zob. W. Skrzydlo, Polskie prawo konstytucyjne, Verba, Lublin 2003, s.159; K 7/01, OTK ZU nr
3/A/2003, poz. 19; M. Safjan, Refleksje wokol konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr
osobistych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 1, s. 226—227.

42 Zob. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa czlowieka. Wybor materiatéow. Dokumenty
migdzynarodowe, Comer, Torun 1993, s. 350; M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka
w swietle ich migdzynarodowej ochrony, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, s. 81—88.

4 Zob. Horyzontalne oddziatywanie konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji 0 Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, red. A. Mtynarska-Sobaczewska, P. Radziewicz, Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015, s. 7.

4 Zob. R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 36; Routledge
Handbook of Constitutional Law, ed. M. Tushnet, T. Fleiner, Ch. Saunders, Routledge, London and New
York 2013, 5.186; The Universalism of Human Rights, ed. A. Rainer, Springer Dordrecht, Dordrecht 2012,
s.110-111; Z. Kedzia, Horyzontalne dzialanie praw obywatelskich [w:] Panstwo, prawo, obywatel. Zbior
studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama Lopatki, red., J. Leto-
wski, W. Sokolewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1989, s. 525; B. Skwara, Horyzontalny
skutek praw i wolnosci jednostki w systemie Konstytucji RP [w:] Dylematy praw cztowieka, red. T. Gar-
docka i J. Sobczak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 375; B. Banaszak, Prawa jednostki
i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 71; Horyzontalne oddziatywanie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci, red. A. Mlynarska-
Sobaczewska, P. Radziewicz, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015; B. Banaszak, 1. Bista,
Prawa i wolnosci jednostki w konstytucjach panstw demokratycznych [w:] Dylematy praw czlowieka, red.
T. Gardocka, J. Sobczak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 75.
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w stosunkach miedzy osobami fizycznymi, a takze osobami prawnymi. Ergo horyzon-
talne oddziatywanie norm z zakresu praw cztowieka ma na celu wzajemne poszanowanie
praw podmiotéw prywatnych, pozostajacych ze soba w horyzontalnej, rownorzedne;j re-
lacji*®. Nastgpna wazng kwestia dotyczaca rozwazan na temat ogdlnych zatozen praw
cztowieka jest podzial tych praw na generacje, ktory pod koniec lat siedemdziesiatych
dwudziestego wieku, zaproponowat Karel Vasak*®. Wéwczas wprowadzono do debaty
publicznej pojecie trzech generacji praw cztowieka*’. W koncepcji generacji praw przy-
jeto istnienie trzech grup praw chronionych. Pierwsza generacje¢ stanowily prawa cywilne
1 polityczne, w drugiej generacji zawarto prawa spoteczno-gospodarczo-kulturalnych
oraz tzw. prawa kolektywne mieszczace sie w trzeciej generacji®®. Pierwsza generacja
dotyczy praw politycznych i obywatelskich jednostek. W zwigzku z koniecznoscig ich
realizowania na panstwa nalozone zostaly obowigzki, okreslajace konkretny, pozadany
rezultat wymaganego od panstwa postepowania®®. Wigza sie one z tzw. negatywnymi ob-
owigzkami panstw, poniewaz przyznajac jednostce wolnosé, ograniczaja wladze rzadu
nad rzadzonymi®. Druga generacje praw cztowieka stanowig prawa gospodarcze, kultu-
ralne 1 socjalne jednostek. W tym wypadku pozytywna rola panstwa przejawia si¢

w zabezpieczeniu praw natury spotecznej oraz ekonomicznej jednostki.®!. Ostatnia,

4 Zob. B. Skwara, Horyzontalne obowigzywanie praw czlowieka. Rozwazania teoretycznoprawne [W:]
Efektywnosé europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2012, s. 160 i n.

4 Por. K.Vasak, P. Alston, The international dimension of human rights vol. 1 i vol. 2, Unesco, Paris, 1982.
47 Zob. K. Vasak, 4 30-year struggle. The sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration
of Human Rights, “The UNESCO Courier”, Paris 1977, XXX (11), s. 29-32.

48 Zob. M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka. Ich znaczenie w $Swietle przestanek ideowych i histo-
rycznych oraz w swietle ich genezy [w:] Prawa czlowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1993, s. 105—-119.

49 Np. Art. 2 ust. 1 oraz 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych Art. 2 ust. 1:
,Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowigzuje si¢ przestrzegac i zapewni¢ wszystkim osobom,
ktoére znajdujg si¢ na jego terytorium i podlegaja jego jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie, bez
wzgledu na jakiekolwiek roznice, takie jak: rasa, kolor skory, pteé, jezyk, religia, poglady polityczne lub
inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne
okolicznosci”.

%0 Zob: Y. M. Barilan, Human Dignity, Human Rights, and Responsibility: The New Language of Global
Bioethics and Biolaw, MIT Press, Cambridge 2012, s. 27.

Sl Prawa tej generacji sa gwarantowane np. przez: 23 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych z 1966 roku Ta umowa migdzynarodowa (Polska jest jej strong) gwarantuje
prawa gospodarcze spoteczne i kulturalne jednostek, m.in.: prawo do pracy, prawo do zabezpieczenia
spolecznego, prawo do ochrony rodziny, prawo do odpowiedniego poziomu zycia, prawo do nauki, prawo
do udziatu w zyciu kulturalnym. W przypadku praw drugiej generacji na panstwa zostaty natozone nie tyle
zobowigzania rezultatu, ile zobowigzania do starannego dziatania. Np. Art. 2 ust. 1 Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych stanowi, ze Kazde z Panstw Stron niniejszego Paktu
zobowigzuje si¢, podja¢ odpowiednie kroki indywidualnie i w ramach pomocy i1 wspdlpracy
migdzynarodowej, w szczegolnosci w dziedzinie gospodarki i techniki, wykorzystujac maksymalnie
dostgpne mu srodki, w celu stopniowego osiagnigcia pelnej realizacji praw uznanych w niniejszym Pakcie
wszelkimi odpowiednimi sposobami, wlaczajac w to w szczegodlnosci podjecie krokow ustawodawczych.
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trzecia generacja praw, nazwana jest kolektywnymi, zbiorowo$ciowymi, solidarno$cio-
wymi dotyczy uniwersalnych wartosci, takich jak prawo do pokoju czy do $srodowiska.
Sa to prawa majace na celu podnoszenie jakosci zycia jednostek, poprzez oddziatywanie
na cale spoteczenstwa®.

Kontynuujgc omawianie najwazniejszych watkéw zwigzanych z ogdlng charakte-
rystyka praw cztowieka, trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na dwa modele ujecia praw czlo-
wieka: indywidualistyczny i uniwersalistyczny. Wedlug modelu indywidualistycznego
prawa cztowieka wynikaja z pierwotnej natury wobec panstwa®>. Wolno$¢ jednostki zas,
utozsamiana jest z niezaleznoscig od panstwa. Dzigki czemu moze ona w nieograniczony
sposob podejmowac dziatania i wyraza¢ mysli. W takim ujeciu podkresla si¢ rowniez, ze
jednostka jest aspoleczna, a fakt, ze cztowiek zyje w spoleczno$ci znajdowat uzasadnie-
nie w tzw. umowie spolecznej®*. Z kolei w modelu uniwersalistycznym® przyjmuje sig,
ze jedynym zrédtem praw jednostki jest wola panstwa, a nadrzgedng wartoscia jego pry-
mat. Dlatego jednostka musi si¢ podporzadkowac woli spoteczenstwa jako catosci. Jak
fatwo zauwazy¢, sa to dwa przeciwstawne modele organizacji praw cztowieka, znajdu-
jace wyraz w roznych wartosciach. Obecnie dominuje pierwszy z przedstawionych,
oparty na ograniczonej roi panstwa oraz wolnym i odpowiedzialnym spoleczenstwie.
Wiasnie na koncepcji indywidualistycznej opiera si¢ katalog praw cztowieka oraz system
ich ochrony. Koficzac te czysto teoretyczne rozwazania, dotyczace ogdlnych zatozen
praw czlowieka, nalezy dokonac jeszcze systematyzacji teoretycznej zakresu znaczenio-
wego nastepujacych pojec: prawa podstawowe, fundamentalne, prawa i1 wolnosci czto-
wieka®®. Terminy te do$¢ czesto przenikaja sie i bywaja ze soba laczone, czyniac trudnym
przeprowadzenie miedzy nimi wyrazistego podziatu®’.

Zacznijmy od ogdlnej definicji praw 1 wolnosci, jednak nie zaglebiajac si¢ w t¢

tematyke, bardziej sygnalizujac istnienie poje¢, niz podejmujac analiz¢ ich znaczenia.

52 Zob. M. Chmaj, Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 26.

53 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2004, s. 460; |. Malinowska, Prawa
cztowieka i ich ochrona migdzynarodowa, Elipsa, Warszawa 2004, s. 18.

% Zob. J. Majka, Filozofia spoteczna, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej, Warszawa
1982, s. 33.

% Zob: M. A. Krapiec, Dziefa. Suwerennosé —czyja?, Lublin 2001, s. 33; Zob: W. Zakrzewski, Podstawowe
wolnosci, prawa | obowigzki cztowieka i obywatela [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto,
Oficyna Wydawnicza VERBA, Lublin 2010, s. 148.

% Por. J. Sozanski, Prawa zasadnicze a prawa cztowieka we wspolnotowym systemie prawnym, Polskie
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa-Poznan 2003; tenze, Prawa czlowieka w Unii Europejskiej (po
Traktacie Lizbonskim), Polskie Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa-Poznan, 2011.

5" Zob. Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, C. H. Beck
Warszawa 2002, s. 27.
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Pojecie wolnosci uzywane jest jako uprawnienie jednostki stuzace zapewnieniu obszaru
wolnego od ingerencji panstwa. Innymi stowy, wolnos$¢ cztowieka oznacza jego naturalng
zdolnos¢ do podejmowania decyzji i1 ich realizacji. Podlega ona jednak ograniczeniom
w celu zapewnienia innym takiej samej mozliwosci korzystania z wolnosci®®. Wolno$¢
dziatania cztowieka jest wszedzie tam, gdzie prawo nie wprowadza zakazow™. W tym
przypadku celem prawa stanowionego jest oznaczenie granic dziatania jednostki w spo-
sob nie naruszajacy istoty wolno$ci®. Zatem przyznanie obywatelom praw, oznacza jed-
noczesnie zobowigzanie si¢, ustawodawcy do podjecia dziatan prawotworczych celem
unormowania wszelkich aspektow korzystania z tego prawa lub inaczej, wykorzystania
danej wolnos$ci. Obywatele nie mogg przy tym wychodzi¢ poza przyznane im mozliwosci
dzialania. Oznacza to, ze prawo cztowieka ma form¢ roszczenia do §wiadczenia ustalo-
nego w akcie normatywnym®:, ktore to roszczenie powstaje z chwila wejscia w zycie
wlasciwej normy prawnej. Czyli podsumowujac mozna powiedzie¢, ze w przypadku
praw czlowieka, panstwo przyznaje obywatelowi uprawnienia przybierajagce forme rosz-
czenia, przyjmujac tym samym na siebie obowigzek dziatan zapewniajacych jego reali-
zacj¢. W przypadku wolnos$ci obywatelskich panstwo okresla wolng od ingerencji pan-
stwa sfer¢ dziatania jednostki. Wowczas obowigzek zagwarantowania swobody dziatania
w ramach zakre$lonych przez prawo przedmiotowe uprawnien lezy po stronie panstwa®.
Zatem nie ulega watpliwosci, ze prawa jednostki muszg mie¢ oparcie w ustawie zasa-
dniczej lub ustawach. Panstwo jest zobowigzane do dziatania w okres$lonej dziedzinie
zycia w celu zapewnienia realizacji i ochrony praw przyshugujacych jednostce®®. Stan-
dardy takie posiadajg charakter zasad ustrojowo-instytucjonalnych i gwarancyjnych wo-
bec ochrony praw jednostki. Natomiast odnoszac si¢ do wolno$ci obywatelskich trzeba
zaznaczy¢, ze ma szerszy wymiar. Opisujac wolno$¢ obywatelska, ustawodawca nie jest
uprawniony do uregulowania wszelkich przejawdw aktywnosci obywateli w danej sferze

dzialan, a jedynie do zakreslenia granic, ktorych obywatelowi nie wolno przekraczac.

58 Zob. L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci cztowieka i warunki jej dopuszczalnych ogra-
niczen w praktyce [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2006, s. 22.

5 Por. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2013.

60 Zob. I. Malinowska, Prawa cztowieka i ich ochrona miedzynarodowa, Elipsa, Warszawa 1994, s. 6.

61 Zoh. Wyrok SN V KKN 171/98.

62 Zob. Prawa cztowieka, geneza, koncepcja, ochrona, red. B. Banaszak, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1993, s. 77.

83 Zob. J. Holda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J. A. Rybczynska, Prawa cztowieka, zarys wyktadu, \Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s. 11.
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W okreslonych ramach obywatele maja zatem nieograniczong swobode wyboru form
1 metod korzystania z przyznanej im wolnosci.

Wolnos¢ jednostki nie wynika z postanowien prawa pozytywnego, prawo bowiem
jej nie tworzy, a tylko okresla granice stosowania wolnosci. Jako kategoria niejednorodna
zawiera ona zar6wno sktadnik wolnosci ,,0d”, jak i wolnosci ,,do”. Wolnos¢ ,,0d” zaktada
istnienie obszaru autonomii jednostki, podkres$la jej indywidualizm oraz prawo wyboru
1 jest wolnoscig od grupy spolecznej, spoteczenstwa, panstwa. W sferze wolnosci ,,do”
panstwo przyjmuje postawe aktywng, umozliwiajac jednostce dziatania poprzez stworze-
nie odpowiednich warunkéw i zabezpieczen®.

Pozostaje jeszcze przyjrzeé si¢ tematyce zwigzanej ze znaczeniem poje¢ prawa
podstawowe, zasadnicze, fundamentalne, ktore czg¢sto sg uwazane za tozsame z prawami
cztowieka. Niemniej, wsrod przedstawicieli doktryny, mozna dostrzec pewien dyskurs
dotyczacy nie tyko semantyki znaczeniowej, ale rOwniez normatywnego ujgcia pro-
blemu®. Dlatego dla pelno$ci wyktadu niezbedne jest odniesienie sig, choéby w ogdlnym
zakresie, do tych zagadnien. Nieco generalizujac mozna stwierdzi¢, ze prawa zasadnicze,
uznawane s3 za odpowiednik praw konstytucyjnych i wywodza si¢ z ogdlnych zasad
prawa, powstatych w wyniku rozwoju prawa stanowionego, lecz w swym charakterze
nawiazujace to porzadku prawnego UE (z zaznaczeniem jednak, ze na ksztalt acquis
sktada si¢ wiele norm prawa miedzynarodowego)®. Co wigcej, w swojej istocie s3 to
normy nadrzedne wzgledem aktow normatywnych poszczegdlnych panstw. Definicje
praw zasadniczych zawarto w Preambule Jednolitego Aktu Europejskiego z 1986 roku®’.
Z Kolei konwencje o charakterze uniwersalnym nawigzujg terminologia do praw czlo-
wieka. Tak samo jak prawa podstawowe (fundamentalne) stanowig prawo w postaci ogol-
nych zasad prawa migdzynarodowego, podkreslajac istnienie praw o szczegdlnym zna-

68

czeniu®. Najpowszechniej uzywany jest termin prawa cziowieka, chociaz czgsto

64 Zob. A. Redelbach, Prawa naturalne, prawa czlowieka, wymiar sprawiedliwosci, Torun 2002, s. 90;
M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci oraz praw czliowieka [w:] Wolnosci i prawa
czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Zakamycze, Krakéw, 2008, s. 11.

65 Zob. B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablonski, R. Wieruszewski, K. Wéojtowicz, System
ochrony praw cziowieka, Wolters Kluwer 2005, s. 199; C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe.
Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, C. H. Beck, Warszawa 2000, s. 440.

% Por. M. Perkowski, Podmiotowos¢ prawa miedzynarodowego wspétczesnego uniwersalizmu W ztozonym
modelu klasyfikacyjnym, Temida 2, Biatystok 2008.

7 Dz. Urz. UE 1987, L 169, s. 1.

88 Zob. The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law, reds., V. Trstenjak, P. Weingerl,
Springer, Cham 2015, s. 101.
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w przypadkowy spos6b®®. Podsumowujac powyzsze rozwazania trzeba zaznaczyé, ze
chociaz ,,nienaruszalno$¢ praw cztowieka znajduje sie pod ciggtym pregierzem”’° roz-
maitych zagrozen, to obecnie tworzg samodzielny, sformalizowany prawem wewnetrz-
nym panstw, system. Na strazy trzech generacji praw cztowieka’® stoja panstwowe
1 migdzynarodowe instytucje. System ochrony praw cztowieka wyksztatcony zostat na
ptaszczyznie systemow: uniwersalnego, regionalnych i krajowych. Niewatpliwie powo-
fanie Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz Rady Europy przyczynito si¢ do rozwi-
nigcia pehiejszego systemu ochrony praw cztowieka’2. Tematyka dotyczaca tych syste-
moéw 1 relacji miedzy nimi zachodzacych, zostanie podj¢ta w kolejnych podrozdziatach.
W kontek$cie powyzszego zasadne jest stwierdzenie, ze bez wzgledu na standardy regio-
nie czy globalne, dziatania panstwa powinny mie¢ charakter gwarancyjny dla zadeklaro-
wanych wolnosci i praw, ktore ,,suweren, czyli nardd, upatruje jako kluczowe dla egzy-

stencji i rozwoju”"3.

1.3. Systemy ochrony praw i wolnosci czlowieka

1.3.1. Systemy uniwersalne

Punktem wyijscia dla dalszych rozwazan bedzie odniesienie si¢ do teorii praw
cztowieka, ktora nazywana jest modelem Uniwersalnej Deklaracji’®. Paradygmat ten
przyznaje w ustalaniu konsensusu w sprawie wspotcze$nie uznanych praw cztowieka

centralng role Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka’™. Jednak zanim przejde do

89 Zob. J. Sozanski, Prawa cztowieka w systemach prawnych Wspélnot i Unii Europejskiej, IURIS, Poznan
2005, s. 37; M. Smusz-Kulesza, Zbiorowe prawo pracownikow do informacji, Wolters Kluwer, Warszawa
2012, s. 70.

70 Zob. R. Tokarczyk, O koniecznosci transformacji koncepcji praw cztowieka W koncepcje prawa do zycia,
,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2012, sectio G Ius, vol. 59, nr 2, s. 85.

1 Zob. K. Vasak, op. cit., s. 29.

2 Zob. J. Jaskiernia, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci — konflikt czy komplementarnosé? [w:] Karta Praw
Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym, red. A. Wrobel, Wolters Kluwer, Warszawa
20009, s. 155.

8 Zob. S. A. Paruch, Prawa cztowieka jako obszar regulacji wewnetrznej w swietle Konstytucji RP [w:]
Panstwo i prawo wobec wspotczesnych wyzwan. Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa
profesora Jerzego Jaskierni, red. R. Czarny, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012,
s. 624.

" Zob. A. Xavier, Fellmeth Paradigms of International Human Rights Law, Oxford University Press,
Oxford 2016, s. 83.

75 Zob. J. Donelly, op. cit., s. 23.
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omoOwienia tego modelu praw, poczyni¢ kilka uwag dotyczacych uwarunkowan histo-
rycznych, ktore daty przyczynek obecnemu stanowi praw cztowieka.

Istniejgca aktualnie w prawie krajowym, regionalnym i mi¢dzynarodowym rozle-
glta ochrona normatywna praw cztowieka jest wynikiem tysiecy lat walk i staran pojedyn-
czych o0s6b troszczacych sie o ludzka godnosé i dobrobyt’™®, a takze ztozonych zjawisk
gospodarczych, kulturowych, politycznych, religijnych i spotecznych, zachodzacych na
przestrzeni stuleci’’. Wielo§¢ czynnikéw majacych wptyw na wspotczesny ksztalt praw
cztowieka zmusza do dokonania studiow nad przynajmniej kilkoma sposrdd nich. Idea
praw cztowieka istniata od dawna i ksztattowala si¢ w ciggu wiekow w filozoficznych
i teologicznych koncepcjach prawa naturalnego’®.

Oczywiscie, pamigtac trzeba, ze przytoczone powyzej tezy nie mowig o prawach,
lecz zajmuja si¢ moralnymi obowigzkami wobec innych. Jednoczes$nie racje lezace u pod-
staw tych obowigzkow — rownos¢, godnos¢ ludzka i ochrona zycia — stanowig podstawe
koncepcji praw cztowieka. W dalszych rozwazaniach, poszukujac genezy uniwersalnego
systemu praw czlowieka, trzeba rowniez odnies¢ si¢ do watku filozoficzno-kulturowego.
Dlatego celem logicznego uporzadkowania wyktadu wyjasnie, ze grecka filozofia rozwi-
neta ide¢ prawa naturalnego, postulujac zarowno poszanowanie dla wszystkich obywa-
teli, jak i rd6wno$¢ wobec praw obywatelskich. Takze w rzymskiej filozofii odnalez¢
mozna uwagi dotyczace prawa naturalnego, uniwersalnej sprawiedliwosci, wigzacej cate
spoteczenstwo ludzkie i stosujace si¢ do wszystkich bez rozrdznienia. W starozytnym
Rzymie filozofowie podkreslali, ze cztowiek ma wyjatkowa godnos¢, ktora zobowigzuje
do opieki nad innymi. Z bardziej wspdtczesnych, warto odnies¢ si¢ do koncepcji Locke’a
o tym, ze ludzie rodza sie w stanie idealnej rownosci i korzystaja z tych samych praw’®.
Natomiast rzady tworzone sag w celu zachowania i ochrony tych praw, a nie ich zawlasz-
czenia. Podobny $wiatopoglad przedstawil J.J. Rousseau, podkreslajac istnienie we-
wnetrznej wartosci cztowieka®. Dla dalszych rozwazan dotyczacych uniwersalnego sys-

temu praw cztowieka istotne jest wskazanie dwoch faktow, wskazujacych na historyczne

6 Zob. D. L.Shelton, An Introduction to the History of International Human Rights Law, GWU Legal
Studies Research Paper Nr 346 2007, https://ssrn.com/abstract=1010489 (data dostepu: 09.08.2017).

7 Zob. J. Donnelly, op. cit., s. 45.

8 Por. Prawo naturalne — natura prawa, red. P. Dardzifiski, F. Longchamps de Berier, K. Szczucki, C.H.
Beck, Warszawa 2011; S. L. Stadniczeniko, Prawzory praw czltowieka w Polsce [w:] Prawne, historyczne
i doktrynalne aspekty sprawiedliwosci, red. P. Sadowski, E. Kozerska A. Szymanski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2007, s. 9.

0 Zob. J. Locke, Second Treatise of Government, red. C. B. Macpherson, Hacket, Indinapolis 1980, s. 31.
8 Zob. J-J. Rousseau, On The Geneva Manuscript, 1762 [w:] The Human Rights Reader: Major Political
Writings, Essays, Speeches Documents From Ancient Times to the Present, red. M. Ishay, Routledge, New
York, London 2007, s. 115.
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pochodzenie praw cztowieka. Mianowicie, w 1791 roku Thomas Paine w swojej ksiazce,
jako pierwszy uzyt zwrotu prawa cztowieka®, a rok pozniej Mary Wollstonecraft opubli-
kowata ksiazke pt. 4 Vindication of the Rights of Woman®, ktorej tytut zostat przettuma-
czony na jezyk polski, jako: ,,Wotanie o prawa kobiety”. Waga tych dwoch traktatow fi-
lozoficzno-spotecznych polega na tym, ze jako pierwsze odnosily si¢ bezposrednio do
praw czlowieka, co wigcej, problemy w nich poruszane, pomimo uptywu czasu, sg nadal
aktualne.

Jesli spojrze¢ na ksztattowanie si¢ uniwersalnego systemu praw cztowieka na
przetomie wiekdéw od strony normatywnej, to wérdd aktow prawnych sktadajacych si¢ na
histori¢ miedzynarodowych unormowan z tego zakresu nalezy wymieni¢ babilonski Ko-
deks Hammurabiego, napisany aby ,,zniszczy¢ zto i zte czyny oraz aby silni nie szkodzili

stabym”®

. Wsrdd przepiséw niniejszego Kodeksu znalazty si¢ zasady obowigzujace we
wspotczesnych czasach, postulat rownosci wobec prawa czy zwrdcenie uwagi na prawa
cztowieka w kontekscie traktowania wiezniow. Dokumenty odnoszace si¢ do praw czto-
wieka spisane w starozytnym Egipcie 1 Persji — egipski The Papyrus of Ani czy perski
Cyrus Charter — stanowig probe spisania zasad, ktérymi powinno si¢ rzadzi¢ panstwo
o zréznicowanym narodowosciowo spoteczenstwie. W Indiach dokumentem, ktory gwa-
rantowal wolno$¢ wyznaniowa, prawa humanitarne na czas wojny, prawa chronigce
wszystkie miejsca kultu religijnego, wlasnos¢ cywili przed atakami wojennymi, byt
Edicts of Ashoka. Wymienione powyzej dokumenty sa datowane przed Chrystusem. Na
blizszy wspotczesnosci okres datowane sg m.in. Decreta of Leon z 1188 roku, zawierajacy
najstarsze informacje dotyczace europejskiego systemu parlamentarnego, wegierski Gol-
den Bull z 1222 roku, okres$lany jako pierwsza wegierska konstytucja, tworzaca monar-
chi¢ konstytucyjng oraz pochodzace z Anglii The Magna Carta z 1215 roku, Petition of
Right 21628 roku 1 Habeas Corpus Act z 1679 roku. Jakkolwiek Magna Carta dotyczyta
szlachty, zawierata takze przepisy dotyczace praw obywatelskich. Ustanowiono w niej
m. in. zasadg, ze nie wolno pozbawia¢ wolnosci, chyba ze z tytulu zgodnego z prawem
orzeczenia wydanego przez rownych stanem oskarzonemu lub osagdzonego wedle przepi-

sow prawa. W amerykanskiej Declaration of Independencez z 1776 roku zapisano, ze

8 Por. T. Paine, Rights of Man, Philadelphia, 1791, http://www.gutenberg.org/files/3742/3742.txt (dostep:
03.08.2017).

82 M. Wollstonecraft, A vindication of the rights of woman: with strictures on political and moral subjects.
Printed at Boston, by Peter Edes for Thomas and Andrews, Faust’s statue, no. 45, Newbury-Street. 1792.
8 Por. The Code Of Hammurabi King Of Babylon, tt. R. F. Harper Ph.D., The University of Chicago 1904,
https://www.loc.gov/item/15011328/ (data dostgpu: 03.08.2017).
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ludzie sg stworzeni jako rowni wobec prawa, obdarzeni przez Stworce niezbywalnymi
prawami, takimi jak zycie, wolno$¢ i dazenie do szcze$cia. Obywatelom przyznano
uprawnienie zmiany rzadu nieprzestrzegajacego praw zabezpieczonych Deklaracja®*.
Odwotano si¢ rowniez bezposrednio do Stworcy, wskazujgc tym samym na ponadpan-
stwowy charakter praw cztowieka. Z kolei we francuskiej Declaration of Human and
Citizenship czytamy, ze: ,,wszyscy rodza si¢ i pozostaja wolni i réwni w prawach”. Prawa

785 W omawianym akcie wyrdézniono takze prawa poli-

te sg ,,naturalne i niezbywalne
tyczne obejmujace: prawo do glosowania, uczestnictwa w polityce oraz prawa obywatel-
skie: prawo do réwnosci wobec prawa, prawo do bycia chronionym przed arbitralnym
aresztowaniem lub karg, prawo do domniemania niewinno$ci, prawo do osobistych opinii
1 przekonan religijnych, prawo do wolnosci stowa, prawo do posiadania mienia (wlasno-
$ci). Francuska Deklaracja byta dokumentem, ktérego waga polegata migdzy innymi na
tym, ze obalala istniejacy do tej pory system feudalny, tworzac nowe prawo w nowych
porewolucyjnych czasach. Jakkolwiek krol nadal pozostawat boskim pomazancem®®. Do-
robek filozoficzno-polityczny tamtego okresu mial oczywisty wptyw na sformowanie
idei praw cztowieka. Trzeba jednak podkresli¢ w tym miejscu, ze przeciwko oredowni-
kom praw cztowieka wystepowali na catym $wiecie potezni oponenci, starajacy si¢ za-
chowac przywileje, hierarchig, kasty czy tacy, ktorzy okreslali prawa cztowieka ,,nonsen-
sem”, zaznaczajac, ze kazdy ,,powinien zna¢ swoje miejsce”®’. Zatem zanim po drugiej
wojnie $wiatowej rozpoczeto proces tworzenia traktatow, gwarantujacych prawa czlo-
wieka, rzeczywisto$¢, w ktorej zyli ludzie, pozostawiala wiele do Zyczenia. Podczas
kiedy to rozpoczg¢to dyskusje na temat potrzeby ksztattowania norm z zakresu praw czto-
wieka w wielu krajach nadal utrzymywato sie pojecie boskiego prawa do rzadzenia®®.
Rozpowszechnione byto niewolnictwo, a tortury traktowano jako gléwna forme docho-
dzenia prawdy 1 karania. Egzekucje odbywaty si¢ w miejscach publicznych, a kare

$mierci stosowano powszechnie. Mozliwosci obrony prawno-sagdowej byty zarezerwo-

wane dla bardzo bogatych, a posiadacze ziemscy zdominowali pozostatych czionkow

8 Zob. D. L. Shelton, op.cit. 13.

8 Zob. Confionting Global Gender Justice: Women s Lives, Human Rights, red. D. Bergoffen, P. R. Gilbert,
T. Harvey, C. L. McNeely, Routledge, London 2011, s. 2-3.

8 Zob. J. Habermas, Prawo naturalne i rewolucja [w] Teoria i praktyka — wybér pism, J. Habermas, PIW,
Warszawa 1983, s. 113.

87 Zob. Nonsense Upon Stilts. Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man, ed. J. Waldron, Methuen,
New York 1987, s. 34.

8 Zob. P. Kurtz, Toward a New Enlightenment: The Philosophy of Paul Kurtz, Routledge , London, New
York 2018, s. 64; Ch. Kegley, World Politics: Trend and Transformation, Cengage Learning, Boston 2011.
s. 501.
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spoteczenstwa. Prawda jest rowniez to, ze niektore naruszenia praw cztowieka powodo-
waty problemy nawet wtadcom, poniewaz prowadzity do dlugotrwatych wojen. W szcze-
g6Inosci chodzito o przesladowania religijne, przymusowe nawrdcenia i masakry mniej-
szosci etnicznych, narodowych czy religijnych. To one wtasnie wywotaty konflikty na
calym $wiecie®.

Chociaz koncepcja praw cztowieka w kategoriach normatywnych w skali migdzy-
narodowej pojawita si¢ dopiero w XX wieku, to juz od XVII wieku postulowano podjecie
konkretnych krokéw majacych na celu usankcjonowanie praw cztowieka na poziomie
migdzynarodowym. Echa tych sugestii daly si¢ stysze¢ w wielostronnym uktadzie podpi-
sanym w 1648 roku zwanym Pokojem Westfalskim. Zakonczyt on wojng trzydziestoletnia
1 byt jednym z najwazniejszych traktatow miedzynarodowych w historii nowozytnej Eu-
ropy. Stanowit odbicie tworzacej si¢ nowej swiadomosci politycznej granic Europy, ktéra
obejmowata panstwa uczestniczace w rokowaniach. Z kolei zwotany we wrze$niu 1815
roku Kongres Wiedenski miat uporzadkowa¢ skomplikowane problemy dynastyczne,
ustrojowe 1 graniczne w ponapoleonskiej Europie. Organizatorzy mieli nadzieje, ze pod-
jete w stolicy Austrii decyzje stworza podstawy trwatego pokoju na kontynencie. Po dzie-
sigciu miesigcach negocjacji, sporow i baléw, a takze nieoczekiwanym powrocie Napo-
leona, 9 czerwca 1815 roku, podpisano koncowy akt Kongresu Wiedenskiego wprowa-
dzajacy nowy tad w Europie. Z jednej strony zamykal on epoke wielkiej rewolucji fran-
cuskiej 1 hegemonii napoleonskiej, a z drugiej otwieral epoke gruntownej, jak na owe
czasy, stabilizacji stosunkéw miedzynarodowych w Europie. Kongres Wiedenski byt
pierwszym, w dziejach Europy 1 $wiata, wielkim kongresem mig¢dzynarodowym, ktory
potozyt podwaliny pod narodziny nowoczesnej dyplomacji®.

Aktem niezwykle waznym dla ksztaltowania si¢ norm mi¢dzynarodowych w za-
kresie praw cztowieka byta Konwencja Haska z 1907 roku, ktdrej postanowienia umozli-
wity orzekanie wedle zasad stuszno$ci 1 sprawiedliwosci. Odniesienie do tych zasad zna-
lazto si¢ pdzniej w Statucie Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, po-
wolanego na podstawie Paktu Ligi Narodow. I chociaz ani Staly Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Miedzynarodowej, ani Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci nie sa sadami
praw czlowieka sensu stricto to ich jurysdykcja przedmiotowa obejmuje swym zakresem

pogwalcenie praw czltowieka. Na poczatku lat dwudziestych XX wieku idea praw

8 Zob. D. L.Shelton, op. cit., s.12.
% Zob. F. Kasparek, Usifowania najnowsze okoto reformy Prawa miedzynarodowego, Red. ,,Przegladu
Polskiego”, Krakow 1873, s. 44.
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czlowieka byla synonimem idei praw mniejszosci. Orzecznictwo Stalego Trybunatu
wskazato wglad w to, co jest konieczne do ochrony mniejszosci narodowych, a jego usta-
lenia zawieraly pomysty, ktore miaty znaczenie dla unormowan odnoszacych si¢ do praw
cztowieka. Chociaz te szczegolne kwestie staty si¢ sprawami dyskutowanymi na arenie
migdzynarodowej, to ogolny problem praw cztowieka nadal pozostawat w kompetencji
panstw?l. W praktyce natomiast Liga Narodow zaczeta szanowa¢ prawa mniejszosci jako
warunek cztonkostwa. Miedzy innymi fakt ten sprowokowat panstwa do podpisania dwu-
stronnych umow chronigcych prawa mniejszosci. Organizacja wyrazita ponadto swoje
pragnienie, aby panstwa, ktore nie s3 zwigzane prawnymi obowigzkami wobec Ligi, sto-
sowaty standardy rownosci w odniesieniu do mniejszosci. Co wiecej, Liga stworzyta me-
chanizmy 1 procedury nadzoru w celu monitorowania i przestrzegania zobowigzan doty-
czacych traktatow mniejszosciowych. Wyksztalcit si¢ system petycji, ktore to przyno-
szone do Ligi Narodow dawaty asumpt dla dalszego postepowania. Jesli sekretarz gene-
ralny Ligi uznal petycj¢ za merytorycznie uzasadniong, mogt zaleci¢ Radzie, aby miano-
wata dorazng komisje mniejszosci, celem zbadania sprawy. Jesli ta droga si¢ nie powio-
dla, skarge mozna byto przesta¢ do Rady jako organu lub do Statego Trybunatu Sprawie-
dliwo$ci Miedzynarodowej. Zatem w tamtym czasie dziatania humanitarne w imieniu
przesladowanych mniejszo$ci mialy forme¢ protestoéw dyplomatycznych, formalnych
skarg, a w niektorych przypadkach dziatan wojskowych. Niemniej jednak podkreslanie
wagi praw cztowieka utrudnialo rzadom ignorowanie wewngtrznych probleméw z nimi
zwigzanych. W tym miejscu mozna przytoczy¢ tezg, jaka zapisat na kartach swojego
Traktatu Oppenheim, twierdzac ze ,,prawa zwyczajowe cztowieka" nie moga korzystac
z ochrony prawa mi¢dzynarodowego, poniewaz prawo to dotyczy wytacznie stosunkow
miedzy panstwami, nie majac zastosowania do 0s6b fizycznych®. Jednakze te wszystkie
dokumenty i akty, o ktorych byla mowa powyzej, dowodza, ze w sprawach dotyczacych
praw cztowieka nie bylo nic wewnetrznego. Prawa cztowieka staly si¢ przedmiotem mig-
dzynarodowej troski w momencie, w ktorym panstwa wyrazily na to zgodg. Pierwsza
wojna §wiatowa 1 wydarzenia z nig zwigzane dowiodty niebezpieczenstw zwigzanych

z nacjonalizmem i konfliktami etnicznymi. Europa byla takze teatrem najwigkszych

% Por. R. Higgins, Themes and Theories, 2009, DOI: 10.1093/acprof:0s0/9780198262350.001.0001 (data
dostepu: 11.11.2017).

92 Zob: L. Oppenheim, H. Lauterpacht, International Law. A Treatise, t. 1, Longmans, Green, and Co.
London, New York, Toronto 1940, s. 293.
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okrucienstw drugiej wojny $wiatowej i czula si¢ zmuszona poszukiwaé gwarantOw praw
cztowieka na arenie miedzynarodowe;.

W tamtym okresie duza role odegrata Organizacja Narodéw Zjednoczonych®.
Celem jej dziatania bylo propagowanie poszanowania i przestrzegania praw czlowieka.
Ten z kolei mogl by¢ osiagniety dopiero po porozumieniu si¢ w sprawie znaczenia pojgcia
praw czlowieka®. Od 1948 roku do konca lat sze$édziesigtych ONZ skoncentrowata
swo0ja uwage na tworzeniu wykazu tych praw. Zaktadano, ze ich ochrona powinna by¢
gwarantowana przez wszystkie panstwa pod nadzorem mi¢dzynarodowym. Uchwalenie
Powszechnej Deklaracji wynikato w duzej mierze z silnego pragnienia pokoju po kata-
klizmie, jakim byta II wojna §wiatowa. Wiedza o zbrodniach ludobdjstwa, do ktérych
doszto pod rzadami faszystowskich Niemiec, u§wiadomita ludziom potrzebe ogranicze-
nia wladzy panstwa i podkreslenia znaczenia praw naturalnych. Niejako ich ukoronowa-
niem byta wiasnie Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Charakter migdzynarodowe;j
deklaracji moralnej, ktory jej nadano, bez mechanizmu egzekucji, spowodowany byt fak-
tem przyjecia w Deklaracji szerokiego katalogu praw, ktérych to zagwarantowanie nie
lezalo w interesie wszystkich panstw. Pomimo ze 58 dwczesnych panstw cztonkowskich
ONZ mialo rozne ideologie, systemy polityczne, religijne i kulturowe korzenie oraz pre-
ferowato r6zne modele spoleczno-ekonomicznego rozwoju, to cele i aspiracje zawarte
w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka byty wspdlne dla wszystkich. Deklaracja wy-
razajac wizje $wiata, ktorego pragneta cata wspolnota migdzynarodowa, byta pierwszym
dokumentem o charakterze powszechnym, ktéry wymienial prawa cztowieka uznane
przez spoteczno$é miedzynarodowa zebrana w Organizacji Narodéw Zjednoczonych®.
Ostatecznie Deklaracj¢ przettumaczono na ponad 200 jezykéw i do dzi§ pozostaje ona
jednym z najbardziej znanych i najczegsciej cytowanych dokumentéw z zakresu praw
czlowieka, stanowiac wzor dla konstytucji i prawodawstw wielu panstw. Powotuja si¢ na
nig statuty i uchwaly regionalnych organizacji miedzyrzadowych oraz migdzynarodowe
traktaty 1 rezolucje agend ONZ. Od chwili powotania Organizacji Narodow Zjednoczo-

nych, promocja i ochrona praw czlowieka stanowily podstawe jej dzialalnosci. W teorii

9 Zob. R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka [w:] B. Banaszak i in., System
ochrony praw czfowieka, Zakamycze, Krakéw 2003, s. 57-59.

% Prawa czlowieka — jako pojecie miedzynarodowe — oznacza zespol sytuacyjnie rozwarstwionych,
naturalnych moznosci ludzkich, indywidualnych co do istoty, ale spotecznie zdeterminowanych, rdéwnych,
niezbywalnych, czasowo trwatych, podmiotowo uniwersalnych, przedmiotowo i terytorialnie koniecznych
i zawsze wyplywajacych z przyrodzonej kazdemu cztowiekowi godnosci osobowej; Zob. 1. Malinowska,
Prawa Czlowieka i ich ochrona miedzynarodowa, Dom Wyd. Elipsa, Warszawa 1996, s. 5.

% Eleanor Roosevelt powiedziala, ze Deklaracja moze sta¢ sie ,,Magna Carta catej ludzkosci”.
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stosunkéw miedzynarodowych przyjmuje si¢, ze uniwersalny system ochrony praw czto-
wieka funkcjonuje w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych od poczatku jej dzia-
falnosci. Podstawa tego systemu sg dwa dokumenty: Karta Narodow Zjednoczonych
z 26 czerwca 1945 r. oraz Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.
Ta ostatnia, chociaz nie posiada mocy wigzacej prawnie, cieszy si¢ jednak duzym auto-
rytetem.

Karta Narodoéw Zjednoczonych jest traktatem migdzynarodowym. Jako dokument
stanowi zaréwno statut ONZ, normujac jego strukture oraz funkcje i kompetencje jej or-
ganow, jak i podstawe zobowigzan panstw w sferze prawa migdzynarodowego. Za tym
ostatnim przemawia przyjeta w Karcie zasada uniwersalizmu — obowiazek zapewnienia,
by wszystkie panstwa przestrzegaty zasad Karty w stopniu koniecznym do utrzymania
pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego®®.

Odniesienia do propagowania i przestrzegania praw czlowieka znajduja si¢ w Ar-
tykule 1 Karty Narodow Zjednoczonych oraz w artykule 68 Karty, dotyczacym powotania
komisji praw cztowieka. Obecnie Organizacja Narodow Zjednoczonych wypracowata
szerokg gam¢ mechanizmdéw monitorowania naruszen praw cztowieka, ktére to zostang
omoOwione w dalszej czgdci pracy. Nalezy takze stwierdzié, ze uchwalenie Deklaracji za-
poczatkowalo proces konstruowania uniwersalnego systemu mi¢dzynarodowego
ochrony praw cztowieka. Proces ten zostal uwienczony uchwaleniem w 1966 r. dwéch
Migdzynarodowych Paktow: Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Polity-
cznych oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych?’. Pakty te tacznie z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka traktowane sa jako
.Swoisty miedzynarodowy bill of rights, czyli kodeks prawno-cztowieczy”%.
W przeciwienstwie do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, oba pakty posiadaja
wiazacy charakter.

Wszystkie prawa zawarte w powszechnej deklaracji i paktach, z wyjatkiem samo-
stanowienia narodow, sg prawami 0sob fizycznych. Prawa cztowieka uznawane na catym
Swiecie nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach wzajemnosci, zalezno$ci oraz niepodzielnej
cato$ci, a nie jako zbior zasad, z ktérego mozna swobodnie wybiera¢. Chociaz sg to uni-

wersalne prawa przyshugujace wszystkim ludziom na calym $wiecie, to jednak panstwa

% Zob. J. Holda, Z. Hotda, D. Ostrowska, Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 55.

% Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169.

% Zob. B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablofiski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System
ochrony praw czlowieka, Zakamycze, Krakow 2003, s. 58.
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ponosza wylaczng odpowiedzialnos$¢ za ich wdrozenie dla swoich obywateli. Natomiast
niewatpliwe jest zatozenie, ze konsensus w sprawie uznanych na arenie migdzynarodowe;j
praw cztowieka oznacza istnienia ich ponadnarodowej zbieznos$ci z wizja granic legity-
mizacji politycznej we wspotczesnym swiecie. Jednakze ze wzgledu na wielos¢ podmio-
tow zainteresowanych w istnieniu mig¢dzynarodowego systemu praw cztowieka wedle
. . . . . .o . . . . . . ’,99
przedstawicieli doktryny opiera si¢ na strategii ,,usprawiedliwionego minimalizmu’>”,
ktorej zatozeniem jest unikni¢cie zbednych przeszkod w interpretowaniu praw cztowieka,
. . . , . . . -100

poprzez jego powigzanie z okreslonymi na danym terenie tradycjami—".
Jakkolwiek nie mozna zapominaé, ze poprzez odwotywanie si¢ do réznych zesta-

wow wartoéci fundamentalnych®®

charakteryzujacych si¢ r6zng dynamika i oprawg in-
stytucjonalng, odkryto, Zze wspotczesnie skadingd odmienne narodowosci, tradycje, osoby
fizyczne 1 grupy okazujg si¢ dzieli¢ podobng wizj¢ warunkéw godnego zycia przedsta-
wionego w Powszechnej Deklaracjil®.

Zatem podejmujac si¢ systematyzacji informacji dotyczacych uniwersalnego sys-
temu praw cztowieka, nalezy podkresli¢, ze pojecie praw cztowieka w prawie migdzyna-
rodowym tworzy wyodrebniong dyscypling, ktorej przypisywane jest duze znaczenie mo-
ralne, ideologiczne, polityczne i takze prawne'®. System ochrony praw cztowiecka
w ramach ONZ okre$lany jest mianem powszechnego lub uniwersalnego, bowiem swoim
zasiggiem terytorialnym obejmuje caly $§wiat. Jego aspekt przedmiotowy przejawia si¢
w tym, ze wspOlny system warto$ci miesci w swoim spektrum wszystkie podstawowe
kategorie praw cztowieka. Z kolei w aspekcie podmiotowym obejmuje wszystkie pan-
stwa cztonkowskie ONZ. Dziatalno§¢ ONZ na rzecz przestrzegania praw cztowieka do-
tyczy funkcjonowania na trzech plaszczyznach: normotworczej, implementacyjnej i pro-
mocyjnej. Do najwazniejszych dokumentéw z dziedziny praw cztowieka, uchwalonych
pod auspicjami ONZ, zaliczy¢ nalezy Powszechng Deklaracje Praw Czltowieka (1948),
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz Migdzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i1 Kulturalnych (1966) (tzw. pakty praw cztowieka).

Z tych trzech dokumentéw jedynie Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka jest

9 Zob. J. Cohen, Minimalism About Human Rights: The Most We Can Hope For, ”Journal of Political
Philosophy” 2004, z. 12, s. 197.

100 Tamze, s. 190-213.

101 Zob. S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata 2001, s.
209.

102 7ob. Teoria prawa miedzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig, red. A. Samonek, Krakow 2011, s. 80—
81.

103 Zob. R. Tokarczyk, op. cit., s. 81.
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dokumentem deklaratywnym, to znaczy niewigzagcym prawnie. Nie zmienia to jej waz-
nos$ci, bowiem wyznacza ona zasady interpretacji pozostatych dwoch dokumentow (trak-
tuje si¢ je jako preambute ,,nieformalnej konstytucji praw cztowieka”), ktore si¢ do niej
odwotuja.

Pomimo trwajacych kontrowersji wokot celow, tresci normatywnej i uprawnien
instytucji globalnych i regionalnych, mozna powiedzie¢, ze prawo dotyczace praw czto-
wieka powstrzymywato wiele dyktatorskich zapeddéw, ustanawiajac kryteria transforma-
cji w systemy praworzadne 1 demokratyczne. Sukcesy w zakresie praw cztowieka mozna
przypisac kilku powigzanym czynnikom. Po pierwsze, w przeciwienstwie do wielu kwe-
stii globalnych, prawa czlowieka sag wspomagane przez jej moralne i1 etyczne wymiary
oraz pragnienie kazdego cztowieka do ochrony przed naduzyciami. Po drugie, spoteczen-
stwo obywatelskie nalegato na ustawodawcéw, aby wzieli udziat w rozwoju miedzyna-
rodowego prawa 1 struktur praw czlowieka. Niestety, nadal nie udato si¢ rozwigzaé ma-
sowych naruszen praw cztowieka, ktore wystepuja w stabych, mniej rozwinigtych rejo-
nach, zdominowanych przez anarchi¢ 1 konflikty. Uwaza si¢, ze migdzynarodowe insty-
tucje 1 systemy w zakresie praw cztowieka do tej pory nie byly w stanie opracowac wy-
starczajacych procedur, czy powota¢ podmiotow, ktore beda miaty na celu zapobieganie
naruszeniom. Jednakze w celu utrzymania postepdw osiggnigtych w ostatnich stuleciach,
przysztos¢ praw cztowieka bedzie musiata rozwigza¢ wszystkie te kwestie, ktore nadal
stanowig luke w systemie ich ochrony.

Niewatpliwie sumiennie implementowane!® prawa czlowieka moga poprawié
kondycje ludzkosci, stanowiac podstawe dla spokojnej, zamoznej 1 sprawiedliwej przy-
sztosci. Trzeba jednak pamigtac, ze wlasciwie od zarania dziejow trwa debata na temat
praw przystugujacych ludziom. Miata ona miejsce w samym sercu konfrontacji ideolo-
gicznej np. w okresie zimnej wojny, obecnie za$ toczy si¢ ona wokot spraw zwigzanych
z konfrontacjg polityczna rozwini¢tej poinocy z rozwijajacym si¢ poludniem, krajow za-
chodniego 1 niezachodniego $wiata oraz atakow terrorystycznych. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze trwajaca obecnie na Ukrainie wojna, masowe akty okrucienstwa oraz ra-
zace naruszenia prawa mi¢dzynarodowego i praw cztowieka sg wypadkowa btednej po-
lityki migdzynarodowej oraz braku poszanowania dla zasad demokratycznych i1 praw
cztowieka, utrudniania korzystana z wolnos$ci zrzeszania si¢ 1 wypowiedzi, ttumienia pro-

testow, ograniczania dostgpu do niezaleznych tresci w Internecie i funkcjonowania

104 Por. wyrok NSA z 29.12.1999 ., I SA/Po 3057/98, (ONSA 2001, nr 1, poz. 34.
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organizacji pozarzagdowych. Takze zmiany w Konstytucji Rosji poglebily m.in. zalezno$¢
sadownictwa 1 ostatecznie usankcjonowaly mozliwo$¢ nieprzestrzegania wyrokoéw
ETPC.

Warto réwniez zauwazy¢, ze standardy ochrony praw cztowieka wypracowane
przez ONZ staty si¢ wskazéwkami i inspiracja dla regionalnych systemow ochrony praw
czlowieka, w tym dla systemu unijnego. Bowiem poza uniwersalnym systemem mie¢dzy-
narodowej ochrony praw cztowieka zbudowanym w ramach ONZ pojawity si¢ takze sys-
temy regionalne, do ktorych zaliczy¢ mozna m.in. Afrykanski Regionalny System
Ochrony Wolnosci i Praw, System Ligi Panstw Arabskich, system ochrony praw czto-
wieka w Stanach Zjednoczonych i Ameryce Lacinskiej oraz systemy europejskie, ktore
to bedg przedmiotem dalszego wywodu.

Prymarnym argumentem wskazujacym na celowos¢ utworzenia regionalnych sys-
temow ochrony praw cztowieka bylo zréznicowanie wspotczesnego §wiata. Takie roz-
wigzanie pozwolito na ustalenie katalogu praw odpowiadajacych poziomowi rozwoju
spotecznego, ekonomicznego oraz politycznego konkretnej grupy osob. Zdobyte za$ do-
swiadczenia z funkcjonowania takich regionalnych systemow moga zosta¢ wykorzystane
przy uzupetnianiu ewentualnych brakow systemu uniwersalnego albo sta¢ si¢ inspiracja

dla regionéw pozbawionych takich systemow.

1.3.2. Systemy europejskie

Zrodta praw podstawowych w Unii Europejskiej odzwierciedlaja skomplikowany
charakter systemu prawnego Unii, ktory podlega ciagltej ewolucji. Mamy tu do czynienia
z budowg przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej systemu ochrony praw pod-
stawowych w oparciu o zasady tradycjach konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Row-
niez Karta Praw Podstawowych oraz system ochrony praw podstawowych oparty na Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktore bez-
posrednio oddzialuja na porzadek normatywny panstw cztonkowskich, a posrednio na
system unijny. Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy smiato stwierdzi¢, ze Europa posiada
rozbudowany system ochrony praw czlowieka. Zostal on wypracowany przede wszyst-

kim przez Rade Europy (RE)!®. Oprécz Rady Europy do systemu ochrony praw

105 Zob. J. Jaskiernia, Rada Europy po 60 latach istnienia, ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 5, s. 6; Zob. |J.
Jaskiernia, Elementy dobra wspolnego w systemie aksjologicznym Rady Europy [w:] red. W. Wolpiuk,
Dobro wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, Warszawa 2008, s. 105; J. Jaskiernia,
Council of Europe’s Activities in the Field of Sitting-up Constitutional Standards [w:] red. B. Haller, H.Ch.
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czlowieka na kontynencie europejskim nalezy rowniez Organizacja Bezpieczenstwa
1 Wspolpracy w Europie (OBWE). Najpo6zniej powstaty element europejskiego systemu
ochrony praw cztowieka stanowi Unia Europejska. Jednak klarowne ustalenie ustrojo-
wych korelacji panstw bedacych cztonkami tych instytucji sprawiato trudnosci juz od
poczatku ich istnienia. Nie bylo bowiem jasne, jak postanowieniami traktatowymi okre-
§li¢ hierarchie norm prawnych obowigzujacych w zintegrowanej przestrzeni prawne;j'®.
Ponizej poddam analizie zagadnienia dotyczace poszczegolnych elementow euro-
pejskich systemow ochrony praw cziowieka, w szczegolnosci majac na uwadze wolnos¢
wypowiedzi. W moim przekonaniu, istotg tej czgsci pracy jest analiza pordwnawcza eu-
ropejskiego systemu ochrony praw czlowieka z regionalnymi, mi¢dzynarodowymi i po-
wszechnymi systemami ochrony. W dalszych rozdzialach pracy analizie zostanie pod-
dane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci. Analiza wyodrgbnionego orzecznictwa sktania do poczynienia
uwag na temat mechanizméw funkcjonujacych w prawie europejskim na tle miedzyna-
rodowych standardow, na ktérych okreslenie maja wplyw dziatania organdow funkcjonu-
jacych w ramach organizacji mi¢dzynarodowych, a przede wszystkim trybunatow mie-
dzynarodowych posiadajacych kompetencje kontrolne wobec panstw nalezacych do po-
szczegblnych organizacji Ponadto w obliczu globalizacji i umigdzynarodowienia obrotu
prawnego znajomo$¢ rozwigzan funkcjonujacych w innych systemach ochrony praw
cztowieka pozwala zaja¢ stanowisko wobec rozstrzygnig¢ przyjmowanych przez obydwa
Trybunatly. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty oraz cel wniesienia pewnego wkladu
w rozwoj teorii 1 praktyki wolnos$ci stowa, zajme si¢ takze opisem struktur, ktorych stan-

dardy interpretacyjne beda punktem odniesienia dla poézniejszego wywodu.

Kriiger, H. Petzold, Law in Greater Europe. Towards a Com-mon Legal Area. Studies in Honour of
Heinrich Klebes, London 2000, s. 22; J. Jaskiernia, Prawo Rady Europy a prawo krajowe — granice
i wspélne obszary [W:] Prawo miedzynarodowe, prawo europejskie i prawo krajowe — granice i wspoine
obszary, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Genowefie Grabowskiej, red. B. Mikotajczyk,
J. Nowakowska-Matusecka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009, s. 259; J. Jaskiernia,
Rola prawa Rady Europy W kreowaniu ogdlnoeuropejskiej przestrzeni prawnej (artykul recenzyjny),
,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 8, s. 101.

106 Zob. K. Wojtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich unii europejskiej,
»Przeglad Sejmowy” 2010, z. 4, s. 9-10.
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1.3.2.1. Rada Europy

Rada Europy®’ to migdzynarodowa organizacja rzadowa o charakterze regional-
nym'%, zajmujaca si¢ spoteczno-politycznymi aspektami istnienia panstw-cztonkow.
Utworzona 5 maja 1949 r. w Londynie poczatkowo skupiata panstwa Europy Zachod-
niej®. Obecnie jest najwicksza i najstarsza organizacja europejska, zrzeszajaca 46 pan-
stw. Podstawowe cele i1 zasady funkcjonowania Rady Europy okresla Statut organizacji.
Zgodnie z postanowieniami art. 1 lit. a Statutu celem Rady Europy jest ,,0siagnigcie wigk-
szej jednosci migdzy jej cztonkami, aby chroni¢ i wceiela¢ w zycie ideaty 1 zasady, stano-
wigce ich wspdlne dziedzictwo, oraz aby ulatwi¢ ich postep ekonomiczny i spoteczny"1°.
Jako autonomiczna organizacja prawa mi¢dzynarodowego, ktéra ma na celu ujednolica-
nie prawa w Europie, tworzy europejskie standardy prawne, podnoszac jednoczesnie ja-
ko$¢, niezalezno$¢ i skuteczno$é wymiaru sprawiedliwosci'!?. Natomiast w art.1 lit. b ko-
mentowanego dokumentu okreslono, ze ,,cel ten bedzie urzeczywistniany za posrednic-
twem organow Rady w drodze omawiania wspolnych probleméw, przez zawieranie po-
rozumien 1 wspolne dziatanie w sprawach gospodarczych, spotecznych, kulturalnych, na-
ukowych, prawnych i administracyjnych, jak rowniez przez przestrzeganie i rozwdj praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”. Realizujac tak okreslony cel, organizacja zajmuje
si¢ przede wszystkim promocja i ochrong praw czlowieka, demokracji oraz wspotpraca
panstw cztonkowskich. Warunkiem cztonkostwa w Radzie Europy jest posiadanie statusu
demokratycznego panstwa, ktore deklaruje uznanie zasady rzadéw prawa, oraz swiado-
mos¢ z konsekwencji takiej deklaracjil!2.

Aby realizowa¢ wyzej wymienione cele, panstwa cztonkowskie Rady Europy
przyjety Europejska Konwencje Praw Czlowieka (EKPC)!'3. Byta ona wowczas pierw-

szym traktatem dotyczacym praw czlowieka opartym na Powszechnej Deklaracji Praw

Cztowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych. W swojej preambule Konwencja

107 Dalej wymiennie Rada Europy, Rada, RE.

108 B, Halizak, Regionalizm w stosunkach miedzynarodowych [W:] Stosunki miedzynarodowe: geneza,
struktura, dynamika, red. E. Halizak, R. Kuzniar, Warszawa 2006, s. 273.

199 Por. H. Izdebski, Rada Europy. Organizacja demokratycznych panstw Europy i jej znaczenie dla Polski,
Warszawa 1996.

110 Dz, U. 1994 Nr 118 poz. 565.

11 7ob. P.A. Switalski, Wprowadzenie [w:] 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardéw
prawnych, red., H. Machifiska, Oficyna Prawa Polskiego, Warszawa 2009, s. 15.

112 por. J. Jaskiernia, Rada Europy po 60 latach istnienia, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 5, s. 7; Por. Rada
Europy a przemiany demokratyczne W paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009,
red. J. Jaskiernia, Torun 2010.

113Dz, U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.
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odwotata si¢ do Deklaracji oraz do celdw, jakie sobie stawiata RE. Czytamy w niej: ,,zwa-
zywszy, ze celem Rady Europy jest osiggnigcie wigkszej jednosci jej cztonkow oraz ze
jednym ze sposobow osiggni¢cia tego celu jest ochrona i1 petniejsza realizacja praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci [...] 1 wspolnych wartosci panstw sygnatariuszy [...] zde-
cydowane, jako Rzady panstw europejskich, dziatajacych w tym samym duchu 1 posia-
dajacych wspoélne dziedzictwo ideatdow i tradycji politycznych, poszanowania wolno$ci
1 rzagdoéw prawa, podjaé pierwsze kroki w celu zbiorowego zagwarantowania niektorych
praw wymienionych w Powszechnej Deklaracji”. EKPC naktada na czlonkéw wigzacy
prawnie obowigzek zagwarantowania szeregu praw cztowieka osobom znajdujacym si¢
pod ich jurysdykcja. Wdrazanie EKPC kontroluje Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(ETPC), rozpatrujacy sprawy wnoszone przeciwko panstwom cztonkowskim. Ubiega-
jacy si¢ o czlonkostwo w Radzie Europy zobligowany jest obowigzkiem ratyfikacji
EKPC, poddania si¢ jurysdykcji ETPC i wykonania jego wyrokéw w ramach wtasnego
porzadku prawnego®'4.

Nie mozna zaprzeczy¢ stwierdzeniu, ze Rada Europy®™®

odgrywa bardzo wazng
role w zyciu Europejczykdw. Dziatalnos¢ jej, szczegolnie w zakresie ochrony praw czlo-
wieka, moze shuzy¢ za przyklad dla innych ugrupowan regionalnych, a mechanizm sg-
dowy utworzony na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka pozwala na do-

chodzenie swoich podstawowych praw wigkszoséci mieszkancow Starego Kontynentu®!®.

1.3.3.2. Unia Europejska

Poniewaz zaktadam, Ze czytelnik posiada niezbedng wiedzg co do istoty statusu
prawnego UE 1 jej systemu aktow prawnych, odnios¢ si¢ wigc tu jedynie i1 to bardzo
krotko do europejskiego systemu praw czlowieka. Warto podkresli¢, ze Rada Europy
1 Unia Europejska byty tworem powstaltym z tej samej idei, utrzymanym w tym samym
duchu zjednoczenia 1 w tych samych dazeniach. Zardéwno Rada, jak 1 Unia przyjety mysl

przewodnig Richarda Nikolausa, hrabiego Coudenhove-Kalergi, brzmiaca: ,,podzielona

114 Zob. V. Muraviov, O. Sviatun, Protection of Human Rights in the European Union [w:] The Conve-
rgence of the Fundamental Rights Protection in Europe, red. A. Rainer, Springer, Dordrecht 2016, s. 185.
115 Wraz z jej podstawowymi organami: Komitetem Ministrow, Zgromadzeniem Parlamentarnym, Kon-
gresem Wtadz Lokalnych i Regionalnych, http://www.coe.int.( data dostepu: 15.11.2017).

116 Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwoéci 2017, Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Central Bank, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions — The 2017 EU Justice Scoreboard European Commission

Directorate-General for Justice and Consumers, Luxembourg 2017.
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Europa prowadzi do wojny, ucisku i trudnosci; zjednoczona Europa prowadzi do pokoju
i dobrobytu?’.

Jednak trzeba pamigtac, ze Rada Europy 1 Unia Europejska (UE) to odrebne orga-
nizacje, ktére mimo ze spetniajg rdzne funkcje, to wzajemnie si¢ uzupetniajg. Jest to tym
latwiejsze, ze panstwa cztonkowskie UE sg rowniez cztonkami Rady Europy, a UE po-
dziela fundamentalne warto$ci, ktore stanowia podstawe dla dzialan Rady Europy. Ta
ostatnia wraz z pozostalymi panstwami cztonkowskimi podejmuje dziatania celem
wzmacniania praw czlowieka i demokracji na kontynencie i poza nim. Natomiast Unia
Europejska harmonizuje prawa i praktyki w zakresie polityki i ekonomii 27 panstw czton-
kowskich.

Podkreslajac odrgbny status tych dwoch organizacji, nalezy stwierdzi¢, ze Unia
Europejska (UE) byta pierwotnie organizacja miedzyrzadowa. Rozwingta si¢ z trzech od-
rgbnych organizacji miedzyrzadowych okreslanych Wspolnotami Europejskimi, utwo-

rzonych w potowie XX wieku!®

. Bezposrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej mo-
tywem dajacym przyczynek dla podjetych dziatan integracyjnych, byly wzgledy poli-
tyczne przejawiajace sie w pragnieniu bezpieczenstwa i pokojul!®. W kolejnych latach
istotne okazaly si¢ motywy o charakterze ekonomicznym majace na celu tworzenie
wspolnego rynku. Taki uktad miat sprzyja¢ stymulacji rozwoju gospodarczego poprzez
swobodny przeptyw towarow, kapitatu, osob 1 ustug. Powstata platforma wspotpracy mie-
dzyrzadowej skutkowata podpisaniem w 1992 roku Traktatu o Unii Europejskiej
w Maastricht'? a nastepnie w 1997 roku Traktatu Amsterdamskiego*?! oraz w 2007 roku

Traktatu Lizbonskiego!?2, ktorych postanowienia mialy pogodzié zréznicowane struktury

instytucjonalne i prawne (acquis communautaire)'.

17 Zob. J-C. Juncker, Council of Europe — European Union: A sole ambition for the European continent,
Cou-cil of Europe, Strasburg 2006, s. 1.
https://pace.coe.int/pdf/175486787ddf2cab41577a0c93f536671f1661d55caaSccalef026bd0e5a3b28/doc.
%2010897.pdf (data dostgpu: 12.10.2019).

118 Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (tzw. Traktat Paryski) — podpisany 18
kwietnia 1951 r. (wszedt w zycie 23 lipca 1952 r.; wygast 23 lipca 2002 r.); Traktat o utworzeniu
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (tzw. traktat rzymski) — podpisany 25 marca 1957 r. (wszedt w zycie
1 stycznia 1958 r.) — Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2; Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty
Energii Atomowej (tzw. traktat rzymski) — podpisany 25 marca 1957 r. (wszedt w zycie 1 stycznia 1958 r.)
—Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/3.

119 M. Serowaniec, T. Kacala, Miedzyparlamentarny wymiar wspotpracy w ramach Grupy Wyszehradzkie;j,
,»Studia z zakresu nauk prawnoustrojowych. Miscellanea” 2015, t. 5, 179-191.

120 Dz, U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30.

121 Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31.

122 Dz, U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569.

123 przyktadowe koncepcje zroznicowanej integracji to model ,,wielu szybkosci” (multi-speed), model
»zmiennej geometrii” (elastycznosci), model oparty na indywidualnych opcjach co do zakresu integracji
(opt-out).
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Nalezy zaakcentowac, ze Traktat paryski oraz traktaty rzymskie, ktore tworza trzy
Wspolnoty europejskie i stanowig fundament dzisiejszej Unii Europejskiej, nie zawieraty
wzmianki o prawach cztowieka. Przyczyny takiej sytuacji upatrywano w uchwaleniu,
w ramach Rady Europy, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podsta-
wowych Wolnosci, ktora okreslita europejski standard ochrony praw cztowieka. Uznano,
Ze nie ma potrzeby, aby ten standard powiela¢ w umowach mi¢dzynarodowych tworza-
cych Wspolnoty, ktorym wyznaczono cele integracji gospodarczej 1 ekonomicznej. Tym
bardziej, ze obydwa organy prowadzg regularny dialog polityczny, koordynujg swoje
dziatania w terenie oraz promuja standardy europejskie w $wiecie!*.

Relacje pomiedzy Rada Europy i UE zintensyfikowaty sie, szczeg6lnie w sferach,
w ktorych UE stala si¢ bardziej aktywna i w ktorych juz istnialy standardy Rady Europy
dotyczace antydyskryminacji, handlu ludZzmi, prawa dzieci, przemocy wobec kobiet, nie-
zalezno$ci 1 skutecznos$ci sadownictwa, korupcji, prania brudnych pienigdzy, cyberprze-
stepczosci, ochrony danych osobowych, wolnosci mediow, swobody wypowiedzi?®.

Podejmujac rozwazania o aktywnos$ci Unii Europejskiej w dziedzinie praw czto-
wieka, trzeba cofna¢ sie do 2001 roku, kiedy to Komisja Europejska przyjeta pierwszy
dokument programowy okreslajacy polityke zagraniczng Unii Europejskiej w dziedzinie
praw cztowieka i promocji demokracji, zatytulowany ,,Rola UE w promowaniu praw
cztowieka i demokratyzacji w panstwach trzecich”?®. To byt jednak poczatek, bowiem
UE podejmowata i nadal podejmuje wiele dzialan majacych za przedmiot promocj¢ praw
cztowieka. Zgodnie z art. 21 Traktatu o Unii Europejskiej ,,dzialania Unii na arenie mig-
dzynarodowej oparte s3 na zasadach, ktore lezg u podstaw jej utworzenia, rozwoju i1 roz-
szerzenia oraz ktore zamierza wspiera¢ na $wiecie: demokracji, panstwa prawnego, po-
wszechno$ci 1 niepodzielnosci praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci, poszanowania
godnosci ludzkiej, zasad rownosci 1 solidarno$ci oraz poszanowania zasad Karty Naro-
déw Zjednoczonych oraz prawa miedzynarodowego'?’. Innym krokiem w kierunku

wzmocnienia skutecznos$ci 1 efektywnos$ci zewnetrznej polityki UE w zakresie praw

124 K onsultacje pomiedzy Rada Europy i EU obejmowaly takie problemy, jak rozwoj sytuacji politycznej
w Rosji, w Turcji i na Ukrainie, Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Synergia
czarnomorska — Nowa inicjatywa wspolpracy regionalnej z dnia 11 kwietnia 2007 roku, Bruksela,
KOM/2007/160 wersja ostateczna.

125 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human
Beings, “Council of Europe Treaty Series”, 2005, No. 197; EU Cybersecurity Strategy. The Communication
"Resilience, Deterrence and Defence: Building strong cybersecurity for the EU", JOIN (2017) 450;
Cybersecurity in the European Digital Single Market, High level group of Scientific Advisors, March 2017.
126 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Rola UE W promowaniu praw czlowieka i
demokratyzacji w krajach trzecich COM(2001) 252 z dnia 8. 5.2001 r.

127 \Wersja skonsolidowana Traktatu z Lizbony, Dz. Urz. EU C 83 z 30.03.2010 .
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czlowieka byt dokument strategiczny podpisany 25 czerwca 2012 roku okre$lajacy za-
sady, cele oraz priorytety w sprawie praw cztowieka i demokracji. Jego zatozenia w przej-

rzysty sposob wzmacniaja zaangazowanie UE w ochrone praw cztowieka'?®

. W tym sa-
mym roku, tj. 12 pazdziernika 2012 r., UE zostata nagrodzona Pokojowa Nagroda Nobla
za ,,wktad w dzialania na rzecz pokoju i pojednania, demokracji i praw cztowieka, pro-
wadzone w Europie od ponad sze$¢dziesieciu lat”'?°. Prawa czlowieka to fundament ak-
sjologiczny Unii Europejskiej. Obok demokracji jako formy ustroju, panstwa prawa jako
wymogu formalnego i etycznego oraz rownosci i wolnosci prawa cztowieka stanowig
o statusie jednostki w Unii Europejskiej. Wydaje si¢ jednak, ze kulminacja poszukiwa-
nia*® wlasciwego standardu ochrony praw czlowieka byto wejscie w Zycie traktatu

z Lizbony®3!

. Artykut 21 TUE okreslit zasady lezace u podstaw dziatan zewngtrznych
Unii. Nalezg do nich: demokracja, praworzadno$¢, powszechnos$¢ i niepodzielno$¢ praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci, poszanowanie godnosci ludzkiej, zasad réwnosci
1 solidarnos$ci oraz poszanowanie zasad Karty Narodow Zjednoczonych z 1945 r. i prawa
mig¢dzynarodowego. Co wigcej, w komentowanym akcie podkreslono wagg trzech pod-
stawowych zasad, a mianowicie: rOwno$¢ obywateli, demokracje przedstawicielska i de-
mokracje uczestniczaca!®?. Prawda jest, ze Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej!® nie wlaczono bezposrednio do Traktatu z Lizbony, jednak mocg art. 6 ust. 1 TUE
nadano jej wigzaca moc prawna, przyznajac jej taki sam status prawny, jaki przystuguje

134

traktatom™". Z kolei artykut 6 ust. 2 przyznaje UE kompetencj¢ prawng do przystapienia

128 EU Strategic Framework and Action Plan on Human Rights and Democracy, Luxembourg, 25 June
2012 11855/12.

129 Informacja prasowa Komisji Europejskiej z dnia 12.10.2010 r., Unia Europejska laureatem Pokojowej
Nagrody Nobla, www.ec.europa.eu/news/eu_explained/121012_pl.htm (data dostepu: 25.01.2017).

130 Potrzeba stworzenia jednolitego katalogu praw i wolnoéci chronionych w Unii Europejskiej pojawita sig
wraz ze wskazaniem poszanowania praw cztowieka jako zasady ogdlnej prawa unijnego w orzecznictwie
TS. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 1969 1., C 29/69, Erich Stauder przeciwko Stadt
Ulm-Sozialamt, Zob. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, red. R. Skubisz, Warszawa
C H. Beck 2003, poz. 32.

181 Dz. U. 2 2009 r. Nr 203, poz. 1569; J. Jaskiernia, Traktat Lizborski — nowe wyzwania dla narodéw Eu-
ropy; Debata redakcyjna pt. Europa w swietle Traktatu Lizbonskiego,
http://www.przeglad-socjalistyczny.pl/debaty-redakcyjne/30-europa-w-wietle-traktatu-lizboskiego/326-
europa-w-wietle-traktatu-lizboskiego (data dostepu: 17.11.2020).

132 Europejska inicjatywa obywatelska jest instrumentem demokracji uczestniczacej w Unii Europejskiej.
Polega na tym, ze milion obywateli UE zamieszkujacych w co najmniej jednej czwartej panstw czton-
kowskich moze zwroci¢ sie do Komisji o przedstawienie wniosku dotyczgcego aktu prawnego w celu
wykonania postanowien traktatowych. Od 2011 roku na jego ustalono szczegétowe procedury i warunki
W odniesieniu do europejskiej inicjatywy obywatelskiej; dotychczas udato si¢ z przedstawi¢ Komisji trzy
inicjatywy.

133 Por. B. Banaszak, Doradca Rzecznika Praw Obywatelskich, Opinia nt. zalet i wad Karty Praw Podsta-
wowych UE, https://www.rpo.gov.pl/pliki/1190027113.pdf (data dostgpu: 18.09. 2022).

134 Jednoczes$nie ograniczajac w Protokole nr 30 jej znaczenie dla Polski i dla Zjednoczone.
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do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W ten sposob zakonczono dlugotrwaty pro-
ces 1 dyskusj¢ mozliwosci przystapienia Unii jako organizacji migdzynarodowej do po-
rzadku prawnego Konwencji. Jednak nie rozwigzano go kategorycznie, bowiem nadal
pozostat problem stosunku Karty Praw Podstawowych do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze relacji migdzy Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci a Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka®.

Polityka Unii Europejskiej'®® w dziedzinie praw cztowieka obejmuje dziatania na
rzecz praw obywatelskich, politycznych, gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych.
Ramy strategiczne i plan dzialania UE dotyczacy praw czlowieka i demokracji z 2012 r.
miaty sprzyja¢ zwiekszeniu skutecznosci i spojnosci unijnej polityki w obszarze praw
cztowieka. Unijny plan dziatania dotyczacy praw cztowieka i1 demokracji na lata 2015—
2020 stanowil uzgodniong podstawe zbiorowych staran podejmowanych zaréwno przez

panstwa czlonkowskie, jak i instytucje UE™’

. Globalny program dotyczacy praw czlo-
wieka i demokracji na lata 2021-2027, o wartosci 1,5 mld euro, zwigksza wsparcie UE na
rzecz promowania i ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, demokracji i pra-
worzadno$ci oraz pracy organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i obroncoéw praw
cztowieka®®. Program bedzie promowat i chronitl powszechno$é praw czlowieka,
wzmacnial praworzadnos¢ i odpowiedzialno$¢ za naruszenia i naduzycia praw cztowieka
oraz bronit pelnego i skutecznego korzystania z podstawowych wolnosci, w tym wolnosci
wypowiedzi, wspierajac niezalezne dziennikarstwo i media, przy wykorzystaniu mozli-

wosci technologii cyfrowych*®

, przy jednoczesnym przeciwdziataniu zagrozeniom,
ktore niosg te technologie.

Praktycznie kazdy organ Unii Europejskiej cho¢ w r6znym zakresie wynikajacym
z posiadanych kompetencji, podejmuje w swojej dziatalno$ci problematyke ochrony praw

czlowieka. Ponizej zostang przedstawione najwazniejsze z nich, przy czym pominigte

135 Zob. J. Jaskiernia, Traktat z Lizbony a tendencje rozwojowe Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy”
2010, z. 4, s. 158.

136 Plan dziatania obejmujacy lata 2015-2019, powstat w oparciu 0 ocene pierwszego planu i wytyczne
polityczne wiceprzewodniczacej Komisji, wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa.

137 Council Conclusions on the EU Action Plan on Human Rights and Democracy 2020-2024 oraz EU
Action Plan on Human Rights and Democracy 2020-2024,
https://www.consilium.europa.eu/media/46838/st12848-en20.pd (data dostepu: 28.12.2021).

138 Human Rights Day: Declaration by the High Representative Josep Borrell on behalf of the European
Union (Dzien Praw Cztowieka: o§wiadczenie wysokiego przedstawiciela Josepa Borrella wydane w imie-
niu Unii Europejskiej), https://www.consilium.europa.eu/ (data dostepu: 01.08.2021 r.).

139 Multi-Annual Indicative Programming for the NDICI-Global Europe Thematic Programme on Human
Rights and Democracy 2021-2027, https://international-partnerships.ec.europa.eu/system/files/2022-
01/mip-2021-c2021-9620-human-rights-democracy-annex_en.pdf (data dostepu:08.01.2022 r.).
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zostang tu sady, ktorych rola zostanie opisana w kolejnych podrozdziatach. Ogolne prio-
rytety UE ustala Rada Europejska. Na jej posiedzeniach zbierajg si¢ przywodcy Unii
1 panstw cztonkowskich. Wybierani w bezposrednich wyborach europostowie, reprezen-
tuja obywateli europejskich na forum Parlamentu Europejskiego'®°. Interesy catej UE
chroni Komisja Europejska — jej cztonkdw wyznaczaja rzady krajowe rzady panstw UE
1 za ich posrednictwem bronig swoich interesow w Radzie Unii Europejskiej. Duzg ak-
tywnos¢ w ochronie praw cztowieka wykazuje Parlament Europejski. Jego przedstawi-
ciele sg czgsto obserwatorami przy wyborach w krajach'®!, ktorych prawa polityczne sa
zagro-zone'*?, Ponadto Parlament stara sie wptywaé na polityke zagraniczng Unii, za-
pewniajac uwzglednienie nakazu respektowania praw cztowieka w umowach migdzyna-
rodowych, takze tych dotyczacych spraw handlowych z panstwami trzecimi. Parlament
corocznie przyznaje nagrode im. Andrieja Sacharowa za zastugi w przestrzeganiu praw
cztowieka. W strukturze Parlamentu funkcjonuje Komisja Polityki Zagranicznej (Foreign
Affairs Commitee) oraz Podkomisja Praw Cztowieka (Subcommittee on Human Rights).
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich bada skargi zloZzone na niewtasciwe admini-
strowanie w instytucjach 1 organach UE. Skargi moga sktada¢ obywatele Unii oraz osoby
majace na jej terenie miejsce zamieszkania lub siedzibe. Podobnie jak polski Rzecznik
Praw Obywatelskich, jego europejski odpowiednik nie wydaje decyzji, nie jest organem
odwotawczym, nie rozstrzyga sporow, a jedynie opracowuje raporty oraz zwraca uwage

143

wlasciwych instytucji na przestrzeganie praw cztowieka ™. W 2012 r. powotano pierw-

szego w historii Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Praw Czlowiekal*,
ktorego zadaniem jest podejmowanie dziatania majace na celu zwigkszenie spojnosci,
skuteczno$ci 1 widocznos$ci dziatan UE w zakresie ochrony i1 promocji praw czlowieka
1 demokracji oraz wspotprace z Grupa Robocza Rady ds. Praw Czlowieka (COHOM).
Z kolei Rada Europejska okresla ogolny kierunek polityki UE, nie jest jednak uprawniona

do przyjmowania prawa. Jej pracami kieruje przewodniczacy, a w sktad wchodza

140 por, J. Sobczak, Wolnosé stowa w kampaniach wyborczych, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun
2016.

141 Por. K. Spryszak, Obserwowanie wyborow jako instrument implementacji miedzynarodowych standa-
rdow prawnych w dziedzinie demokracji, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014;

142 70ob. J. Jaskiernia, Miedzynarodowe obserwowanie wyboréw jako czynnik demokratyzacji proceséw wy-
borczych [w:] Z zagadnier wspétczesnych spoleczenstw demokratycznych, red. A. Jamroz, S. Bozyk,
Temida 2, Bialystok 2006, s. 91.

143 Zob. Ahmed, I.de Jests Butler, The European Union and Human Rights: An International Law
Perspective, “The European Journal of International Law” 2006, z. 4, s. 772—773.

144 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie specjalnego przedstawiciela
UE ds. praw cztowieka, P7_TA(2012)0250.
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szefowie panstw i1 rzadow oraz przewodniczacy Komisji. Rada odbywa posiedzenia przy-
najmniej dwa razy na p6t roku i trwaja one kilka dni.

W procesie stanowienia prawa UE uczestniczg trzy gtowne instytucje: Parlament
Europejski, ktory reprezentuje obywateli UE 1 jest przez nich bezposrednio wybierany,
Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentuje rzady panstw cztonkowskich (pracom Rady
przewodniczg kolejno poszczegolne kraje UE w ramach tzw. prezydencji). Trzecim orga-
nem jest Komisja Europejska, ktora reprezentuje interesy catej Unii. Te trzy instytucje
w ramach ,,zwyktej procedury ustawodawcze]” wspodlnie ksztattujg polityke i stanowig
prawo obowigzujace w catej UE. Z reguly to Komisja proponuje nowe akty prawne,
a Parlament i Rada je przyjmuja. Komisja i panstwa cztlonkowskie odpowiadaja potem za
ich wdrazanie, za$ sama Komisja czuwa nad ich wlasciwym stosowaniem i wprowadza-
niem w zycie!®*. Odnoszac sie do powyzszego, z jednej strony, od potowy ubieglego
wieku obserwowa¢ mozna budowg systemu ochrony praw podstawowych. Z drugiej
strony, Unia posiada od niedawna Kart¢ Praw Podstawowych, ktéra zapewnia obywate-
lom UE uporzadkowany katalog praw i ulatwia w ten sposob korzystanie z niego. Istnieje
takze system ochrony praw podstawowych oparty na Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'*®, ktéry bezposrednio oddziatuje na porza-
dek normatywny panstw cztonkowskich, a posrednio na system unijny**’.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze Unia Europejska opiera si¢ na wartosciach
poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolno$ci, demokracji, réwno$ci, panstwa prawa,
jak rdwniez poszanowania praw cztowieka, okreslonych w art. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (TUE)8. Aby zagwarantowa¢ przestrzeganie tych wartosci, w art. 7 ustano-
wiono unijny mechanizm, ktory daje narz¢dzia umozliwiajace stwierdzenie powaznego
1 stalego naruszania unijnych warto$ci przez dane panstwo cztonkowskie powaznie
1 w razie potrzeby natozenie na nie odpowiednich sankcji. Mechanizm ten uruchomiono

po raz pierwszy w 2017 roku wobec Polski 1 Wegier. Nie sposdb nie odnies¢ si¢ do faktu,

145 https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies_pl#unikalna_struktura_instytucjonalna
(data dostepu: 10.06.2022).

146 pierwsza bezposrednia wzmianka o Konwencji miata miejsce w sprawie Hoechst Wyrok TSUE w pola-
czonych sprawach 46/87 1 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1989, s. 2859.W ten sposob
Trybunal nawigzal po raz pierwszy posrednio do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, ktéra odtad bedzie stanowi¢ bardzo wazny punkt odniesienia przy interpretacji
praw podstawowych istniejagcych w unijnym porzadku prawnym.

147 Zob. T. Jurczyk, Trzy Zrédia praw podstawowych Unii Europejskiej,
http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/59076/17_Tomasz_Jurczyk.pdf. (dostep:02.02.2022)

148 Por. Znaczenie nowych technologii dla jakosci systemu politycznego. Uujecie politologiczne, prawne
i socjologiczne, red. M. Bernaczyk, T. Gasior, J. Misiuna, M. Serowaniec, Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2020.
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ze sytuacje kryzysowe sg szczegdlnym sprawdzianem realizacji praw cztowieka 1 posza-
nowania wartosci demokratycznych. Pandemia COVID--19 i jej spoleczno-ekonomiczne
konsekwencje miaty negatywny wplyw na wszystkie prawa czlowieka, demokracje
1 rzady prawa, poglebiajac wczesniej istniejagce nierownosci. Obecnie inwestowanie
w prawa cztowieka, demokracje i praworzadno$¢ celem osiggnigcia zintegrowanego spo-

teczenstwa wydaje si¢ wazniejsze niz w mijajacych dekadach®°.

1.3.3. Systemy krajowe
1.3.3.1 System polski

Fundamentem porzadku prawnego w panstwie polskim jest Konstytucja Rzecz-
pospolitej Polskiej**. Jako norma podstawowa stanowi ona podstawe systemu zrodel
prawa i jest rozwijana przez system zrodet prawa tworzony w oparciu o jej przepisy™.
Z tego powodu katalog wolnosci i praw w niej zawarty ma fundamentalne znaczenie dla
spoteczenstwa bowiem jednym z gtéwnych zadan Konstytucji jest ustalenie wzajemnych
relacji pomi¢dzy wladzami panstwa a jego obywatelami.

Kroétka analiza zagadnien dotyczacych praw cztowieka i wolnosci obywatelskich
w $wietle polskiego prawa wskazuje, ze historia polskich konstytucji oraz zawartych
w nich praw cztowieka obejmuje burzliwe dzieje, poczawszy od Sejmu Czteroletniego
I Konstytucji 3 maja, poprzez Konstytucje¢ Ksiestwa Warszawskiego, Konstytucj¢ Krole-
stwa Polskiego, Mata Konstytucje z 20 lutego 1919 roku, Konstytucje Marcowa, Konsty-
tucje Kwietniowa, Ustawe Konstytucyjng z 17 wrzesnia 1947 roku, Konstytucj¢ PRL,
Ustawe Konstytucyjng z 17 pazdziernika 1992 roku, konczac na Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Pierwszy bogaty (w poréwnaniu z poprzednimi konstytucjami) zbior praw i wol-
nosci osobistych, politycznych i spotecznych, oparty na liberalnych zasadach®? zawie-

153

rala polska Konstytucja z 1921 roku™°. Jednak koncepcj¢ istoty wolnosci i praw

149 EU Action Plan on Human Rights and Democracy 2020-2024, 2020, Bruksela, 12848/20.

150 Ustawa Zasadnicza RP, Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483.

151 7ob. K. Dziatocha, Zrédla prawa a praktyka konstytucyjna [w:] System Zrédet prawa w Konstytucji RP,
Materiaty XLII Ogolnopolskiej Konferencji Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Lublin 2000,
s. 29-30.

152 Zob. Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas,
Warszawa 1990, s. 114.

158 Zob. B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996, s. 33-38.
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w polskim prawie konstytucyjnym expressis verbis ustrojodawca zawart dopiero w Kon-
stytucji
z 2 kwietnia 1997 roku®®,

Zdajac sobie sprawg z tego, ze prezentowany rozdziat ma na celu jedynie przybli-
zenie konstytucyjnej problematyki wolnosci i praw cztowieka i obywatelal®, pragne
pod-kresli¢ brak na famach niniejszej pracy zarowno kompleksowego omowienia, jak
I odniesienia si¢ do wszystkich istniejagcych w tym obszarze zagadnien. Tematyka tutaj
poruszona ogranicza si¢ ze wzgledu na przyjety konspekt pracy do wyjasnienia relacji
pomiedzy prawami cztowieka, zwlaszcza migdzy prawem wolnosci stowa i prawem au-
torskim, ktdre sg przedmiotem niniejszej pracy.

Wartosci, ktorym hotduje Konstytucja RP, wyznaczane sa przez okreslone w niej
zasady naczelne. Mozna je odnalez¢ zarowno w tresci Preambuly do Konstytucji RP, jak
I kolejnych rozdziatach. Zasady naczelne stanowig wyrazone w Konstytucji idee, warto-
156

Sci 1 pojecia™®. Najwazniejsze z nich to: demokratyczne panstwo prawa, zasady demo-

157 sprawiedliwo$¢ spoteczna, suwerenno$é narodu, podzial

kratycznego panstwa prawa
| rownowaga wladzy w panstwie, pomocniczos$¢, pluralizm polityczny, decentralizacja

wladzy, istnienie samorzadu terytorialnego, niezawisto$¢ i niezalezno$¢ wiadzy

1% Zob . A. Labno, Ograniczenia wolnosci i praw cztowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP [w:]

Praw i wolnosci obywatelskie w Konstytucji, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 706.

15 Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red., M. Chmaj, Wolters Kluwer
Warszawa 2016; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999;
Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP: polska mysl konstytucyjna a miedzynarodowe standardy
demokratyczne, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2017; J. Jaskiernia,
Funkcje Konstytucji RP w dobie integracji europejskiej i radykalnych przemian politycznych, Torun 2020;
J. Jaskiernia, Komentarz do Konstytucji RP Art. 7, 8, 9, Diffin, Warszawa 2021; Winczorek P., Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000; J. Oniszczuk, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczgtku XXI w., Krakdw
2004; Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red., L. Wisniewski, Warszawa 1997; Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002; W. Skrzy-
dlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz encyklo-pedyczny,
Warszawa 2009; M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys
wyktadu, Warszawa 2010; W. Skrzydlo, Konstytucyjny katalog wolosci i praw jednostki [w:] red.,
M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydlo, J. Z. Sobczak, A. Wrobel Konstytucyjne wolnosci i prawa
w Polsce. Zasady Ogolne, t. 1, Zakamycze, Krakéw 2002; W. Sokolewicz, Wokol Konstytucji. Pisma
wybrane, War-szawa 2011; Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2002; Prawo konstytucyjne,
red. Z. Witkowski, Torun 2013; Wojtyczek K., Konstytucyjna regulacja systemu wyborczego w Il Rze-
czypospolitej [w:] Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), Warszawa
2000; M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspotczesnej Polski, C.H. Beck, Warszawa 2021

1%6 Zob. J. Kucinski, Konstytucyjny ustréj panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 49;
L. Wisniewski, Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce [w:] Podstawowe problemy
stosowania Konstytucji RP, red. A. Preisner , T. Zalasinski, Wroctaw 2005, s. 121.

157 Zob. J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego panstwa prawa w sejmowym  postepowaniu
ustawodawczym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999.
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sagdowniczej, spoteczna gospodarka rynkowa ochrona wtasnosci stusznie nabytej, wolno-
$ci 1 praw cztowieka, wolno$¢ gospodarcza.

Standardy ochrony wolnosci i1 praw cztowieka zostaly zawarte w szczegdlnosci
w rozdziale II Konstytucji. Odzwierciedlajg one regulacje przyjete w Migdzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych, Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. Obowigzek poszanowania godnosci ludzkiej i przestrzegania praw czto-
wieka jest naczelng zasadg dziatania wladzy publicznej w stosunku do obywateli, stad tez
przewidziany on zostat w szeregu ustaw!®,

Umieszczone w tym katalogu gwarancje wolnosci i praw czlowicka stanowig
zbidr wartosci, ktory podlega ochronie przez wszystkie organy wladzy publicznej oraz
okresla wytyczne tworzenia aktow prawa na terenie panstwa. Zasadniczym systemem
ochrony gwarantowanych praw iwolnosci cztowieka jest sadownictwo krajowe®®®.
Kazdy obywatel moze domagac si¢ zapewnienia ochrony przed naruszeniami i naprawie-
nia juz zaistniatych szkod lub krzywd!®. Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orze-
czen sadowych i decyzji administracyjnych wydanych w pierwszej instancji'®t. W razie
naruszenia praw i wolnos$ci przez orzeczenie sagdu lub decyzje organu administracyjnego
obywatel moze wnie$¢ skarge konstytucyjna bezposrednio do Trybunatu Konstytucyj-
nego'®. Przystuguje mu takze prosba o interwencje do Rzecznika Praw Obywatel-
skich'®, Gdy wszystkie te $rodki okazg si¢ niewystarczajace, poszkodowany moze sic
zwroci¢ do miedzynarodowych instytucji zajmujacych si¢ ochrong praw czlowieka.
W Konstytucji RP obecny jest takze przepis umozliwiajacy realizacjg praw konstytucyj-
nych, ktorych zgodnie z art. 81 dochodzi¢ mozna jedynie ,,w granicach okreslonych
W ustawie”, oraz do ktorych nie stosuje si¢ ograniczenia okreslonego w art. 81 Konstytu-
cji. Poniewaz jest to wazne dla rozwazan podjg¢tych w kolejnych rozdziatach, w tym miej-
scu zauwazy¢ trzeba, ze prawa jednostki podlegaja czesto ograniczeniom na rzecz

ochrony innego dobra. Bowiem obszar swobody dziatania jednostki jest ograniczony

wolnos$cig innych podmiotow. Naruszenie wolnosci innych moze spowodowac

1% Migdzy innymi w Ustawie o Policji, Strazy Granicznej, w Kodeksie Karnym Wykonawczym, Ustawie
o Kontroli skarbowej, Ustawie o prawach pacjenta, Kodeksie pracy, Ustawie o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie.

159 Art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

160 Art. 77 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

181 Art. 78 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

182 Art. 79 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

183 Art. 80 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.
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ograniczenie swobody podmiotu naruszajgcego. Fakt, ze zakres przedmiotowy praw
I wolnosci jednostki nie moze by¢ nieograniczony jest uwarunkowane tym, ze kazda jed-
nostka zyje w spoleczenstwie, a stanowione przez to spoteczenstwo prawo uwzglednia
nie tylko jej interesy, ale takze dobro ogétu. Jednakze powinny ograniczenia te wystepo-
waé zawsze z zachowaniem zasady proporcjonalnoécil®® i w trosce o przestrzeganie pod-
stawowych wolnosci cztowieka. Niemozliwe jest ograniczanie lub zawieszanie funkcjo-
nowania i poszanowania okreslonych wolnos$ci i praw przede wszystkim ze wzgledu na
doniostos¢ ich znaczenia dla egzystencji czlowieka oraz zakazu traktowania go w sposob
instrumentalny i uprzedmiotowiajacy®.

Prawa czlowieka podlegaja wigc ograniczeniom, niezb¢dnym ,,aby zapobiec real-
nym lub tylko potencjalnym ich kolizjom z interesami catego spoteczenstwa'®®”. Powyz-
sza zasada oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci wyznacza granice in-
gerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci. Klauzulg generalng limitujgca konstytucyjne
prawa i wolnosci jest art. 31 ust. 3 Konstytucji RP®’. Zatem za niedopuszczane uwaza
si¢ naruszenie granic ingerencji w sfere wolnosci i praw jednostki. Natomiast to, co zna-
mienne dla omawianej relacji pomiedzy wolnoscig a prawem to fakt, ze wyznaczanie ich
ram nalezy do jednych z glownych zadan wspotczesnej nauki prawa konstytucyjnego®®®.

Konstytucja RP jako ustawa zasadnicza spelnia merytoryczne wymagania pan-
stwa demokratycznego i przyjmuje za podstawowa warto$¢ (ktorej realizacja zabezpie-
czona jest przez gwarancje konstytucyjne) udziat obywateli w Zyciu publicznym oraz
ochrong ich praw, uwazajac ja za niezbedng w panstwie obywatelskim, w ktérym spet-
niona jest zasada pomocniczo$ci aparatu panstwowego. Zasada ta oraz gwarancja praw
obywatelskich zostata wprost wyrazona w preambule do Konstytucji oraz w poszczegol-
nych artykutach. Kazda jednostka zyje w spoleczenstwie, a stanowione przez to spote-

czenstwo prawo uwzglednia nie tylko jej interesy, ale takze i dobro ogohu'®®. Powyzsze

164 Zob. L. Gardocki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 103.

185 Zob. M. Jablofiski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:]
Wolnosci iprawa jednostki w Konstytucji RP. Tom 1. Idee izasady przewodnie konstytucyjnej
regulacjiwolnosci i praw jednostki w RP, CH Beck, Warszawa 2010, s. 81-82.

186 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 469.

167 Zob. B. Banaszak, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w kontekscie realizacji ochrony praw i wolnosci
[w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — idee i zasady przewodnie, red.
M. Jabtonski, Warszawa 2010, s. 333-334; J. Sobczak, Srodki ochrony wolnosci i praw [w:] Konstytucyjne
wolnosci i prawa w Polsce. Zasady ogolne, t. 1, red. M. Chmaj, K rakéw 2002, s. 163.

168 Por: A. Michalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa—Poznan 1982;
B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony
praw czlowieka, Krakow 2003, s. 39; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw
cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 64.

169 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 470.
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rozwazania dajg asumpt do podniesienia kwestii relacji pomiedzy prawodawstwem pol-
skim a tym sformutowanym na szczeblu regionalnym i uniwersalnym. W procesie inte-
gracji bowiem niezbednym wymogiem jest pozostawienie panstwom uczestniczacym
wystarczajacej przestrzeni, by mogly metodami politycznymi tworzy¢ ekonomiczne, kul-
turalne i spoteczne warunki zycia obywateli. Decyzje polityczne majg by¢ podejmowane
w drodze swobodnego dyskursu w przestrzeni organizowanej przez partie polityczne
i mechanizm parlamentarny’®. Polska jest cztonkiem ogolno$wiatowej wspélnoty pan-
stw, ktorej najbardziej powszechng instytucja jest Organizacja Narodoéw Zjednoczonych.
Druga, mniejszg tworza organizacje istniejace na kontynencie europejskim, jedng z nich,
najwazniejszg jest Unia Europejska. Oba systemy petnig funkcje gwaranta praw obywa-
telskich, wyznaczaja procedury, zasady oraz monitoruja zachodzace procesy z zakresu

praw czlowieka i jako takie maja wptyw na porzadek prawny panujacy przez w Polsce!’.

1.3.3.2. System niemiecki

Uwagi na temat niemieckiego systemu konstytucyjnego zastuguja na uwage
z kilku powodow, ktore zostaly juz przedstawione we wstepie do pracy. W tym miejscu
tylko zaznacze, ze Konstytucja Niemiec jako jedna z niewielu w Europie bezposrednio
odwotuje si¢ do integracji europejskiej, a orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego (dalej: FTK) traktowane jest na arenie europejskiej jako jedno z najbardziej
rzetelnych. Jego wyroki wptywaja na relacje na ptaszczyznie Niemcy — Unia Europejska,
a takze na stosunki migdzy Unig a innymi panstwami cztonkowskimi. Niektoére wyroki
FTK s3 uznawane za priorytetowe w rozwigzywaniu problemow prawa konstytucyjnego
i europejskiegol’2. W Niemczech nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka sg okre-
$lone w ustawie zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec (art. 1 ust. 2)1"3. Ponadto
Niemcy sg mocno zintegrowane z migdzynarodowymi i europejskimi systemami ochrony
praw czlowieka'’®. Podpisanie miedzynarodowych traktatéw oraz europejskich umow

dotyczacych praw cztowieka iich mechanizmy kontrolne zapewniaja zardbwno cenny

170 Zob. K. Wéjtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich unii europejskiej,
,»Przeglad Sejmowy” 2010 z. 4, s. 20.

171 Zob. K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 114.

172 Por: R.Arnold, Orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, a proces integracji europejskiej,
,»Studia Europejskie” 1999, nr 1.

173 Basic Law for the Federal Republic of Germany in the revised version “Federal Law Gazette” 2019 Part
111, nr 100-1, s. 404.

17 Por: J. W. Tkaczynski, Prawa cztowieka i obywatela jako moralny kierunkowskaz ustrojowy Republiki
Federalnej Niemiec, Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 2018, nr 3 (43).
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wglad wrozwoj sytuacji w zakresie praw czlowieka, jak iimpuls do promowania
ochrony praw cztowieka w Niemczech!’,

Ochrona praw cztowieka i promowanie powszechnego poszanowania jest kamie-
niem wegielnym niemieckiej polityki zagranicznej. Na arenie mi¢dzynarodowej wysitki
rzadu niemieckiego majg na celu nie tylko stworzenie migdzynarodowych ram insty-tu-
cjonalnych i politycznych ochrony praw cztowieka, ale takze ochrone ofiar i potencjal-
nych ofiar naruszen praw cztowieka. W praktyce oznacza to, ze ochrona praw cztowieka
jest zadaniem, ktore obejmuje wszystkie obszary polityki.

Niemiecki parlament, Bundestag, monitoruje niemiecka polityke praw czlowieka
od 1998 roku za posrednictwem Komitetu Praw Cztowieka i Pomocy Humanitarnej.
W 2000 r. w Berlinie powstat Niemiecki Instytut Praw Czlowieka, finansowany przez
panstwo, ale stanowigcy niezalezny organ. Jako krajowa instytucja praw czlowieka okre-
$lona w zasadach paryskich'’®. W listopadzie 1998 r. powotano stanowisko Federalnego
Komisarza Rzadu do spraw Polityki Praw Cztowieka i Pomocy Humanitarnej w Federal-
nym Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Komisarz jest punktem odniesienia we wszyst-
kich kwestiach zwigzanych z polityka praw cztowieka i pomocg humanitarng. Komisarz
roéwniez wspotpracuje Scisle z instytucjami dziatajacymi w dziedzinie praw cztowieka
I pomocy humanitarnej. Poprzez pomoc humanitarng na catym $wiecie rzad federalny
pomaga ludziom poszkodowanym w wyniku klgsk zywiotowych, konfliktow zbrojnych
lub innych kryzysow i1 konfliktow — lub tam, gdzie istnieje ryzyko, ze tak si¢ stanie. Rzad
federalny wspiera projekty realizowane przez organizacje humanitarne ONZ, Ruch Czer-
wonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca oraz niemieckie organizacje pozarzadowe.
Ponadto Niemcy sg dlugoletnim i jednym z najwigkszych co do wielko$ci darczynca Cen-
tralnego Funduszu Reagowania Kryzysowego ONZ i funduszy spotecznosci humanitar-
nej ONZ dla krajow.

Na arenie migdzynarodowej Niemcy znajduja si¢ w czotowce najbardziej aktyw-
nych krajéw w Radzie Europejskiej. Bedac sygnatariuszami Paktu Cywilnego, Paktu
Spotecznego, Konwencji antyrasistowskiej, Konwencji o prawach kobiet, Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur, Konwencji o prawach dziecka, Konwencji praw
0sOb niepelnosprawnych, Konwencji o ochronie wszystkich os6b przed wymuszonym

zaginigciem, protokotu dodatkowego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur

115 Zob: J. Barcz, System prawny RFN wobec norm prawa miedzynarodowego. Doktryna i praktyka
konstytucyjna, Warszawa 1986, s. 10.
176 Zasady Paryskie, przyjete rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 48/134 z 29 grudnia 1993 r.
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oraz Konwencji 0 prawach 0sob niepetnosprawnych sg stronag waznych traktatow ONZ
dotyczacych praw cztowieka i ich protokotow dodatkowych. Niemcy byly pierwszym
krajem europejskim, ktory ratyfikowal protokot do Konwencji o prawach dziecka, ktory
umozliwia indywidualng procedurg sktadania skarg. Ochrona praw cztowieka jest row-
niez waznym obszarem dzialalnosci cyberpolityki zagranicznej. W latach 2013 i 2014
Zgromadzenie Ogbélne ONZ przyjelo rezolucje w sprawie prawa do prywatnosci w erze
cyfrowej. W 2018 r. Niemcy podkreslity swoje zaangazowanie w ochrone prywatno$ci
w epoce cybernetycznej i objety przewodnictwo w Koalicji Freedom Online, ktora pro-
muje prawa czlowieka w erze cyfrowej.

W odniesieniu do spraw dotyczacych kwestii prawodawstwa, ktora nie jest
W pelni zharmonizowana na mocy prawa Unii, a tym samym dopuszcza rdzne wzory
ustawodawcze na szczeblu panstw cztonkowskich, FTK orzekl, ze bedzie przede wszyst-
kim powotywa¢ si¢ na prawa podstawowe ustawy zasadniczej, ktore traktowac bedzie
jako standard kontroli wyktadni odnosnych przepisow. Wynika to ze stwierdzenia, ze
tam, gdzie prawo UE daje swobod¢ projektowania norm prawnych, ma ono na celu
uwzglednienie r6znorodnosci systemoéw praw podstawowych. Twierdzenie to opieraj si¢
na domniemaniu, ze stosowanie niemieckich praw podstawowych jednoczesnie zapewnia
poziom ochrony wymagany przez prawa podstawowe UE, ktdre wyznaczaja granice ze-
wnetrzne, dla prawa autorskiego. Dodatkowa kontrola na podstawie praw podstawowych
UE jest konieczna tylko wtedy, gdy istnieja konkretne przestanki wskazujace, ze ustawa
zasadnicza nie zapewnia odpowiedniej ochrony praw podstawowych. Niemiecka ustawa
zasadnicza z 1949 r. (Grundgesetz, zwana dalej: GG) jest w petni wigzacym tekstem kon-
stytucyjnym na szczycie krajowej hierarchii norm, zawierajacym zasady konstytucyjne.
Jego historyczne uwarunkowania maja dwojaki charakter. Przede wszystkim ustawa za-
sadnicza zostata przyjeta po upadku rezimu narodowosocjalistycznego. Miata by¢ anty-
autorytarng odpowiedzig na okrucienstwa popetnione w latach 1933-1945. Po drugie,
ustawa zasadnicza jest zgodna z tradycja demokratycznej konstytucji Weimarskie;j.
Ustawa zasadnicza symbolizowata poczatkowo przypisywany jej tymczasowy charakter,
pozostawiajac otwartg na mozliwo$¢ ustanowienia nowego porzadku konstytucyjnego
dla ostatecznie zunifikowanych Niemiec. Jednak w 1990 r. po zjednoczeniu Niemiec zo-
stata wprowadzona w Zycie na szczeblu konstytucyjnym bez przyjecia nowej konstytucji.
Po katastrofie spowodowanej nadmiernym nacjonalizmem niemiecka ustawa zasadnicza

od samego poczatku 1949 r. byla otwarta na internacjonalizacj¢ wtadzy publicznej. Juz
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preambuta mowita o roli zintegrowanej Europy i pokoju na $wiecie. Artykut 24 GG7’
sankcjonuje przekazywanie uprawnien publicznych organizacjom migdzynarodowym
oraz na przylaczenie si¢ Niemcow do systemow bezpieczenstwa zbiorowego i przekaza-
nie wladzy publicznej w celu zagwarantowania pokojowego i zrownowazonego po-
rzadku, europejskiego i globalnego. Traktaty mi¢dzynarodowe sa negocjowane przez
rzad federalny, ratyfikowane przez prezydenta federalnego i wigzace decyzja Bunde-
stagu. Kwestionuje si¢, czy zgoda parlamentarna przeksztalca postanowienia traktatu
w prawo krajowe, czy tez wydaje jedynie zarzadzenie ich stosowania w sposob we-
wnetrzny. W krajowym porzadku prawnym nie ma zadnych postanowien dotyczacych
rangi traktatow miedzynarodowych. Z jednej strony prawo mie¢dzynarodowe (w tym
prawo europejskie) wchodzi w zycie w panstwie tylko w zakresie, w jakim panstwo prze-
ksztatca je w prawo krajowe lub nakazuje jego stosowanie w panstwie. Z drugiej strony,
coraz wigcej praw miedzynarodowych domaga si¢ bezposredniego skutku w panstwach.
W tym samym stopniu organizacje mi¢dzynarodowe i sady mi¢dzynarodowe przejmuja
inicjatywe. Jest to konsekwencja ukonstytucyjnienia traktatbw. W Niemczech traktaty
migdzynarodowe podlegaja kontroli sgdowej za pomocg ustawy wyrazajacej zgode Par-
lamentu (Zustimmungsgesetz). Na tym etapie konstytucja krajowa funkcjonuje jako filtr
zobowigzan, ktore Niemcy wypetniaja poprzez zawarcie traktatu. Traktaty, ktore przy-
znaja kompetencje organizacjom mig¢dzynarodowym, zmieniaja znaczenie konstytucji,
nie ingerujac w tekst. Fakt, Ze sam traktat jest zgodny z konstytucja krajowa, nie gwaran-
tuje automatycznie, ze akty lub $rodki podjete na mocy traktatu sg zgodne z konstytucja.
Akty Unii nie majg zastosowania w Niemczech wowczas, gdy naruszajg traktaty badz
niekorzystnie wptywaja na samg istote konstytucji narodowej. W stosunku do wyrokow
ETPC Niemcy sa otwarte na przyje¢cie prawa miedzynarodowego, ale zachowuja swoja
suwerennos$¢. Domniemywa si¢, poprawnos¢ wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, zaktadajac réwniez, Zze nie jest ona niepodwazalna. Jezeli sad krajowy nie
zgadza si¢ z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, musi wykaza¢ podstawy dla ta-

kiej postawy. Niezastosowanie si¢ do tego moze uzasadnia¢ skarge konstytucyjng do

177 Art. 24 Ustawy Zasadniczj Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., Podstawe niniejszego
przektadu stanowit tekst Konstytucji w jezyku niemieckim Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland wedlug stanu na 31 VII 1998 r., wydany w Bonn przez Deutscher Bundestag-Verwaltung-
-Referat Offentlichkeitsarbeit w 1998 r. Tekst ten zostat uzupehiony jedenastoma ustawami zmieniajgcymi
Ustawe Zasadniczg w latach 2000-2009: ustawg z 29 XI 2000 r., ustawg z 19 XII 2000 r., ustawg z 26 XI
2001 r., dwoma ustawami z 26 VII 2002 r., ustawg z 28 VIII 2006 r., ustawg z 8 VIII 2008 r. i ustawg z 19
1T 2009 r., ustawa z 17 VII 2009 r., dwoma ustawami z 29 VII 2009 r. oraz ustawa z 21 VII 2010 r.
Positkowano si¢ rowniez tekstem, uwzgledniajgcym wszystkie zmiany, zamieszczonym na stronie
internetowej parlamentu niemieckiego, ttum. B. Banaszek, A. Malicka.
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Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, na tej podstawie, ze wyrok sadu krajowego nie
jest zgodny z wymogami legalno$ci wynikajagcymi z ustawy zasadniczej. Zatem Kkry-
tyczne, ale przyjazne podejscie do prawa migdzynarodowego, jest mozliwe w nowocze-
snym systemie prawnym. Sady niemieckie nie musza Slepo przestrzega¢ ETPC, ale
W sposob systematyczny i weryfikowalny zajmuja si¢ orzecznictwem Europejskiego Try-
bunalu Praw Cztowieka. Zatem podsumowujac, w Niemczech istnieje rownolegly syste-
mow praw podstawowych, tj. systemu federalnego, oraz system praw krajowych, czy-
nigce dopuszczalng droge dochodzenia praw przed Federalnym Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz krajowymi sgdami konstytucyjnymi. Jeszcze inna dychotomia ksztattuje sie
przy podziale praw podstawowych na prawa czlowieka i prawa obywatelskie. Ustawa
Zasadnicza kwalifikuje wickszos¢ praw podstawowych jako prawa cztowicka. Prawa

obywatelskie wedtug Ustawy Zasadniczej przystuguja natomiast tylko Niemcom®'®,

1.3.3.3. System brytyjski

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Pétnocnej jest monarchig kon-
stytucyjna, a parlamentarny system rzadow sktada si¢ z czterech narodéw: Anglii, Walii,
Szkocji i Irlandii Péinocnej. Wielka Brytania nigdy nie miata pisemnej konstytucji za-
wartej w jednym dokumencie. Podstawowym tekstem konstytucyjnym dla dzisiejszej
Wielkiej Brytanii jest Magna Carta wydana przez krola Anglii w 1215 roku. Od tego
czasu dokument ten ewoluowat w odpowiedzi na zmiany polityczne, gospodarcze i spo-
teczne, obejmujac zard6wno prawo ustawowe, jak 1 przetlomowe opinie sadowe, a takze
wiele konwencji lub niepisanych zasad praktyki konstytucyjnej. Na przyklad, czes¢
uprawnien monarchy i stosunki migdzy monarchg a Parlamentem nadal podlegaja w du-
zej mierze tym niepisanym, ale mimo to wigzacym ustaleniom. Prawo konstytucyjne
w Wielkiej Brytanii uleglo znaczagcym zmianom w ciggu ostatnich 20 lat. Najwazniejsze
zmiany obejmuja wiaczenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka do prawa brytyj-
skiego poprzez Ustawe o prawach cztowieka z 1998 r., ustanowienie zdecentralizowa-
nych organéw legislacyjnych w trzech z czterech narodow Zjednoczonego Krolestwa
W 1999 1., czesciowq reforme Izby Lordéw w 2000 r., oraz wprowadzenie Sadu Najwyz-

szego W 2009 r. Na ksztalt brytyjskiego prawodawstwa wpltyw ma wiele czynnikow,

18 Zob S. Bozyk, Ustawa zasadnicza RFN i jej nowelizacje po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. [w:]
Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne. Studia konstytucyjne, tom 1, red. M. Grzybowski, P. Tuleja,
Krakow 2014, s. 33—-56; M. Bainczyk, Zasada demokracji jako zrodlo warunkow uczestnictwa Republiki
Federalnej Niemiec w sprawie Traktatu z Lizbony (cz. 1), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 8, s. 35.
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Wielka Brytania stata si¢ demokracja w pelnym znaczeniu tego stowa dopiero w 1918 r.
W poprzednich dziesigcioleciach pojawit si¢ szeroki konsensus polityczny, zgodnie
Z ktérym zdecydowano, ze parlament Westminsterski powinien wykonywac swoje suwe-
renne kompetencje ustawodawcze w sposob zgodny z zasadg panstwa prawa i podstawo-
wymi swobodami obywatelskimi. Te ograniczenia polityczne, w potaczeniu z ograniczo-
nym poziomem ochrony wolnosci osobistej przyznanym przez prawo, przyczynity si¢ do
powstania kultury wolno$ci indywidualnej. Az do II wojny $wiatowej, a nawet w okresie
powojennym, wigkszo$¢ prawnikéw podzielata zdanie z przetomu XIX 1 XX wieku, ze
zabezpieczenia wolno$ci osobistej sa w Anglii tak kompletne, jak to tylko mozliwe. W re-
zultacie sady zaczely odgrywaé bardziej aktywna role w ochronie praw jednostki w ciaggu
ostatniego potwiecza.

Zaréwno system polityczny, jak i prawny obowigzujacy w Wielkiej Brytanii ma
skomplikowany charakter. Wielka Brytania jest monarchig konstytucyjng. Glowa pan-
stwa jest monarcha, ktorego obowiazki, funkcje i uprawnienia okresla konwencja. Wielka
Brytania stosuje system prawa zwyczajowego, ktory cechuje uchwalanie ustawodaw-
stwa, a takze tworzenie precedenséw poprzez orzecznictwo. Ustawy uchwala parlament,
ktory jest dwuizbowy, ale sktada si¢ z trzech czgsci: Suwerena (Korony w Parlamencie),
Izby Lordéw i Izby Gmin (izba gldwna). Izba Gmin jest wybierana bezposrednio przez
obywateli, a premier jest tradycyjnie cztonkiem tej Izby. Wielka Brytania jest podzielona
na trzy glowne jurysdykcje (samodzielne systemy prawne): Anglia i Walia, Szkocja, Ir-
landia Potnocna. Kazda jurysdykcja ma swoje wtasne prawa, system sagdowniczy, praw-
nikéw 1 sedziow. Prawa obowigzujace w jednej jurysdykeji, zwilaszcza jesli wywodzg si¢
z ustawodawstwa (ustawy i akty ustawowe), moga mie¢ zastosowanie w rownym lub po-
dobnym stopniu w innych jurysdykcjach!”. Chociaz sady w kazdej jurysdykcji moga
rozstrzygac sprawy inaczej niz sady w innych jurysdykcjach, ostateczng instancja jest Sad
Najwyzszy Wielkiej Brytanii. Co wigcej, proces decentralizacji sadownictwa doprowa-
dzit do r6znic migdzy prawami Walii i Anglii, @ nawet miedzy réznymi regionami Anglii
powodujac, ze ustawy parlamentarne mogg obowiazywa¢ w rézny sposob lub w réznym
czasie w roznych czesciach jurysdykcji Anglii i Walii. Prawo pierwotne to termin uzy-
wany do opisania gldwnych aktow prawnych uchwalonych przez organy ustawodawcze
Wielkiej Brytanii, m.in. Ustawy Parlamentu Wielkiej Brytanii, Parlamentu Szkockiego,

Parlamentu Walijskiego i Zgromadzenia Irlandii Potnocnej. Pojecie to obejmuje roéwniez

119 Zob: C. O’Cinneide, Human rights and the UK Constitution, The British Academy, London 2012, s. 7—
10.
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ustawy uchwalone przez parlamenty historyczne, inne ustawodawstwo pierwotne dla Ir-
landii Potnocnej i Ko$ciota anglikanskiego. Niektore instrumenty ustawodawcze wydane
przez Korong 1 Tajng Rad¢ w ramach prerogatyw krélewskich sg rowniez okreslane jako
ustawodawstwo pierwotne. Prawodawstwo wtorne to akty prawne wydawane przez osobe
lub organ podlegajacy upowaznieniu zawartemu w prawodawstwie pierwotnym. Zazwy-
czaj uprawnienia do tworzenia aktéw wykonawczych moga by¢ przyznane ministrom,
Koronie lub organom publicznym. Na przyktad Urzad Komunikacji (OFCOM) posiada
takie uprawnienia na mocy Ustawy o Komunikacji z 2003 r. Gtowne rodzaje aktow prawa
wtornego to akty ustawowe, reguly inakazy ustawowe, akty koScielne. Istniejg trzy
gléwne rodzaje brytyjskich instrumentéw ustawowych: ,nakazy”, ,,przepisy”, ,,zasady”.
Drugg formg prawodawstwa jest prawo precedensowe, stanowione przez orzecznictwo
bedace zbiorem orzeczen sagdowych, ktére ustanawiaja precedensy dotyczace interpreta-
cji i stosowania prawa w okreslonych przypadkach®®.

Jesli chodzi o prawa cztowieka i konstytucyjne zobowigzania panstwa W tym
wzgledzie, to nie ulega watpliwosci, ze ETPC 1 HRA wzmocnity ochrong praw jednostki
w Wielkiej Brytanii. Pomimo to w 2020 roku Rzad zadecydowat o przeprowadzeniu re-
wizji ustawy o prawach cztowieka, celem zbadania, sposobu jej dziatania w praktyce oraz
okreslenia czy konieczne sg jakiekolwiek zmiany. W szczegolnosci przeglad uwzglednit
dwa kluczowe zagadnienia z zakresu relacji migdzy sadami krajowymi a Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka (ETPC) oraz wplywu HRA na relacje migdzy wtadza sa-
downicza, wykonawcza i ustawodawcza'®l. Powszechny jest poglad, ze stosunki migdzy
Wielka Brytanig a Trybunatem wydaja si¢ by¢ w pelni zgodne z zasadami demokracji.
Zjednoczone Krolestwo dobrowolnie zaakceptowalo jurysdykcje Trybunalu w Stras-
burgu. Chociaz jego wyroki sa wigzace w prawie miedzynarodowym, Parlament i rzad
Zjednoczonego Krolestwa moga zdecydowacd, ze nie nadajag mocy wyrokowi Trybunatu.
Istniejg uzasadnione powody, dla ktorych Zjednoczone Krolestwo moze odmawiaé za-
stosowania si¢ do wyroku Trybunatu w Strasburgu, zwtaszcza ze wzglgdu na potencjalne
zagrozenie mi¢dzynarodowej reputacji Zjednoczonego Krolestwa oraz praw czlowieka
I demokracji w catej Europie. Krytyka HRA dotyczy zwigzku migdzy prawem brytyjskim
a orzecznictwem w Strasburgu, ktore nie sprzyja rozwojowi ,,brytyjskiego” podejscia do

orzekania w sprawie praw cztowieka. HRA zostata réwniez skrytykowana za brak

180 Zob. The English legal system, https://www.iclr.co.uk (data dpstepu:08.01.2022).
181 Zob. Human Rights Act Reform: A Modern Bill Of Rights A consultation to reform the Human Rights
Act 1998, Crown, Londyn 2021, s. 5-7.
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wlasciwej rownowagi miedzy prawami jednostki a ,,dobrem wspolnym", a takze za to, ze
akt nie jest zsynchronizowany z brytyjskimi tradycjami sprawowania rzadéw. W kazdym
razie trudno jest okresli¢, w jaki sposob ,,rodzime” orzecznictwo dotyczace praw czlo-
wieka roznitoby si¢ od orzecznictwa ETPC 1 HRA, chyba ze mialoby ono drastycznie
ograniczy¢ obecng ochrong praw lub kategorie osob, ktdre maja do nich dostgp. Nieza-
leznie od tego, obecny stan prawa dotyczacego praw cztowieka w Wielkiej Brytanii wy-
daje sie zgodny z zasadami konstytucyjnymi i zapewnia akceptowalng rOwnowage mig-
dzy poszanowaniem brytyjskiej tradycji demokracji parlamentarnej a ochrong praw jed-
nostki. Proba zmian moze okaza¢ si¢ zadaniem trudnym i niewdzigcznym. Co wigcej,
0 ile parlament, wtadza wykonawcza i sagdy nadal beda ze soba konstruktywnie wspot-
pracowac, reforma moze okaza¢ si¢ niepotrzebna. W kazdym razie zasady, na ktorych
oparty jest obecny stan brytyjskiego prawa w zakresie praw czlowieka, sprzyjaja jej prze-

prowadzeniu'®?,

1.3.3.4. System szwedzki

Konstytucje Szwecji reguluje sposéb powotywania Riksdagu (parlamentu
szwedzkiego) i rzadu oraz okresla sposob dziatania tych organow panstwowych. Wol-
no$¢ opinii oraz inne prawa i wolnosci podlegaja szczegdlnej ochronie na mocy Konsty-
tucji. Konstytucja ustanawia zatem ramy sprawowania wladzy politycznej. Wyraza si¢ to
w specjalnej procedurze przewidzianej dla zmiany Konstytucji. Ustawa zasadnicza jest
uchwalana dwoma identycznymi decyzjami Riksdagu. Decyzje te musza by¢ rozdzielone
wyborami powszechnymi. Od 1980 r. mozliwe jest rowniez przeprowadzenie wigzacego
referendum w sprawie zawieszonego projektu aktu konstytucyjnego'®. Jesli chodzi
0 szwedzkie prawo konstytucyjne, to konstytucja szwedzka sktada si¢ z czterech aktow
konstytucyjnych: Konstytucji z 1974 r., Ustawy 0 wolnosci prasy z 1949 r. (z historig si¢-
gajacg 1766 r.), Ustawy 0 wolnosci stowa z 1991 r., regulujacej media inne niz media
drukowane oraz Aktu o sukcesji z 1809 r., regulujacego prawo do tronu. W dniu 1 stycz-
nia 2011 r. dokonano zmian w szwedzkiej konstytucji. To nie byla jej pierwsza zasadni-

cza reforma. Dokonano pewnych waznych zmian w dziedzinie ochrony praw cztowieka

182 Por. C. Gearty, The consultation on the Human Rights Act: an incoherent proposal full of grand but
empty gestures, and some nastiness, LSE British Politics and Policy, December 16th, 2021,
https://blogs.Ise.ac.uk/ politicsandpolicy/human-rights-act-conservative  proposals/ (data dostepu:
3.12.2022).

183 Zob. 1. Cameron, The Swedish Experience of the European Convention on Human Rights Since
Incorporation. “International and Comparative Law Quarterly” 1999, 48(1), s. 20-56.
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w momencie wejscia Szwecji do Unii. Jednak ze strukturalnego punktu widzenia reforma
z 2011 r. faczy tradycyjng suwerenno$¢ spoteczenstwa, na ktorej opiera si¢ Konstytucja,
Z pewnymi nowymi elementami kontroli sgdowej, zwiekszajac rozdzial wtadzy, zar6wno
w wymiarze horyzontalnym, jak i wertykalnym!84, Postanowienia zawarte w Ustawie

185 odpowiadaja konstytucjom innych krajow, stanowia: o sposobie rza-

0 formie rzadu
dzenia, organizacji zycia politycznego i spotecznego, parlamencie, podstawowych pra-
wach i wolno$ciach, glowie panstwa, aktach prawnych i innych przepisach, uchwalanych
przez parlament w drodze ustawy, a przez rzad w drodze rozporzadzenia, finansach pan-
stwa, stosunkach mi¢dzynarodowych, wymiarze sprawiedliwosci, administracji, kontroli
parlamentarnej, lokalnych wtadzach?®®,

Jako pierwszy kraj, ktory uchwalit wolno$¢ prasy w 1766 r., Szwecja od setek lat
jest awangardg praw czlowieka'®’. Pozycja praw cztowieka w Szwecji wynika z determi-
nacji rzadu w podnoszeniu standardéw humanitarnych, w tym zwalczaniu dyskryminaciji,
ochronie praworzadnoéci, budowaniu demokracji i umacnianiu wolnosci wypowiedzi'®®.
Po wyborach w 2008 r. szwedzki rzad podjat szczegotowe srodki w celu wyeliminowania
dyskryminacji w jak najwigkszym stopniu, nakazujac wiaczenie praw czlowicka do
wszystkich dziedzin polityki zagranicznej'®®. Migdzynarodowe przywoédztwo Szwecji
W dziedzinie praw cztowieka jest charakterystyczng cecha pogladow tego kraju na poli-
tyke zagraniczng'®®, stanowiac centralny element jej prawa migdzynarodowego, nie-
zbedny do utrzymania pokoju i bezpieczenstwa oraz do sprawiedliwego i zrbwnowazo-
nego rozwoju spoteczenstwa. Szwecja angazuje si¢ w dziatalno$¢ réznych organizacji

thl

miedzynarodowyc oraz promocj¢ praw czlowieka w krajach rozwijajacych sie.

184 Por. 2020 human rights report, 2020 Country Reports on Human Rights Practices: Sweden for 2020,
United States Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor,
https://www.state.gov/reports/2020-country-reports-on-human-rights-practices/sweden/ (data dostepu:
10.01.2022).

185 Akt o formie Rzadu z 28 lutego 1974 r. w brzmieniu tekstu jednolitego — SFS 2011:109.

186 J. Nergelius, Constitutional Law [w:] Swedish Law in the New Millennium, red. B. Michael, Norstedts
Juridik, Stockholm 2000, s. 65—88.

187 Tamze, s. 69.

18 Por: A. Brysk, Global Good Samaritans: Human Rights as Foreign Policy, Oxford University Press,
Oxford 2009.

189 Report on the implementation of the 2030 Agenda for Sustainable Development: Voluntary National
Review, Government Offices of Sweden, Sweden 2021, Sweden.
www.government.se/reports/2021/06/voluntary-national-review-202 1 ---sweden/ (dostep: 10.01.2022).

190 por. K. Ahman, Judicial Review in Sweden — Some General Observations Regarding the Case Law from
the Swedish Domestic Courts [w:] Human Rights in Contemporary European Law, red. J. Nergelius,
E. Kristoffersson, Hart Publishing, London, 2015, 5.79.

¥l Por. N. Gétz, From Neutrality to Membership: Sweden and the United Nations, 1941 to 1946,
“Contemporary European History”, 2016, nr 25/1, s. 75-95.
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Uzasadnienia dla zasady supremacji prawa UE nie mozna znalez¢ w konstytucji
krajowej, nalezy zamiast tego wywodzi¢ je z ogdlnych zasad prawa UE. Ma ona funda-
z prawem UE. Wskazuje to wyraznie na pierwszenstwo prawa UE przed prawem krajo-
wym i rozszerzenie przez prawo UE zakresu kontroli sadowej w Szwecji'®2. Kwestia ta
zostala zauwazona w czasie rozpatrywania sprawy Lassagard®,

Zarowno w debacie politycznej, jak iprawnej bezsprzecznie stwierdzono, ze
trzema potegami w zakresie sprawowania rzadow w Szwecji sg wtadza ustawodawcza,
wykonawcza i media masowe. Twierdzenie to podkresla fundamentalny dogmat lezacy
u podstaw szwedzkiej koncepcji demokracji, a mianowicie konieczno$¢ ochrony wolno-
$ci medidw 1 wolnos$ci stowa w odrebnych dokumentach konstytucyjnych. Biorac pod
uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, ze jest to kraj, ktorego system polityczny zaliczany
do najbardziej demokratycznych na §wiecie, co czyni Szwecje modelowym przyktadem

panstwowosci.

1.4. Gwarancje ochrony praw i wolnosci cztowieka

Liczne konwencje dotyczace praw cztowieka w ramach Organizacji Narodow
Zjednoczonych i systemow regionalnych w Afryce, obu Amerykach oraz Europie dopro-
wadzily do stworzenia, wielu form monitorowania zgodno$ci rozmaitych sposobow
ochrony praw cztowieka z postanowieniami mi¢dzynarodowymi. Przedmiotem dalsze;j
czesci wywodu bedzie przeanalizowanie procedur, ktore ustanowiono na szczeblu mig-
dzynarodowym i regionalnym w celu $ledzenia zgodno$ci z traktatami dotyczacymi praw
cztowieka.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze od czaséw Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka
przyjetej w 1948 r., w ramach Narodéw Zjednoczonych ustanowiono szereg sposobow
monitorowania praw cztowieka. Takie podejScie do gwarancji przestrzegania praw czlo-
wieka, odzwierciedla oficjalnie przyjety poglad, ze normy dotyczace praw cztowieka sa
problemem migdzynarodowym, a wspotpraca multilateralna w ich wdrazaniu jest jak naj-
bardziej pozadana. Trzeba podkresli¢, iz pomimo istnienia i akceptacji dla dwoch podsta-

wowych zasad nowoczesnej panstwowosci — nieinterwencji i suwerennosci, ktéore moga

192 Hégsta forvaltningsdomstolen.
193 Lassagard AB, sprawa Nr 219/1997.
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by¢ traktowane jako przeszkoda w egzekwowaniu migdzynarodowych norm z zakresu
praw czlowieka — aprobata dla interwencji humanitarnych jako instrumentéw prawnych
stuzacych ochronie miedzynarodowych praw cztowieka jest wrecz niezbedna dla spraw-
nego dziatania z takim wypracowanego systemu praw cztowieka®®,

Na poczatku odniose¢ si¢ do podzialu mechanizmoéw i1 gwarancji praw czlowieka,
bowiem ze wzglgdu na mnogos$¢ podmiotdow zajmujacych si¢ ochrong praw czlowieka
oraz gwarantowaniem ich wykonywania, w doktrynie polskiej, jak i zagranicznej po-
wstato szereg klasyfikacji odnoszacych si¢ do zbioréw instytucji oraz mechanizmow sto-
jacych na strazy praw cztowieka (zwanych dalej systemem ochrony praw cztowieka). Pod
pojeciem tym kryje si¢ okreslenie dla zorganizowanej dziatalnosci panstw lub organizacji
0 charakterze ponadpanstwowym podejmowanej w celu kontroli poszanowania wolno-
$ci, praw 1 obowigzkow cztowieka.

Zatem odnoszac si¢ do klasyfikacji mechanizmow ochrony, mozemy mie¢ do czy-
nienia z dziataniami w celu ochrony praw czlowicka podejmowanymi przez panstwa
dziatajace samodzielnie’® lub pod auspicjami organizacji o charakterze regionalnym
badz miedzynarodowym?!®®. Jeszcze inne proponowane w literaturze podziaty wyrdz-
niaja: sadowe iniesadowe (non-judical)!®’, polityczne i niepolityczne!®®, traktatowe
i nietraktatowe!®®, a takze takie, ktére odnosza si¢ do praw podstawowych czy grup
W szczegdlny sposob zagrozonych naruszeniami praw cztowieka?®’. W tych dwoch ostat-
nich przypadkach wyr6znikiem bgdzie podejscie do systematyki praw cztowieka.

Tematyka gwarancji ochrony praw i wolnosci cztowieka jest tematem réznokie-
runkowym, tak jak same prawa cztowieka. Ich zapewnienie jest tym bardziej skuteczne,
gdy opiera si¢ na ujednoliconych przepisach prawa migdzynarodowego. W $wietle tego
argumentu rozpoczn¢ od mechanizméw egzekwowania zawartych w Karcie Narodow
Zjednoczonych. Jednak trzeba pamigtac, Zze akty organizacji migdzynarodowych stano-

wig grupe niejednorodng. Najprostszy podziat instrumentéw to ten wynikajacy

194 Zob. Human Rights Monitoring Mechanisms of the Council of Europe, red. G. de Beco, G., Routledge,
London 2012, s.12.

195 Przed sadami krajowymi.

19 Organami miedzynarodowymi.

197 Zob. D. Rajska, Use of domestic remedies, judicial and non-judicial mechanisms by legal professionals,
Council of Europe, Strasbourg 2016; Business and Human Rights, red. M. K. Sinha, SAGE Publications,
New Delhi 2013, s.133; C. Rees, Access to Remedies for Corporate Human Rights Impacts: Improving
Non-Judicial Mechanisms, Report of a Multi-Stakeholder Workshop, Harvard 2008.

1% Por. S. P. Subedi, The Effectiveness of the UN Human Rights System, Routledge, 2017.

199 Zob. Human Rights Monitoring Mechanisms of the Council of Europe, op. cit., s.8.

20 Miedzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacjirasowej otwarta do
podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz. U. z dnia 6 wrzesnia 1969 r.).
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z traktatowych norm prawa mi¢dzynarodowego oraz tzw. migkkich norm prawa mig¢dzy-
narodowego (soft law). Druga grupa jest bardziej zr6znicowana, zaliczamy do niej roz-
maite nietraktatowe porozumienia takie, jak rekomendacje, rezolucje czy deklaracje,
ktore zdecydowanie utrudniajg dokonanie klasyfikacji instrumentow gwarantujacych
prawa cztowieka?%!. Tym bardziej, ze miekkie prawo miedzynarodowe samo w sobie sta-
nowi narzedzie stuzace czesto wypracowywaniu standardow postgpowania, bedacych
czasami pierwszym krokiem zmierzajacym do zawarcia traktatu mi¢dzynarodowego.
Dlatego proba dokonywania klasyfikacji czy szczegdlowego omdéwienia zagadnien obej-
mujacych cato$¢ systemu gwarancji ochrony praw i wolnosci cztowieka jest trudna, a jej
szczegdtowa analiza nie do konca jest uzasadniona przez glowny przedmiot rozwazan?’2,
Trzeba jednak podkresli¢, ze gwarancje wynikaja z przepisow prawnych. Przepisy te
uprawniaja do podejmowania aktywnosci celem ochrony praw cztowieka, jak 1 zakazuja
postepowania, ktore te prawa by naruszaty. Ani konstytucje, ani akty migdzynarodowe
nie ustanawiajg praw cztowieka tylko stwierdzajg ich istnienie, potwierdzajac nadrzed-
no$¢ oraz okreslajac ich granice, a takze precyzujac obowigzek panstwa do ich ochrony.

Gwarancje przestrzegania praw cztowieka znalazty si¢ w podstawowych doku-
mentach z zakresu praw czlowieka przyjetych przez ONZ, takich jak: Karta Narodow

Zjednoczonych?®, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka?®

, Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych, So-
cjalnych i Kulturalnych (MPPESIK). Na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogolnego nr
60/251, przyjetej w dniu 15 marca 2006 r., powotano organ pomocniczy Zgromadzenia
Ogolnego ONZ — Rade Praw Cztowieka. Rada zastgpita istniejacg od 1946 r. Komisje
Praw Czlowicka. Ma ona swoja siedzibe w Genewie. W jej sktad wchodzi 47 panstw,
wybranych przez Zgromadzenie Ogolne ONZ na 3-letnie kadencje. Rada obraduje przez
okres 10 tygodni — podzielonych na co najmniej 3 sesje — w ciagu catego roku. Jej zada-
niem jest wspieranie powszechnego poszanowania i ochrony praw cztowieka oraz pod-
stawowych wolnosci w rownym stopniu dla wszystkich ludzi. Celem dziatania Rady jest
koordynowanie prac w ramach systemu ONZ na rzecz ochrony praw cztowieka oraz mo-

nitorowanie i ocena warunkow dotyczacych praw cztowieka w krajach na catym §wiecie.

201 Por. Uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego NZ, poprzez rezolucje Rady Bezpieczenstwa NZ, uchwaty
WHO.

202 7ob. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii parstwa i prawa, Warszawa 1994,
s. 179- 185.

203 Karta Narodow Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r., Dz. U. z 1947 Nr 23 poz. 90.

204 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1948 r.
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka.
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Dzialania te obejmujg wypracowany porzadek specjalnych procedur. Jednym z takich
mechanizméw dzialania Rady Praw Cztowieka jest Powszechny Okresowy Przeglad
Praw Cztowieka (Universal Periodic Review, dalej: UPR). Zostat on wprowadzony rezo-
lucja Rady Praw Czlowieka nr 5/1 z dnia 18 czerwca 2007 r., ktora okreslita miedzy in-
nymi zasady jego przeprowadzania, cele, zakres oraz sposoéb dokonywania przez Rade
kontroli i oceny stanu przestrzegania praw cztowieka w panstwach. Mechanizm ten po-
zwala na monitorowanie przez Rade¢ sposobéw wypelniania przez kazde panstwo czton-
kowskie ONZ jego zobowigzan dotyczacych przestrzegania praw cztowieka. Zgodnie
z ww. rezolucja Rada nie moze dublowa¢ mechanizmow, ktére sa juz stosowane na pod-
stawie umow miedzynarodowych z zakresu praw cztowieka. Warto jednak zaznaczy¢, ze
UPR jest jedynym mechanizmem kontroli praw czlowieka w ONZ, ktéremu podlegaja
wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ z tej tylko racji, ze ratyfikowaly Karte Narodow
Zjednoczonych i zostaly cztonkami ONZ. Podnoszac kwestie procedur i mechanizméw,
nalezy si¢ odnies¢ do procedur specjalnych. Jest to ogdlna nazwa odnoszaca si¢ do me-
chanizméw stworzonych przez Komisj¢ Praw Czlowieka i przejetych nastepnie przez
Rade¢ Praw Czlowieka, ktore stuzg badaniu oraz informowaniu organow ONZ i opinii
publicznej 0 na temat ogdlnym stanie przestrzegania praw cztlowieka w danym panstwie
lub regionie albo okreslonego problemu z zakresu praw czlowieka, bez ograniczenia te-
rytorialnego.

W ramach procedur specjalnych Rady Praw Cztowieka dziatajg takze specjalni
sprawozdawcy, niezalezni eksperci lub grupy robocze ztozone zazwyczaj z pieciu czton-
kow. W obszarze dziatalnosci kazdego specjalnego sprawozdawcy, niezaleznego eks-
perta lub grupy roboczej znajduje si¢ powierzony im osobny zakres tematyczny (tzw.
mandaty tematyczne, thematic mandates) badz kwestie dotyczace sytuacji praw czto-
wieka na obszarze danego panstwa lub terytorium (tzw. mandaty krajowe, country man-
dates)?®. Rada dziala przy wsparciu Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Praw Cztowieka (OHCHR)?®. W tych dziataniach doniosla role petni Wysoki
Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw Cztowieka (United Nations High
Commissioner for Human Rights, UNHCHR). Bedac gldéwnym urzednikiem ONZ ds.
Praw cztowieka, Wysoki Komisarz, wyznacza dziatania ONZ w zakresie ochrony i pro-
mocji praw cztowieka. Biuro wspotpracuje z rzadami w celu wzmocnienia ich mozliwo-

$ci w zakresie praw czlowieka, zachgca panstwa do opracowywania polityk i instytucji,

205 Np. Grupa Robocza ds. Promocji Demokratycznego i Sprawiedliwego Porzadku Miedzynarodowego.
206 www.ohchr.org.
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ktore sprzyjaja prawom cztowieka, a takze doradza i pomaga technicznie w osiagnigciu
tych celow.

Kolejna grupa gwarancji praw cztowieka, okreslana mianem traktatowych, two-
rzy organy kontrolne powotane w ramach systemow traktatowych uchwalonych pod
egida Organizacji Narodéw Zjednoczonych?®’. Chociaz liczba traktatéw w ramach uni-
wersalnego systemu miedzynarodowej ochrony praw cztowieka jest znacznie wicksza?%®
to jednak odniose si¢ do dwdch najwazniejszych, tym bardziej, ze to system kontroli wy-
pracowany w ramach Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPOP) oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych (MPPGSIK) wyznacza standardy jej przeprowadzania?®®. Rowniez w tym wypadku
omoOwig pokrotce najwazniejsze zagadnienia, majac przy tym na uwadze fakt, ze podno-
szona tematyka doczekata sie juz wielu wyczerpujacych publikacji®®’. Niemniej jednak
opisane ponizej organy i procedury stojace na strazy praw czlowieka odgrywaja klu-
czowa role, wyznaczajac standardy ochrony dlatego nie moga pozosta¢ niewymienione.

Zgodnie z art. 28 MPPOP panstwa-strony powotaty 28 wrze$nia 1976 r. Komitet
Praw Cztowieka?!!. Temu organowi po$wiccona jest czes¢ IV MPPOP dotyczaca w Ca-
tosci powotywania oraz dziatalnosci Komitetu z wytaczeniem instytucji skargi indywi-
dualnej, ktorej to dotyczy Protokot fakultatywny?!2. Cztonkowie Komitetu wybieraja ze
swojego grona Przewodniczacego i trzech wiceprzewodniczacych oraz sprawozdawce?'®,
Tworza oni Prezydium, ktorego kadencja trwa dwa lata. Niewatpliwie podstawowa funk-
cja Komitetu jest kontrola sposobu, w jaki panstwa-strony realizujg postanowienia

MPPOP. Kompetencje w tym zakresie okreslone sa w artykutach 40-42 komentowanego

207 7Zob. R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka [w:] System ochrony praw czlowieka,
B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski,. K. Wojtowicz, Krakow 2005,
s. 61.

208 Np. Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18 grudnia 1979 roku,
(organ traktatowy: Komitet do Spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, CEDAW), Konwencja w sprawie
eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 roku.

209 https://www.ohchr.org/en/instruments-and-mechanisms (data dostepu: 10.02.2022).

210 Por. Odpowiedzialno$é miedzynarodowa w zwigzku z naruszeniami praw cztowieka i miedzynarodowego
prawa humanitarnego, red. M. Balcerzak. J. Kapelanska-Pregowska, Katedra Praw Czlowieka Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 2016; Golka-Jastrzab E., Prawo autorskie
jako ograniczenie prawa wolnosci wypowiedzi w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka [w:] Ochrona praw czlowieka w Europie. Aksjologia — instytucje — nowe wyzwania — praktyka,
t. 3. red., J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017.

211 Por. Ochrona praw cztowieka sprawowana przez Komitet Praw Czlowieka [w:] Ochrona praw czlowieka
w swiecie, red. L. Wisniewski, Bydgoszcz-Poznan 2000; A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka.
Kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994.

212 R, Wieruszewski, Rozpatrywanie sprawozdar paristw przez Komitet Praw Czlowieka [w:] Realizacja przez
Polske Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Warszawa 2002, s. 5 — 11.

213 Art. 39 § 1 MPPOP.
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dokumentu oraz w protokole fakultatywnym do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych?4, W tym kontekscie kluczowa role odgrywaja cyklicznie skta-
dane sprawozdania panstw. Obszernos¢ tego typu raportow wynika m.in. z okresu spra-
wozdawczego, wprowadzenia zmian w ustawodawstwie, ztozonos$ci materii obj¢tej po-
szczegblnymi artykutami, jak i z checi do udzielenia informacji i danych dotyczacych nie
tylko nowych regulacji prawnych, ale takze praktycznej strony ich realizacji?'®. Istnieje
réwniez mozliwo$¢ sktadania skarg o pogwalcenie praw cztowieka przez dane panstwo.
Skarga uruchamia odpowiednig procedure postgpowania, majacg na celu wyjasnienie
sprawy i doprowadzenie do eliminacji owych naruszen. Miedzynarodowy system moni-
toringu oraz procedura rozpatrywania indywidualnych skarg do organdéw traktatowych
po raz pierwszy zostaty wprowadzone na podstawie Protokotu Fakultatywnego do Kon-
wencji w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet z 6 pazdziernika
1999 r.2® oraz Protokotu Fakultatywnego do Konwencji 0 Prawach Osob Niepeto-
sprawnych oraz Protokotu Fakultatywnego do MPPGSK z 10 grudnia 2008 r.2’ Poza
wysytaniem monitéw oraz publikowaniem listy panstw, ktore nie wywiazuja si¢ z posta-
nowien traktatowych, Komitety rozpatrujace skargi nie maja uprawnien do egzekwowa-
nia swoich decyzji?8,

Wsrdd narzedzi i mechanizmow weryfikacji przestrzegania zobowigzan traktato-
wych nalezy wymieni¢ takze niezapowiedziane inspekcje w miejscu famania praw czlo-
wieka, wysylanie misji lub wyznaczanie specjalnych sprawozdawcéw, ktorzy majg za
zadanie obiektywnie przedstawi¢ sytuacje praw czlowieka w danym panstwie?!®.

Drugim z migdzynarodowych organdw, stuzacych obronie i promowaniu grupy
praw ekonomicznych, socjalnych i kulturowych (zwanych GSK), jest Komitet Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (KPGSK). Warto w tym miejscu wspomniec,

ze cztonkiem Rady Gospodarczo-Spotecznej Narodow Zjednoczonych w Komitecie ds.

214 Uchwalonym przez Zgromadzenie Ogélne Naroddéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. w No-
wym Jorku (Dz. U. z 1994 r. nr 23, poz. 80), ratyfikowanym przez Polske w 1991 r.

215 Roznica miedzy iloscig stron V sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji
postanowien Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych obejmujace okres od stycznia
1995r. do 1 pazdziernika 2003r. a VII Sprawozdania Okresowego Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji
postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych obejmujace okres od 15
pazdziernika 2008 r. do 31 pazdziernika 2015 r. wynosi 100 stron.

216 Dz. U. 2004 nr 248, poz. 2484.

217 Rezolucja A/reS/63/117, Aneks i.

218 7Zob. A. Michalska, Skargaindywidualna przed Komitetem Praw Cztowieka: warunki dopuszczalnosci,
,»Palestra” 1992, z. 36, s. 62—68.

219 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych na zapytanie nr 1594 pismo nr SPS-
-024-1594/06 z dnia 22 sierpnia 2006 r. w sprawie dziatajacych w systemie Narodow Zjednoczonych
systemow kontroli ochrony praw cztowieka.
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Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych w latach 2013-2016 i 2017-2020 byt
Profesor Zbigniew Kedzia. Do zadan Komitetu nalezy monitorowanie realizacji przez
panstwo zobowigzan wynikajacych z Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSiK)??°. Artykuty 16 i 17 MPPGSiK wymagaja od
panstw sporzadzania co pig¢ lat sprawozdan dotyczacych sytuacji z zakresu praw GSK
w ich kraju. Sprawozdania nastgpnie sg poddawane analizie przez KPGSK, pod katem
przestrzegania przez panstwa-strony praw czlowieka. Sprawozdania stuzg takze, jako
podstawa do formutowania polityki panstwa, ktéra bedzie miata za przedmiot promocje
praw cztowieka. Po przeanalizowaniu raportu danego kraju i innych zrodet, np. uwag or-
ganizacji pozarzadowych Komitet publikuje koncowe obserwacje w formie sprawozda-
nia. Uwzglednia ono postepy 1 trudnosci w przestrzeganiu praw cztowieka, obszary zain-
teresowania i zalecenia??!. Z kolei Protokét Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ 10 grudnia 2008 r., wszedt w zycie dnia 5 maja 2013 r. Ustanawia on mechanizm
skargowy dla jednostek lub grup osob, ktorych prawa gwarantowane Paktem zostaty na-
ruszone przez dane panstwo — stron¢ Protokotu. Przewiduje on takze mozliwo$¢ zglasza-
nia skarg przez panstwa — strony, a takze inicjowania przez Komitet procedur wyjasnia-
jacych. Polska jednak jest pozbawiona tego uprawnienia poniewaz nie podpisata proto-
kotu???,

Organy traktatowe odgrywaja kluczowa role w powszechnym systemie ochrony
praw czlowieka. Obecnie istnieje siedem organow traktatowych: Komitet Praw Czto-
wieka, Komitet Przeciwko Torturom, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej,
Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, Komitet Praw Ekonomicznych, Socjal-
nych i Kulturalnych, Komitet Praw Dziecka, Komitet ds. Ochrony Praw Pracownikow
Migrujacych oraz Cztonkéw ich Rodzin. Osobom podlegajacym jurysdykcji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, stwierdzajacym, ze s ofiarami naruszenia przez Rzeczpospolita Polska
ktoregokolwiek z praw wymienionych w poszczegolnych konwencjach ONZ, ktorych

Polska jest strong, przysluguje prawo zlozenia skargi do wlasciwego organu

220 Por: Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych. Komentarz (red.) Z. Ke-
dzia, A. Hernandez-Potczynska, C. H. Beck, Warszawa 2018.

221 Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych Uwagi koncowe dotyczace VI
Sprawozdania Okresowego Rzeczypospolitej Polskiej, E/C.12/POL/CO/6.

222 70b. K. Sgkowska-Koztowska, R. Wieruszewski, Zaleglosci ratyfikacyjne Polski w dziedzinie praw
czlowieka, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, 2013, marzec, s. 4-5.
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traktatowego, tj. Komitetu Praw Czlowieka, Komitetu przeciwko Torturom, Komitetu ds.
Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet.
Walka z bezkarno$cig i dgzenie do przywrdcenia pokoju, sprawiedliwos$ci i po-
szanowania praw cztowieka to jedne z celow Organizacji Narodow Zjednoczonych. Dg-
zeniu do ich realizacji sprzyja utworzenie statego Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego (MTK) oraz Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Z dniem 1 lipca
2002 r., po dokonaniu wymaganych 60 ratyfikacji, wszedt w zycie Statut rzymski
z 1998 r., powotujacy pierwszy w historii niezalezny, stalty migdzynarodowy organ sg-

dowy — Miedzynarodowy Trybunat Karny?*

. Migdzynarodowy Trybunal Karny z sie-
dziba w Hadze jest niezaleznym, stalym organem sadowym, posiadajacym jurysdykcje
nad osobami fizycznymi, ktore dopuscity si¢ najpowazniejszych zbrodni o charakterze
globalnym, tj. ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych oraz
zbrodni agresji. Jurysdykcja Trybunatu ma charakter uzupetiajacy w stosunku do jurys-
dykcji karnej panstw??*. Trybunat nie zastepuje krajowych porzadkéw prawnych czy tez
jurysdykcji karnej panstw, ale uzupetnia krajowy system wymiaru sprawiedliwosci, kiedy
system ten nie jest efektywny lub w inny sposéb nie spelia swojej roli??®. Prawo przeka-
zania spraw do Trybunatu ma Prokurator, Panstwo-Strona Statutu Rzymskiego oraz Rada
Bezpieczenstwa ONZ, ktoéra moze przekaza¢é MTK do zbadania kazde wydarzenia,
w ktérym doszto do popetienia zbrodni o ogolnoludzkim charakterze.

W przypadku gdy spor migdzy Panstwami dotyczy kwestii prawnych, moze by¢
on rozstrzygniety przed migdzynarodowymi organami sagdowymi, specjalnie w tym celu
utworzonymi. Najwazniejszym z nich jest Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
(MTS)?%6, ktory jest jednym z gtéwnych organéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci zostat ustanowiony jako gléwny organ sa-
dowy Narodow Zjednoczonych, ktory zastapit Staty Trybunat Sprawiedliwosci Migdzy-
narodowej (STSM) utworzony w 1922 r. pod egida Ligi Narodow (LN). MTS podejmuje
rozstrzygnigcia w oparciu 0 prawo migdzynarodowe w sprawie sporéw miedzy pan-
stwami. W zakresie kompetencji Trybunatu wymienia si¢: udzielanie opinii doradczych

W przedmiocie pytah prawnych, ktore moga by¢ zadawane przez upowaznione do tego

22 Dz. U. 22003 r. Nr 78, poz. 708.

224 7ob. T. Demendecki, Ustroj organdéw ochrony prawnej Wybor zrodet. Akty normatywne. Orzecznictwo,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 253.

225 7asada komplementarno$ci art. 17 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

226 7wany Globalnym Sadem Najwyzszym, zob. P. Allott, The International Court and the Voice of Justice
[w:] Fifty years of the International Court of Justice, red. V. Lowe, M. Fitzmaurice, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996, s. 17-39; por. Bibliography of the International Court of Justice, 2016.
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organy i agencje ONZ, rozstrzyganie sporow prawnych przedktadanych przez panstwa
pozostajace w sporze, udzielanie opinii doradczych bgdacych odpowiedziami na pytania
prawne wnoszone w formie podan przez organy ONZ albo wyspecjalizowane organizacje
ONZ nalezycie upowaznione do przedktadania takich kwestii (funkcja doradcza). Osoby
prywatne nie maja dostepu do Trybunatu, bowiem art. 34 Statutu stanowi, iz tylko pan-
stwa majg prawo stawac jako strony przed Trybunatem. Niemniej jednak interesy pry-
watne mogg sta¢ si¢ przedmiotem sporu przed Trybunatem, w przypadku kiedy dane pan-
stwo przejmuje sprawe jednego ze swoich obywateli 1 wystepuje z jego skarga przeciwko
innemu panstwu. Art. 36 Statutu wskazuje kategorie sporéw prawnych. Wszczgcie poste-
powania moze nastapic¢ trzema sposobami. Mianowicie na podstawie zgody stron sporu
(ex post) na przekazanie konkretnego sporu do MTS, w oparciu 0 klauzule sagdowe za-
warte w umowach miedzynarodowych??’, z wykorzystaniem tzw. klauzuli fakultatywne;.
Sposoby te pozwalajg panstwom zglosi¢ oswiadczenie do Trybunatu, ze przyjmuja jego
kompetencje w razie ewentualnych przysztych sporéw migdzy panstwami.

Podnoszac tematyke sadownictwa miedzynarodowego, chciatabym odnie$¢ sig
krétko do omawianych w literaturze kwestii zwigzanych z historig Trybunatu. Mianowi-
cie zwraca si¢ uwage, ze w poczatkowej fazie Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo-
$ci orzekal, stosujac si¢ do dostownego i $cistego odczytania istniejgcych norm prawa
mi¢dzynarodowego wchodzacych w zakres ius cogens, od ktorych ani Panstwa Czton-
kowskie, ani organy Organizacji Narodow Zjednoczonych nie powinny odstgpowac, po-
niewaz stanowity nieprzekraczalne zasady migdzynarodowego prawa zwyczajowego??8.
Jednakze z czasem w dziatalnosci MTS zaczgto upatrywac organu petnigcego funkcje de-
cyzyjne, wyznaczajace spolecznosci miedzynarodowej kierunek rozwoju porzadku poli-
tyczno-instytucjonalnego. Wowczas tez orzecznictwo MTS zorientowane bylo na

aspekty zwigzane ze spoleczno-polityczna transformacja zachodzaca w $wiecie??°,

227 Por: Swoboda orzekania sqdéw miedzynarodowych, red. A. Wyrozumska, £.6dz 2014.

228 International Criminal Law, Multilateral and Bilateral Enforcement Mechanisms, red. M. Cherif Bas-
sioun, M. Nijhoff, Leiden 2008, s. 56.

229 potwierdzeniem niech bedg sprawy, ktérymi zajmowat si¢ MTS w tzw. drugiej fazie swojej dziatalnosci:
Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO
Council (India v. Pakistan); Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt
(1980), Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad Legality of Use of Force (Yugoslavia
v. United States of America) 1999, Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti
v. France) 2006, Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Georgia v. Russian Federation) 2008, Obligations concerning Negotiations relating to
Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom)
2014, por: Theory of International Law at the Threshold of the 21st Century: Essays in Honour of Krzysztof
Skubiszewski, Kluwer Law International, The Hague (1996).
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Wsrod nietraktatowych i niesgdowych organizacji migdzynarodowych, majacych
za przedmiot ochrone¢ praw cztowieka wymieni¢ nalezy Amnesty International (Al), Ko-
mitety Helsinskie, Human Rights Watch, Miedzynarodowa Komisj¢ Prawnikéw, Mie-
dzynarodowa Lige Praw Czlowieka, Miedzynarodowe Centrum Prawnej Ochrony Praw
Cztowieka i inne.

Przechodzac za§ do omawiania europejskiego systemu nalezy podkresli¢, ze po-
dobnie jak w przypadku Organizacji Narodow Zjednoczonych, w zasadzie wszystkie or-
gany Rady Europy uczestniczg w promowaniu i zachecaniu do poszanowania praw czto-
wieka. Powstanie europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, uksztattowanego pod
auspicjami Rady Europy, wigzato si¢ z dagzeniem do wzmocnienia tendencji integracyj-
nych w Europie oraz z zamiarem utrwalenia wzoréw zawartych w Powszechnej Deklara-
cji Praw Cztowieka?°. Podstawowym celem Rady Europy jest osigganie wiekszej jedno-
$ci pomigdzy jej cztonkami, ktora ma stuzy¢ ochronie oraz realizacji ideatéw i1 zasad sta-
nowiacych wspolne dziedzictwo. Realizacja tych celow jest wprowadzania w zycie za
pomocg srodkow o charakterze politycznym oraz instrumentow prawa mie¢dzynarodo-
wego. Odbywa si¢ za posrednictwem jej organow, czyli Komitetu Ministréw, Zgroma-
dzenia Parlamentarnego, Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych. Za obstuge admi-
nistracyjng Rady Europy odpowiada Sekretariat, na czele ktorego stoi Sekretarz Gene-
ralny. Komitet Rady Ministrow?*!, nie realizuje zadnych funkcji judykacyjnych, a jego
aktualna rola w systemie Konwencji polega na nadzorowaniu procesu wykonywania wy-

rokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka??

, Jak robwniez na mozliwosci wyste-
powania do Trybunatu z wnioskiem o wydanie opinii doradczych. Zatem przyjmuje sie,
ze Komitet Ministrow stanowi organ o charakterze wykonawczym Rady Europy. Zasad-
nicza funkcja Komitetu jest zapewnienie zgodnosci pomigdzy postgpowaniem Panstw
Cztonkowskich a orzeczeniami oraz decyzjami ETPC. Dlatego kazda sprawa jest kon-
czona poprzez przyjecie finalnej rezolucji, przy czym w niektorych sprawach podejmo-
wane s $rodki tymczasowe?2. O ile najwiecej srodkow w sprawach indywidualnych zo-

stato powierzonych witasnie Komitetowi, to Zgromadzenie Parlamentarne (PACE) oraz

230 A, Przyborowska-Klimczak, Europejski System Ochrony Praw Czlowieka, ,,Roczniki Nauk Prawnych”,
Tom I-1I, KUL, Lublin 1991-1992, s. 131.

231 Dalej takze Komitet, Komitet Ministrow.

232 70b. Europejska Konwencja Praw Cztowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orze-
cznicza, red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-Prggowska, TNOIiK, Torun 2011.

233 Na podstawie art. 39 regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sytuacji, gdy istnieje
uzasadnione ryzyko wyrzadzenia skarzacemu nieodwracalnej powaznej szkody wskutek naruszenia
glownych praw gwarantowanych w Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, mozliwe jest ztozenie wniosku o zastosowanie tzw. sSrodkow tymczasowych.

76



Komisarz Praw Czlowieka moga rowniez podejmowac dziatania w sprawach indywidu-
alnych. Ponadto obydwa te organy wydaja dokumenty sktadajgce si¢ na migkkie prawo
wspolnotowe (soft law) do ktorych nalezg m.in. zalecenia, rezolucje, memoranda petnigce
rol¢ uzupetniajgca 1 wzmacniajgcg istniejacy zbidr wigzacych zobowigzan wynikajacych
ze zrodet obowigzujacego prawa migdzynarodowego. Zgromadzenie jest ciatem obradu-
jacym nad sprawami nalezacymi do jego kompetencji i przedktadajagcym swoje ustalenia
Komitetowi Ministrow w formie zalecen®3*. Istota tych rekomendaciji jest wskazanie ob-
szarOw, w ktorych panstwa-strony Konwencji powinny udoskonali¢ krajowe systemy
ochrony praw cztowieka, stosujac prewencj¢ naruszen na etapie projektowania aktow
prawnych, kontrole istniejacego prawa i praktyki administracyjnej. Ponadto powinny one
ulepsza¢ funkcjonowanie krajowych srodkéw odwotawczych.

Fundamentalne znaczenie dla praw cztowieka ma Europejska Konwencja o Pra-
wach Czlowieka. To whasnie ten akt Rady Europy zapewnia porzadek prawny w sferze

ochrony praw jednostki w prawnej przestrzeni Europy?®®

. Organem traktatowym w sys-
temie Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci jest Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Jurysdykcj¢ Trybunatu okreslaja postanowienia art. 32 Kon-
wencji, zgodnie z ktorym Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania wszystkich spraw do-
tyczacych interpretacji stosowania Konwencji i jej protokotow przedtozonych na podsta-
wie skargi migdzypanstwowej (art.33) iskargi indywidualnej (art.34). Moca nadang
przez art. 47 moze takze na wniosek Komitetu Ministréw, wydawaé opinie doradcze
w kwestiach prawnych dotyczacych wyktadni Konwencji 1 jej protokotdéw. Skarga indy-
widualna stanowi jeden z najwazniejszych instrumentow, ktory wyposaza jednostke
w prawo samodzielnego i niezaleznego od panstwa dochodzenia swoich praw przed sg-
dem migdzynarodowym. Obowigzek wykonania wyroku Trybunalu jest konsekwencja
ratyfikacji Konwencji przez panstwo-strong. W zwigzku z wykonaniem wyroku, na pan-
stwie spoczywaja obowiazki polegajace na zakonczeniu stanu naruszenia prawa, przy-

wroceniu stanu sprzed jego naruszenia, podjeciu srodkéw w celu zapobiegnigcia powto-

rzenia W przysztosci takiego lub podobnego naruszenia oraz ewentualne

234 Art. 22 Statutu RE, M. Balcerzak, Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy jako forma pozatra-
ktatowej dziatalnosci normatywnej i harmonizujgcej w dziedzinie praw cztowieka [w:] Rada Europy — 60
lat na rzecz jednosci europejskiej, red. 1. Gluszynska, K. Lankosz, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-
Biata 2009, s. 6-25.

25 7Zob. A. Bisztyga, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej — stan kompatybilnosci czy konkurencyjnosci?, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011,
z. 3, s. 180.
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236

zado$¢uczynienie””. Komitet Ministrow Rady Europy sprawuje nadzor nad powzigciem

powyzszych krokéw?’. Rozpoczynajac wykonywanie wyroku?®

, panstwo cztonkowskie
jest zobowigzane do przesytania do Sekcji Wykonywania Wyrokow planu dziatania (tzw.
action plan), ktorego przedmiotem jest wskazanie zakresu zmian legislacyjnych i prak-
tycznych w celu realizacji wyroku. Po zrealizowaniu planu panstwo cztonkowskie przed-
stawia raport z dziatan (tzw. action report)?* stanowiacy podstawe stwierdzenia przez
Komitet Ministrow prawidlowego wykonania wyroku.

Prawo unijne stanowi system normatywny, odr¢gbny zaréwno od porzadku prawa
mi¢dzynarodowego, jak i od systemow krajowych. Dlatego Unia Europejska jest wypo-
sazona w instytucje kompetentne do stanowienia aktéw prawnych zapewniajacych sys-
tem egzekwowania prawa UE wzgledem panstw cztonkowskich?*.

Ochrona praw jednostek w Unii Europejskiej sprawowana jest przez Sad Pierw-
szej Instancji oraz Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, takze przez wszystkie sady kra-
jowe panstw cztonkowskich. Funkcje tego pierwszego sa podobne do funkcji krajowego
Sadu Najwyzszego lub Trybunalu Konstytucyjnego. Nie jest to ani sad krajowy, ani mig-
dzynarodowy, ze wzgledu na swoj charakter nazywa si¢ go w literaturze sadem ponadna-
rodowym?*,

Normy Jednolitego Aktu z 1986 r. upowaznity Trybunat Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich (TSWE) do zwrdcenia si¢ do Rady o ustanowienie organu sagdowego
w celu odcigzenia Trybunatu. Decyzja Rady z 1988 roku utworzono Sad Pierwszej In-

stancji Wspolnot Europejskich. Obecnie obydwa te organy sadowe maja doktadnie okre-

slone kompetencje. Trybunal Sprawiedliwosci bada zgodno$¢ zprawem aktow

236 7Zob. L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, t. 1, Warszawa 2012,
s. 23.

237 Art. 46 ust. 2 EKPC.

2% 7ob. R. Kropiwnicki, System wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Polsce [w:] Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki, red., M. Jabtonski, S. Jarosz-
Zukowska,

E-Wydawnictwo, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wydzial Prawa, Administracji i Ekono-
mii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 304.

239 Sporzadzony zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 Zarzadzenia nr 73 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2007
1. w sprawie utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

240 Zob. Unia Europejska. System prawny, porzgdek instytucjonalny, proces decyzyjny, red. J. Barcz, War-
szawa 2009, s. 16.

241 Zob. D. Tamm The History of the Court of Justice of the European Union Since its Origin [w:] A. Rosas,
E. Levits, Y. Bot (red.), The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives
on Sixty Years of Case-law, Springer, Hague 2013, s. 14.
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wspolnotowych, zapewniajac ich wyktadni¢. Sad Pierwszej Instancji rozpoznaje skargi
whiesione przez osoby fizyczne, osoby prawne badz panstwa cztonkowskie?*2,

W celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa wspolnotowego przez sady
krajowe wszystkich panstw cztonkowskich postepowanie prejudycjalne (o wydanie orze-

czenia wstepnego) to jedna z procedur?*®

stosowanych przez Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci (ETS). Art. 267 TFUE nie zawiera postanowien dotyczacych procedury
przed ETS. Uregulowania w tym zakresie znajdujg si¢ W Statucie ETS, Regulaminie ETS
oraz Obwieszczeniu informacyjnym ETS w sprawie wszczynania procedur prejudycjal-
nych przez sady krajowe. Orzeczenia TSUE sg najwazniejszymi zrédlami interpretacji
prawa UE, wigzacymi dla wszystkich. Wydane dotychczas orzeczenia wstepne zawieraty
rozstrzygnigcia najbardziej donioste dla rozwoju 1 ksztattu prawa UE. To wiasnie w sys-
temie orzeczeh wstgpnych ETS wydat orzeczenia formutujace podstawowe zasady sys-
temowe prawa UE, tj. zasade skutku bezposredniego?*, pierwszenstwa prawa UE?*®,

E246

skutku posredniego prawa U czy odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa

cztonkowskiego wobec jednostki?*’.

W Unii Europejskiej prawa obywatelskie chronione sg §rodkami pozasagdowymi
I sadowymi. Pierwsze wynikaja z prawa wnoszenia petycji do Parlamentu Europejskiego
i skarg do Rzecznika Praw Obywatelskich (Ombudsmana Unii Europejskiej). Przedmio-
tem petycji moga by¢ wszystkie sprawy zwigzane z dziatalno$cig Wspodlnoty. W praktyce
wiele z nich dotyczy $wiadczen socjalnych w warunkach funkcjonowania wspolnego
rynku. Natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje i bada skargi dotyczace przy-
padkow nieprawidtowego dzialania instytucji 1 organow Wspodlnot. Trzeba jeszcze pod-

kresli¢, ze znaczenie dla okreslenia zasad, celow 1 priorytetdow UE w obszarze praw czto-

wicka majg Ramy Strategiczne Unii Europejskiej w obszarze Praw Czlowieka

242 7ob. M. Szwarc-Kuczer, Zasada bezposredniej skutecznosci [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sqdy, t. 1, red. A. Wrobel, Warszawa 2007, s. 988.

243 7ob. Procedura art. 234 TWE.obecnie art. 267 TFUE; wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE, 2010/C 83/01
7 30.3.2010, str. 47-200) oraz art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz. Urz. UE, 2010/C 83/01 z 30.3.2010, str. 13-46.

24 Por. Wyrok ETS z 6. X. 1970 r. w sprawie Franz Grad przeciwko Finanzamt Traunstein, sprawa 9/70,
Wyrok ETS z 4 XII 1974 r.w sprawie Yvonne van Duyn przeciwko Home Office, sprawa 41-74., Wyrok
z dnia 5 IV 1979 r. w sprawie Pubblico Ministero przeciwko Tullio Ratti, sprawa 148/78.

245 Wyrok ETS z 9 111 1979 r. w sprawie Amministrazione delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal
SA4, sprawa 106/77; Wyrok ETS z 15 VII 1964 w sprawie Costa vs. E.N.E.L, sprawa C-6/64.

246 Wyrok ETS z 4 VII 2006 r. w sprawie Konstantinos Deneler i inni przeciwko Ellinikos Organismos
Galaktos, sprawa C-212/04.

247 Wyrok ETS z dnia 19 XI 1991 1. sprawach Andreq Francovichem i Danilg Bonifaci i in. przeciwko
Republikqg Wioskg, sprawy C-6/90 i C-9/90.
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i Demokracji®*®. W dokumencie przyjetym przez Rade Unii Europejskiej w dniu 25
czerwca 2012 r. ustalono priorytety polityki UE w zakresie praw cztowieka na najblizsze
10 lat. Unia Europejska podejmuje takze szereg inicjatyw obliczonych na promocj¢ po-
szanowania praw czlowieka w panstwach trzecich. Ten segment dzialalnosci UE jest
W znacznej mierze finansowany ze srodkow Instrumentu finansowego na rzecz wspiera-
nia demokracji i praw czlowieka na $wiecie, utworzonego na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu i Rady nr 1889/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r?*°, Wsréd organéw sprawuja-
cych piecze nad prawami czlowieka w Unii Europejskiej nalezy jeszcze wymieni¢ Spe-
cjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Praw Czlowieka — mianowanego na pod-
stawie decyzji Rady z dnia 25 lipca 2012 r. (2012/440/WPZiB). Jego mandat obejmuje
przyczynianie si¢ do realizacji unijnej polityki, wytycznych, zestawow narzedzi i planow
dzialania w obszarze praw cztowieka, poglebianie dialogu na temat praw czlowieka z rzg-
dami krajow trzecich oraz z organizacjami mi¢dzynarodowymi i regionalnymi, a takze
przyczynianie si¢ do polepszenia jakosci unijnych polityk i dziatan w obszarze ochrony

i propagowania praw cztowieka?*.

Odnoszac si¢ do gwarancji wynikajacych z dziatalnosci KBWE/OBWE?!

, halezy
wskaza¢, ze instrumenty implementacyjne standardow praw czlowieka wypracowanych
w ramach KBWE/OBWE mozna podzieli¢ na ogoélne — struktura polityczna
KBWE/OBWE oraz wyspecjalizowane — ograniczone wytacznie do wymiaru ludzkiego.
Do tych ostatnich naleza: konferencje przegladowe poswigcone realizacji przyjetych zo-
bowigzan, Urzad Wysokiego Komisarza do spraw Mniejszosci Narodowych, ktorego za-
daniem jest wykrywanie napi¢¢ na tle narodowosciowym, ktore moglyby przerodzi¢ si¢
w konflikt migdzypanstwowy, misje OBWE ustanawiane dla r6znych krajow w ramach:
preventive diplomacy, conflict prevention, crisis management, Przedstawiciel OBWE ds.
Wolnosci Mediow, ktory zajmuje si¢ kontrola przestrzegania standardow migdzynarodo-
wych w zakresie wolnosci srodkow masowego przekazu, Biuro Instytucji Demokratycz-
nych i Praw, ktérego siedziba miesci si¢ w Warszawie. Biuro zajmuje si¢ promowaniem
praw cztowieka, demokracji i rzadow prawa, koordynuje obserwacje wyborow, zapewnia

szkolenia, a takze organizuje doroczne Spotkania Przegladowe. Nalezy jednak pamigtac,

248 uksemburg, 25 czerwca 2012 r. (OR. en), 11737/12, PRESSE 285.

249Dz. U.U.E. L 386/1.

20 Decyzja Rady (WPZiB) 2019/346 w sprawie mianowania Specjalnego Przedstawiciela Unii Europej-
skiej ds. Praw Czlowieka.

21 Organizacji zwanej pomostem pomiedzy Wschodem a Zachodem, zob: Encyclopedia of Human Rights,
t. 2, red. D. P. Forsythe, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 380.
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ze ochrona praw cztowieka w ramach OBWE nie opiera si¢ na podstawie prawnomig¢dzy-
narodowej, lecz na zobowiazaniach o charakterze politycznym??. Takze obowiazujaca
w OBWE zasada consensusu sprawiata, ze nacisk polityczny pozostaje jedyna mozliwg
do zastosowania sankcjg wobec panstw uchylajacych si¢ od przestrzegania praw czto-
wieka. Wérdéd dokumentéw wyznaczajacych konkretne dziatania w dziedzinie ochrony
praw czlowieka wyrdznié trzeba dokumenty ze spotkan kopenhaskiego i moskiewskiego
— Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE (w 1990 r. i 1991 r.) oraz wieden-
skie dokumenty z 1990 i 1992 r. dotyczace $srodkéw budowy zaufania i bezpieczen-

stwa?>?

. Wiasnie te dwa wypracowane mechanizmy maja za przedmiot swojej dziatalno-
Sci tzw. wymiar ludzki?®*. Na Konferencji wiedenskiej wyrazono przekonanie, Ze prze-
strzeganie praw czlowieka stabilizuje sytuacje 1 zapobiega kryzysom mogacym zagrazac
bezpieczenstwu europejskiemu. Stanowi zatem w tej dziedzinie wazny czynnik prewen-
cji. W Dokumencie Koncowym Konferencji panstwa w niej uczestniczgce zaakcepto-
waty koncepcje Ludzkiego Wymiaru KBWE, obejmujacego wszystkie prawa cztowieka
I podstawowe wolnosci, a takze kontakty miedzyludzkie oraz wszelkie sprawy majace
humanitarny charakter. Utworzony zostat dzialajacy na szczeblu migdzyrzadowym tzw.
mechanizm wiedenski, ktory przewidywal wymiang informacji, spotkania dwustronne,
stuzace badaniu problemow ludzkiego wymiaru i ich rozwigzywaniu, nagtasnianie spraw
na konferencjach tematycznych i przegladowych. Podczas Konferencji moskiewskiej
w 1991 r. skorygowano mechanizm wiedenski, ustanawiajac dodatkowe instrumenty
kontroli w formie misji sprawozdawczych i misji niezaleznych ekspertoéw. Nowe proce-
dury umozliwity podejmowanie dziatan polegajacych na tworzeniu nowych rodzajow mi-
sji, ktore maja na ogot mieszany dyplomatyczno-wojskowy sktad. Ich charakter okresla
sie w zwigzku z kazda nowo podejmowang misja. Na koniec nalezy odnies¢ si¢ jeszcze
do Komitetow Helsinskich?®®. Komitety Helsinskie zaczety powstawa¢ po podpisaniu
Aktu Koncowego KBWE w Helsinkach w maju 1975 r. Pierwszym Komitetem byta Mo-
skiewska Grupa Helsinska. Obecnie Komitety dziatajg w 34 krajach. Ich celem jest spra-
wowanie obywatelskiej kontroli nad wypetianiem przez rzady zobowigzan dotyczacych

wolnosci i praw cztowieka, podjetych przez panstwa na mocy umow mie¢dzynarodowych.

252 Por. J. Cohen, Conflict Prevention in the OSCE, An Assessment of Capacities, 1999.
https://www.clingendael.org (data dostepu:19.03.2019).

28 Zob. J. Menkes, A. Prystrom, Instytucjonalizacja ochrony praw cztowieka w systemie KBWE, , Sprawy
Migdzynarodowe” 1992, nr. 7-12, s. 40—42.

24 pPozostate mechanizmy KBWE/OBWE zajmujg sie¢ tzw. wymiarem militarno-politycznym.

255 hitp://www.hfhr.pl. (data dostepu: 28.10.2017).
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W 1982 r. powotano Migdzynarodowa Federacje¢ Helsinska ds. Praw Czlowieka w celu
wspierania i zapewnienia wspotpracy miedzy helsinskimi komitetami, ktore podjety wy-
zwanie zglaszania przypadkow niezgodnosci z zobowigzaniami w zakresie przestrzega-
nia praw cztowieka w Akcie Koncowym z Helsinek?®®,

W Polsce §rodki ochrony praw i wolnosci okresla w artykutach 77-81 Konstytucja
RP. W mysl art. 77 ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naru-
szonych wolnosci lub prawa kazdy obywatel za wyrzagdzong mu szkode przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej ma prawo do wynagrodzenia. Zgodnie
z art. 78 kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa. Zasady okre-
Slone w ustawach umozliwiajg wniesienie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, w spra-
wie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji (art.79). Ostatni z wymie-
nionych $rodkéw ochrony wolnos$ci 1 praw stanowi, ze kazdy ma prawo wystgpienia, na
zasadach okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o po-
moc W ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wtadzy publicznej
(art. 80). Katalog wymienionych $rodkéw prawnych, tworzy realne gwarancje realizacji
konstytucyjnych wolnoéci oraz praw czlowieka i obywatela®’.

Zasady funkcjonowania opisanych powyzej instytucji prawnych regulujg ustawy
szczegblowe oraz struktury organizacyjne wpisujgce si¢ w caly system ochrony praw
czlowieka. System ten tworzg organy sagdowe i pozasagdowe. W polskim systemie norma-
tywnym beda to sady powszechne tj. sady rejonowe, okregowe i apelacyjne, a takze wo-
jewoddzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny, sady wojskowe
tworzone przez sady garnizonowe i okregowe, Sad Najwyzszy jako organ nadzorczy wo-
bec sadow powszechnych 1 wojskowych. Posrod Trybunatow wyrdzniamy: Trybunat
Stanu, Trybunat Konstytucyjny. Pozasagdowymi begda organy powotane w celu §wiadcze-
nia pomocy prawnej tacy jak Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka,

Rzecznik Konsumentéw. Poza tym wymieni¢ takze nalezy prokurature, policje®®,

26 J. Tallberg, T. Sommerer, T. Squatrito, The Opening Up of International Organizations, Cambridge
University Press, Cambridge 2013, s. 149.

257 Zob. B. Banaszak, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w kontekscie realizacji ochrony praw i wolnosci
[w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — idee i zasady przewodnie, red.
M. Jabtonski, Warszawa 2010, s. 333-334.

28 Pelnomocnik Komendanta Glownego policji do spraw Ochrony praw cztowieka.
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Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji, Najwyzszg [zb¢ Kontroli, Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Panstwowa Inspekcje
Pracy. Istnieje jeszcze szereg pozarzagdowych organizacji majgcych za przedmiot dziata-
nia zwigzane z ochrong praw cztowieka. Wsrod nich wymieni¢ nalezy Polskie Stowarzy-
szenie Amnesty International, Polski Czerwony Krzyz, Komitet Helsinski w Polsce, Hel-
sinskg Fundacj¢ Praw Cztowieka, Polska Akcj¢ Humanitarng, Fundacj¢ SOS, Caritas Pol-
ska. Piszac o gwarancjach praw cztowieka w Polsce, nalezy si¢ odnies¢ do obecnej
chwili, gdzie w raportach i sprawozdaniach?*® podnoszone sa aktualne problemy z za-
kresu praw cztowieka, wskazujace przede wszystkim na problemy z ksenofobig i rasi-
zmem, mowg nienawisci, rownym traktowaniem.

Tak jak w stosunkach wewnetrznych, tak i w stosunkach migdzynarodowych sys-
tem ochrony praw cztowieka tworza, obok norm prawnych, srodki o charakterze dyplo-
matycznym, instytucje prawne i polityczne o funkcjach kontrolnych, sgdownictwo mig-
dzynarodowe. Aktywno$¢ ta jest uzupehiana dziatalno$cig organizacji pozarzadowych,
monitorujacych realizacje praw cztowieka, naglasniajacych przejawy ich tamania.

Niewatpliwe prawa cztowieka posiadaja gwarancje ich przestrzegania. Wspotcze-
sne $rodki ochrony praw cztowieka zawieraja normy prawne, wymieniajace uprawnienia
ich podmiotow, ale i formalne instrumenty ich zabezpieczania. W stosunkach wewngtrz-
nych stuzy temu system instytucji prawnych i politycznych, monitorujgcych naruszenia,
korygujacych nieprawidtowosci 1 wyrdwnujacych szkody. W ten sposob tworzone sa
urzadzenia spoleczne w postaci instytucji i procedur, ktore stanowig wzorce zachowan
indywidualnych i zbiorowych. W ten sposob powstaja takze konstrukcje prawne stuzace

podniesieniu spdjnosci systemu prawa.

29 Country Reports on Human Rights Practices for 2016, Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka RAPORT, Washington 2016.
https://www.nigdywiecej.org//docstation/com_docstation/20/poland. w_country reports on_human_righ
ts_practice_for 2016. washington burea.pdf (data dostgpu: 11.06. 2020).
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1.5. Prawo do wolnosci stowa w systemie ochrony praw i wolnosci
czlowieka

Prawo do wolnosci stowa to jedno z podstawowych praw cztowieka. Z powodu
roli, jakg odgrywa w Kkorzystaniu z pozostalych praw nazywane jest takze metapra-
wem?°, Jak zostato podkreslone na wstepie niniejszego rozdziatu, dotyczy ono bardzo
szerokiego obszaru ludzkiego zycia. W celu uzupelnienia uwag zawartych na wstepie
rozdziatlu, przyjrzyjmy si¢ pogladom przedstawicieli doktryny na te jakze wieloaspek-
towg problematyke, poszukujac aktualnej odpowiedzi na pytanie zadane przez C. K. Nor-
wida ,,czy wolno§¢ stowa jest tylko zdobywaniem wolnosci objawiania stowa??!,
W analizie tej eksplikacji poddane zostang normy prawne, ktore odnosza si¢ do wolnosci
wypowiedzi w sferze norm prawa mi¢dzynarodowego, europejskiego oraz krajowego.

Zauwazmy zatem, ze W pojeciu wolno$¢ zawierajg si¢ wolnos$ci, funkcjonujace
W zwigzku z rozmaitymi aktywno$ciami ludzkimi. Ergo, wolnosc¢ stowa to swoboda i do-
browolno$¢ podejmowania dzialan zwigzanych z komunikowaniem oraz informowa-
niem, przejawiajaca si¢ w wolnosci doboru stéw oraz ich odbiorcéw, wyrazajaca si¢
W uzewnetrznianiu wiasnych mysli2®2, opinii, informacji?®®. Innymi stowy, wolno$¢ utoz-
samiana jest z wolnos$cig ekspresji, czyli moznoscig przekazywania informacji i idei
w swobodnie wybranej formie i do wybranych odbiorcow?%. Jak tatwo zauwazyé wol-
nos¢ wypowiedzi jest pojeciem szerokim i uniwersalnym w tym znaczeniu, ze obejmuje
swym zakresem roznorodne, coraz to nowsze przejawy ludzkiej dziatalno$ci. Samodziel-
nos¢ 1 autonomia wyrazajg si¢ w mozliwosci swobodnego poszukiwania, otrzymywania,
wyrazania oraz rozpowszechniania pogladow i informacji za pomocg stowa méwionego,
pisanego, druku, gestu czy dzieta sztuki. Co wigcej, wolno§¢ wypowiedzi, jak kazde
prawo czlowieka jest niezb¢dna dla funkcjonowania demokracji, gdyz odgrywa istotng

rolg  w zapewnianiu obywatelom informacji  niezbednych  w uczestniczeniu

260 Zob. M. Safjan, Wyzwania dla parstwa prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 100; B. Banaszak,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt U 4/06), ,,Przeglad
Sejmowy” 2007, nr 1, s. 124—128; A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢ ogolna, Wolters Kluwer 2018,
s. 324. M. O’Flaherty, Freedom of Expression: Article 19 of the International Covenant on Civil and Poli-
tical Rights and the Human Rights Committee’s General Comment No 34, “Human Rights Law Review”
2012, no.12:4, s. 627-654.

%1 Zob. C. K. Norwid, Dzieta Cyprjana Norwida, Parnas polski, Warszawa 1934, s. 1.

262 Wolno$¢ myéli definiujemy jako wolnoéé wewnetrzng cztowieka (libertas interna). Por. H. Cederbaum,
Stowo i pismo wobec prawa, Gebethner i Wolff, Warszawa 1916, s. 1.

263 Zob. J. Braciak, Wolnos¢ stowa w Polsce, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 1997, nr 37, s. 49.

264 Zob. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ,,lus
Novum”, 2007, z. 23, s. 5.
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w demokratycznych rzadach. W prawie tym wyraza si¢ rowniez wolno$¢ krytyki umoz-
liwiajaca poddanie osob sprawujacych wiadze kontroli w celu wyeliminowania autora-
tywnosci, korupcji, a takze wspieraniu ksztattowania prawidtowych relacji pomiedzy rza-
dzacymi i rzadzonymi?®®.

Wolnos¢ stowa 1 wypowiedzi jest prawem cztowieka i gwarantem ludzkiej god-
nosci. Prawo do wolnosci opinii i wypowiedzi obejmuje wolno$¢ posiadania opinii oraz
poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji i idei za posrednictwem wszel-
kich mediow 1 bez wzgledu na granice. Jest to bardzo wazny aspekt tego prawa, stanowi
on bowiem podstawe miedzy innymi dla przepiséw zakazujacych nadmiernej koncentra-
cji wlasno$ci medidéw, prawa dostepu do informacji posiadanych przez organy publiczne
oraz korzystania z procesu licencjonowania, promowania roznorodnosci w sektorze na-
dawczym?®®,

W kontekscie dociekan bedacych przedmiotem niniejszej rozprawy trzeba takze
zwréci¢ uwage na fakt, ze posrdd calego zakresu praw i wolnosci, ich wielorako$ci oraz
zakresu obowigzywania dokonuje si¢ hierarchizacji, warto§ciowania, podporzadkowania
jednych praw i wolnosci kosztem innych, uznanych za priorytetowe czy fundamentalne.
Jest to tym wazniejsze, gdyz realizacja jednej wolnosci nie moze naruszaé, redukowaé
czy w ogole eliminowa¢ wolnos$ci innej osoby czy innych oséb. Dlatego nalezy stosowac
zasade, wedle ktorej wolno$¢ jednej osoby konczy sie tam, gdzie zaczyna si¢ wolno$¢
drugiej osoby?®’.

Zawsze bowiem nalezy zwazy¢ na to, co przynosi w danym przypadku wigksza
szkode spoteczng: korzystanie ze swobody wyrazania opinii czy jej ograniczenie. Przed-
miotem takiego uprawnienia bedzie zatem sytuacja, w ktorej podmiot ma moznos$¢ swo-
bodnego postepowania zgodnie z wlasng, niczym nieskrepowang wola. W takiej sytuacji
nalezy si¢ odnie$¢ si¢ do kwestii pojeciowych oraz relatywnych, pozwalajacych ustali¢
kazdorazowo tres¢, sens oraz zasi¢g przedmiotowy w zderzeniu z dwoma innymi sta-
nami, warto$ciami czy dobrami. Zatem w jednym przypadku bedg to prawa i wolnosci,
ktore niekoniecznie posiadajg te sama skale relewancji, przez co powodowac beda, ze

W danym systemie praw oraz wolnos$ci mozliwe bedzie dokonywanie hierarchizacji,

265 Zob. A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, ,,Gdanskie Studia Prawni-
cze” 2000, z. 7, s. 650.

26 7Zob. T. Mendel, Restricting Freedom of Expression: Standards and Principles, Background Paper for
Meetings Hosted by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression,
https://iuristebi.files.wordpress.com/2011/07/restricting-freedom-of-expression.pdf (dostgp: 12.09.2021).
%7 7Zob. J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, ,,Pafistwo i Prawo”
2007,z.8,s. 18.
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warto$ciowania, podporzadkowania jednych praw oraz wolnos$ci drugim, ktére uznaje si¢
za priorytetowe czy fundamentalne, przy czym dochodzi¢ bedzie do tego z zachowaniem
$wiadomosci, ze zrealizowanie jednej wolnosci w konkretnej, jednostkowej sytuacji nie
moze prowadzi¢ do naruszenia, ograniczenia, a tym bardziej redukowania czy w ogole
eliminowania wolnosci innej osoby czy innych osob. Wazne jest, aby stosunek mi¢dzy
wolnos$cig i prawem rozpatrywaé w perspektywie naturalnego tadu i porzadku prawnego

oraz standardow przyjetych w danym panstwie?®® na podstawie uniwersalnych wartosci.

1.5.1. Systemy uniwersalne

Stosownie do tresci art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. ,,Kazdy ma
prawo do wolnosci pogladow 1 wypowiedzi; prawo to obejmuje nieskrgpowang wolnos¢
posiadania pogladow oraz poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji oraz
idei wszelkimi $rodkami i bez wzgledu na granice”?®®. Cate spektrum praw i wolnoéci
zawierajace si¢ w komentowanym przepisie nie powinno by¢ ograniczone przez rzady,
z wyjatkiem, co nalezy podkresli¢, sprecyzowanych okolicznos$ci, opartych na uznanych
na szczeblu migdzynarodowym prawach lub normach. Ograniczenia te rOwniez musza
by¢ zgodne z miedzynarodowymi prawami lub standardami praw czlowieka, rzadami
prawa oraz by¢ konieczne i proporcjonalne do osigganego celu?’. Przyktadowy katalog
takich warunkoéw zawarto w art. 19 ustgp 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych?’* (MPPOIP), wymieniajac okoliczno$ci niezbedne dla zachowania
bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego, ochrony zdrowia publicznego lub
moralnosci lub ochrony praw i reputacji innych osoéb. Zatem kluczowe dla skutecznosci

ograniczen begdzie istnienie silnych ram normatywnych w postaci migdzynarodowych

268 7ob. M. Zdyb, Aksjologiczne podstawy wolnosci wypowiedzi [w:] Praktyczne aspekty wolnosci wypo-
wiedzi, red. W. Lis, Z. Husak, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2011, s. 24-25.

269 Por: Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka. Standard prawa i jego realizacja a przyszle wyzwania,
red. R. Wieruszewski i R. Hliwa, Fundacja Promocja Praw Czlowieka — Badania i Nauczanie, Poznan 2002.
210 7ob. Wyrok ETPC z 7 X1I 1976 w sprawie Handyside v. the United Kingdom, skarga nr 5493/72; Wyrok
ETPC z 31 X 1998w sprawie Media Rights Agenda and Others przeciwko Nigeria, 105/93.

271 1, Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkéd wlasnych pogladow. 2. Kazdy czlowiek ma
prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem
lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wtasnego wyboru. 3. Reali-
zacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykulu pocigga za sobg specjalne obowigzki
i specjalng odpowiedzialno$¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny
by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktore sa niezbgdne w celu: a) poszanowania praw
i dobrego imienia innych; b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo
zdrowia lub moralnosci publiczne;.
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unormowan na rzecz wolno$ci stowa?’2. Analizujac artykut 19 MPPOIP pod katem za-
kresu ustanowionego prawa, przytocze przepis ustgpu 2, ktory umozliwia ochrong prawa
do wolnosci stowa, w tym nie tylko wolnosci ,,udost¢pniania wszelkiego rodzaju infor-
macji i idei”, ale takze wolnos¢ ,,szukania” i ,,odbierania” ich ,,bez wzgl¢du na granice”
I na jakimkolwiek no$niku, ustnie, na pismie lub w formie drukowanej, w formie sztuki
lub w dowolnym innym wybranym przez siebie medium”. Ustep 2 zobowigzuje Panstwa-
sygnatariuszy do zagwarantowania prawa do wolnosci stowa, w tym prawa do poszuki-
wania, otrzymywania i przekazywania wszelkiego rodzaju informacji i idei, bez wzgledu
na granice. Prawo to obejmuje wyrazenie i otrzymywanie komunikatow kazdej formy
idei 1 opinii, ktére mozna przekaza¢ innym, z zastrzezeniem postanowien artykutu 19,
ustep 3. Obejmuje on dyskurs polityczny?’®, komentarz do wiasnych i dotyczacych spraw
publicznych?’#, dyskusje na temat praw cztowieka?’®, dziennikarstwo?’®, ekspresje kultu-
rowg i artystyczna?’’, reklame komercyjng. Szeroka definicja zmusza do zwrdcenia
uwagi na fakt, ze ze wzgledu na rozwdj nowoczesnych srodkéw masowego przekazu ko-
nieczne s3g skuteczne $rodki zapobiegajace takiej kontroli medidw, ktére naruszatyby
prawo kazdego do wolnosci stowa w sposdb, ktérego nie przewidziano. Wspomniany
ustep 3, obliguje panstwa-strony do sformutowania zasad, ktore zdefiniujg zakres wolno-
Sci stowa oraz ktore okresla pewne ograniczenia, a takze wszelkie inne warunki, ktore
w praktyce wptywaja na korzystanie z tego prawa. Chodzi tu o formuty, zakreslajace
ramy ograniczen, wskazujac rzeczywisty zakres prawa jednostki. Komentowany przepis
wyraznie podkresla, ze korzystanie z prawa do wolnos$ci wypowiedzi niesie ze sobg
prawa i obowigzki, dlatego dozwolone sg pewne ograniczenia prawa, ktore moga doty-
czy¢ zarowno interesOw innych osob, jak i interesow spotecznos$ci jako catosci. Jednakze,
gdy panstwo-strona naktada pewne ograniczenia w korzystaniu z wolnosci stowa, nie
mogg one stanowi¢ zagrozenia dla samego prawa pozostajac ,,przewidziane przez
prawo", natozone tylko w jednym z celéw okreslonych w ust. 3 lit. @) i b); i by¢ uzasad-
nione jako , konieczne” dla tego panstwa-strony w jednym z tych celéow?’®. Ocena ogra-

niczen wolno$ci stowa jest jednak niezwykle ztozong kwestiag. Wynika to z faktu, Ze

212 Przepisy takie powtdrzono takze w Artykule 13 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1969 r.
oraz Artykule 9 Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludu 1981.

273 Wyrok ETPC z 8 VII 1994 w sprawie Mika Miha przeciwko Equatorial Guinea, 414/1990.

274 Wyrok ETPC z 10 V 2005 w sprawie Fernando przeciwko. Sri Lanka, skarga nr 1189/2003.

25 Wyrok ETPC z 8 VIII 2006 w sprawie Velichkin przeciwko Belarus, 1022/2001.

218 Wyrok ETPC z 19 III 2009 w sprawie Mavlonov and Sa’di przeciwko Uzbekistan, 1334/2004.

21" Wyrok ETPC z 16 11 2004, w sprawie Shin przeciwko Republic of Korea, 926/2000.

218 General Comment No. 10, Freedom of expression (Art. 19) 29/06/1983. CCPR General Comment No.
10.
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zarowno wolno$¢ wypowiedzi, jak i podstawy jej ograniczenia majg wieloptaszczyznowy
charakter skladajacy sie zrozmaitych kontekstow oraz uwarunkowan?’®, Dlatego tak
skomplikowany proces jak zakres interpretacji dopuszczalnych ograniczen, o ktorych
mowa W art. 19 ust. 3 MPPOIP, odczytuje si¢ takze w zwigzku z wytycznymi zaczerp-
nietymi z dokumentéw wydanych przez m.in. mi¢dzynarodowe organy ds. praw czlo-
wieka, w tym Komitet Praw Cztowieka czy Specjalnego Sprawozdawce ds. Promowania
i Ochrony prawa do wolnosci wyrazania opinii i wypowiedzi?®.

Nawigzujac do kolejnego rozdziatu na podstawie wskazanych regulacji miedzy-
narodowych, nalezy stwierdzi¢, iz wolno$¢ wypowiedzi w odniesieniu do innych warto-
$ci nie zawsze posiada charakter nadrzedny. Regulacje migedzynarodowe dopuszczajg
mozliwo$¢ zastosowania okre$lonych srodkéw przez panstwa bedace stronami Paktu,
ktore to srodki daja podstawe do zastosowania restrykcji wobec niektorych przepisow
Paktu w niezb¢dnych granicach. Podstaw¢ prawng do uchylenia art. 19 Paktu daje mig-
dzy innymi art. 4, stanowiac, ze ,,w przypadku gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo pu-
bliczne zagraza istnieniu narodu i zostato ono urzgdowo ogloszone, Pafistwa Strony ni-
niejszego Paktu moga podja¢ kroki majace na celu zawieszenie zobowigzan wynikaja-
cych z niniejszego Paktu w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji pod wa-
runkiem, ze kroki te nie sg sprzeczne z innymi ich zobowigzaniami wynikajacymi
Z prawa mi¢dzynarodowego”.

To, co wazne dla dalszych rozwazan to fakt, iz w Zadnym dokumencie ONZ nie
ma absolutnej akceptacji wolnosci wypowiedzi, tzn. w $cisle okreslonych sytuacjach ist-
nieje mozliwo$é ograniczenia tej wolnosci?®. Fakt ten naktada na sady miedzynarodowe
obowiazek zachowania rygorystycznych zasad oraz precyzyjnego okreslenia warunkow,
niezbednych przy zatwierdzaniu lub naktadaniu restrykcji na podstawowe prawa czto-

wieka?®2,

219 Wyrok ETPC 8 VII 1999 r. w sprawie Karatas przeciwko Turcji, skarga nr 23168.

280 7Zob. UN Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression, 2012 Report, A/67/357, 7 wrzesnia 2012 r., pkt 79, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/501/25/PDF/N1250125.pdf?OpenElement (data dostgpu:02.04.2020).
281 Por: W. H. Dutton, A. Dopatka, M. Hills, G. Law, V. Nash, Freedom of connection freedom of expression,
the changing legal and regulatory ecology shaping the Internet, UNESCO, Paris 2011.

282 Wyrok ETPC z 19 11 2015, w sprawie Ernst August von Hannover v. Germany, skarga nr 53649/09.
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1.5.2. Systemy europejskie

Prawodawstwo obejmujace swym zakresem panstwa wchodzace w sktad regio-
nalnego systemu europejskiego wypracowato przepisy normatywne chronigce wolnos¢
opinii i wypowiedzi, majac na uwadze uniwersalnos¢, niepodzielnos$é, wzajemne powia-
zania i wspotzalezno$¢ wszystkich praw cztowieka. Migdzynarodowe standardy w zakre-
sie praw cztowieka dotyczacych wolno$ci opinii i wypowiedzi implementowane do sys-
temu umozliwiajg podejmowanie spojnych dziatan majacych na celu zapobieganie naru-

szeniom tych praw oraz reagowanie na takie naruszenia.

1.5.2.1. Rada Europy

Artykut 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?®®

poswigcony jest wolnosci
stowa 1 wolno$ci informacji. Konwencja, podpisana 4 listopada 1950 r., weszta w zycie
3 wrzesnia 1953 r. i zostala ratyfikowana przez wszystkie 46 panstw cztonkowskich Rady
Europy. Zarowno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej row-
niez: ETPC lub Trybunatl), jak i w doktrynie, akcentowana jest szczeg6lna rola tego
prawa. Dlatego istnieje znaczacy dorobek w zakresie orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i Europejskiej Komisji Praw Cztowieka dotyczacych tego artykutu. Try-
bunat okreslit swobod¢ wypowiedzi jako ,,jeden z podstawowych warunkow rozwoju
spoteczenstw demokratycznych i rozwoju kazdej jednostki”?*. W bogatym orzecznic-
twie rozpatrywanych przez ETPC spraw z zakresu wolnosci stowa znajdujemy te doty-

285 regulacji nadawania®®, dostepu do informac;ji?®’, komercyj-

288

czace wolnosci mediow
nych i niekomercyjnych wypowiedzi<®®, ochrony interesu publicznego oraz ochrony jed-

nostek?®, zachowania autorytetu i bezstronnosci sagdownictwa?®.

283 Dalej Konwencja, EKPC.

284 Wyrok ETPC z 8 VII 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, Wyrok ETPC
z 14 111 2002 r. w sprawie Gaweda przeciwko Polsce, skarga nr 26229/95.

285 Wyrok ETPC z 20 XII 2005, w sprawie Korkmaz przeciwko Turkey (No. 3), skarga nr 42590/98.

286 Wyrok ETPC z 21 IX 2000 r. w sprawie Tele I Privatfernsehgesellschaft mbH przeciwko Austria, skarga
nr 32240/96.

287 Wyrok ETPC z 10 12002 r. w sprawie Shamsa przeciwko Poland, skarga nr 40673/98; Wyrok ETPC
z 101 2002 w sprawie Shamsa przeciwko Poland (decision), skarga nr 42649/98..

28 Wyrok ETPC z 11 XII 2003 w sprawie Krone Verlag GmbH & Co. KG przeciwko Austria, skarga nr
39069/97.

289 Wyrok ETPC z 17 VI 2001 . w sprawie Ekin Association przeciwko France, skarga nr 39288/98.

20 Wyrok ETPC z 27 V 2003 1. w sprawie Skatka przeciwko Poland, skarga nr. 43425/98.
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Swoboda posiadania opinii jest warunkiem wstgpnym innych swobdd zagwaran-
towanych w art. 10 i cieszy si¢ niemal absolutng ochrong w tym sensie, ze ewentualne
ograniczenia okreslone w ust. 2 majg zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach. Podkre-
slajac wage tego prawa Komitet Ministrow, stwierdzit, ze wszelkie ograniczenia tego
prawa nalezy uzna¢ za niespdjne z naturg spoteczenstwa demokratycznego?®.

Wolno$¢ stowa rozumiana jako swoboda udzielania i otrzymywania informacji
oraz udzielone jej gwarancje majg szczegolne znaczenie. Jest to jeden z powodow, dla
ktorego ten aspekt wolnosci byt wielokrotnie poruszany w orzecznictwie ETPC?%, Jed-
nym z zatozen jest, ze wolno$¢ ta bedzie chroniona tym bardziej, jesli przyczyni si¢ do
dyskusji na tematy majace uzasadniony interes publiczny. Wszelkie §rodki ograniczajace
dostep do informacji musza by¢ zatem uzasadnione szczego6lnie waznymi powodami.
Wiadze krajowe powinny stosowac ograniczenia z nalezyta rozwaga, szanujac obowiazki
podmiotoéw dostarczajacych informacje w zakresie rozpowszechniania informacji na te-
mat interesu publicznego. Jednakze ochrona tych podmiotéw podlega zastrzezeniu, jesli
dziataja w dobrej wierze i dostarczajg wiarygodnych i doktadnych informacji.

Z kolei jesli mowa o przejawianiu si¢ wolnosci stowa w wypowiedziach satyrycz-
nych badz krytycznych, wolno$¢ wypowiedzi, z zastrzezeniem art. 10 § 2, obejmuje row-
niez ,,informacje” lub ,,pomysty”, ktoére obrazaja, szokuja lub zakldcaja porzadek i tad
spoteczny lub jakakolwiek czes$¢ populacji. Takie sg wszakze wymagania pluralizmu, to-
lerancji i otwartoéci — filarow demokratycznego spoteczenstwa?®. Bowiem wtasnie
forma wolnos$ci wypowiedzi moze odegra¢ bardzo wazng rol¢ w otwartej dyskusji na te-

mat spraw publicznych, nicodzownej cechy spoteczenstwa demokratycznego?®*

. Dostep
do informacji, przyczynia si¢ do rozwoju w szerokim tego stowa znaczeniu, ktérym jest
wzmocnienie pozycji jednostek, poprzez udzielanie informacji. Takie dzialanie wspiera
tzw. demokracje uczestniczaca, dajac obywatelom mozliwo$¢ angazowania si¢ w debatg
publiczng. Jednak ten przeptyw komunikacji nie nastepuje automatycznie. Musi by¢
wspierany przez wolne, pluralistyczne, niezalezne i profesjonalne media oraz poprzez po-

lityke krajowa oparta na kluczowych zasadach wolnosci stowa, wysokiej jakosci edukacji

291 Zob. D. Bychawska-Siniarska, Protecting the right to freedom of expression under the european conve-
ntion on human rights, Council of Europe, 2017, s. 13.

292 Wyrok ETPC z 10 XII 2007 r. w sprawie Stoll przeciwko Szwajcarii, skarga nr 69698/01.

Wyrok ETPC z 26 XI 1991r, w sprawie Observer and Guardian przeciwko the United Kingdom, nr sprawy
13585/88. Wyrok ETPC z 20 maja 1999 w sprawie Bladet Tromso and Stensaas przeciwko Norway [GC],
nr sprawy 21980/93.

293 Wyrok ETPC z 23 V 1991 1. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii (1), skrga nr 11662/85

24 Wyrok ETPC z 19 II 2015, w sprawie Ernst August von Hannover przeciwko Germany, skarga nr
53649/09.
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dla wszystkich, powszechnego dostgpu do informacji i wiedzy oraz poszanowania rdzno-
rodnosci jezykowej. Trybunat podkresla znaczenie zasady ,,swobodnej wymiany pogla-

dow i pomystow”?%®

, Zaznaczajac, ze w prawie do otrzymania informacji od oséb prywat-
nych i podmiotéw prawnych zawiera si¢ swoboda obejmujgca sprawozdania z wydarzen
publicznych, rozmaite formy kulturowe i rozrywkg.

Zgodnie z Konwencja wolno$¢ stowa i informacji nie jest absolutna. Panstwo
moze ingerowac¢ w t¢ wolnos¢ w pewnych okolicznos$ciach. Artykut 10 § 2 stanowi, ze
ograniczenie wolnosci wypowiedzi musi by¢ zgodne z prawem, bezpieczenstwem naro-
dowym, integralnoscig terytorialng lub bezpieczenstwem publicznym, ochrong zdrowia
lub moralnos$ci, zapobieganiem nieporzadkowi lub przestepczosci, ochrong reputacji,
praw innych os6b, zapobieganie ujawnianiu informacji otrzymanych w tajemnicy lub
utrzymywanie autorytetu i bezstronnosci sgdownictwa. Aby ograniczenie swobody wy-
powiedzi mogto znalez¢ akceptacje ETPCZ2%, musi spetniaé trzy warunki: ingerencja
musi by¢ przewidziana przez prawo krajowe (tzw. legalno$¢ formalna), ingerencja musi
stuzy¢ ochronie warto$ci, o ktorych mowa w artykule 10 ust. 2 Konwencji (tzw. legal-
no$¢ materialna), za$§ dziatanie wtadz publicznych musi by¢ konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym (tzw. koniecznos$¢). Cigzar dowodu wykazujacego, ze zastosowana in-
gerencja byla w mys$l Konwencji dopuszczalna spoczywa na pozwanym panstwie?®’.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze Trybunat podejmujac dziatania w zakresie
wykonywania swojej funkcji nadzorczej w zwigzku z ochrong wolnos$ci wyrazania opinii,
poddaje analizie decyzje, ktore podjety wladze przy ocenie danej sprawy zgodnie ze swo-
imi uprawnieniami. Trybunal dazac do ustalenia, czy pozwane panstwo wykonywato
prawo do swobodnego uznania powodow ingerencji w sposob rozsadny, staranny i w do-
brej wierze, bierze pod uwage zarzuty czynione przez skarzacego oraz kontekst w jakim
je zgloszono.

Wyroki i decyzje Trybunatu odgrywajg niebagatelng rolg¢ w ksztaltowaniu stan-
dardow ochrony praw cztowieka w Europie. Stuzg rozstrzyganiu wnoszonych do niego

spraw, ale rowniez bardziej wyjasnianiu, zabezpieczaniu irozwijaniu zasad

2% Wyrok ETPC z dnia 3 IV 2012 r. w sprawie Gillberg v. Sweden, skarga nr 41723/06.

2% Na przyklad nieprecyzyjne okre$lenie niepozadanego zachowania contra bonos more (zdefiniowane
w prawie angielskim jako zachowanie, ktore jest ,,zte, niesluszne w ocenie wiekszosci wspodtczesnych
wspotobywateli”) nie daje wystarczajaco jasnych wskazowek, jak nalezy zachowywac si¢ w przysztosci.
27 Wyrok ETPC z24 XI 1993 Informationsverein Lentia and others przeciwko Austria, skarga nr.
13914/88; 15041/89; 15717/89; 15779/89; 17207/90.
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ustanowionych przez Konwencj¢. Jednak skuteczno$¢ wykonywania jego wyrokow wy-
daje sie zalezna od stopnia rozwoju demokracji konstytucyjnej w danym kraju?®,

Co wiecej, orzecznictwo Trybunatu stanowi przyktad orzekania o odpowiedzial-
no$ci miedzynarodowej panstwa na podstawie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka (Konwencja) oraz powszechnego prawa mi¢dzynarodowego. Tak przyjeta
perspektywa korzystnie oddziatuje na jednolitos¢ i stabilno$¢ orzecznictwa, co z kolei
dodatnie wptywa na poczucie pewnosci prawa jego adresatow. Jednak uznajac potrzebe
dbalosci o poczucie pewnosci prawnej i zaufanie do porzadku prawnego, nalezy miec
swiadomos$¢ napigcia, ktore istnieje pomigdzy postulatem harmonijnego i w miar¢ moz-
liwosci jednolitego orzecznictwa a potrzeba konsensusu w stosowaniu prawa, réwniez

prawa mi¢dzynarodowego.

1.5.2.2. Unia Europejska

Kierujac sie postanowieniami?®®

zawartymi w Traktacie o Unii Europejskiej
(TUE) oraz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a takze zgodnie ze swoimi
migdzynarodowymi i europejskimi zobowigzaniami zwigzanymi z prawami cztowieka,
UE przywiazuje wielka wage do przestrzegania, ochrony i propagowania wolnos$ci opinii

i wypowiedzi w obrebie swoich granic®®

. Niniejsze wytyczne stanowig potwierdzenie
determinacji UE w propagowaniu wolnosci opinii i wypowiedzi jako prawa przyshuguja-
cego kazdemu cztowiekowi w kazdym miejscu §wiata w oparciu 0 zasady réwnosci, nie-
dyskryminacji i uniwersalnosci. Poprzez instrumenty swojej polityki zewnetrznej UE
bierze czynny udziat w dziataniach na rzecz ochrony wolnosci stowa’*.

Dziatania te opieraja si¢ gtdéwnie na postanowieniach Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (KPP UE). W Karcie w art. 11 znalazta swoje miejsce regulacja po-

$wiecona wolnoséci wypowiedzi®??, Art. 11 Karty Praw Podstawowych nosi tytut ,,Wol-

no$¢ wypowiedzi”. W pierwszym akapicie powtdrzono sformutlowanie art. 10 ust. 1

2% Por. A. Bodnar, Autoreferat przedstawiajgcy opis dorobku oraz osiggnie¢ naukowych, Warszawa 2019.
29 Artykuty 2, 6, 21 149 TUE oraz art. 7, 8, 10, 11 i 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.
Wszystkie panstwa czlonkowskie UE sa pafstwami stronami Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych (MPPOIP) i europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC).

300 S3d Najwyzszy orzekl, ze wolno$¢ wypowiedzi i informacji jest zagwarantowana przez prawo unijne
glownie w art. 11 Karty, Wyrok SN z 7 lutego 2007 r., ITI KK 243/06.

301 Por. F. Ferraro, J. Carmona, Fundamental Rights in the European Union, The role of the Charter after
the Lisbon Treaty, European Parliamentary Research, European Union, 2015.

302 1, Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnoé¢ posiadania pogladow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. 2. Szanuje si¢ wolnos¢ i pluralizm mediow.
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EKPC, w tym odniesienie do prawa do ,,przekazywania” i ,,0trzymywania” pomystow
I informacji. Dodatkowo art. 11 ust. 2 przewiduje poszanowanie wolnosci i pluralizmu
mediow. Co wiegcej, w przeciwienstwie do art. 10 EKPC, art. 11 Karty nie odnosi si¢ do
przestanek ograniczenia wolnosci wypowiedzi. Niemniej jednak, poniewaz art. 11 ust. 1
KPP odpowiada art. 10 ust. 1 EKPC, to nalezy go interpretowac zgodnie z art. 10 EKPC
w relacji z art. 11 KPP. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przed uznaniem prawnie wigzacej
wartosci Karty, TSUE chronit wolno$¢ wypowiedzi jako ogolna zasade prawa Unii®®3,
Stosowne orzecznictwo powinno by¢ teraz brane pod uwage w celu ustalenia ochrony
zapewnianej przez art. 11 Karty.

Wolnos¢ wypowiedzi jest obecnie nie tylko chroniona, ale takze promowana po-
przez dyrektywy, decyzje Rady i rezolucje. Na przyktad dyrektywa 2007/65/WE ma na
celu uregulowanie nadawania programoéw telewizyjnych w oparciu 0 uznanie ,,rosngcego
znaczenia” mediow audiowizualnych dla spoteczenstw demokratycznych, rowniez w 0d-
niesieniu do edukacji i spoteczenstwa®*. Podobnie art. 8 dyrektywy 1995/46/WE w spra-
wie ochrony danych zawiera szczeg6lne wytaczenie majace na celu zachowanie wtasci-
wej rownowagi migdzy prawem do prywatno$ci a zasadami regulujagcymi wolno$¢ wy-
powiedzi. Innego przyktadu dostarcza decyzja Rady 2006/515/WE, ktora promuje kultu-
rowg réznorodnos$¢ i ekspresje (zgodnie z definicjg zawarta w art. 4) i przypomina o pra-

wach cztowieka3®,

306

Traktaty UE, acquis communautaire i kryteria kopenhaskie®™® wyraznie stwier-

dzaja, ze wolno$¢ stowa jest podstawowym elementem prawa UE. Jednak moca

303 Wyrok TSUE z 22 XII 2008C-336/07, Kabel Deutschland Vertrieb und Service.

pkt. 37: ,Nalezy zauwazy¢, ze zachowanie pluralizmu, ktéry ma gwarantowaé przedmiotowe ustawoda-
wstwo, wigze si¢ z wolnoscig wypowiedzi, chroniong przez art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, ktora to wolnos$¢ jest jednym z gwarantowanych praw podstawowych
przez wspolnotowe ramy prawne” (th. aut.).

304 Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych wykonywania nadawania programéw
telewizyjnych dziatalnosci, Dz.Urz.UE L 332/27 z 18.12.2007, s. 27-45.

305 Decyzja Rady nr 2006/515/WE z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie zawarcia Konwencji o ochronie
1 propagowaniu réoznorodnosci form wyrazu kulturowego, Dz. Urz. UE L 201/15 z 25.7.2006 r, s. 1-15.
306 Traktat o Unii Europejskiej okre$la warunki (art. 49) i zasady (art. 6 ust. 1) wiazace kazde panstwo
starajace si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej (UE). Przed przystgpieniem muszg zostaé spelnione pewne
kryteria. Kryteria te (znane jako kryteria kopenhaskie) zostaty okre§lone przez Rad¢ Europejska na szczycie
w Kopenhadze w 1993 r. i zaostrzone podczas szczytu Rady Europejskiej w Madrycie w 1995 r; Sa to:
stabilno$¢ instytucji gwarantujacych demokracjg, praworzadno$é, prawa czlowieka oraz poszanowanie
i ochrona mniejszosci; funkcjonujaca gospodarka rynkowa oraz zdolno$¢ sprostania presji konkurencyjne;j
i sitom rynkowym UE; zdolno$¢ do przyjecia na siebie wymogoéw cztonkostwa, wigczajac w to mozliwos¢
skutecznego wdrazania zasad, norm i polityk tworzacych unijny dorobek prawny (acquis) oraz realizacje
celow unii politycznej, gospodarczej i walutowe;.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT (dostep: 24.06.2019).
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art. 52 ust 1 moze zosta¢ ona ograniczona®’’. Ponadto odnoszac sie do wieloaspektowosci
wolnosci stowa, protokot nr 29 do traktatu z Maastricht wyraza ,,potrzebe zachowania
pluralizmu mediow” w publicznym sektorze nadawczym kazdego panstwa cztonkow-
skiego. Od momentu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r., Karta
Praw Podstawowych UE stata si¢ prawnie wigzacym dokumentem i jednocze$nie wypo-
sazyta UE w narzedzia stuzace rozwigzywaniu problemoéw zwigzanych z naruszeniami
praw podstawowych®®, Eksperci z zakresu praw cztowieka uwazaja, ze taki stan prawny
moze mie¢ rzeczywisty 1 znaczacy wplyw na prawa cztowieka i wolno$¢ wypowiedzi
wewnatrz UE, poniewaz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) bedzie
mogl orzeka¢ w sprawach i stosowaé wypracowane przez Europejski Trybunatl Praw
Cztowieka orzecznictwo®®. Obecnie sprawy TSUE rozpatrywane sa przez okoto rok,
a sprawy przedtozone w EKPC moga trwa¢ nawet 12 lat. W zwigzku z tym prawdopo-
dobne jest, ze wicksza liczba przypadkow z zakresu wolnosci wypowiedzi zostanie roz-
patrzona szybciej i skuteczniej w TSUE, co moze mie¢ pozytywny wplyw na wymiar

sprawiedliwosci i wdrazanie praw w UE31,

1.5.2.3. Systemy krajowe

Wolno$¢ wypowiedzi jest prawnie chroniona w prawie wszystkich krajach euro-
pejskich®, gdzie stanowi fundamentalng zasade ksztattujaca strategie regulacyjne w sek-
torach, w ktorych wolnos¢ wypowiedzi ma mniej lub bardziej istotne znaczenie. Wigk-
szo$¢ konstytucji krajowych zalicza t¢ wolno$¢ do ogdlnych zasad ksztattujacych prawa

obywatelskie. Tres¢ tej wolno$ci obejmuje mozliwo$¢ posiadania i wyrazania opinii,

307 Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej Karcie musza byé
przewidziane ustawg i szanowac istot¢ tych praw i wolno$ci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci,
ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb

308 Zob. J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii europejskiej. Podrecznik dla
kierunkow zarzqdzania i administracji, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 110.

309 Mimo ze ETPC nie jest organem Unii Europejskiej Trybunat Sprawiedliwosci UE nadaje ETPC
»szczegolne znaczenie” w swoim orzecznictwie, interpretujac przepisy prawne UE w $wietle ogdlnych
zasad Konwencji na dtugo przed przystapieniem do UE.

310 M. Harris, The European Union's commitments to freedom of expression,
https://www.indexoncensorship.org/2013/12/european-union-freedom-of-expression-within-the-eu/ (data
dostepu: 26.06.2019).

311 Krajowe przepisy konstytucyjne dotyczace wolnosci wypowiedzi sa zawarte w konstytucjach m.in.
Chorwacji w art. 3, Wloch w art. 21, Polski w art. 54, Rumuni w art. 30 i Hiszpani w art. 20, Niemiec w art.
5. Niektore inne panstwa cztonkowskie stosuja bezposrednio art. 10 EKPC poprzez wdrazanie ustawoda-
wstwa krajowego, zob. Wielka Brytania; Por: E. Barendt, Freedom of Expression in the United Kingdom
Under the Human Rights Act 1998, “Indiana Law Journal” 2008, v. 84, 4, s. 851-852.
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bezposrednio lub posrednio zwigzanych z rolg mediow, w rozpowszechnianiu informacji
I dostarczaniu obywatelowi szeregu réznych pogladow i opinii. Tylko w nielicznych kra-
jach odpowiednie przepisy konstytucyjne wyraznie rozrozniajg wolnos¢ wypowiedzi

i wolno$¢ prasy i poswiecaja tej ostatniej szczegdlne przepisy>2.

1.5.2.3.1. System polski

Odnoszac si¢ do prawnych uwarunkowan dotyczacych wolnosci stowa w Polsce,
nalezy oczywiscie rozpocza¢ od ogdlnej analizy uregulowan Ustawy Zasadniczej, ktora
zawiera postanowienia majgce na celu realizacje¢ szeroko pojmowanej wolnosci wypo-
wiedzi®®3. Przepisy te zawarte sa w rozdziale pierwszym Konstytucji®*4 zawierajacym za-
sady ustrojowe. Stanowiag one zapewnienie ze strony wladz swobody w wyrazaniu prze-
konan religijnych czy §wiatopogladowych oraz gwarantujg prawa i wolnosci czlowieka.
Takze rozdziat drugi Konstytucji, bedacy zbiorem praw cztowieka i obywatela zajmuje
si¢ m.in. regulacja wolnoéci stowa. Podstawe tej wolnosci stanowi art. 54 ust. 1 i 23°,
Mowi on, ze ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladoéw oraz pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji. Cenzura prewencyjna $rodkéw spotecznego
przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek
uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej)”. W tre-
sci art. 54 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca nie postuguje si¢ wprost terminem ,,wol-
nos¢ wypowiedzi”, lecz wymienia kilka atrybutéw nan si¢ sktadajacych, m.in ,,wolnos¢
wyrazania pogladow” oraz ,,pozyskiwanie irozpowszechnianie informacji”. Okresla
réwniez odrebne, jednakowoz powiazane i uzaleznione od siebie wolnosci jednostki®®.
Z komentowanego przepisu wynikajg nastepujgce uprawnienia: wolno$¢ wyrazania po-
gladow, wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania informa-
¢ji®l’. Gwarantowana w Konstytucji przyshugujaca ,,kazdemu” wolno$¢ wypowiedzi nie
ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Istotne jest jednak,

by ograniczenia tej wolnos$ci byty formutowane w sposdb czynigcy zados¢ wymaganiom

312 Wielka Brytania, Szwecja.

313 J. Sobczak, Polskie prawo prasowe, Book Service, Poznaf 1993, s. 39.

314 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

315 E. Nowinska, Wolnosé wypowiedzi prasowej, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 40.

316 Wyrok TK z 5 maja 2004 r. sygn. akt P 2/03.

817 Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe , Warszawa 2005,
s. 1.
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konstytucyjnym, czyli zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji®

. Unormowanie zawarte
w art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla generalne zasady ustanawiania ograniczen praw czto-
wieka i ma charakter lex generalis. Z tego przepisu w doktrynie i w orzecznictwie wy-
prowadza si¢ trzy zasady, tj. wylgcznos$ci ustawy, proporcjonalnosci i zachowania istoty
wolnosci i praw. Odniesienie do tych zasad bedzie niezbedne podczas analizowania rela-
cji pomiedzy wolnosciag stowa a prawem autorskim. Jest to szczego6lnie trudne zadanie,
poniewaz wyznaczajac granice praw i wolnosci, nie nalezy, jak wskazuje prawodawca,
naruszac istoty podstawy danej wolnosci. Natomiast istota prawa, opiera si¢ na zatozeniu,
ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy
podstawowe, bez ktorych takie prawo czy wolno$¢ w ogdle nie bedzie mogta istnie¢, oraz
pewne elementy dodatkowe, ktére moga by¢ przez ustawodawce zwyklego uyjmowane
i modyfikowane w rdzny sposob bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolno-
$ci®!®. Zagadnienie to rozpatruje sie w perspektywie dopuszczalnych granic ingerencji
wladzy publicznej w tres¢ praw podstawowych, czyli praw podmiotowych gwarantowa-
nych na poziomie konstytucyjnym. Prawo wolnosci wypowiedzi doznaje kolizji w przy-
padku analizy pierwszenstwa tego prawa nad prawami zawartymi w Prawie prasowym?3%,
Kodeksie karnym®?!, Kodeksie cywilnym?®??, ustawie o prawie autorskim i prawach po-
krewnych323, ustawie o ochronie informacji niejawnych®*, ustawie o radiofonii i telewi-
zji®?°, ustawie 0 §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng®%.

Roéwniez w szeregu innych artykutow Konstytucji zawarto przepisy dotyczace
wolnosci stowa. Mowa tutaj o art. 14 dotyczacym wolnosci prasy 1 innych srodkow spo-
tecznego przekazu, art. 25 dotyczacym swobody wyrazania przekonan o charakterze re-
ligijnym, $wiatopogladowym i filozoficznym, art. 49 zawierajacym postanowienia z za-
kresu zachowania tajemnicy komunikowania. Artykuty 11 oraz 12 zapewniaja odpowied-

nio wolno$¢ tworzenia partii politycznych, dobrowolnych ruchéw obywatelskich.

318 Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogg by¢ ustanowione tylko
w ustawie, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0sob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

319 Wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r. Sygn. P. 11/98, OTK ZU 2000, z.1, poz. 3.

320 Art.1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24).

321 Np. obraza uczué religijnych, ochrona symboli panstwowych, zniestawienie, zniewazenie.

322 Ochrona dobr osobistych.

323 Ochrona wizerunku, praw majatkowych i osobistych tworcy.

324 Tajemnica stuzbowa, panstwowa, patrz: Wyrok NSA z26.06.2013 r. (I OSK 605/13), Legalis nr
1330793.

325 Przekaz audiowizualny.

326 Naruszenie dobrego imienia w Internecie.
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Natomiast cato$¢ norm konstytucyjnych sktada si¢ na istot¢ funkcjonowania spoteczen-
stwa obywatelskiego oraz pluralizmu lezacego u podstaw demokracji®?’. Zgodnie z za-

sada rozumienia wyrazen konstytucyjnych w mozliwie najszerszym znaczeniu®?®

, prawa
te interpretowane powinny by¢ szeroko, w szczegolnosci wolnos¢ pozyskiwania infor-
macji oraz rozpowszechniania informacji powinna dotyczy¢ nie tylko faktow, ale takze
pogladow.

Postanowienia Konstytucji RP dotyczace wolnosci stowa czesto znajdujg rozwi-
niecie w aktach nizszego rz¢du. Przyktadem moze by¢ ustawa Prawo Prasowe z dnia
26.01.1984 r. Zgodnie z postanowieniami tego aktu, prasa korzysta z wolno$ci wypowie-
dzi, ktora gwarantuje Konstytucja, urzeczywistniajac tym samym prawo obywateli do
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego, kontroli i krytyki spoteczne;.

W celu realizowania tych zadan prasa ma zapewniony nieskrepowany dostep do
informacji. Kazdy obywatel moze udzieli¢ prasie informacji, przez co realizowana jest
przystugujaca mu wolnos$¢ stowa oraz prawo do krytyki, uniemozliwiajace zarzuty z tego
tytutu. Osoby z kregdéw dziennikarskich majg prawo do zbierania krytycznych materia-

16w i swobodnej krytyki tych materiatow>2°

. Natomiast organy panstwowe, przedsigebior-
stwa, jednostki organizacyjne oraz zwigzki zawodowe maja obowigzek bezzwtocznego
udzielenia odpowiedzi na przekazang w ich stron¢ krytyke prasowa. Niewatpliwie pol-
skie ustawodawstwo stoi na strazy wolno$ci wypowiedzi. W duzej mierze jest to efektem
licznych przemian zachodzacych w ustroju panstwa polskiego oraz efektem dazen do re-
alizacji wigzacych Polske postanowien umow migdzynarodowych.

Niewatpliwie problemem jest znalezienie wlasciwej rownowagi migdzy swobodg
wypowiedzi a prawem konkurencyjnym. Jednakze swoboda wyrazania opinii czgsto ma
pierwszenstwo w przypadku kolizji miedzy nig a korzystaniem z innych praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci®®. W zwiazku z tym istotne jest precyzyjne zbadanie pro-
blemu z punktu widzenia wspotczesnych uwarunkowan oraz aktualnych regulacji praw-
nych. Zdajac sobie sprawe, ze trudno jest okresli¢ granice dla omawianych praw, mozna
podjac probe wyszczegdlnienia kryteriow, ktore pozwolg na wyodrebnienie okoliczno$ci

331

wplywajacych na ograniczenie wolno$ci wypowiedzi lub prawa autorskiego®**. Wiasnie

327 Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 14 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997, op. cit., s. 3.

328 Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 op. cit. , s. 1.

3291 ACa 931/14, wyrok z uzasadnieniem Sad Apelacyjny w Lodzi z 2014-12-30.

330 Zob. W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, ,Panstwo i Prawo” 1999,
z. 10, s. 7.

31 Por. Dylematy praw czlowieka, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2010.
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poszukiwaniu i analizie tych kryteriow na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, europe-
jskiego i kilku wybranych ustawodawstw krajowych bedzie poswigcona prezentowana

dysertacja.

1.5.2.3.2. System niemiecki

Niemiecka konstytucja kazdemu cztowiekowi gwarantuje wolno$¢ stowa, wol-
nos¢ prasy 1 wolno$¢ otrzymywania informacji, jest to tzw. zbior praw komunikowania.
Rozpowszechnianie nieprawdziwych faktow lub ,,obrazliwej krytyki”, zdefiniowanych
jako o$wiadczenia, ktore nie sg dokonywane w celu debaty na dany temat, ale w celu
zniestawienia osoby, nie sg objete ochrong. Prawa do komunikowania mogg by¢ ograni-
czone jedynie przez przepisy o specjalnym charakterze zawarte m.in. w prawie karnym,
prawie cywilnym lub odnosi¢ si¢ do innych praw podstawowych. Ograniczenia te nalezy
bada¢ w $wietle konstytucyjnego znaczenia prawa ograniczajacego wolno$¢ wypowiedzi.
Artykut 5 niemieckiej ustawy zasadniczej stanowi cato$¢ koncepcji prawnej wolnosci
wypowiedzi. Ogélnym celem artykutu 5 jest zagwarantowanie zestawu ,,praw komuni-
kowania”, ktore stanowig podstawe procesu demokratycznego. Pierwsza sekcja przepisu
chroni kilka odrgbnych swobdd: swobod¢ wyrazania i rozpowszechniania opinii, wol-
no$¢ opinii, swobode dostepu do informacji publicznej, wolno$ci prasy. Ostatnie zdanie
sekcji nie wyraza prawa podstawowego, ale raczej ,,ograniczenie ograniczen” (Schran-
ken-Schranke)®3, czyli zakaz nadmiernej ingerencji w konstytucyjne prawo, celem unik-
nigcia sytuacji, w ktorej naruszona zostalaby jego istota. Konieczne jest zatem zachowa-
nie tresci danego prawa, bez niej bowiem de facto prawo zostaje wytaczone z systemu.
Niezaleznie od celéw i metod, cenzura jest zakazanym ograniczeniem korzystania z wol-
nosci stowa. Federalny Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Zze wolno$¢ opinii, jako naj-
pilniejszy wyraz ludzkiej osobowosci w spoleczenstwie, jest jednym z najszlachetniej-
szych praw cztowieka. Podkreslil réwniez, ze jest to prawo absolutnie niezbgdne dla li-
beralno-demokratycznego porzadku konstytucyjnego, poniewaz tylko on umozliwia statg
wymiane intelektualng wéréd opinii, ktére stanowig podstawe takiego porzadku®*®, Fede-

ralny Trybunat Konstytucyjny orzekl, Ze wolnos$¢ opinii gwarantuje wszystkim osobom

332 Zob. A. Malicka, Konstytucyjne gwarancje wolnosci mediow w niemieckim systemie prawa, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji” 2021, CXXVII, s. 79-94.

333 Zob. O. Jouanjan, Freedom of Expression in the Federal Republic of Germany, “Indiana Law Journal”
2009, v. 84, Iss. 3, s. 867-883.
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prawo do wolno$ci wypowiedzi bez wyraznego rozroéznienia mi¢dzy oceng majaca na
celu warto$ciowanie a stwierdzeniem stanu faktycznego. Zaktada si¢, ze osady warto-
$ciujgce, maja na celu przekonanie innych do swoich argumentow poprzez ich rozpo-
wszechnianie, dlatego, sa chronione przez artykut 5, ust. 1 zd. 1 ustawy zasadniczej®**.
Wolno$¢ wypowiedzi jako podstawowe prawo ma przede wszystkim chroni¢ osobistg
opini¢ korzystajacego z tego prawa, pod warunkiem jednak, ze nie b¢dzie nacechowana
obrazliwg krytyka, definiowang jako oswiadczenia, ktdre nie majg na celu zajecia si¢ de-
bata w sposob rzeczowy, ale dazg do zniestawienia danej osoby. Oprdcz przesadnej kry-
tyki, musi ona obejmowac degradacj¢ cztowieka. Taka obrazliwa krytyka nie jest objeta
zakresem ochrony>*°.

Artykul 5 ustawy zasadniczej chroni rowniez prawo kazdej osoby do otrzymywa-
nia informacji z ogodlnie dostepnych zrodet. Federalny Trybunat Konstytucyjny definiuje
ogo6lnie dostgpne zrodia jako takie, ktore sg odpowiednie i przeznaczone do informowa-
nia ogotu spoteczenstwa, rozumianego jako nieokreslona grupa oséb. Obejmuje komuni-
kacj¢ masowa, w szczegdlnosci audycje radiowe i telewizyjne. Ustawa zasadnicza nie
wprowadza rozroéznienia mi¢dzy Zrodtami krajowymi i zagranicznymi. Prawo do otrzy-
mywania informacji obejmuje réwniez decyzje, z jakiego rodzaju ogdlnie dostgpnego
zrédta dana osoba chciataby uzyska¢ informacje. Federalny Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze artykut 5 pkt 1, zd. 1 Ustawy zasadniczej GG chroni nie tylko tzw. aktywny
proces pozyskiwania informacji, ale takze proste otrzymywanie informacji. Tak zakro-
jona ochrona stuzy zapewnieniu obywatelom jak najbardziej rzetelnego zakresu informa-
cji. Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze od 1949 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny
i doktryna niemieckiej ustawy zasadniczej rozwinety ztozona doktryng praw podstawo-
wych wdrazang za pomocg silnych poje¢ strukturalnych. Analiza prawa przechodzi od
dogmatu dla kazdego z gwarantowanych praw do konkretnej analizy kazdego przypadku.
Wynika to z dziatania w kazdym konkretnym przypadku, tzw. Abwdgung®3®, to znaczy
wazenia sprzecznych roszczen, popartych réznymi prawami podstawowymi. Niezaleznie
od przypadku ta ztozonos$¢ jest tatwo dostrzegalna w dlugosci podejmowania decyzji

konstytucyjnych. Niemieckie podejscie nie daje jednoznacznej odpowiedzi na temat

334 Tamze, s. 870.

3% Por. 60 Years German Basic Law: The German Constitution and its Court Landmark Decisions of the
Federal Constitutional Court of Germany in the Area of Fundamental Rights, red., J. Brohmer, C. Hill, M.
Spitzkatz, S. Wahiduddin, The Malaysian Current Law Journal Sdn Bhd, Kuala Lumpur 2012.

3% Zob. M. Bainczyk, Ochrona przyrodzonej godnosci czlowieka a ustawy , antyterrorystyczne” na
przykia-dzie wyrokow FTK iTK wsprawie zestrzelenia samolotow typu renegade, ,Panstwo
i spoteczenstwo” 2008, nr 3, s. 7-21.

99



337 w ztozony proces

wolnosci stowa. Federalny Trybunat Konstytucyjny jest uwiktany
rownowazenia praw podstawowych, w odniesieniu do ktérego nie znalazt powszechnie
stosowanego rozwigzania, a ktore mogloby zosta¢ wykorzystane do zglebienia dylematu
zwiazku miedzy wolnoécia stowa a innymi prawami podstawowymi®®. Koniecznos¢
spetnienia okreslonych warunkow ucigzliwych dla strony nie moze mie¢ hamujacego
wptywu na korzystanie z wolno$ci stowa. Jednak nie byloby sprawiedliwe, gdyby sady
automatycznie uznawaly przewage wolnosci stowa w kazdym konflikcie miedzy nig a in-

nym prawem podstawowym?33,

1.5.3.3.3. System brytyjski

W literaturze podkresla sig¢, ze Wielka Brytania ma dtuga, dumng i r6znorodng
histori¢ ksztaltujaca ustawodawstwo praw cztowieka. Rozcigga si¢ od Magna Carta
z 1215 r., poprzez Karte Praw z 1689 r., Ustawe¢ o handlu niewolnikami z 1807 r., az po
ustawe o reprezentacji narodu z 1918 r. Ustawa o prawach cztowieka uchwalona
w 1998 r. byla kolejnym krokiem na drodze tej tradycji. W Zjednoczonym Kroélestwie
prawo do wolno$ci wypowiedzi jest zagwarantowane wszystkim obywatelom na mocy
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a takze brytyjskiej Ustawy o prawach czto-
wieka z 1998 r. Zgodnie z tymi przepisami, zaden obywatel brytyjski nie moze mie¢ ogra-
niczonego prawa do wyrazania swoich praw, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych zagro-
zone s3 bezpieczenstwo narodowe lub moralnosé, lub w przypadku zniestawienia czy
podzegania do dzialalno$ci przestepczej. Okolicznos$ci, w ktorych wolnos$¢ ta moze by¢
ograniczona, s3 do$¢ niejasne, pozostaje bowiem nieokreslone, co stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego lub moralnosci . Chociaz rzad Zjednoczonego Kroélestwa
musi zagwarantowac¢ prawo do wolnosci wypowiedzi, ma réwniez duze pole do decydo-

wania, kiedy stosowanie tego prawa przekracza granice dopuszczalnoéci®*.

337 Wyroki Bundesgerichtshof z 21 VII 2021 r. w sprawach III ZR 179/20; III ZR 192/20.

3% Zob. R. J. Krotoszynski Jr., A Comparative Perspective on the First Amendment: Free Speech, Militant
Democracy, and the Primacy of Dignity as a Preferred Constitutional Value in Germany, ,,Tulsa Law
Review” 2003, nr 78, s. 1549-1609.

339 Zob. S. Tsakyrakis, Proportionality: An Assault on Human Rights?, ,International Journal of
Constitutional Law” 2009, v. 7, s. 471; J. Waldron, Fake Incommensurability: A Response to Professor
Schauer, ,,Hastings Law Journal” 1994, nr 45, s. 816.

30 Wyrok ETPC z 12 VII 1990 1. , w sprawie The observer Itd and others and Guardian newspapers ltd
and others against the United Kingdom, skarga nr 13585/88.
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Parlament brytyjski rozpoczat prace nad Ustawa o prawach cztowieka (Human
Rights Act, HRA) 23 pazdziernika 1997 r. Ostatecznie HRA weszla w zycie w 1998 r.
Zasadniczo przepisy tego aktu umozliwiajg obywatelom Wielkiej Brytanii powolywanie
si¢ na prawa zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przed sagdami krajo-
wymi. Artykut 10 chroni prawo do posiadania wlasnych opinii i Swobodnego ich wyra-
zania bez ingerencji rzadu. Obejmuje on prawo do wyrazania swoich pogladow na glos
(na przyktad poprzez publiczne protesty i demonstracje) lub poprzez: opublikowane ar-
tykuly, ksigzki lub ulotki, nadawanie programow telewizyjnych lub radiowych, arty-
styczne formy wyrazu, Internet i media spoteczno$ciowe. Ochrona prawna obejmuje row-
niez wolno$¢ do otrzymywania informacji od innych oso6b, na przyktad poprzez uczest-
niczenie w zgromadzeniu, oraz dostep do prasy.

Organy publiczne mogg ograniczy¢ to prawo, jesli sa w stanie wykaza¢, ze ich
dziatanie jest zgodne z prawem, konieczne i proporcjonalne w celu ochrony: bezpieczen-
stwa narodowego, integralnosci terytorialnej, bezpieczenstwa publicznego, zapobiegania
przestepczosci, ochronie zdrowia, moralnos$ci, praw i reputacji innych osob, informacji
otrzymanych w tajemnicy, autorytetu i bezstronnosci sedziow, wolnosci wypowiedzi in-
nych, jesli wyrazaja poglady, ktore zachgcaja do nienawisci rasowej lub religijnej. Wia-
$ciwy organ publiczny musi jednak wykazaé, ze ograniczenie jest ,,proporcjonalne”, in-
nymi stowy, Ze jest wlasciwe 1 nie wigcej niz konieczne do rozwigzania danej kwestii.
W przypadku stosowania wolnosci stowa w mediach na gruncie brytyjskim podkresla
sie**, Zze to prawo jest szczegodlnie wazne dla dziennikarzy i innych osob pracujacych
w mediach, muszg one mie¢ swobodg krytykowania rzadu i instytucji publicznych bez
obawy przed $ciganiem. Ograniczenia na media moga by¢ naktadane w celu ochrony in-
nych praw czlowieka, takich jak prawo czlowieka do poszanowania Zycia prywatnego
czy bezpieczenstwo narodowe®*2. Zgodnie z § 12 HRA sad nie moze zakaza¢ tymczaso-
wego ograniczenia publikacji, jezeli lezy ona w interesie publicznym, jezeli nie narusza
prywatnosci podmiotdw w sprawe zaangazowanych. W rezultacie uzyskanie nakazoéw
tymczasowych przeciwko mediom stalo si¢ trudniejsze niz miato by¢. Taka konstrukcja
przepisow zwigkszyta zakres argumentow, ktorymi mozna poprze¢ prawo do wolnos$ci

stowa zaréwno przed sadami, jak 1 w debacie politycznej. Jednak kazda ocena wptywu

341 National Action Plan for the Safety of Journalists,
https://www.gov.uk/government/publications/national-action-plan-for-the-safety-of-journalists (data
dostepu: 05.07.2022 r.).

32 Wyrok w sprawie Observer & Guardian v UK, op.cit.
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HRA na wolno$¢ wypowiedzi zalezy w pewnym stopniu od tego, w jaki sposob wolnos¢
ta byla traktowana na mocy prawa powszechnego przed jej wejSciem w zycie. Sady an-
gielskie miaty niewielkie trudnosci z ustaleniem, jaki wptyw ma wolnos$¢ stowa na przed-
miot sprawy. Po wejsciu w zycie HRA decyzja czy ograniczenie jest ,,niezbedne w spo-
teczenstwie demokratycznym” dla jednego z celow okreslonych w art. 10. jest utrudniona
poprzez rosngcg tendencj¢ sadow do rozrozniania rodzajow wypowiedzi, tych o charak-
terze politycznym, komercyjnym, rozrywkowym itd. Ta kategoryzacja wypowiedzi ma
znaczenie dla zasadno$ci ograniczen prawa ustawowego i powszechnego w zakresie rea-
lizacji wolnosci wypowiedzi. Argumenty dotyczace wolnosci stowa obecnie sg trakto-
wane powazniej niz przed uchwaleniem HRA3%,

Niewatpliwie Ustawa o prawach czlowieka zmienita klimat dyskusji publicznej,
czynigc prawo do wolno$ci wypowiedzi bardziej uswiadomionym niz dwadzie$cia lat
temu. Rozwdj swiadomosci spoteczenstwa oraz doktryny w tym zakresie, spowodowane
zainteresowaniem stosowalnosci tego prawa, w pewnym stopniu rekompensuje niejedno-
lite dziatanie sagdownictwa w dziedzinie praw cztowieka. Jest to konsekwencja $rodka,
ktoéry mial na celu wzmocnienie ochrony prawnej praw podstawowych poprzez umozli-
wienie ich dochodzenia w sadach angielskich, a nie w Strasburgu®#4. W ramach egze-
kwowania prawa do wolnosci stowa rzad Wielkiej Brytanii ogtosil niedawno nowy plan
regulacji prawnej wolnos$ci wypowiedzi W mediach spoteczno$ciowych, takich jak You-
Tube, Facebook i Twitter. Propozycje przyznaja szerokie uprawnienia, wplywania na tre-
$ci publikowane w Internecie. Propozycje zmian przedstawiono w Biatej Ksiedze3#, for-
mutujgcej plany nowego systemu odpowiedzialnosci i nadzoru dla firm technologicz-
nych, wykraczajacego daleko poza samoregulacje. Nowe ramy prawne dotyczace bezpie-
czenstwa w Internecie wyraznie okreslag odpowiedzialno$¢ firm za bezpieczenstwo uzyt-
kownikow sieci w Wielkiej Brytanii, odwotujac si¢ do zastosowania zdecydowanych pro-
cedur w celu zwalczania nielegalnych tresci i dziatan, lecz przy zachowaniu wolnosci

stowa.

1.5.2.3.4 System szwedzKi

343 Zob. sprawy Farrakhan, Ashdown, Shayler.

344 Wyrok House of Lords z 21 IIT 2002 w sprawie Regina v Shayler [2002] UKHL 11; [2003] 1 AC 247[17].
35 Zob: E. Goodman, The Online Harms White Paper: its approach to disinformation, and the challenges
of regulation, Inforrm Blog, 13 April 2019, https://inforrm.org/2019/04/13/the-online-harms-white-paper-
its-approach-to-disinformation-and-the-challenges-of-regulation-emma-goodman/ (dostgp: 29.11.2021 r.).
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Szwecja chroni wolno$¢ stowa przepisami konstytucji oraz w dwdch odrgbnych ak-
tach konstytucyjnych — Ustawie o0 wolnos$ci prasy i Ustawie zasadniczej o0 wolnosci wy-
powiedzi. W 1766 r. Szwecja wprowadzita pierwszg swobod¢ w zakresie prawa praso-
wego. Dokument zostal przyjety przez instytucje royal acclamation i usunat potrzebe
uzyskania przez wydawcow wstepnej zgody kréla przed publikacja®#®. Szwedzka ustawa
0 wolnosci prasy data podstawe dla zasady publicznego dostepu do informac;ji, ktéra za-
legalizowata publikowanie i czytanie dokumentéw publicznych. Losy tego aktu ulegaty
czgstym zmianom, jego burzliwe losy byty uzaleznione od wydarzen politycznych
W kraju. Ostatecznie zasada publicznego dostgpu jest nadal kamieniem wegielnym
szwedzkiej konstytucji. W 1991 r. szwedzki parlament przyjat ustawe zasadniczg o wol-
nosci stowa (Yttrandefrihetsgrundlagen). Jest to najnowszy dodatek do szwedzkiej kon-
stytucji, ktory reguluje wolnos$¢ wypowiedzi w mediach, w tym takze w Internecie.
Wsréd wydarzen, ktore potozyly sie cieniem na wolno$¢ wypowiedzi byto wykonanie
w 2007 roku, przez szwedzkiego artyst¢ Larsa Vilks serii rysunkdéw przedstawiajacych
islamskiego proroka Mahometa. Kontrowersje wokot tych rysunkow wzbudzity migdzy-
narodowe zainteresowanie po tym, jak regionalna gazeta opublikowata jeden z nich w ra-
mach artykutu poswigconego autocenzurze i wolnosci wyznania. Atak w dunskiej stolicy
Kopenhagi w 2015 r. z Vilks jako prawdopodobnym celem po raz kolejny spowodowat
konieczno$¢ rewizji granic wolnosci wypowiedzi. Pomimo zagrozenia dla wolnos$ci
stowa 10 grudnia 2011 r., zostal wystany pierwszy tweet z konta Twitter o nazwie @Swe-
den, projektu finansowanego przez rzad szwedzki za posrednictwem Szwedzkiego Insty-
tutu i Visit Sweden. Korzystanie z popularnego kanatu komunikacyjnego przez szwedzki
rzad, stanowi przyklad starannie zaplanowanej i zarzadzanej promocji Szwecji, przedsta-
wionej w swietle realizowania przez Szwedow prawa do wolnosci wypowiedzi. Wspot-
czesne media elektroniczne sg obecnie wprowadzane do konstytucyjnego prawa do wol-
nosci stowa na podobnych warunkach jak tradycyjne formy medidéw. Rozwo6j techniczny
jest bardzo szybki, a silna internacjonalizacja nowoczesnych mediow jest rowniez czyn-
nikiem komplikujacym dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci. Rozwo6j mediow ostatecznie
spowoduje potrzebe stosowania szczegotowych przepisOw zamiast prawa konstytucyj-
nego w zwiagzku z rozpatrywaniem spraw z zakresu korzystania z wolnosci stowa w me-

diach cyfrowych.

36 E. Hofverberg, 250 Years of Press Freedom in Sweden, IN CUSTODIA LEGIS, 2016,
https://blogs.loc.gov/law/2016/12/250-years-of-press-freedom-in-sweden/ (data dostgpu: 29.11.2021 r.).
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1.6 Podsumowanie

Dokonujac podsumowania tego rozdziatu chce podkresli¢, Zze analiza prawnoporow-
nawcza dokonana powyzej ma na celu wskazanie réznorodnosci w omawianych syste-
mach ustrojowych, ale rowniez wskazanie konstrukcji ustrojowej majacej uzupetnic luke,
ktora powstata w zwigzku z niezagospodarowaniem pewnej przestrzeni istniejacej w pra-
wie autorskim, mogacej stuzy¢ ksztattowaniu instytucji prawnej realizujacej prawo do
wolnosci stowa.

Punktem odniesienia dla dalszej analizy beda dwa istotne zjawiska, rzutujace na
realizacj¢ prawa do wolnosci stowa jednostek: uwarunkowania technologiczne, kreujace
sposoby korzystania z utworéw oraz zakres praw przyznanych uzytkownikom w zwigzku
Z prywatnym charakterem wykorzystania utworow. Sg to dwa powigzane ze sobg mecha-
nizmy, ktore obecnie cigzko analizowa¢ w oderwaniu od siebie. Dla dalszego wywodu
istotne jest, aby zwrdci¢ uwage, ze w doktrynie, utozsamia si¢ pojecia ,,wolnosci”
i ,,praw” cztowieka usankcjonowanych w akcie normatywnym. Jednak trzeba pamigtac,
Ze prawo powstaje w momencie wejécia w zycie normy prawnej, kreujgcej to prawo, nie
jest wiec ono prawem przyrodzonym i niezbywalnym tak jak ,,wolno$¢”. Rozroznienie
,»wolnosci” jednostki od ,,prawa” jednostki uwalnia obywatela, chcacego skorzystac ze
swojej wolnosci, od szukania zezwolenia w obowigzujacym prawie, jednoczesnie dajac
mu mozliwos¢ sprawdzenia, czy wsrdd obowigzujacych przepisOw istnieje ograniczenie
wolnosci, z ktoérej chee skorzystac. Z tego wzgledu rolg ustawodawcy jest wyczerpujace

okreslenie zakresu prawa®*’

. W odréznieniu od praw 1 obowiazkéw wolnosci obywatel-
skie charakteryzuja si¢ natozeniem przez prawo przedmiotowe na obywatela nakazu lub
zakazu okreslonego w postgpowaniu. Jednoczesnie nie mozna zapominac, ze wedle kon-
stytucyjnych zasad ustroju panstwo powinno zapewni¢ warunki umozliwiajgce obywate-
lowi wywigzanie si¢ z natozonych na niego obowiazkow. Jednak nasuwa si¢ pytanie, kto
powinien decydowa¢, w jaki sposob nalezy zachowaé réwnowage miedzy prawami pod-
stawowymi, ktére pozostajg ze sobg w konflikcie, lub miedzy prawami jednostki a szer-

szym interesem publicznym, kiedy to obywatel w takiej relacji pozostaje w gorszym po-

tozeniu. Drugie zagadnienie, ktore wymaga odniesienia, obejmuje zakres, w ktorym

347 Zob. C. Mik, The Charter of Fundamental Rights: determinants of Protective Standards [w:] Funda-
mental Rights Protection in The European Union, red. J. Barcz, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 66,
A. Sledzinska-Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci Teoria i pra-
ktyka, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa — Wydziatl Prawa, Admini-stracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2019.
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oddziatywanie organoéw stosujacych prawo migdzynarodowe ma wptyw na modyfikacje
zobowiazan z dziedziny praw czlowieka. Wplyw ten zazwyczaj oznacza wzmocnienie
ochrony jednostki, co dla systemu praw cztowieka jest zjawiskiem nad wyraz pozytyw-
nym, lecz réwniez niosgcym szereg oczekiwan wobec ustawodawcy krajowego, na kto-
rym spoczywa ustanowienie efektywnych regulacji majacych za przedmiot realizacje
uprawnien podmiotow praw. Nie jest to tatwe zadanie, bowiem w wypadku praw autor-
skich majatkowych mamy do czynienia z korelacja tego prawa z obowigzkami uzytkow-
nikéw obrotu prawnego, ktorymi sg w omawianym wypadku uzytkownicy koncowi

chcacy realizowac swoje prawo do wolno$ci wypowiedzi.
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Rozdzial 2: Prawo autorskie jako przestanka ograniczenia wolnosci
slowa w Swietle standardow

2.1. Uwagi wstepne

Rozdzwigk pomiedzy prawem autorskim a prawem do wolnosci wypowiedzi juz
dawno temu uwazano za ,,przeklenstwo dla mysli sgdowniczej” (anathema to the judicial
mind3#®). Mozna postawi¢ nawet teze, ze sady niechetnie odnosity sie do problemow
prawa do wolnosci wypowiedzi powstajacych poza zakresem wyjatkéw i ograniczen
sformutowanych prawem autorskim, zaktadajac, ze wszelkie potencjalne konflikty zo-
staly juz rozwigzane przez ustawodawcow, poprzez wskazanie normatywnych granic
praw wylacznych zawartych w wyjatkach i ograniczeniach praw autorskich oraz zatoze-
niu, ze orzecznictwo w sprawie wolnosci stowa nie powinno tworzy¢ granic praw autor-
skich, poniewaz realizuje ono ochrong¢ szeregu wartosci, ktore owszem obejmuja, ale nie
ograniczaja sie tylko do realizacji prawa do wolnosci stowa*°.

Odnoszac si¢ do powyzszego, podkreslam swiadomos¢ szerokiego ujecia tematu
rozprawy. Wydaje si¢, ze ta rozpigtos$¢ jest usprawiedliwiona, bowiem tylko wielowat-
kowe ujecie pozwoli na wyjasnienie podejmowanych zagadnien. Inng kwestig jest to, ze
cze$¢ poruszanej tematyki zostanie jedynie zasygnalizowana, tworzac niejako horyzont
tematyczny podejmowanych wywodow. Takim pobocznym tematem bedzie debata poli-
tyczna w Europie, ktora stanowi pobudke dla mysli de lege ferenda, formutujac rowniez
zalozenia zwigzane ze stosowaniem lub niestosowaniem juz istniejacych instrumentow
ochrony praw cztowieka. Kolejnym problemem korespondujacym z omawianymi zagad-
nieniami jest zwigzek migdzy prawami autorskimi a wolnoscig prasy, gdzie problematyke

prawa do wolnosci stowa i praw autorskich®>®

kojarzy si¢ niestusznie tylko ze standar-
dami wypracowanymi w odniesieniu do wypowiedzi prasowych. Jednak nie sposob pro-
wadzi¢ rozwazan na temat prawa autorskiego i prawa do wolnosci wypowiedzi nie odno-

szac si¢ do tendencji stanowigcej w pewnym stopniu to, co mozna nazwaé

348 Zob. L. M. Patterson, Free speech, copyright and fair use, ,,Vanderbilt Law Review” 1987, nr 40, s. 3.
349 Zob. G. Dinwoodie, Copyright and Free Expression: Engine or Obstacle [w:] Copyright and Freedom
of Expression: Proceedings of the ALAI Study Days 253, ed. R. Xalbarder, Alai, Paris 2008, s. 257.

350 Zob. I. Sobczak, Prawne uwarunkowania funkcjonowania mediéw, cz. 1, ,,Studia Medioznawcze” 2014,
nr 1 (56) s. 25-42; Prawo prasowe migdzy wymogami prawa, nakazami etyki a oczekiwaniami rynku.
W poszukiwaniu nowego modelu dziennikarstwa; red. Sobczak J., Chalubinskia-Jentkiewicz K., Torun
2016.
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,.dziennikarstwem obywatelskim**!. Rozréznienie migdzy prawem do wolno$ci wypo-
wiedzi a wolno$cig prasy moze w takich wypadkach by¢ rzeczywiscie niejasne. Jednak
chce podkresli¢, ze powyzszy watek ma charkter poboczny. Podobnie jak handel elektro-
niczny w spoteczenstwie informacyjnym jako pochodna wolnosci gospodarczej czy
prawa do swobody dzialalnosci gospodarczej, stwarzajgcego znaczne mozliwosci zatrud-
nienia we Wspolnocie, stymulowanie rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw, pote-
gowanie wzrostu gospodarczego i inwestycji w innowacje przez ecuropejskie przedsie-
biorstwa, atakze zwigkszenie konkurencyjno$ci europejskiej gospodarki. Szczegdlne
znaczenie w tym zakresie majg zwigzki posrednikoéw internetowych z prawem autorskim
I prawem do wolnosci wypowiedzi. Pobiezne podjecie tematyki posrednikow jest konse-
kwencja wynikajaca z faktu, ze tre$§¢ dysertacji koncentruje si¢ na dziataniach wystepu-
jacych on-line, zatem trudno unikng¢ pytan zwigzanych z odpowiedzialno$cig posredni-
kéw internetowych. Czesto bowiem szansg posiadacza praw autorskich na uporanie si¢
Z naruszeniami praw W sieci jest wszczynanie postgpowania przeciwko operatorowi
ustugi utatwiajacej naruszenia. Dlatego powyzsza tematyka bedzie poktosiem rozprawy
na temat zwigzku migdzy prawem autorskim a prawem do wolnosci wypowiedzi. Cho-
ciaz w temacie doktoratu nie ujeto srodowiska cyfrowego czy Internetu to nalezy podkre-
sli¢, ze wigkszos¢ omawianych zagadnien ma miejsce zarOwno w srodowisku analogo-
wym, jak i cyfrowym. Jednak prawodawstwo zaréwno migdzynarodowe, jak i krajowe,
a takze szereg standardéw, na ktorych opiera si¢ orzecznictwo, odnosi si¢ do czaséw
sprzed Internetu. Oczywiste wydaje si¢ brak zasadnosci podziatu tematyki na obszar ana-
logowy oraz cyfrowy, bowiem sg to ptaszczyzny nieodtgczne 1 wzajemnie si¢ przenika-
jace. W podejmowanych rozwazaniach eksplikacji poddaj¢ relacj¢ miedzy prawem au-
torskim a prawem do wolnosci wypowiedzi. Uwagi odnoszg gtéwnie do srodowiska in-
ternetowego, w ktérym odbywa si¢ zdecydowanie wicksza cze$¢ interakcji pomigdzy
tymi prawami podstawowymi, a fatwos¢ dokonania naruszenia jednego badz drugiego
prawa sprzyja sytuacji, w ktorej potencjalnym sprawcag naruszenia jest raczej ,,zwykly
obywatel” niz korporacja medialna.

Przedstawiajac w tym rozdziale kolejno ramowe regulacje odnoszace si¢ do prawa

autorskiego i prawa do wolnosci wypowiedzi oraz relacje migdzy tymi dwoma prawami,

351 Zob. S. Balganesh, N.-L. Wee Loon, H. Sun, The Cambridge Handbook of Copyright Limitations and
Exceptions, Cambridge University Press, Cambridge 2021; S. llan, P. Sonwalkar, C. Carter, Bearing
witness: Citizen journalism and human rights issues. Globalisation, “Societies and Education” 2007, nr 5,
s. 373-389; G. W Austin, Rights, Exceptions, and the 'Work' of News, 2018,
https://ssrn.com/abstract=3288245. (data dostgpu: 29.01.2022)
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odpowiadam na pytania o to jaki jest zwigzek de iure i de facto migdzy prawem autorskim
a prawem do wolno$ci wypowiedzi w spoteczenstwie informacyjnym? Czy konstytu-
cyjne prawo do wolnosci wypowiedzi mozna skutecznie powotywaé jako obrone w spra-
wach 0 naruszenie praw autorskich? Jakie sg konsekwencje stosowania lub niestosowania
konstytucyjnego prawa do wolnosci stowa w sprawach o naruszenie praw autorskich?
W jaki sposob uregulowaé ograniczenia zwigzane z prawem autorskim z punktu widze-
nia zachowania mozliwo$ci maksymalnej swobody dziatania w ramach prawa do wolno-
$ci wypowiedzi? Czy bezposrednie zastosowanie miedzynarodowych i ponadnarodo-
wych aktow prawa dotyczacych praw cztowieka w Sadach krajowych mogloby zmienié¢
sytuacje prawng?

Glownym problemem, jaki wedle mojej opinii rysuje si¢ w prawodawstwie jest
konieczno$¢ sprawdzania case by case, w jakich okoliczno$ciach pierwszenstwo ma
prawo do wolno$ci wypowiedzi, a w jakich prawo autorskie. Wielo$¢ i roznorodnosé
okolicznoéci  powoduja niepewnos$é prawna podczas rozpowszechniania utworow>2,
W doktrynie podkresla si¢, ze nie mozna prawom autorskim nada¢ wagi praw podstawo-
wych, bowiem maja one zazwyczaj charakter tymczasowy 1 moga zosta¢ cofnigte, licen-
cjonowane lub przekazane komu$ innemu. Owszem taka sytuacja ma miejsce, jednak
wydaje si¢, ze wynika ze specyfiki przedmiotu chronionego prawem autorskim. Nalezy
jednak zwroci¢ uwagg, ze wlasciwie na kazdym etapie tworzenia, a pézniej rozporzadza-
nia prawami autorskimi jest podkreslone wladztwo tworcy nad przedmiotem. Wiasciwie
wszystkie czynnosci podejmowane wobec utworu sg uwarunkowane aktywnos$cig ze
strony tworcy.

Wydaje si¢ niezaprzeczalne istnienie niebezpieczenstwa, ze nadmierna ochrona
praw autorskich moze zagrozi¢ zgodnym z prawem celom wolno$ci stowa. Nie ulega
réwniez watpliwosci, Zze podstawowe wartosci krajowego prawa konstytucyjnego i prawa
migdzynarodowego majg na celu jedynie ochron¢ zewnetrznych marginesow, granic
prawa autorskiego®3. Dlatego przesuniecie granic prawa autorskiego jest konieczne dla
petniejszej realizacji prawa do wolno$ci wypowiedzi. O stuszno$ci istnienia praw autor-

skich nie trzeba przekonywac. Ich ochrona stuzy wielu celom. Wymienig tu tylko te, ktore

32 Zob. J. Griffiths, The ‘Three-Step Test’ in European Copyright Law — Problems and Solutions,
“Intellectual Property Quarterly” 2009, nr 31, s. 489-495; C. Geiger, The Three-Step Test, A Threat to
a Balanced Copyright Law?,,International Review of Intellectual Property and Competition Law” 2006,
nr 37, s. 683; C. Geiger, From Berne to National Law, via the Copyright Directive: The Dangerous
Mutations of the Three-Step Test, ,,European Intellectual Property Review” 2007, v. 29, nr 12, s. 486.

38 Zob. G. B. Dinwoodie, International intellectual property law and policy, Newark, NJ, San Francisco,
CA: LexisNexis, 2008, s. 258.
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sg znamienne dla omawianej tematyki. Prawa autorskie promuja kreatywno$¢ intelektu-
alng 1 zachecaja autoro6w do upubliczniania swoich dziet w obszarze mediow i kultury,
poniewaz majg pewnos¢, ze ich prawo do utworu bedzie chronione, pozostawiajgc niena-
ruszonymi prawa autorskie majatkowe i osobiste. Patrzac na omawiany problem od
strony prawa autorskiego, nalezy stwierdzi¢, iz innowacje cyfrowe, doprowadzity do ko-
niecznosci zweryfikowania istniejagcych sposobéw ochrony tychze praw badz utworzenia
nowych poprzez stworzenie czy okreslenie takich wytycznych co do interpretacji praw
odnoszacych si¢ do tradycyjnych form korzystania z utwordw, aby zado$¢uczyni¢ row-
niez cyfrowym wymaganiom zwigzanym z eksploatacja utworéw. Nowe technologie sta-
nowia bowiem niezwykle delikatny instrument, zdolny do uruchamiania mechanizmow
ingerujacych we wszelkie dziedziny prawa z trudnymi do przewidzenia skutkami. Roz-
patrujac zakres wolno$¢ wypowiedzi w kontekscie prawa autorskiego, trzeba podkreslic,
ze w dorobku doktryny zwracana jest uwaga na to, ze obydwa prawa cechuje rownowaga

34 Wynika z tego pewnego rodzaju dysonans, bowiem prawo

W systemie praw czlowieka
do wolnosci wyrazania opinii obejmuje dziatania, takie jak poszukiwanie, otrzymywanie
| przekazywanie informacji i pomystow za posrednictwem dowolnych mediow i nieza-
leznie od granic i bez ingerencji innych podmiotéw. Wobec powyzszego nasuwa si¢ py-
tanie, o wykorzystanie w ramach wolno$ci stowa wyrazen chronionych prawem autor-
skim? Moze stwierdzenie to jest nieco lakoniczne, ale co do zasady wtasciciel praw au-
torskich ma wytaczne prawa do utworu chronionego prawem autorskim i nie mozna bez
zgody wlasciciela praw autorskich z niego korzystaé. Takie bezwarunkowe i absolutne
ograniczenie mialoby negatywny skutek zar6wno na prawa autorskie, jak i prawo wolno-
sci stowa. Dlatego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy, a jesli tak, to kiedy, komu i na
jakich warunkach ingerencja w prawo autorskie i w prawo do wolno$ci wypowiedzi jest
dozwolona. Prawo autorskie podobnie jak inne prawa na dobrach niematerialnych sa
ograniczone tak w czasie, jak i w zakresie z nich korzystania. Gtownym powodem ta-
kiego ograniczenia jest konieczno$¢ ochrony interesu publicznego, zabezpieczenie oby-

watelom dostepu do wiedzy i informacji®®>, ktore to maja stanowié ,,zachete do nauki”**®,

354 Wyrok ETPC z 26 III 2007 r. w sprawie Dima przeciwko Rumuni, skarga nr 58472/00; L. R. Helfer,
G. W. Austin, Human Rights and Intellectual Property: Mapping the Global Interface, Cambridge
University Press, Cambridge 2011, s. 212-213.

3% Zob. J. Litman, Lawful Personal Use, ,,Texas Law Review” 2007, v. 85, s. 1871-1872; The Digital
Dilemma: Intellectual Property in the Information Age, National Academies Press, Washington 2000,
s. 135.

36 An Act for the encouragement of learning, by securing the copies of maps, Charts, And books, to the
authors and proprietors of such copies, during the times therein mentioned, 1790 Copyright Act.
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ale caty czas nie jest klarowne, jaki jest zakres tego ograniczenia. Brak jednoznaczno$ci
norm zezwalajacych na uzytkowanie przedmiotow praw autorskich nie zawsze odbywa
si¢ w ramach prawno-autorskich uprawnien.

Dla prowadzenia dalszego wywodu niezbedne jest przedstawienie otoczenia
prawnego, spotecznego i gospodarczego, w ktorym formuje si¢ relacja pomigdzy prawem
autorskim, a prawem do wolnosci wypowiedzi. Obserwujac komentarze przedstawicieli
doktryny, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wiele uwagi wsrod komentatorow prawnych zy-
skato podejscie zorientowane na konflikt. Jednym z powodow takiej sytuacji jest obser-
wowana tzw. ekspansja praw autorskich (i innych praw wtasnosci intelektualnej)*®’. Nie-
ktorzy nawet zasugerowali zmiang paradygmatu w prawie autorskim, poniewaz zakres
ochrony rozszerzyt si¢ do punktu, w ktérym rozciaga si¢ na niekorzy$¢ domeny publicz-
nej%®. Z kolei ograniczenia wolnosci stowa, w tym prawo dostepu do informacji, moga
by¢ najbardziej kontrowersyjng konsekwencja silniejszego systemu praw autorskich®®.
Bowiem postawa obywateli w stosunku do prawa autorskiego jest owszem bardziej $wia-
doma, ale pomimo to realizowanie prawa do wolno$ci wypowiedzi nadal odbywa si¢ bez
poszanowania prawa autorskiego. Z obecnych przepisow wynika bowiem, ze kazde roz-
powszechnienie utworu ma odbywac si¢ za zgoda tworcy badz przy zatozeniu domnie-
manej zgody opartej 0 wyjatki i ograniczenia prawa autorskiego. Problem jednak polega
na tym, ze uzycia utwordw, ktore sg przedmiotem sporéw nie wypetniaja powyzszych
znamion. Na uwage zashuguje takze fakt, iz wykorzystanie utworow korzystajacych
z ochrony prawa autorskiego dla poparcia argumentow czy ozdoby swojej tworczosci
musi poddac si¢ jednemu z ograniczen albo wyjatkéw badz zosta¢ uregulowane optatg
licencyjng. Jednocze$nie $rodki i formy, za pomoca ktérych obywatele realizuja prawo
swobody wypowiedzi, potencjalnie naruszajgce prawa autorskie znacznie si¢ rozszerzyty.
W celu uzupetienia wywodu przedstawiam formy obserwowanych przez lata zachowan

zwigzanych z realizacja wolnoéci stowa w kontekscie relacji z prawem autorskim3,

357 Zob. Toward a New Era of Intellectual Property. From Confirontation to Negotiation. A Report from the

International Expert Group on Biotechnology, Innovation and Intellectual Property, Montreal 2008, s. 17,
https://papers. ssrn.com/sol3/papers. cfm?abstract id=1260099 (data dostgpu: 30.04.2012 r.).

3% Zob. R. Towse, Creativity, Copyright and the Creative Industries Paradigm, “Kyklos” 2010, nr 63 (3),
s. 461-478; Por. G. Frosio, Reconciling copyright with cumulative creativity: the third paradigm, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, Northampton 2018.

359 Por. R. Burrell, A. Coleman, Copyright Exceptions: The Digital Impact, Cambridge University Press,
Cambridge, Cambridge 2005.

360 Por. F. La Rue, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom
of opinion and expression, A/HRC/23/40.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HR Bodies/HR Council/RegularSession/Session23/A.
HRC.23.40 EN.pdf (data dostepu: 30.04.2012 r.).
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Kolejnos¢ poruszanych zagadnien zupelnie nie ma znaczenia, jesli chodzi o ich
wage 1 oddzialywanie na omawiang tematyke. Pierwsze na co bym chciata zwroci¢ uwage
to zachowania uzytkownikow, ktore daty asumpt dla podnoszonych w rozprawie zagad-
nien. Poprzez rozwéj ideologii web 2.0%%1, obywatele zostali wyposazeni w narzedzia do
tatwego udostepniania tzw. tresci generowanych przez uzytkownikow (user generated
content — UGC)®*%2, Chociaz nie ma zgody co do definicji UGC, utrzymuje si¢, ze oznacza
ona materiat udostgpniany publicznie przez Internet, ktory cechuje tworczos¢, jednak jest
on tworzony poza sferg profesjonalnej praktyki. Zgodnie z tg definicja UGC moze przy-
bra¢ m.in. forme blogdéw, encyklopedii, artykutdéw, obrazow, audio lub wideo. Sprawe
komplikuje, ze UGC mozna podzieli¢ na dwie grupy, z ktorych jedna zawiera oryginalne
UGC, bedace od poczatku do konca wytworem uzytkownika, a druga obejmuje ,,remiks”
czy ,,mashup” UGC, co oznacza, ze uzytkownik polaczyt swojg tworczos¢ z tworczoscia,
do ktorej prawa autorskie przystuguja innemu podmiotowi. Wage tego rodzaju aktywno-
$ci podkreslita Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) twierdzac, ze
web 2.0 zapewnia otwartg platforme wzbogacajaca roznorodnos¢ opinii, debaty poli-
tyczne i spoteczne, swobodny przeptyw informacji i wolno$é¢ wypowiedzi®®®. Rowniez
jesli chodzi o wolno$¢ wypowiedzi, UGC odgrywa niezwykle wazng role, poniewaz po-
zwala wymienia¢ informacje (wiedze, dane, idee, pomysly) na bezprecedensowg skalg.
Znajdujemy si¢ w sytuacji, kiedy to kazdy moze by¢ wydawca, siecig radiowa, stacjg te-
lewizyjna, producentem filmowym, gazeta czy wytwornia pltytowa. Co wigcej, wszystkie
czynnosci w ramach tych aktywnosci moze wykonywac jedna osoba. Okoliczno$ciami,
ktore ogniskuja konflikt jest aktywno$¢ uzytkownikow polegajaca na publikowaniu ma-
terialow stworzonych przez innych tworcow, a tym samym naruszajacych prawa autor-
skie. Stwierdzono nawet, Ze naruszenie praw autorskich stato si¢ norma na stronach in-
ternetowych UGC, poniewaz uzytkownicy czg¢sto publikujg petne dzieta lub fragmenty
Z prac innych os6b bez odpowiedniego uwzglednienia praw autorskich (m.in. Instagram,
Pinetrest, blog). Jest to oczywiscie ktopotliwe dla posiadaczy praw, poniewaz platformy

UGC pozwalaja uzytkownikom wyjs¢ z sfery prywatnej i wejs¢ do domeny publiczne;.

361 Por. B. L. Jones, Web 2.0 Heroes: Interviews with 20 Web 2.0 Influencers, Pub Wiley, Indianapolis 2008.
362 7ob. S. Hetcher, User-Generated Content and the Future of Copyright: Part Two — Agreements Between
Users and Mega-Sites, ,,High Technology Law Journal” 2012, vol. 24, nr 4, s. 829.

383 participative web: User-created content, Directorate for science, technology and industrycommittee for
information, computer and communications policy,

DSTI/ICCP/IE(2006)7/FINAL. https://www.oecd.org/sti/38393115.pdf (data dostgpu: 30.04.2012 r.).
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W odniesieniu do UGC zabrala glos réwniez Komisja Europejska®®*

przyznajac,
ze pomimo wagi tresci tworzonych przez tradycyjnych ,.graczy” na rynku kreatywnym,
takich jak autorzy i producenci, wydawcy, tresci tworzone przez uzytkownikoéw odgry-
waja nowa 1 wazng role. Wspdtistnienie tych dwoch rodzajow tresci oraz ich twoércow
wymaga ram opracowanych w celu zagwarantowania zardOwno swobody wypowiedzi, jak
I odpowiedniego wynagrodzenia autorow tych tresci, ktorzy nadal odgrywaja istotng rolg
w ksztattowaniu réznorodnosci kulturowej*®®. Nalezy wziaé pod uwage, ze rozmaite spo-
soby eksploatacji utworow stuzg promocji wolnosci stowa i zasadg powinno by¢ uznanie
tych czynnosci za substytut dla rozmaitego zastosowania materialdow chronionych pra-

wem autorskim?36®

. W tak przedstawionych okoliczno$ciach aspekt prawa do prywatnosci
uzytkownika koncowego i jego praw konstytucyjnych jest podnoszony na tyle wyraznie,
1Z uwazam, ze niezbg¢dna staje si¢ potrzeba sformulowania zakresu uprawnien uzytkow-
nika koncowego (theory of the ordinary user)®’. Podkresli¢ tutaj trzeba, ze uzytkownik
W systemie prawnoautorskim wystepuje w dwoch rolach: percypujacego utwor i tworza-
cego utwor. Obie te role majg istotne znaczenie w realizowaniu praw cztowieka oraz pro-
mowaniu postgpu wiedzy 1 kultury. Aby zarysowacé jeszcze wyrazniej wage problemu,
zwroce uwage na jego ekonomiczno-spoteczny aspekt. Z przeanalizowanej literatury wy-
fania si¢ kilka gatunkow uzytkownikéw. Mianowicie mamy do czynienia z uzytkowni-

kiem o ekonomicznym usposobieniu, ktory wkracza na rynek $wiadomy swoich potrzeb

| pragnie dokona¢ aktu uzytkowania na jak najlepszych warunkach; z ograniczonym

364 H. Maier, User generated content and copyright, https://www.hiig.de/en/user-generated-content-and-

copyright/ (data dostgpu: 03.04.2021).

365 Reflection Document of DG INFSO and DG MARKT, Creative Content in a European Digital Single
Market: Challenges for the Future,
https://www.mpaonline.org.uk/wp-content/uploads/2017/09/Reflection_on_a Digital Single Market.pdf
(data dostepu: 09.02.2020).

366 Zob. R. Tushnet, Copy This Essay: How Fair Use Doctrine Harms Free Speech and How Copying Serves
It, “Yale Law Journal” 2001, vol. 114, nr 3, s . 535, 587.

37 Zob. I. E. Cohen, Copyright's public-private distinction, “Case Western Reserve Law Review” 2005,
vol. 55, nr 4, s. 969,, ,.Brooklyn Law Review” 2011, vol. 76, nr 4 s. 1384; J. H. Cohen, Some Reflections
on Copyright Management Systems and Laws Designed to Protect Them, ,,Berkeley Technology Law
Journal” 1997, nr 12, s. 161; J. H. Cohen, A4 Right to Read Anonymously: A Closer Look at Copyright
Management in Cyberspace, “Connecticut Law Review” 1997, nr 12, s. 981; L. Lessig, The Law of the
Horse: What Cyberlaw Might Teach, “Harvard Law Review”’1999, nr 113, s. 501, 519; T. W. Bell, Fair Use
v. Fared Use: The Impact of Automated Rights Management on Copyright’s Fair Use Doctrine, ,,North
Carolina Law Review” 1998, nr 76, s. 557; A. Drassinower, Taking User Right Seriously, [w:] In the Public
Interest: The Future of Canadian Copyright Law, red. M. Geist, Irwin Law, Toronto, 2005, s. 462;
A. Drassinower, From Distribution to Dialogue: Remarks on the Concept of Balance in Copyright Law,
“The Journal Journal of Corporation Law” 2009, nr 34:4, s. 993; L. R. Patterson, S. W. Lindberg, The
Nature of Copyright: A Law of Users’ Rights, University of Georgia Press, Athens, London 1991; J. C. Gi-
nsburg, Authors and Users in Copyright, “Journal of the Copyright Society of the U.S. A” 1997, nr 45, s.
1; G. V. Smith, Monetization of Copyright Assets by Creative Enterprises. Creative Industries — Booklet 7,
World Intellectual Property Organization (WIPO), Geneva 2013.
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I niezdecydowanym uzytkownikiem, ktorego zachowania warunkuje niepewny
I wzgledny rynek utwordéw oraz z uzytkownikiem, ktdrego zycie jest cyklem wysublimo-
wanych dyskusji na temat biezagcych wydarzen, wymagajacych zadan z uzyciem nieogra-
niczonych mozliwo$ci mediow, technologii, dobrej jakosci muzyki, Kinematografii oraz

wolnego oprogramowania®®®

. Drugim na co nalezy wskaza¢, jest otoczenie, w ktérym si¢
porusza uzytkownik, realizujagc swoje prawo do wolno$ci wypowiedzi przy wykorzysta-
niu tresci chronionych prawem autorskim. Cyfrowe srodowisko niewatpliwie oddziatuje
na kreatywng ekspresje, naturg tworczej aktywnosci, funkcjonowanie rynku przedmiotow
praw autorskich, kulturowe warto$ci i spoteczne warto$ci®®®. Jak zostato podkreslone po-
wyzej, istnieje szereg utwordw stworzonych wylacznie na potrzeby srodowiska elektro-
nicznego (on-line lub off-line) lecz powszechnie mamy réwniez do czynienia z utworami,
ktore powstaty w formie analogowej natomiast ich eksploatacje w formie cyfrowej umoz-
liwit fakt poddania ich procesowi digitalizacji (cyfryzacji, dyskretyzacji), ktora definio-
wana jest jako proces zamiany informacji pochodzacych z obiektow $wiata realnego
(analogowych) na ich reprezentacj¢ cyfrowa. Taka procedura umozliwia ich przetwarza-
nie w urzadzeniach elektronicznych opartych o architekturg zero-jedynkowsa oraz groma-
dzenie na dostosowanych do tej architektury no$nikach danych. Istnieje wiele technologii
digitalizacji 1 wcigz powstajg nowe. Dla przyktadu mozna wymieni¢ mikrofilmowanie,
skanowanie, fotografowanie aparatem cyfrowym. Cho¢ istot¢ procesu digitalizacji sta-
nowi ztozenie procesow probkowania, kwantowania i1 kodowania, to produktem konco-
wym nie s3 zakodowane dane binarne, lecz plik komputerowy, zawierajacy cyfrowy ob-
raz czy dzwigk zapisany w odpowiednim formacie (np.TIFF, JPG, GIF, PDF, DjVu,
MP3, MPEG, MIDI)®", bedacy zazwyczaj utworem chronionym prawem autorskim.
Tym, co w zetknigciu z Internetem zadziwia, zachwyca a czasami nawet przeraza, jest
niewyobrazalna wrecz 1lo$¢ najrozmaitszych materialow, zapisanych na serwerach roz-

sianych po calym $wiecie. W rezultacie znikome s3 mozliwosci kontrolowania ich

368 Zob. J. E. Cohen, The Place of the User in Copyright Law, “Fordham Law Review” 2005, nr 74, s. 38;
P. Goldstein, Copyright's Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox, Stanford University Press,
Stanford 2003; R. J. Coombe, The Cultural Life of Intellectual Properties: Authorship, Appropriation, and
the Law, Duke University Press, Durham and London 1998; L. Lessig, Free Culture: How Big Media Uses
Technology and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity, Penguin, New York 2004;
Interactive Content and Convergence: Implications for the Information Society, A study for the European
Commission, DG Information Society and Media, Final Report 2006, Screen Digest Limited, London 2007,
s. 25.

369 Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — copyright issues requiring immediate
action, European Commission Report, COM (88) 172, final of 7 June 1988.

370 Zob. Biblioteki cyfrowe, red. M. Janiak, M. Krakowska, M. Prochnicka, Wydawnictwo SBP, Warszawa
2012, s. 243
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371

wykorzy-stania®’*. Nie ulega watpliwosci iz Internet sprawil, ze sie¢ komputerowg za-

czeto traktowad jako globalny, atrakcyjny rynek, na ktérym dziatajg producenci, sprze-
dawcy, wszelkiego rodzaju ustugodawcy, atakze konsumenci oferowanych dobr’?,
w tym takze chronionych wtasnos$cig intelektualng, w szczegdlnosci — bo to jest tematyka
dysertacji — prawem autorskim. Jednocze$nie obserwuje si¢ olbrzymi popyt na nowe mo-
dele biznesu, dotyczace dostepu do sieciowych zasobdéw. Utwory, takie jak film, muzyka,
gry on-line, wiadomosci i ksigzki sg idealne do cyfrowej dystrybucji, a odbiorcy — kon-
sumenci i tworcy, podiaczeni do sieci szukajg informacji i rozrywki. Jednak zyski i ry-

373 W zwigzku z postgpem technologicznym wy-

zyko zaistniatej sytuacji sa wysokie
ksztalcita si¢ forma utworu, w ktérej moze by¢ komunikowany publicznosci, reproduko-
wany, a przede wszystkim percypowany. Konsument, aby znalez¢ film czy muzyke, ktora
go interesuje, nie musi i8¢ do sklepu muzycznego, wypozyczalni filmow, tworca filmu
czy muzyki, aby dotrze¢ do konsumenta nie musi juz korzysta¢ z posrednictwa sklepow,
rozgtos$ni radiowych, firm fonograficznych. Aby przeczytaé ksiazke czy gazete, nie mu-
simy udawa¢ si¢ do ksiegarni czy kiosku z czasopismami. Odwrotna sytuacja — autor
ksiazki nie musi korzysta¢ z ustug wydawcy, a pdzniej z ksiegarni. Takie okolicznosci
oczywiscie stanowig zagrozenia dla wszystkich posrednikow, ktorzy do tej pory uczest-
niczyli w procesie komunikowania utworéw publiczno$ci. Co wigcej, ta sytuacja powo-
duje, ze tworzy si¢ model biznesowy, w ktérym to dostawcy ustug internetowych przej-
muja role posrednikéw miedzy podmiotem praw autorskich a odbiorca koncowym?3'4,
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na czynnosci zwigzane z uzytkowaniem utworow,
ktore wydaja si¢ korzystajacym czynnosciami praeterlegem. Uzytek prywatny utworéw
polega m.in. na konsumpcyjnym korzystaniu z utworow, dotyczy to takich czynnosci, jak
time-shifting programow telewizyjnych, uzywanie utworu muzycznego, jako tta dla ro-
dzinnego filmu albo upload muzyki z zakupionych ptyt do pamieci komputera. Prze-
ksztalcajgce korzystanie dotyczy remiksowania piosenek, tworzenia mashupow z fil-
mow, kreslenia grafik, pisania historii fan fiction. Uzytek osobisty to takze tworzenie ko-

pii zapasowej lub okazjonalne dzielenie si¢ kopia utworu z cztonkami rodziny lub

371 Zob. R .Markiewicz, J. Barta, Internet a prawo, Universitas, Krakow 1998; R. Markiewicz, J. Barta, Ja
tu tylko przesytam, ,,Rzeczpospolita” z 31 VIII 1999, s. 8.

372 Zob. R. Markiewicz, J. Barta, Delikt w cyberprzestrzeni, ,,Rzeczpospolita” z 08 kwietnia 1998, s. 8.

373 egitimate Distribution of Copyright Works Online, http://www.wipo.int; A. Lenhart, M. Madden, Teen
Content Creators and Consumers, Pew Internet & American Life Project, 2005, https://www.pewre-
search.org/internet/wpcontent/uploads/sites/9/media/Files/Re-
ports/2005/PIP_Teens Content Creation.pdf.pdf (data dostgpu: 26.05.2020).

374 Zob. J. Litman, War Stories, “Cardozo Arts & Entertainment Law Journal” 2002, nr 20, s. 337.
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przyjaciotmi. Wszystkie te rodzaje uzytku maja mie¢ charakter prywatny. Ta kwestia
przysparza problemow, bowiem wiodacy specjaliSci w dziedzinie prawa autorskiego po-
dzielili dozwolony uzytek w rézny sposob®”®. Chociaz nie to stanowi sedno problemu.
Jest nim natomiast to, ze skad inad prywatne zachowania zwigzane z eksploatacjg utwo-
réw sa upubliczniane poprzez rozpowszechnienie w Sieci. Trzecim zagadnieniem, na
ktore trzeba zwrdci¢ uwage, aby zrozumie¢ — omawiany w zwigzku z Korzystaniem
Z utworéw w ramach realizacji prawa wolnos$ci do wypowiedzi problem — jest konstruk-
cja dozwolonego uzytku®®.

W obecnej chwili utwory pierwotnie utworzone w formie tradycyjnej, analogowej
sg rozpowszechniane w formie cyfrowej. W ten sposob wiele programéw, gazet, zdjeé,
artykutow, wyktadow, wierszy, filmow, map, opowiadan, raportow, filmow, piosenek zo-
staje przetransponowanych do formy cyfrowej, co utatwia zarowno dostep do nich, jak
I ich przechowywanie, ale takze ich rozpowszechnianie. Sposob korzystania z utworéw
zalezy od wielu czynnikow, poza fantazjg uzytkownikow jest rowniez uzalezniony od
stopnia postepu technologicznego, przyjetych zasad oraz zwyczajow. W najmniejszym
stopniu takie korzystanie z utworéw przez uzytkownikoéw jest uzaleznione od zakresu
prawnego przyzwolenia. Mato kto bowiem zdaje sobie sprawe z tego, ze to, co robimy
w domowym zaciszu z utworem, jest wynikiem woli prawodawcy, a nie naszej. W kon-
tek$cie omawianej tematyki nalezy podkresli¢ wage wptywu, ograniczen wykorzystania
dziet chronionych prawem autorskim, na wolno$¢ ekspresji, jesli wykorzystanie dzieta
chronionego prawem autorskim jest ograniczone ze wzgledu na interes publiczny czy
charakter spornych praw autorskich. Prawo autorskie nie powinno by¢ wykorzystywane
jako narzedzie ograniczajace obieg utworu, gdy cel tego obiegu jest zwigzany z innym
prawem podstawowym, takim jak np. wlasnie prawo do wolno$ci wypowiedzi czy pry-
watno$¢3”’. W takim przypadku nalezy dotozy¢ staran, aby rozrézni¢ zakres chronionych
dobr.

Od lat obserwuje si¢ dynamiczny rozwoj tworczosci stricte cyfrowej, wigc takiej,

ktorej efekty mozna odbiera¢ tylko w srodowisku cyfrowym, te nowe rodzajowo rezultaty

315 WIPO Glossary of Terms of the Law of Copyright and Neighboring Rights traktuje ograniczenia prawa
autorskiego jako synonimy dla dozwolonego uzytku, licencji przymusowych czy licencji ustawowych.
WIPO Glossary of Terms, World Intellectual Property Organization, 1981,s. 147.

376 Jedli nie zostanie zaznaczone inaczej, okreslenia: dozwolony uzytek, fair use beda dotyczyly uwag
poczynionych na kolejnych stronach pracy, odnoszacych si¢ zaré6wno do systemu droit d’auteur
i anglosaskiego systemu copyright.

877 Por. E. Golka-Jastrzab, Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w najnowszym orzecz-
nictwie ETPCz [w:] Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RO, Polska mysl konstytucyjna a miedzy-
narodowe standardy demokratyczne, Torun 2017, s. 171-188.
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aktywnosci ludzkiej, niewatpliwie ,,aspiruja” do kategorii utworé6w objetych ochrong
prawa autorskiego. Ich zwigzek z sieciami komputerowymi wyraza si¢ przede wszystkim
tym, iz sieci stanowig — je$li mozna tak powiedzie¢ — podstawowe (niekiedy jedyne) i na-

378

turalne srodowisko eksploatacji utworow*’®. Niewatpliwie nowe formy tworczosci wy-

dajg sie odzwierciedla¢ kierunek w jakim zmierza $wiat dobr intelektualnych®”®.

2.2. Standardy uniwersalne

Analiza ta ma pobiezny charakter bowiem na temat dozwolonego uzytku napisano
w krajowej, jak i zagranicznej literaturze wiele pozycji*®. Jednak to wtasnie w tej kon-
strukcji prawnej upatruje si¢ ram dziatania dla aktywno$ci podejmowanych w zwiazku
zardwno z eksploatacja utworéw, jak i Z prawem do wolno$ci wypowiedzi. Jest ona sfor-

mulowana przez prawo autorskie w celu tworzenia racjonalnego prawa®!

. Konstrukcje
te nalezy rozpatrywac z roznych perspektyw. Jedna z nich jest tto ideologiczne i1 ztozo-
nos¢ wartosci sktadajacych si¢ na ksztatt prawa autorskiego. W tym miejscu pomocna
moze byé definicja prawa autorskiego zawarta w stowniku Swiatowej Organizacji Wia-

sno$ci Intelektualnej (WIPO), wg. ktérej prawo autorskie to generalnie rzecz ujmujac

37 Por. Prawo autorskie. System Prawa Prywatnego, tom 13, red. J. Barta, C. H. Beck, Warszawa 2007;
R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1990; Prawo autorskie
i prawa pokrewne, red. J. Barta, R. Markiewicz, Wolters Kluwer, Warszawa 2011; Carr S., The Art and
Business of Photography, Allworth Press, New York, 2011.

37° Tworzenie nowych form tworczych jest szczegolnie bardzo rozpowszechnione wérdd nastolatkow. 19%
uzywajacych internet nastolatkéw w Stanach Zjednoczonych twierdzi, ze tworzg dzieta zalezne z uzyciem
znalezionych w Internecie dziet Por. A. Lenhart, M. Madden, Teen Content Creators and Consumers, Pew
Internet & American Life Project, Washington 2005, https://www.pewresearch.org/internet/wp-
content/uploads/sites/9/media/Files/Reports/2005/PIP_Teens_Content Creation.pdf.pdf ( data dostepu:
23.11.2021).

380 Zob. Sz. Rubisz, Istota i ksztattowanie sie instytucji dozwolonego uzytku w prawie autorskim, ,,Prace
Instytutu Prawa Wiasno$ci Intelektualnej UJ” 2006, nr 93, s. 186—7; P. Niezgodka, Test trojstopniowy
w prawie autorskim. Paradygmaty prawa autorskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2020; W. Machata,
Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim, Liber, Warszawa 2003; L. Malek L., Cytat
w swietle prawa autorskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2011; G. Mania, Cytat w muzyce — o potrzebie
reinterpretacji przestanek, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2017, z. 1; J. Marcinkowska,
Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, Uniwersytet Jagiellonski, Zakamycze,
Krakow 2004; A Matlak., Prawo autorskie w europejskim prawie wspolnotowym, Uniwersytet Jagiellonski,
Zakamycze, Krakoéw 2002; D., Sokotowska, Dozwolony uzytek prywatny utworow — gtos w dyskusji na
temat zmiany paradygmatu, ,,Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej UJ” 2013, z. 121; Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko. C. H. Beck, Warszawa 2016;
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Wolters Kluwer, Warszawa 2015; K. Gienas,
Imperatywny charakter dozwolonego uzytku prywatnego?, ,Prace z Prawa Wtasno$ci Intelektualnej UJ”
2009, z. 106; K. Gienas, Ograniczanie dozwolonego uzytku w drodze kontraktowej — szkic problematyki,
»Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ” 2009, z. 104.

%1 Zob. M. Rejdak, Zabezpieczenie dowoddéw w sprawach o naruszenia praw wilasnosci intelektualnej,
C. H. Beck, Warszawa 2019, s. 12.
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»Wylaczne prawo ustanowione przepisami obowigzujacymi W panstwie, nalezace si¢
tworcy dzieta do zaprezentowania, reprodukowania, rozpowszechniania i udostepniania
publicznosci jego dzieta, w jakikolwiek sposob i jakimikolwiek srodkami oraz do upo-
wazniania innych do korzystania z utworu w okreslony spos6b®®2”. Gléwnym winowajca
powodujacym polemike jest wylaczne prawo do zwielokrotniania, ktore stanowi trzon
praw autorskich. Autor lub wtasciciel praw autorskich do dzieta ma wytaczne prawo do
powielania dzieta lub upowaznienia do tego innej osoby. Wigze si¢ to przede wszystkim
z negatywnym prawem do powstrzymania kogokolwiek przed nieautoryzowanym kopio-
waniem utworu. Wszelkie takie nieautoryzowane powielanie utworu begdzie stanowito
naruszenie praw autorskich. Z drugiej strony jawi si¢ koncepcja interesu spotecznego,
publicznego, na ktorg powotuja si¢ akty normatywne. Odmienno$¢ celéw obu podejsé
jest powodem debaty, stanowiacej wazny elementem ksztattowania struktury spoteczne;j,
wedtug ktorej ograniczenia muszg by¢ zgodne z zasadami praworzadnosci — okreslone
przez prawo, proporcjonalne do uzasadnionego realizowanego celu i konieczne w spote-
czenstwie demokratycznym. Jest to szczegolnie wazne gdy wykorzystanie dziet chronio-
nych prawem autorskim zalezy od ograniczen lub zezwolen wprowadzonych przez pod-
miot prywatny, niezaleznie od tego, czy jest wlascicielem praw autorskich, czy posredni-
kiem. Kontynuujac rozwazania, wyrazam poglad, Zze przepisy prawa autorskiego ograni-
czaja prawo do wolnos$ci stowa 1 wypowiedzi poprzez uniemozliwienie pelnej jego reali-
zacji. Dlatego zmiana zakresu os6b uprawnionych do dozwolonego uzytku osobistego
wplynie pozytywnie na prawo do wolnosci wypowiedzi.

Ingerencja panstwa w t¢ sfere wyraza si¢ w ustanowieniu przepisdOw o prawie au-
torskim zawierajagcych wewnetrzne postanowienia dotyczace gwarancji, ze w przypadku
ewentualnego konfliktu pomigdzy prawami, jest on rozstrzygany wewnatrz ustawy sfor-
mutowanej przez panstwo’e, | tak, we wszystkich ustawodawstwach krajowych sygna-
tariuszy Konwencji Bernenskiej spotykamy konstrukcje prawng polegajaca na przyzna-
niu obywatelowi prawa do korzystania z utworéw chronionych prawem autorskim pod
warunkiem spetnienia okreslonych warunkéw. W celu umozliwienia swobodnego korzy-
stania z utworu przez indywidualnych odbiorcow w ustawodawstwach krajow, ktore ra-

tyfikowaty Konwencje Bernenska, ustalono instytucje prawa, ktore pomimo ze w kazdym

382 Zob. WIPO Glossary of Terms of the Law of Copyright and Neighbouring Rights, World Intellectual
Property Organization, Geneva 1980, s. 59.

383 Zob. J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim: podstawowe zagadnienia, Zakamycze,
Krakow 2004, s. 133.
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Z krajow nazywana jest inaczej®, to jednak zajmuja sie ograniczeniem praw autorskich.
Whprawdzie u podwalin tych ograniczen leza standardy wypracowane w konwencjach
0 charakterze miedzynarodowym, to ich ostateczny ksztaltt oraz nazwa zostaty sformuto-
wane w prawodawstwie krajowym w rozmaity sposob®®. Mamy zatem, w ustawodaw-
stwie poszczegdlnych panstw do czynienia z uzytkiem domowym?3s®, osobistym®’, wia-
snym388, prywatnym?33, fair use3%, fair dealing®®?, a wiec zasadniczo aktywno$ciami od-
noszacymi si¢ do wszelkich poczynan majacych niekomercyjny charakter, ktory dotyczy
takze kopii utwordéw otrzymanych od znajomych czy krewnych, a wiec nigdy nie kupio-
nych ani nie sprzedanych®¥. Aby jeszcze bardziej skomplikowaé sprawe warto zazna-
czy¢, ze istnieje rowniez, pewna dystynkcja pomigdzy okreSleniem prywatny a 0sobisty
uzytek. Osobisty uzytek rozumiany jest jako wykonywanie pojedynczej reprodukcji czy
przeksztatcenia dzieta, takiego jak np. tlumaczenie, adaptacja, aranzacja, na wytaczny
uzytek osoby, ktora wykonuje te czynnos¢. Prywatny uzytek ma szerszy zakres, dotyczy
bowiem dokonywania kopii czy przeksztalcania dziela i upowszechnienia poddanych
dzialaniom egzemplarzy wsrod okreslonej grupy osob, np. cztonkdéw rodziny czy znajo-
mych (krag towarzyski). Jednak zatozeniem jednego i drugiego korzystania nie jest pu-

393

bliczne udostepnianie utworéw>">. Rozmaite srodowiska podnosza rowniez, ze w ujeciu

jednostkowym prywatny uzytek nie ma charakteru komercyjnego, lecz gdy zsumowac
wyniki tego uzytku w skali globalnej, wowczas okaze si¢, ze aktywnos$ci podejmowane

394

w wyniku tych dzialan wywieraja efekt ekonomiczny™". Mimo ze podstawowym celem

ustaw o0 prawie autorskim jest zapewnienie tworcy wylgcznosci decydowania o sposobie

384 Zob. S. M. Stewart, International Copyright and Neighboring Rights, Butterworths, London 1989, s.
79-81; M. Ficsor, The Law of Copyright on the Internet, Oxford University Press, New York, 2002, s. 255—
7.

385 Por. A. Kur, Of Oceans, Islands and Inland Water — How Much Room for Exceptions and Limitations
under the Three-Step Test?, “Richmond Journal of Global Law & Business” 2009, v. 8, nr 3

36 Por. Copyright and Home Copying: Technology Challenges the Law, U.S. Congress, Office of
Technology Assessment, Washington 1989.

387 Por. A. E. Warner; R. Leonard, 101 Law Forms for Personal Use, Nolo, Berkeley, 2007.

388 Zob. L. A. McCluggage, Section 110(5) and The Fairness in Music Licensing Act: Will the WTO decise
the United States must pay to play?, “IDEA: The Journal of Law and Technology” 2000, v. 40, nr 1, s. 39.
389 Por. W. Machata, Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim, Liber, Warszawa 2003.

390 Por, M. Heins, T. Beckles, Will fair use survive? Free expression in the age of copyright control. A public
policy report, Brennan Center for Justice, New York 2005.

391 Por. R. Coombe, D.Wershler, M. Zeilinger, Dynamic Fair Dealing: Creating Canadian Culture Online,
University of Toronto Press, Toronto 2014.

392 Por. Copyright and Home Copying: Technology Challenges the Law,
https://www.princeton.edu/~ota/disk 1/1989/8910/891003.PDF (data dostgpu: 10.06.2021)

3% Zob. D. Lipszyc, Copyright and Neighboring Rights, Unesco, Paris 1999, s. 226-27.

3% Por. P. Lorenzo, J. Padilla, A. Requejo, The welfare effects of private copying levies. A report for AEPO-
ARTIS, EUROCOPYA, GESAC, IFPL, IMPALA and SAA, 2012.
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wykorzystywania jego dzieta, to jednak — poza pewnymi $cisle okreslonymi wyjatkami
— zazwyczaj zezwalajg one jednocze$nie na wykorzystywanie utworow udostepnionych
publicznosci na whasny uzytek osobisty (prywatny)>®. Wérod przedstawicieli doktryny
nie ma watpliwosci, ze osobisty uzytek utworéw powinien by¢ do jakiego$ stopnia do-
zwolony. Pytaniem pozostaje, do jakiego? | co zrobi¢, kiedy okreslone warunki prawne
nie majg odniesienia do potrzeby zastosowania utworu?

Podczas gdy w kontynentalnej tradycji cywilnoprawnej stosowana jest otwarta
definicja droit d’auteur z ograniczonym katalogiem wyjatkéw, koncepcja anglosaskiego
prawa zwyczajowego stosuje waska definicje praw autorskich z szerokim zakresem r6z-
nych wyjatkow i ograniczen w dziedzinie doktryny dozwolonego uzytku. Niektorzy pod-
nosza, ze osobiste korzystanie z utworéw powinno, przyjmujac ksztatt doktryny fair use,
by¢ analizowane pod katem czynnikéw wymienionych w 17 USC § 107%%. Inni nato-
miast sg zdania, ze prywatne zwielokrotnienia nie powinny by¢ objete prawem autorskim,
pozostajac poza jego zasiegiem®®’. Jest takze opinia, ze kazdy akt podejmowany przez
eksploatujacego powinien by¢ wyraznie okreslony w przepisach®®®. Byé¢ moze problem
nie lezy w istnieniu wyjatkdéw, ale w ich waskiej interpretacji, gdyz w Europie maja one
tendencje do bycia wyraznymi, wyczerpujacymi i wasko interpretowanymi>%,

Uzasadnieniem dla pozostawienia pewnych przywilejow uzytkownikom jest fakt,
ze prawo autorskie ma zapewni¢ tworcom kontrole nad komercyjnym, handlowym wy-
korzystaniem ich dziet, a akty prywatnych wykorzystan z definicji nie dotycza komercyj-
nej eksploatacji. Co wiecej, cztonkowie spoteczenstwa ,,wyrazaja siebie”**° poprzez oso-
bisty uzytek utworow. W takim zakresie, w jakim akty osobistej eksploatacji utworow
maja miejsce w zaciszu domowego ogniska czy we wnetrzu samochodu, przyzwolenie
na nie jest zgodne z zasadami poszanowania interesOw jednostek. Jednak problem poja-
wil si¢ w momencie, kiedy uzytkowanie utwordéw, majac nadal charakter prywatny wy-

szto poza te granice wkraczajac w przestrzen Internetu. Wszakze kontrola takiego korzy-

3% Zob. J. Bteszyniski, Prawo autorskie, PWN Warszawa 1988, s. 144.

3% Zob. D. Czech, Fair Use Vs. Permitted Use: a Comparative Legal Analysis of Personal Use in Polish
and American Intellectual Property Law, ,,Gospodarka, Rynek, Edukacja” 2017, nr 2, s. 15-24.

397 Zob. S. Karapapa, Private Copying, Routledge, London 2012, s. 99-102.

3% Zob. P. Samuelson, Copyright principles project. Directions for reform, “Berkeley Technology Law
Journal” 2010, v. 25, s. 1229.

399 Zob. M. Senftleben, The International Three-Step Test: A Model Provision for EC Fair Use Legislation,
JIPITEC 2010, s. 67; G. Greenleaf, D. Lindsay, Public Rights Copyright's Public Domains, Cambridge
University Press, Cambridge 2018, s. 325-349.

400 Por, K. McLeod, Freedom of Expression®: Overzealous Copyright Bozos and Other Enemies of
Creativity, Doubleday, New York 2005.
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stania jest praktycznie niewykonalna, a jej koszty znaczace**. Juz dawno stwierdzono,
ze problem wokoét uzytku prywatnego narasta, bowiem jego formuta jest niedookre-
$lona“*®?, O ile sama potrzeba wprowadzenia do ustaw autorskich przepiséw regulujacych
dozwolony uzytek nie budzi kontrowersji, o tyle przedmiotem spordéw jest kwestia za-
kresu wprowadzanych wyjatkow od monopolu prawnego przystugujacego uprawnio-
nemu. Szczegdlne watpliwosci dotycza przede wszystkim dozwolonego uzytku prywat-
nego, a kontrowersje co do istnienia i zakresu tej instytucji ujawnity si¢ zarowno w czasie
prac nad traktatami WIPO, jak i kolejnymi dyrektywami europejskimi. W zwigzku z upo-
wszechnieniem urzadzen technicznych (zwlaszcza cyfrowych), umozliwiajacych tatwe
wykonanie tanich i dobrej jakosci kopii przeciwnicy utrzymania dozwolonego uzytku
prywatnego w obecnym ksztalcie, nie bez racji wskazywali, ze dozwolony uzytek pry-
watny stwarza zagrozenie zywotnych interesow tworcow*%3,

Dozwolony uzytek ma fundamentalne znaczenie dla oceny eksploatacji utworow
w formach cyfrowych. Niezaleznie od sygnalizowanego problemu oceny tymczasowych
zwielokrotnien utworu z punktu widzenia tre$ci majatkowych praw autorskich, dozwo-
lony uzytek przesadza, ze typowe dzialania podejmowane przez uzytkownikow Internetu
(w szczegolnosci zwielokrotnienia w czasie przegladania stron, przesytania poczty elek-
troniczng indywidualnie oznaczonym odbiorcom, pobierania i zapisywania r6znego ro-
dzaju materiatlow itp.) pozostaja poza zakresem monopolu autorskiego i do ich podejmo-
wania nie potrzebne jest zezwolenie uprawnionego*®,

Kolejne zagadnienie, ktore wymaga w tym miejscu zasygnalizowania, a zostanie
omowione na kolejnych stronach pracy, tyczy si¢ pytania, w jakich kategoriach nalezy
rozpatrywa¢ relacje pomigdzy prawem autorskim, a prawem do wolnosci wypowiedzi.
Zaktadajac uznanie relacji pomigdzy prawami w kategoriach konfliktu, trzeba odnie$¢ si¢
do sposobow jego rozwigzania, tj. ,,wewngtrznego” przeprowadzanego w ramach prawa
autorskiego lub ,,zewnetrznego”, stosowanego, jesli przepisy konstytucyjne dotyczace

wolnosci wypowiedzi moga by¢ skutecznie powotywane w sprawach dotyczacych

401 Por. P. Lorenzo, J. Padilla, A. Requejo, The welfare effects of private copying levies. A report for AEPO-
ARTIS, EUROCOPYA, GESAC, IFPI, IMPALA and SAA, 2012,

http://www.gesac.org/eng/homepage en/download/studylevies-1.pdf ( data dostepu: 04.04.2019).

402 70b. Copyright and home copying..., op. cit, s. 5—14.

403 A, Kopff, Wphw postepu technicznego na prawo autorskie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielonskiego Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualne” 2001, nr 78, s. 64,

Prawo Internetu, red. P. Podrecki, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 355.

404 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 11.
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naruszenia praw autorskich*®. Jedynym celem uzywania terminow, takich jak ,,rozwig-
zania wewnetrzne/zewnetrzne” 1 ,,narzedzia wewngtrzne/zewnetrzne” jest oczywiscie
uproszczenie dyskusji. Opisane rozne rozwigzania bedg traktowane jako co$, co staje si¢
istotne, gdy analiza osiggne¢ta punkt, w ktérym potencjalny konflikt miedzy dwoma wy-
razeniami zostat zidentyfikowany, a pytanie brzmi, czy sytuacja zostanie rozwigzana
przez zastosowanie prawa cywilnego badz prawa konstytucyjnego. Jesli nie ma zastoso-
wania zaden z wyjagtkoOw obowigzujacych w prawie autorskim lub jesli przepisy konsty-
tucyjne nie moga wptywacé na wynik, wowczas uzytkownik musi zaktada¢ nielegalnos$¢
dzialan zwigzanych z eksploatacja utworow.

Wszystkim zaangazowanym w omawiany proces powinno zaleze¢ na tym, aby
uznad, ze prawodawca osiggnal badz osiggnie odpowiednig rownowage miedzy prawami
autorskimi a prawem do wolnosci wypowiedzi podczas opracowywania ustawodawstwa
autorskiego. W szczeg6lnosci poprzez istnienie racjonalnego systemu ograniczen autor-
skich praw wylacznych, ktory sankcjonuje dziatania internautéw, zwigzane z wolnoscia
wyrazania warto$ci (prawo cytowania, wyjatki dla parodii/trawestacji, reportaze informa-
cyjne, zasada publicznego dostepu itp.).

Badania w dysertacji prowadzone sg przede wszystkim na gruncie prawa europej-
skiego oraz polskiego, uzupetniane mi¢dzynarodowym ustawodawstwem i Orzecznic-
twem odniesionym do pojecia 1 ochrony prawa autorskiego oraz prawa do wolno$ci wy-
powiedzi. Rozdzwick pomiedzy dwoma konkurujagcymi prawami pojawia si¢ w kontek-
$cie roli, ktorg kazde z nich pelni, zapewniajac tworzenie form kreatywnej ekspresji
W spoteczenstwie, pomimo ze czyni to za pomocg innych narz¢dzi. Prawo do wolnosci
wypowiedzi dazy do tego celu, zapewniajac wszystkim osobom nieskrgpowana wolno$¢
w dostepie i korzystaniu z tworczych dziet, aby te z kolei mogly stuzy¢ za inspiracje¢
| tym samym sprzyja¢ kontynuowaniu procesu generowania tworczej ekspresji w spote-
czenstwie. Natomiast prawo autorskie co do zasady ma zapewni¢ twércom/podmiotom
praw autorskich pozytki majatkowe oraz ochrong niematerialnych (osobistych) praw wia-
zacych tworce z utworem (wiez tworcy z utworem). Takie prawne gwarancje poprzez za-

pewnienie ekonomicznego bezpieczenstwa majg stuzy¢ rozwojowi tworczosci.

405 Przepisy konstytucyjne dotyczgce wolnosci wypowiedzi mogg stuzyé jako ,.koto ratunkowe dla
uzytkownikow tongcych w morzu wilasnosci intelektualnej”, por. P. B. Hugenholtz, Copyright and free-
dom of expression in Europe [w:] Innovation Policy in an Information Age, red., R. C. Dreyfuss, H. First,
D. L. Zimmerman, Oxford University Press, Oxford 2000.

121



Powyzej zilustrowalam perspektywe zorientowang na konflikt, ktora zyskata
ostatnio wiele uwagi, poniewaz tarcia mi¢edzy dwoma rezimami prawnymi znacznie
wzrosty wraz z postgpem technologicznym. Doktadniej rzecz ujmujac, zakres ochrony
praw autorskich stat si¢ ostatnio szerszy i silniejszy, podczas gdy jednoczes$nie technolo-
gia znacznie zwigkszyta powszechnos$¢ korzystania przez ludzi z prawa do wolnosci wy-
powiedzi iinformacji w sposob obejmujacy materialy chronione prawem autorskim.
Stwierdza si¢ zatem, ze skrzyzowanie praw autorskich i praw do wolnosci wypowiedzi
stanowi potencjalny konflikt de jure, ktory de facto dotyczy szerokiego kregu ludzi. Nie
ulega watpliwosci, ze tak zlozony i wieloptaszczyznowy uzytek dobr chronionych pra-
wem autorskim wymaga wielowatkowego spojrzenia na to zagadnienie od strony praw-
nej. Wzmiankowany problem wymaga tym wigkszego zaangazowania, jesli zwrocimy
uwage na fakt, ze korzystanie z dobr chronionych prawem autorskim odbywa si¢ w ra-
mach wykonywania praw podstawowych jednostki. Prawo autorskie zacheca do produk-
cji nowych form wypowiedzi i dlatego mozna je postrzega¢ jako promujgce wolno$é
stowa lub przynajmniej uwzgledniajace niektore z jej wartosci. Jednak prawo autorskie,
poprzez mechanizmy stosowane do jego egzekwowania, moze by¢ sprzeczne z prawem
do wolnosci stowa, w ktorym prawa uzytkownika sg ograniczone W wigkszym stopniu,
niz jest to konieczne do ochrony dzieta chronionego prawem autorskim.

Skoro mowa 0 mechanizmach egzekwowania trzeba odnies¢ si¢ do kolejnego pro-
blemu, ktory zarysowuje sie w zwigzku mechanizmami DRM*%. W odniesieniu do roz-
woju technologicznego kluczowym krokiem jest pojawienie si¢ cyfrowych systemow za-
rzadzania prawami, mechanizméw DRM umozliwiajagcych wlascicielom tresci objetych
prawem autorskim wykluczenie uzytkownikow z dostepu do (chronionych i niezabezpie-
czonych) informacji lub udzielenie do nich dostgpu na okreslonych warunkach (np. optata
za korzystanie z tresci). Trzeba przy tym jednak pamigtac, ze wolnos¢ intelektualna wy-
maga nie tylko dostepu do informacji, ale — przede wszystkim — wiedzy o istnieniu infor-
macji. Zasady regulujace wlasnos¢ informacji 1 dostep do nich muszg umozliwia¢ jed-
nostkom identyfikowanie i lokalizowanie istotnych lub pozadanych informacji oraz uta-
twia¢ podejmowanie $wiadomych decyzji o tym, czy dany temat nas interesuje.

Jak zauwaza Komisja Europejska w raporcie, globalna i interoperacyjna infra-

struktura systemow DRM nie zostata jeszcze ustanowiona, gtdéwnie z powodu braku

406 DRM — Digital Right Managment.
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wspélnych standardow?%’

. Niemniej jednak systemy DRM sg uwazane przez Komisj¢ za
kluczowe dla rozwoju nowych modeli biznesowych, ktorych warto$¢ transakcyjna, obej-
muje m.in. ceny dostepu, uzytkowania ustugi, modele subskrypcji, zaleznos$¢ od przycho-
dow z reklam, kredytowanie, systemy sprzedazy oraz rozliczen. W czasach §wiata analo-
gowego technicznie niemozliwe byto zablokowanie konsumentom chronionych tresci,
tworzenia prywatnych kopii ksigzek, nagran dzwigkowych lub tasm wideo. Natomiast
W $wiecie cyfrowym pragmatyczng odpowiedzig na problem nieuprawnionego kopiowa-
nia utwordw jest zastosowanie cyfrowych systemow zarzadzania prawami. Przepisy ze-
zwalaja na tworzenie kopii prywatnych pod warunkiem, ze uzytkownicy ptaca optate za
puste tasmy audio i wideo (w tym plyty CD, DVD i inny coraz to bardziej nowoczesny
sprzet do przechowywania i kopiowania danych) lub urzadzenia kserograficzne*®. Orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania, tj. stowarzyszenia pisarzy, artystow, muzykow, twor-
cow filmowych itp., sg zazwyczaj upowazniane do zbierania tych optat od uzytkownikow
i do przekazywania ich posiadaczom praw. Dalsze prawa administrowane zbiorowo obej-
muja takie dziatania, jak przekazywanie do publicznej wiadomosci, retransmisje kablowe
programo6w nadawczych, publiczne uzyczanie czy prawo odsprzedazy. Organizacje zbio-
rowego zarzadzania dziataja w ramach podwdjnego ustawowego ograniczenia stuzacego
interesowi publicznemu. Po pierwsze, w odniesieniu do posiadaczy praw, zleca si¢ im
administrowanie wszystkimi prawami nalezacymi do ich obszaru dziatania. Po drugie,
W odniesieniu do uzytkownikéw OZZ sa zobowigzane do przyznawania praw do eksplo-
atacji lub zezwolen osobie, ktora wyraza ch¢c ich eksploatacji, na ustawowo okreslonych
zasadach w odniesieniu do prawa, nad ktorym sprawujg zarzad. Dlatego organizacje zbio-
rowego zarzadzania dziatajg jako posrednicy migdzy twdrcami (lub posiadaczami praw
pochodnych) a uzytkownikami. Nadzor rzagdowy shuzy ponadto zapobieganiu ewentual-
nym naduzyciom, w ktorych maja pozycje monopolistyczng. W tych systemach upatruje
si¢ narzedzi majacych wyrownaé sprzeczne interesy w konstytucyjnie zrownowazony
sposOb 1 promowac¢ wolnos¢ intelektualng. W warunkach nowego §rodowiska cyfrowego
kwestionuje si¢, czy systemy zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nadal sg ko-

nieczne, bowiem uzytkownicy moga by¢ za pomocg technologii powstrzymani przed

407 Komunikat Komisji z 16 kwietnia 2004 1. o zarzqdzaniu prawami autorskimi i pokrewnymi na rynku
wewnetrznym COM (2004) 261 final oraz zalecenie Komisji z 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie
zbiorowego i transgranicznego zarzqdzania prawami autorskimi i pokrewnymi potrzebnymi dla dozwo-
lonego oferowania muzyki on-line (Dz. U 2005 L 276/54).

408 R, Sikorski, Prawo autorskie: Jesli nie oplata reprograficzna, to co?, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 30
wrzesnia 2015; S. Wikariak, Oplata reprograficzna pod duzym znakiem zapytania, ,,Dziennik Gazeta
Prawna” z 2 wrzesnia 2021.
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posiadaniem dostgpu do informacji, gdyz prawa, ktore tradycyjnie byty zarzadzane zbio-
rowo, moga by¢ teraz zarzadzane indywidualnie. W globalnym $rodowisku cyfrowym,
umozliwiajgcym skuteczng ochrone¢ technologiczng informacji, wielcy producenci tresci
uzyskuja prawa autorskie pochodzace od tworcoOw 1 wykorzystuja je bezposrednio jako
licencjobiorcy. Taki zwrot w cyfrowej rzeczywistosci moze doprowadzi¢ do koncentracji
wladzy w zakresie kontroli dost¢pu do informacji kulturowych w rekach duzych miedzy-
narodowych grup medialnych (np. Time Warner, Vivendi/Universal, News Corporation,
Amazon, Walt Disney, Bertelsmann, Google, Sony), ktore dziatajg w warunkach konku-
rencji. Na konstytucyjnie zrownowazony system prawny wptywaja rowniez zmiany ryn-
kowe, prowadzac do ksztaltowania asymetrii w stosunkach miedzy producentami i uzyt-
kownikami informacji oraz, co najbardziej istotne, rodzac pytanie o konstytucyjng legi-
tymacje praw autorskich. W tendencjach, ktore pojawity sie¢ w Kilku jurysdykcjach kra-
jowych mozna obserwowac otwieranie waskich katalogéw wyjatkow od praw autorskich
w kierunku wolno$ci wypowiedzi i informacji oraz dostosowania konstytucyjnego roz-
roznienia migdzy prawem a wyjatkiem przewidzianym w ustawach o prawie autorskim.
W ten sposob wladza sagdowa ingeruje w kompetencje ustawodawcy, omijajac przepisy
0 prawie autorskim i opowiadajgc si¢ za koniecznos$cig doprowadzenia ich do zgodnoS$ci
z prawami konstytucyjnymi lub prawami cztowieka®®®.

W perspektywie podziatu wtadzy miedzy instytucje panstwowe to dostosowanie
oznacza przesunigcie kompetencji z wladzy ustawodawczej na sadownictwo. Takie
zmiany same w sobie mozna uzna¢ za niezgodne z konstytucja, a balansowanie prawem
wlasnosci oraz wolno$ci wypowiedzi jest problemem, ktory powinien by¢ uwzgledniony
glownie w prawodawstwie dotyczacym wilasnosci intelektualnej poprzez okreslenie od-
powiedniego zakresu ochrony, w tym odpowiednich wyjatkéw od przyznanych praw wy-
facznych.

Z punktu widzenia konsumentow czgsto jednak prawa autorskie wystepujg w §ro-
dowisku cyfrowym (zwlaszcza w Internecie) jako instrument wykorzystywany przede
wszystkim do wykluczania uzytkownikéw z dostepu do informacji, ktore byty wezedniej
dostepne. To doswiadczenie kontrastuje z ideg ,,wolnej kultury”, ktéra przez dtugi czas

410

byta obiecywana przez wptywowych promotoréw Internetu™. Odwotanie si¢ do praw

409 7ob. Copyright and Access. A Human Rights Perspective [w:] Digital Rights Management — The End of
Collecting Societies?, red. Ch. B. Graber, C. Govoni, M. Girsberger, M. Nenova, Staimpfli-Juris Publishing-
Bruylant-Sakkoulas, Berne-New-York-Bruxelles-Atheénes 2005, s. 71-11, s. 71-11.

410 Por. L. Lessig, Free Culture - How Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture and
Control Creativity, Penguin Press 2004; L. Lessig, Wolna kultura, WSIP,2005.
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czlowieka przy interpretacji praw autorskich iich wyjatkow mozna zatem postrzegaé
jako rekonstytucjonalizacj¢ rozroznienia miedzy dostgpem do informacji a wyklucze-
niem z niej w erze cyfrowe. Z powodu licznych wyjatkéw i ograniczen traktowanie ich
wszystkich na réwni i poddawanie po kolei analizie w niniejszej pracy bytoby zbyt sze-
rokim ujeciem tematu i zb¢dnym w stosunku do proponowanego ujecia tematyki.

W zwigzku z tym W rozprawie termin odnoszacy si¢ do wyjatkéw 1 ograniczen od
wylgcznych praw wiasciciela praw autorskich bedzie uzywany w odniesieniu do ograni-
czonej grupy wyjatkow, ktore pozwalajg osobom korzystac z dzieta chronionego prawem
autorskim bez zgody wlasciciela prawa autorskiego poprzez udostepnianie utworu w ra-
mach realizacji wlasnego prawa do wypowiedzi innym osobom. Chodzi tu zatem gltéwnie
0 posta¢ dozwolonego uzytku prywatnego. Chociaz pamigtaé trzeba, ze w uzytku pu-
blicznym takze pojawia si¢ watek realizacji wolno$ci stowa przez jednostki. Dlatego po-
stuguje si¢ ogdlnym terminem dozwolony uzytek, nie dokonujac podziatu

Podsumowujac, trzeba zwrdci¢ uwage na najwazniejsze zagadnienia. Zatozeniem
ustawodawcy jest, aby ograniczenia i wyjatki ochrony praw autorskich stuzyly interesom
zwigzanym z wolno$cig wypowiedzi, jednak faktem jest, ze niektore dzieta chronione
prawem autorskim nie moga by¢ uzywane w ramach wyjatkow i ograniczen, a gwarancja
legalnego rozpowszechnienia jest zakup prawa do utworu. Rozwdj technologii zwigzany
z dystrybucjg utworéw dla wilascicieli praw autorskich ma i pozytywne, i negatywne
skutki. Z jednej strony zapewniajg nowe sposoby dystrybucji tresci i generowania docho-
dow*, z drugiej strony. znacznie utrudniaja ochrong i egzekwowanie wytacznych praw
wlasciciela praw autorskich, poniewaz ich naruszenie moze mie¢ miejsce w dowolnym
miejscu na §wiecie 1 na masowg skal¢. Z biegiem lat podjeto proby dokonania harmoni-
zacji prawa autorskiego i dostosowania go do nowych technologii, jednak analizujac ko-
lejne dyrektywy czy nowelizacje krajowych ustawodawstw, mam wrazenie, ze sg to dzia-
tania iluzoryczne. Dziatanie te podejmowane sg bowiem przez ustawodawce z racji zmie-
niajacych sie warunkéw okotoprawnych*2,

Jezeli prawda jest, ze obecnie istniejace w prawodawstwie wyjatki i ograniczenia

od wytacznych praw wtasciciela praw autorskich sg niezgodne z potrzeba nowoczesnego

1 por. K. Sledziewska, R. Wioch, Gospodarka cyfrowa. Jak nowe technologie zmieniajq Swiat,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2020; R. L. Okediji, Creative Markets and Copy-
right in the Fourth Industrial Era: Reconfiguring the Public Benefit for a Digital Trade Economy. Interna-
tional Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD), Geneva 2018.

412 Zob. E. Traple, Oddziatywanie przepiséw gwarantujgcych wolnosé konkurencji na wykonywanie majqt-
kowych praw autorskich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielonskiego Prawo Wtasno$ci i Ochrona
Wtasnosci Intelektualnej” 1996, z. 67, s. 121.
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spoteczenstwa informacyjnego, a ksztattujaca si¢ forma eksploatacji utworéw godzi w in-
teresy publiczne, to konstatacja taka prowadzi nas do pytania, czy wyjatki i ograniczenia
od wytacznych praw wiasciciela praw autorskich, przewidziane w przepisach mi¢dzyna-
rodowych, zapewniaja odpowiednig ochron¢ wolnosci wypowiedzi, przy poszanowaniu
praw autorskich, podczas zarowno tradycyjnego (analogowego) jak i cyfrowego wyko-
rzystywania utwordw, a zwlaszcza tego, ktére odbywa si¢ za posrednictwem Internetu.
Jednak $ledzac temat zmian w zakresie dozwolonego uzytku od przeszto dwudziestu lat
jestem, zdania, ze bez radykalnej zamiany catego paradygmatu instytucji prawa autor-
skiego oraz wsparcia jej zatozen technologia nie sposdb zagwarantowaé korzystania
Z wolnosci stowa zgodnie z prawem autorskim oraz prawa autorskiego, zachowujac pew-

nos¢ prawna co do zakresu korzystania z utworéw w ramach tego prawa.

2.3. Standardy europejskie

Zatem w systemie ochrony praw cztowieka opierajacego si¢ z jednej strony na
Radzie Europy, Konwencji Praw Cztowieka i Trybunale strasburskim oraz Unii Europej-
skiej, Karcie Praw Podstawowych i Trybunale luksemburskim z drugiej strony, mozna
zaobserwowaé pewnego rodzaju dwutorowos¢ tworzenia standardow prawnych w zakre-
sie wolnosci stowa oraz prawa autorskiego. Dotyczy ona rowniez standardéw, pieczoto-
wicie wypracowywanych przez organy pokrewne Rady oraz Unii. Chociaz dotycza one
wielu aspektow, to w spektrum moich rozwazan istotne beda te odnoszace si¢ do wolno-
$ci wypowiedzi oraz prawa autorskiego.

W UE zlozony zwigzek migdzy prawem autorskim a prawem wolno$ci wypowie-
dzi jest uwzgledniany miedzy innymi w dyrektywach dotyczacych prawa autorskiego,
ktore wykorzystuja wewnetrzny system wyczerpujacych wyjatkéw 1 ograniczen prawa
autorskiego. Jednak zanim odniosg si¢ do tych dwdch praw podstawowych pragne zau-
wazy¢, ze Europa w zakresie praw podstawowych przyjeta szereg dokumentéw majacych
zagwarantowac ich przestrzeganie. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej Kartg) nabrata mocy wigzacej, Unia przystapita do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Parlament Europejski i Rada Europejska promujg prawa podstawowe Unii
jako jeden z priorytetow sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczenstwa. Niewatpliwie
Traktat lizbonski nadat Trybunatowi Sprawiedliwosci UE ogolng wiasciwos¢ w dziedzi-

nie obszaru wolnos$ci, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa oraz utrwalil miejsce praw
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cztowieka w centrum dziatan zewnetrznych Unii, rozszerzajac kontrole sgdowa Trybu-
natu na akty Rady Europejskiej. Obowigzek przestrzegania praw podstawowych od zaw-
sze podlega kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci i stanowi zasadniczy element w proce-
sie tworzenia Unii, ale nowy status Karty nadaje dziataniom Unii w tej dziedzinie od-
mienng dynamike.

Niniejszy rozdzial zawiera analiz¢ stanowiska ETPC oraz TSUE w sprawie ob-
serwowanego dysonansu miedzy prawem autorskim a prawem wolnosci wypowiedzi,
a takze w sprawie lezacego uich podstaw aktu rownowagi miedzy pewnoscig prawa
a jego elastyczng wyktadnia. W tej czesci pracy badam rozwdj orzecznictwa TSUE oraz
orzecznictwa ETPC, omawiajac jego konsekwencje dla krajowych praktyk w zakresie
praw autorskich oraz wolnosci stowa*'®. Tytutem wstepu konieczne jest oméwienie ogol-
nych ram prawnych Rady Europy oraz Unii Europejskiej w zakresie praw autorskich,
a zwlaszcza sposobu, w jaki prawa podstawowe zostaly wiaczone do tego systemu.
Prawo autorskie, uwazane za prawo podstawowe jest okreslone miedzy innymi
w art. 17 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz w Pierwszym Proto-
kole do EKPC. Zostato zoperacjonalizowane w dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow

praw autorskich i pokrewnych w spoteczefistwie informacyjnym®

oraz dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dy-
rektyw 96/9/WE i 2001/29/WE*"®. Wymagajac oryginalnosci i nie chroniac idei jako ta-
kich, tylko szczegolny sposob ich wyrazania, wypracowane standardy prawa autorskiego
zapewniaja pewien margines swobody*'® uznania w okresleniu zakresu ochronnego wy-
facznych praw wiasciciela praw autorskich. W ten sposob rodzi si¢ potencjalny konflikt
pomiedzy sprzecznymi prawami i interesami osOb zaangazowanych w eksploatacje

417

utworéw™’. Utwory chronione prawami wytacznymi mogg bowiem stanowi¢ roéwniez

informacje, pomysly 1 inne rodzaje materiatlow, ktorych swobodny przeptyw ma na celu

413 E. Golka-Jastrzab, Ochrona prawa autorskiego zwigzku z realizacjg prawa do wolnosci wypowiedzi.
Uwagi na tle ostatnich wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [w:] Wyzwania dla euro-
pejskiego systemu ochrony praw cztowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, red. J. Jaskiernia, K. Spry-
szak,, Torun, 2021, s. 539-557.

440J L 167,22.6.2001, p. 10-19.

451, 130/92,17.5.2019. DzZUUE.PL.

416 7ob. A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Gdansk, 2008, s. 14.

47 Zob. P. B. Hugenholtz, M. Senftleben, Fair use in Europe. In search of flexibilities. IVIR/VU Centre for
Law and Governance, Amsterdam 2011, s. 6.
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zapewnienie podstawowego prawa do wolnosci informacji. Wynikajaca z poddania kilku
rezimom prawnym ochrona rodzi napigcie miedzy prawami a interesami podmiotow eg-
zekwujacych swoje prawa. Jest ono, co prawda, uwzgledniane w europejskim dorobku
prawnym, dotyczacym chronionych praw na kilku poziomach, ktore odnoszg si¢ do wy-
tacznych praw wilasciciela praw autorskich oraz ograniczen iwyjatkow od tych
praw*'8.Obecne formy eksploatacji utworéw, stawiaja, przed podmiotami egzekwuja-
cymi prawo nie lada wyzwanie przy wypracowaniu akceptowalnej rownowagi, ktora be-
dzie czynita zado$¢ standardowi poszanowania praw podstawowych.

Aby w pelni doceni¢ wagg interesow zwigzanych z prawami autorskimi w spra-
wie dotyczacej podstawowych wolnosci, wazne jest, aby rozwazy¢ podstawy konstytu-
cyjne lezace u podstaw praw autorskich w Europie. Jako ,,naturalne” prawo oparte na po-
taczeniu interesdw osobistych i majatkowych, prawo autorskie w Europie kontynentalnej
ma swoja podstawe w konstytucji albo w przepisach chronigcych prawa osobiste, albo
prawie wilasnosci. Podstawa dla traktowania praw autorskich w kategoriach praw czlo-
wieka jest zarowno ,klauzula whasnosci” art. 1 pierwszego protokotu do EKPC, jak
i ,,klauzula prywatno$ci” art. 8 EKPC*,

Co si¢ tyczy moznosci uzytkowania utworéw w zgodzie z wolnoscig wypowiedzi
I na odwrot egzekwowania wolno$ci wypowiedzi zgodnie z prawem autorskim to nie ma
zgody co do uznania obecnie panujacej formuty za wystarczajaca. W doktrynie mozna
znalez¢ glosy postulujace zmiany, jak i podkreslajace istnienie wystarczajacej formuty.
Chociaz coraz czgsciej podkresla si¢ konieczno$¢ utworzenia dodatkowego wyjatku,
ktory moglby by¢ stosowany w sytuacji, kiedy zaden istniejacy przepis prawa autorskiego
nie ma zastosowania, chociaz istnieje podejrzenie, ze wykorzystanie utworu jest zgodne
z prawem autorskim. Taka sytuacja wymusza stosowanie istniejacych wyjatkow do no-

wych sytuacji, ktore poprzez analogi¢ zaadaptuja rutyne.

418 Zob. C. Sganga, A decade of fair balance doctrine, and how to fix it: Copyright versus Fundamental
Rights before the CJEU from Promusicae to Funke Medien, Pelham and Spiegel Online, ,European
Intellectual Property Review” 2019, nr 11, s. 683—696.

419 Zob. 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, wyd. 3, Krakow 2006; M. Czajkowska-Dabrowska, Wiasnosc czy wiasnosci (intelektualne)?
[w:] red. A. Kidyba, R. Skubisz, Wspoiczesne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa
dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, Krakow 2007, s. 46-53.
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2.3.1. Standardy Rady Europy

W Europie, wolno$¢ wypowiedzi oraz prawo autorskie sg chronione na poziomie
Rady Europy i Unii Europejskiej. Ponadto te dwa prawa otrzymuja ochrong¢ na poziomie
krajowym poprzez przepisy dotyczace wolnosci wypowiedzi oraz prawa autorskiego
(ochrony tworczosci, prawa wilasnosci) w konstytucjach krajowych. W tej czgséci roz-

dziatu skoncentruje si¢ na tematyce zwiazanej z orzecznictwem Rady Europy*?°

, Zasta-
nawiajgc sie, jak standardy wypracowane na tym poziomie sg koherentne z unijnymi oraz
krajowymi. Pamigtaé nalezy przy tym, ze system Rady Europy, z uwagi na instruktywny
charakter orzeczen ETPC, ma szczego6lne znaczenie dla okreslenia standardéw praw pod-
stawowych*?!, Przestrzeganie EKPC jest nadzorowane przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu, ktory wydaje wiazace orzeczenia dla panstw cztonkowskich,
wywierajac tym samym znaczacy wplyw na zakres wolno$ci wypowiedzi oraz prawa au-
torskiego w Europie. Zgodnie z doktryng ETPC wszelkie prawa zagwarantowane
w EKPC musza by¢ ,,praktyczne i skuteczne”, a nie jedynie ,teoretyczne lub iluzo-
ryczne”. To gwarantuje realizacj¢ praw cztowieka w ramach regionalnego traktatu o pra-
wach cztowieka. Rada Europy oferuje uzupetiajace wytyczne dotyczace interpretacji
tych praw proponujac rozwigzania wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz instrumentow ,,mi¢kkiego prawa” proponowanego przez Zgroma-
dzenie Parlamentarne i Komitet Ministrow*?2. Nie ulega watpliwosci, ze Europejska Kon-
wencja 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci ma decydujacy wptyw na
ksztalt europejskich standardow prawno-cztowieczych.

Wsrdd przedstawicieli doktryny mozna obserwowac rozbiezne postawy, jesli cho-
dzi o orzecznictwo ETPC w zakresie utworzenia rownowagi pomiedzy egzekwowaniem
praw autorskich i praw podstawowych. Ta roéznica w podejsciu moze w wyjatkowych, ale
jednak mozliwych do wyobrazenia sytuacjach, postawi¢ sady krajowe przed trudnym wy-
borem, poniewaz sg one zobligowane do przestrzegania zarowno standardow EKPC, jak

i dyrektyw unijnych z zakresu prawa unijnego. W przypadkach, w ktorych korzystanie

420 7ob. 1. C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010; Por. M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, wyd. 2, Warszawa 1999; J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, cz. 1, ,,Jus Novum” 2007, nr 2-3, s. 5-38 oraz cz. II, ,,Jus Novum” 2007, nr 4,
s. 5-43.

421 Por. J. Sobczak, Czy wolnosé stowa i wolnos$é prasy sq rzeczywiscie potrzebne spoteczenstwu i pan-
stwu?, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018 (LXXX), z. 1, 2018.

422 Zalecenie Rady Europy CM / Rec, 2018, Komitetu Ministréw dla paristw czlonkowskich w sprawie roli
i obowigzkow posrednikow internetowych.
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z wylacznych uprawnien wiasciciela praw autorskich jest sprzeczne z innymi prawami
podstawowymi, sady krajowe muszg dokona¢ wyboru migdzy pewnos$cig prawa a ela-
stycznos$cig jego stosowania, ktora jest wymagana w celu zapewnienia wlasciwej rowno-
wagi pomi¢dzy zaangazowanymi prawami i interesami. Sady krajowe w Europie musza
réowniez bra¢ pod uwage ponadnarodowe i migdzynarodowe instrumenty dotyczace praw
podstawowych. Dlatego nalezy réwniez zbada¢, czy istniejace doktryny lub prawa zapi-
sane W tych instrumentach mogg by¢ stosowane horyzontalnie. Jesli chodzi o EKPC, to
wydaje sig, ze istnieje szeroka zgoda co do pogladu, ze konwencja ma zastosowanie row-
niez w stosunkach miedzy jednostkami i rzeczywiscie wiele sadow krajowych w Europie
stosuje EKPC w poziomie. Ponizej przeanalizuj¢ znamienne dla omawianej tematyki
orzeczenia ETPC. Nie wszystkim poswigce jednakowa uwagg, skupiajac sie gtdéwnie na
tych dotyczacych spraw z zakresu prawa wolno$ci wypowiedzi i prawa autorskiego. Jed-
nak spraw tych nie byto znowu tak duzo, dlatego bede si¢ positkowata tymi orzeczeniami
z zakresu wolnos$ci stowa, ktore zawieraja punkty odniesienia mozliwe do zastosowania
w przypadku, kiedy to nalezy oceni¢ ktére z praw ma pierwszenstwo i argumenty, ktore
przemawiaja za tym pierwszenstwem.

Charakterystyczng dla podejmowanej tematyki byla sprawa Ashby Donald and
Others v. France*?®, Duza role odegral w niej margines oceny przyznany sadowi krajo-
wemu. Wynikat on z ustalonego podejscia ETPC, w ktorym dokonano zasadniczego roz-
roznienia migdzy sprawami dotyczacymi wypowiedzi o komercyjnym charakterze,
a sprawami dotyczacymi ogélnych dyskusji majacych za przedmiot interes publiczny*?*.
W komentowanej sprawie uzytkownicy korzystali z Chronionych utworéw w celu osig-
gniecia zysku oraz materialnego wymiaru promocji swojej pracy. W wyroku z 5 lutego
2008 r. Sad Najwyzszy (Court de Cassation) oddalit argumentacj¢ skarzacych opartg na
art. 10 Konwencji i art. 122-9 francuskiej ustawy o prawie autorskim (Code de la Pro-
priété Intellectuele), bedac zdania, ze Sad Apelacyjny wystarczajgco uzasadnit swoja de-
cyzje. W zwigzku z tym skarzacy nie mogli powotywac si¢ na wyjatek we francuskim
prawie autorskim, ktory zezwala na powielanie, reprezentowanie lub publiczne udostep-
nianie utworéw w celach informacyjnych. W omawianym przypadku Trybunat wyrazit
zdanie, ze wladzom krajowym nalezy przyznaé szeroki margines uznania, poniewaz pu-
blikacja zdje¢ modeli na pokazie mody i odziezy modowej pokazanej na wybiegu W Pa-

ryzu nie byta zwigzana z kwestig lezacag w ogoélnym interesie spoleczenstwa i dotyczyta

42 Wyrok ETPC z 10 12013 r. w sprawie Ashby Donald i inni v. France, skarga nr 36769/08.
424 Wyrok ETPC z 13 VII 2012r. w sprawieMouvement Raélien Suisse v. Switzerland, skarga nr 16354/06.
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wypowiedzi 0 komercyjnym charakterze. Chociaz w moim przekonaniu, nie jest to
stuszne kryterium poniewaz sektor mody jako jedna z najwigkszych, S$wiatowych branz,
zatrudniajgca ponad 70 mln oséb, z globalng wartoscig przychodéw szacowang w ostat-
nich latach na ponad 2,5 bln dolaréow i generujaca ponad 2 proc. §wiatowego PKB powi-
nien by¢ uznany za publiczny*?®. Bez watpienia byloby inaczej, gdyby zdjecia zamiesz-
czone W Internecie przyczynily si¢ do publicznej debaty na temat praw, dla ktorej moda
moze stanowi¢ tto czy odniesienie. W tym miejscu nadmieni¢ tylko, ze w 2107 r. w ten
sposob przed sagdem francuskim argumentowat pozwany Jeff Kooons. Jednak to, co on
nazwat ekspresja humoru, parodig oraz nawotywaniem odbiorcéw dzieta do wyzwolenia
z ,,okowow mody”, sad nazwal naruszeniem praw autorskich??®, Odmienne stanowisko
przyjat sad holenderski w sprawie Darfunica, uwazajac wolno$¢ do wyrazania opinii Nadi
Plesner za wazniejsze od praw na dobrach niematerialnych Luisa Vitton.

Wracajac do sprawy Ashby, w tym przypadku zdjecia sukienek stanowigcych
utwory w rozumieniu prawa autorskiego miaty wydzwigk czysto komercyjny, platforma
medialna Viewfinder, rozpowszechniajaca zdjecia byta czescig rynku, w zwigzku z czym
powotana przez skarzacych swoboda wypowiedzi objeta byta nizszym stopniem ochrony
wynikajacym z art. 10 Konwencji. Trybunat byt zdania, ze skazanie za naruszenie praw
autorskich i przyznanie odszkodowania nalezy uzna¢ za ingerencje w prawa skarzacych
chronione przez art. 10 Konwencji. Jednak ingerencja ta byta przewidziana przez prawo
i dazyta do uzasadnionego celu ochrony praw innych oraz byt uwazana za niezb¢dna
W spoleczenstwie demokratycznym. Po raz pierwszy w wyroku Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wyjasnil, ze skazanie oparte na prawie autorskim za nielegalne powie-
lanie lub publiczne udostgpnianie materialdow chronionych prawem autorskim, mozna
uzna¢ za ingerencj¢ w prawo do wolno$ci wypowiedzi i informacji zgodnie z art. 10 Eu-
ropejskiej konwencji. Taka ingerencja musi by¢ zgodna z trzema warunkami zapisanymi
w drugim akapicie art. 10 Konwencji. Oznacza to, ze wyrok skazujacy lub jakakolwiek
inna decyzja sagdowa oparta na prawie autorskim ograniczajgca swobod¢ wypowiedzi
osoby lub organizacji musi by¢ oprocz tego, ze jest nakazana przez prawo i realizuje uza-
sadniony cel, odpowiednio motywowana jako niezbedna w spoteczenstwie demokratycz-
nym. Zatem do uzasadnienia sankcji ograniczajacej wolno$¢ wypowiedzi na podstawie

naruszenia prawa autorskiego nie jest wystarczajace uznanie, ze niedozwolone

425 Por. M. Ciesielski, Nowe szaty krola, www.obserwatorfinansowy.pl. ( data dostepu: 5.05.2021).
428 Por.C. Muyl, Beauty and the Little Pig: French Judges Find Jeff Koons Guilty of Copyright Infringement
Once Again, www.natlawreview.com ( data dostgpu: 12.03.2021).
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wykorzystanie, powielanie lub publiczne udostepnianie utworu nie moze opierac si¢ na
jednym z wyjatkéw w prawie autorskim, w tym na zastosowaniu tzw. testu trzystopnio-
wego. W komentowanym wyroku jednoznacznie stwierdzono, ze art. 10 Konwencji ma
zastosowanie w sprawach odnoszacych si¢ do naruszen prawa do wolnosci wypowiedzi
I informacji innych 0sob oraz praw autorskich, wprowadzajac perspektywe praw czto-
wieka uzasadniajacych egzekwowanie praw autorskich. Jak zauwaza Trybunat, Panstwa
cztonkowskie sg w stanie zrbwnowazy¢ sprzeczne prawa i interesy, rysujace si¢ na po-
ziomie prawa autorskiego i wolnosci wypowiedzi na podstawie art. 10 Konwencji oraz
na mocy art. 1 Pierwszego Protokotu do Konwencji*?’. Ze wzgledu na znaczny margines
uznania przystugujacy organom krajowym w tym konkretnym przypadku, wptyw art. 10
byt jednak minimalny. Trybunat nie zbadal, czy sad krajowy przeprowadzit test bilansu-
jacy okreslony w art. 10 (2) EKPC*®, Gdyby jednak sprawa dotyczyta wypowiedzi poli-
tycznej lub dyskusji lezacej w interesie publicznym, margines oceny zostalby znacznie
zmniejszony. Omawiajgc znaczenie tego rozroéznienia, ETPC doprecyzowat réwniez po-
tencjalne przypadki, ktore wymagatyby ograniczonego marginesu uznania, takie jak do-
tyczace ,,korzystania z dokumentow urzedowych” lub te, ktore dotycza ,,dziennikarzy
i mediow pehigcych funkcje organu nadzoru publicznego w demokracji”*?°. Kryterium
tego, czy publikacja, artykul, wyrazenie lub zdjecia stanowig przedmiot interesu ogol-
nego lub przyczyniaja si¢ do interesu ogdlnego, bedzie zalezalo od okoliczno$ci
sprawy*% i jest raczej szeroko interpretowane przez Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka. Jezeli publikacja lub publiczne udostepnienie spornych materiatow objetych pra-
wem autorskim przyczynity si¢ do debaty o charakterze ogdlnym, a publikacja zdje¢ byta
uzasadniona kontekstem, konieczna jest $cislejsza kontrola ze strony Trybunatu Europej-
skiego z punktu widzenia art. 10, jednocze$nie zmniejszajgca margines oceny przystugu-
jacy organom krajowym®3!,

Nastepny zashugujacy na komentarz przypadek z pogranicza prawa autorskiego

oraz wolno$ci wypowiedzi, rozgrywajacy si¢ na forum migdzynarodowym dotyczyt

427 Wyrok ETPC z 16 X12004 r. w sprawie Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii, skarga nr 73049/01.
428 Por. D. Voorhoof, 1. Hoedt-Rasmussen, 2013, ECHR: Copyright vs. Freedom of Expression II (The
Pirate Bay),http://kluwercopyrightblog.com/2013/03/20/echr-copyright-vs-freedom-of-expression-ii-the-
pirate-bay /(data dostgpu: 09.03.2021).

429 7ob. A. Aydn-Aitchison, C. Mermutluoglu, Mapping Human Rights to Democratic Policing Through
the ECHR, “Security and Human Rights”, 2020, nr 30 (1-4), s. 72-99.

430 Zob. D. Voorhoof, Wolnosé¢ wypowiedzi w ramach europejskiego systemu praw czlowieka, ,Inter-
American and European Human Rights Journal”, 2009, nr 1-2, s. 3-49.

431 Wyrok ETPC z 18 12011 r. w sprawie MGN Limited przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
39401/04, Wyrok ETPCz 7 II 2012 r, w sprawie Von Hannover nr 2 przeciwko Niemcom., skarga nr
40660/08 1 60641/08.
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strony internetowej The Pirate Bay (TPB)*3?, wykorzystywanej przez uzytkownikow jako
portal torrentowy do pobierania materialdow chronionych prawem autorskim (filmy, pro-
gramy telewizyjne, muzyka, ksigzki itp.). Zgodnie z tg samg logika, co w poprzednim
przypadku, Trybunat uznal, ze dziatania skarzacych korzystaty z ochrony na podstawie
art. 10 ust. 1 i w rezultacie ich skazanie oznaczato ingerencj¢ w prawo do wolno$ci wy-
powiedzi. Jednak skazanie i zasadzone odszkodowania realizowaly uprawniony cel
ochrony praw innych 0sob i zapobiegania przestepstwom w rozumieniu art. 10 ust. 2.
Trybunal orzekl, ze udostepnianie lub zezwalanie na udostepnianie innym podmiotom
plikéw w Internecie z materiatami chronionymi prawem autorskim i do celow zarobko-
wych bylo objete prawem do ,,otrzymywania i przekazywania informacji” zgodnie
z art. 10 Europejskiej Konwencji, ktéry wymaga ograniczenia w szczegdlnych przypad-
kach. Przewidziane przez prawo ograniczenie realizowato uprawniony cel ochrony praw
autorskich powodow w odniesieniu do wchodzacych w gre materialow. W sprawie Neij
I Sunde Kolmisoppi przeciwko Szwecji Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie mogt
znalez¢ argumentOw na rzecz obalenia ustalen szwedzkich sadéw, na podstawie ktorych
Neji i Kolmisoppi zostali skazani. Skarzacy udostepnili na stronie TBP narzedzia stuzace
do wyszukiwania, przesytania i przechowywania oraz sledzenia dobr w duzej mierze ob-
jetych ochrong praw autorskich. W odniesieniu do argumentu skarzacych, iz nalezy ich
zgodnie z ustawg o handlu elektronicznym zwolni¢ z odpowiedzialnosci karnej, szwedz-
kie sady zauwazyly, ze wspolzatozyciele TPB popetnili przestgpstwa umyslnie oraz nie
podjeli, pomimo ostrzezen 1 zadan, zadnych srodkdéw zapobiegawczych, aby pliki torrent
odnoszace si¢ do materialdow chronionych prawem autorskim zostaly usunigte. W tym
kontekscie, odnoszac si¢ do konkretnych elementow sprawy, Trybunat Europejski uznat,
ze wyrok skazujacy wspotzatozycieli TBP wyraznie nie naruszat ich prawa wynikajacego
z art. 10 Konwencji. Poniewaz wspotzatozyciele TPB dopuscili si¢ nielegalnego udostep-
niania plikow w taki sposob, zostali uznani za winnych, pozostawiajac bez znaczenia —
w odniesieniu do ich prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji — roszczenie na podsta-
wie art. 10 Konwencji. Tak jak w Ashby Donald przeciwko Francji wydaje si¢, ze na po-
ziomie krajowym w ogole nie przywigzywano wagi do interesow skarzacych opartych na
art. 10 Konwencji, poniewaz rozpowszechnianie przez nich utworéw miato pejoratywny
charakter. Trybunat stwierdzit miedzy innymi, Ze ingerencja miata na celu uzasadniony

cel polegajacy na ochronie praw autorskich powodow. W ten sposob zasadzone wyroki

432 Wyrok ETPC z19 11 2013 r. w sprawie Fredrik Neij and Peter Sunde Kolmisoppi, skarga nr 40397/12.
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I odszkodowania stuzyly stusznemu celowi ,,ochrony praw innych” i ,,zapobieganiu prze-
stepczosci” w rozumieniu art. 10 § 2. Trybunat orzekt, ze obowigzek ochrony praw ma-
jatkowych powoda przez wladze krajowe, zarowno zgodnie z prawem autorskim, jak
i Konwencja, byt waznym powodem ograniczenia wolnosci wypowiedzi*®3,

Kolejny wyrok, ktory dotyczy omawianej tematyki dotyczy skargi wniesionej do
Trybunatu przez uzytkownika stron internetowych specjalizujgcych si¢ w rozpowszech-
nianiu muzyki, ktory skarzyt sie, ze wladze zablokowaly dwie strony internetowe
(myspace.com i last.fm), rozpowszechniajace utwory muzyczne wbrew przepisom regu-
lujacym prawa autorskie do tych utworéow. W sprawie Akdeniz przeciwko Turcji*** Try-
bunat powtorzyt, ze ,,jesli chodzi o zrownowazenie potencjalnie sprzecznych interesow,
takich jak ,,prawo do wolnosci otrzymywania informacji” i ,,ochron¢ praw autorskich”
wladze krajowe maja szczegdlnie szeroki margines uznania. Z drugiej strony Trybunat
nie stwierdzit naruszenia, ktore zgloszono w skardze wniesionej przez uzytkownika stron
internetowych specjalizujacych si¢ w rozpowszechnianiu muzyki, w zablokowaniu obu
stron przez wiadze, poniewaz rozpowszechnialy one utwory muzyczne z naruszeniem
praw autorskich. Skarzacy zarzucit przed Trybunatem w Strasburgu, ze §rodek ten naru-
szyt jego prawo do otrzymania informacji. Jednak w przeciwienstwie do sprawy Ahmet
Yildirim przeciwko temu samemu panstwu, Trybunatl odrzucit skarge. Sam fakt, ze uzyt-
kownicy strony internetowej rozpowszechniajacej utwory muzyczne poniesli posrednie
konsekwencje srodka blokujacego, nie wystarczyl, aby uczyni¢ ich ,,ofiarami” w rozu-
mieniu art. 34 Konwencji. Zainteresowani uzytkownicy zostali pozbawieni tylko jed-
nego, z wielu sposobow stuchania muzyki i mogli tatwo uzyskac¢ dostep do duzego za-
sobu utworéw muzycznych na wiele innych sposobow, nie naruszajac przy tym praw
autorskich. Ponadto skarzacy nie twierdzil, ze zostat pozbawiony waznego §rodka komu-
nikacji lub mozliwo$ci wzigcia udziatu w debacie w kwestiach interesu ogdlnego. Nato-
miast wspomniany powyzej skarzacy Ahmet Yildirim prowadzit strong¢ internetowa w ra-
mach serwisu Google Sites, gdzie zamieszczal swoje prace akademickie 1 opinie na rozne
tematy. Dostep do strony Yildirima zostat zablokowany po tym, jak stosujac $rodki za-
pobiegawcze sad karny nakazal ograniczenie dostepu do catego serwisu Google Sites
w zwigzku z postepowaniem dotyczacym zamieszczenia na jednej z zatozonych tam wi-

tryn obrazliwych treSci na temat pierwszego prezydenta Turcji Kemela Ataturka.

433 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara przedstawiona w dniu 2 maja 2019 r.Cofemel — Sociedade
deVestuario SA przeciwko G-Star Raw CV, w sprawie C-683/17, Dokument 62017CC0683.
434 Wyrok ETPC z 11 111 2014 1. Akdeniz przeciwko Turcji, skarga nr 20877/10.
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Poczatkowo nakaz sadowy dotyczyt zablokowania tylko tej konkretnej strony. PdZniej
jednak na wniosek Tureckiego Urzedu Telekomunikacji (TIB), ktéry miat wdrozy¢ nakaz
sagdowy, sad rozszerzyt jego zakres na cate Google Sites, w tym m. in. na strong¢ skarzg-
cego. TIB twierdzil, ze skuteczna blokada tylko jednej strony, ktérej dotyczyto postgpo-
wanie karne, jest technicznie niemozliwa z uwagi na to, ze jej administrator mieszka za
granica. W efekcie strona Yildrima takze znikngta z sieci, a sam skarzacy przez wiele
miesi¢cy nie mial do niej dostepu, nie majac jednoczesnie mozliwosci zaskarzenia decyzji
0 blokadzie**®.

Jeszcze jedno orzeczenie ETPC, na ktére bym chciata zwrdci¢ uwage, dotyczy
narzedzia internetowego obecnie powszechnie uzywanego do eksploatowania utworow.
Chociaz omawiany stan faktyczny nie jest zwiazany z prawem autorskim dotyczy zakresu
uprawnien uzytkownikéw w sieci (tzw. zwyczajnych uzytkownikow)*®. Trybunat
stwierdzit, ze zablokowanie dostgpu do YouTube stanowito naruszenie prawa do otrzy-
mywania i przekazywania informacji zgodnie z art. 10 Konwencja Praw Czlowieka.
Zgodnie z prawem regulujacym publikacje internetowe i zwalczanie przestgpstw interne-
towych w maju 2008 r. Sad Karny Pierwszej Instancji w Ankarze zarzadzit zablokowanie
dostepu do YouTube z powodu, ze strona zawierata okoto dziesigciu filmow, ktore, jak
twierdzono, byly obrazliwe dla pamigci Atatilirka. Serkan Cengiz, Yaman Akdeniz i Ke-
rem Altiparmak zaskarzyli t¢ decyzje, jako uzytkownicy, zadajac zniesienia $rodka, ar-
gumentujac, ze to ograniczenie ingeruje w ich prawo do wolno$ci otrzymywania lub prze-
kazywania informacji i pomystow. Twierdzili takze, ze $rodek ten miat wptyw na ich
dziatalnos¢ akademickg, poniewaz wszyscy trzej nauczajac prawa, zajmowali stanowiska
akademickie na roznych uniwersytetach. Sad Karny w Ankarze odrzucit ich wniosek ze
wzgledu na to, ze nakaz blokowania zostal wydany zgodnie z prawem i ze skarzacy nie
mieli prawa zakwestionowa¢ nakazu blokowania. W sumie witryna YouTube byta zablo-
kowana na okres dwoch i pot roku. W dniu 30 pazdziernika 2010 r. Prokuratura zniosta
nakaz blokowania na wniosek firmy, ktora jest wtascicielem praw autorskich do omawia-
nych filmow. Trzej profesorowie prawa ztozyli skarge do Trybunatu w Strasburgu, opie-
rajac si¢ gtéwnie na art. 10 EKPC. Jako aktywni uzytkownicy Internetu skarzyli si¢ na
wplyw nakazu blokowania na ich prawo do swobody otrzymywania i przekazywania in-

formacji i pomystow. Powotujac si¢ na art. 46 (dotyczacy mocy wigzacej i wykonywania

435 Wyrok ETPC z 18 XII 2012 r. w sprawie Ahmet Yildirim przeciwko Turcji, skarga nr 3111/10.
438 Por. Copyright and Human Rights, Group of Specialists on Human Rightsin the Information Society
(MC-SIS), H/Inf 2009, nr 12, https://rm.coe.int/ (data dostgpu: 07.03.2020).
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orzeczen), zwrocili si¢ rowniez do Trybunatlu o wskazanie rzadowi tureckiemu, jakie
ogolne $rodki mozna podjaé, aby potozy¢ kres zarzucanej sytuacji. Trybunat najpierw
uznat za konieczne ustalenie, czy skarzagcy mieli status ofiary zgodnie z wymogami Kon-
wencji. Trybunat zauwazyt, ze chociaz nakazy blokowania nie dotyczyty bezposrednio
wnioskodawcow, aktywnie korzystali z YouTube w celach zawodowych, w szczegolno-
$ci pobierajac lub uzyskujac dostep do filmow wykorzystywanych w pracy naukowe;j.
Trybunal zwrdcit rowniez uwage, ze YouTube jest waznym zrodlem komunikacji 1 ze
nakaz blokowania wyklucza dostep do informacji, ktérych otrzymanie nie jest mozliwe
W inny sposob. W zwiazku z tym Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie YouTube byt
waznym $rodkiem, za pomoca ktorego Cengiz, Akdeniz i Altiparmak mogli realizowac
prawo do otrzymywania i przekazywania informacji oraz pomystow*3’. W opinii Trybu-
natlu sporny nakaz blokowania mozna uzna¢ za ingerencj¢ organu publicznego w wyko-
nywanie praw zagwarantowanych w art. 10 EKPC. W zwigzku z powyzszym ingerencja
w prawa skarzacych nie spelnita warunku legalno$ci wymaganego na podstawie
art. 10 § 2 EKPC. Trybunat Europejski stwierdzil rowniez, ze skarzacym nie zapewniono
wystarczajacego poziomu ochrony. Ingerencja panstwa w postaci blokowania lub ogra-
niczania dostepu do Internetu podlega $cistej kontroli Trybunatu, pozostawiajac w tym
zakresie panstwu waski margines uznania.

W kolejno przytoczonych sprawach Trybunat zajal si¢ wywazaniem balansu po-
miedzy prawem do wizerunku chronionego zar6wno prawem autorskim, jak i prawem do
prywatnosci a wolnoscia wypowiedzi. Sprawa Szima przeciwko Wegrom**® dotyczyta
sankcji wobec osoby, ktéra sprawowala kontrole redakcyjng nad witryng policyjnego
zwiagzku zawodowego. Judit Szima byta takze autorka serii blogow i artykutow, ktore
wladze wegierskie uznaty za podzeganie do niesubordynacji. Trybunat Europejski uznat,
Ze istnieje wystarczajaca ,,pilna potrzeba spoteczna”, aby ingerowaé¢ w wolnos¢ wypo-

wiedzi skarzacego. W sprawie Peta Deutschland przeciwko Niemcom#®

wydano zakaz
sadowy uniemozliwiajacy stowarzyszeniu skarzagcemu miedzy innymi opublikowanie
siedmiu okreslonych plakatow za posrednictwem Internetu. W sprawie VVon Hannover v.
Germany** réwniez zaakcentowany zostat brak réownowagi pomiedzy prawem wtasno-

sci, wolnosci wypowiedzi iprywatnosci. Doszto zatem do kumulacji rozdzwigku

437 Por. D. Bychawska-Siniarska, Prawo dostepu do internetu: Tak Turcja blokuje YouTube, ,,Dziennik Gaz-
eta Prawna” z 11 XII 2015 ( data dostepu: 02.03.2019).

438 Wyrok ETPC z 9 X 2012 r. w sprawie Szima przeciwko Wegrom, skarga nr 29723/11.

438 Wyrok ETPC z 8 XI 2012 r.w sprawie PETA Deutschland przeciwko Niemcom, skarga nr 43481/09.

440 Wyrok ETPC z 24 V1 2004 r. w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcy, skarga nr 59320/00.
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pomiedzy trzema prawami podstawowymi. Trybunal, zauwazyt ze decydujacy czynnik
rownowazacy ochrong zycia prywatnego z wolnoscig wypowiedzi powinien polega¢ na
wktadzie opublikowanych zdje¢ w debate o publicznym znaczeniu. W komentowanej
sprawie nie mozna bylo mowic o takim wktadzie, poniewaz skarzaca nie petita oficjal-
nej funkcji, a zdjecia i artykuty dotyczyly wylacznie szczegdtow jej zycia prywatnego.
Ponadto Trybunat odniost si¢ do faktu, Zze spoteczenstwo nie ma uzasadnionego interesu
W wiedzy na temat prywatnych zachowan skarzacej. Nawet jesli istnieje taki interes pu-
bliczny, podobnie jak komercyjny interes czasopism w publikowaniu tych zdje¢ i artyku-
tow, w tym przypadku interesy te musza, w opinii Trybunatu, podlegac¢ prawu skarzacej
do skutecznej ochrony jej zycia prywatnego. Natomiast kryteria ustalone przez sady kra-
jowe nie byty wystarczajace do zapewnienia skutecznej ochrony zycia prywatnego skar-
zacej, ktorej oczekiwania w zakresie ochrony swojego zycia prywatnego wobec okolicz-
nos$ci sprawy byly uzasadnione. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze czynniki oraz zakres
marginesu uznania przyznanego panstwu w tej dziedzinie, Trybunat postanowit, ze nie-
mieckie sady nie osiagnety wlasciwej rownowagi miedzy sprzecznymi interesami. Na-
stapito zatem naruszenie art. 8 Konwencji.

W drugiej sprawie Von Hannover v. Germany**! (No.2) Trybunat zauwazyl, ze
zgodnie z orzecznictwem sagdow niemieckich okoliczno$ci, w ktorych zrobiono zdjecia,
stanowig jeden z czynnikdw, ktore sg zwykle badane, gdy sprzeczne interesy sg zréwno-
wazone wzgledem siebie. W niniejszej sprawie z orzeczen sadéw krajowych wynika, ze
czynnik ten nie wymagat doktadniejszego zbadania, poniewaz skarzacy nie przedstawili
zadnych istotnych argumentow i nie wystapity szczegdlne okolicznosci uzasadniajace za-
kaz publikowania zdje¢. Trybunat odnidst si¢ ponadto do konstatacji Federalnego Trybu-
natu Sprawiedliwosci, ze zdjecia skarzacych na $rodku ulicy w St. Moritz w zimie, same
W sobie nie byty obrazliwe do tego stopnia, Ze uzasadniaty ich zakaz. Trybunat zauwazyt
roOwniez, ze zgodnie ze swoim orzecznictwem sady krajowe ostroznie wywazaja prawo
spotek wydawniczych do wolnosci wypowiedzi z prawem skarzacych do poszanowania
ich zycia prywatnego. Czynigc to, przywiazali zasadniczg wage do pytania, czy zdj¢cia,
rozpatrywane w swietle artykutéw towarzyszacych, przyczynity si¢ do debaty o charak-
terze og6lnym. Zbadali rowniez okolicznosci, w ktorych zrobiono zdjecia. Trybunat pod-
kreslit rowniez, ze sady krajowe wyraznie uwzglednily jego orzecznictwo. Federalny

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit argumenty zawarte w wyroku von Hannover (1), ale

441 Wyrok ETPC z dnia 7 11 2012 1. w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2), skarga nr 40660/08
160641/08.
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takze przeprowadzil szczegétowa analizg orzecznictwa Trybunalu w odpowiedzi na
skargi, ze Federalny Trybunal Sprawiedliwosci zlekcewazyt Konwencj¢ i orzecznictwo
Trybunatlu. W tych okolicznos$ciach, uwzgledniajac margines oceny przystugujacy sgdom
krajowym przy rownowazeniu sprzecznych interesow, Trybunat stwierdzit, ze te ostatnie
nie uchybily swoim pozytywnym zobowigzaniom wynikajacym z art. 8 Konwencji.
W zwiagzku z tym nie doszlo do naruszenia tego przepisu. Publikacja w mediach wize-
runku i informacji dotyczacych zycia prywatnego znanych osob nie stanowi w tym wy-
padku naruszenia ich prawa do prywatnoS$ci, poniewaz lezy w interesie publicznym i mie-
$ci si¢ w granicach rozsadku.

W sprawie Axel Springer AG v. Germany**? Trybunat podkreslit, ze wolno$é wy-
powiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego
i jeden z podstawowych warunkow jego rozwoju oraz samorealizacji kazdego cztowieka.
Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 ma ono zastosowanie nie tylko do ,,informacji”’ lub ,,pomy-
stow”, ktore sa przychylnie przyjmowane lub uwazane za obrazliwe czy obojetne, ale
takze do tych, ktore obrazaja, szokuja lub przeszkadzaja. Takie s3 bowiem wymagania
pluralizmu i tolerancji bez ktorych nie ma spoteczenstwa demokratycznego. Jak okre-
slono w art. 10, wolno$¢ wypowiedzi podlega wyjatkom, ktore nalezy jednak interpreto-
wac $cisle, a potrzebe jakichkolwiek ograniczen nalezy ustali¢ w przekonujacy sposob*,
W podsumowaniu Trybunat stwierdzil, ze przedstawione przez panstwo powody inge-
rencji, chociaz istotne, nie wystarczaly do uznania, Ze byta ona konieczna w spoteczen-
stwie demokratycznym. Niezaleznie od marginesu swobody oceny panstw Konwencji
Trybunal uwazal, ze nie bylo rozsadnej proporcji miedzy ograniczeniami nalozonymi
przez sady krajowe na prawo do wolnos$ci wypowiedzi oraz realizowanym uprawnionym
celem. W rezultacie nastgpito naruszenie art. 10 Konwencji.

Przyczyna wszczgcia sprawy Axel Springer AG przeciwko Republice Federalnej
Niemiec (Nr 2)** byla skarga ztozona do Trybunatu przez spotke Axel Springer AG.
Majac na wzgledzie okolicznosci, Trybunat stwierdzit, ze publikujac zakwestionowany
fragment, skarzaca spotka nie przekroczyta granic wolnosci dziennikarskiej. Sady nie-
mieckie oraz Rzad, ze swej strony, nie udowodnili w przekonujacy sposoéb istnienia nad-

rzgdnej potrzeby spotecznej przedtozenia ochrony dobrego imienia bytego kanclerza

42 Wyrok ETPC z dnia 7 I 2012 r. w sprawie Axel Springer AG przeciwko Niemcom, skarga nr 39954/08.
443 Wyrok ETPC z 18 V 2004 r. w sprawie Editions Plon przeciwko Francji, skarga nr 58148/00; wyrok
ETPC z 22 pazdziernika 2007 r. w sprawie Lindon, Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Francji, skargi
nr 21279/02 i 36448/02.

44 Wyrok ETPC z 17 IV 2014r. w sprawie Axel Springer AG v. Niemcy, skarga nr 48311/10.
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Niemiec, pana Schrodera, ponad prawo skarzacej spotki do wolnoséci wyrazania opinii
oraz ponad interes ogolny, ktory w kwestiach 0 znaczeniu publicznym pierwszenstwo
przyznaje wolnosci wyrazania opinii. W zwigzku z powyzszym, przedmiotowa ingeren-
cja nie byta ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”. Jednoczesnie Trybunat
podkreslil, ze nie tylko prasa ma za zadanie rozpowszechnianie informacji oraz idei na
tematy zwigzane z interesem publicznym przy jednoczesnym poszanowaniu swych obo-
wigzkow 1 odpowiedzialnosci, ale takze opinia publiczna ma prawo do otrzymywania in-
formacji na te tematy. Co wazne dla dalszych rozwazan, artykut 10 § 2 dopuszcza jedynie
niewielkie ograniczenia wolno$ci wyrazania opinii w odniesieniu do dyskursu politycz-
nego lub wypowiedzi w sprawach interesu ogdélnego.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Handyside v. The United King-
dom ustanowit zasade, ze wolno$¢ wyrazania opinii ma zastosowanie nie tylko do infor-
macji lub pomystow, ktore sa pozytywnie odbierane lub uwazane za nieszkodliwe lub
obojetne, ale takze wobec tych, ktore obrazaja, szokuja lub niepokoja spoleczenstwo.
ETPC stwierdzit, ze konfiskata ksigzki uznanej za nieprzyzwoitg nie narusza prawa do
wolnosci wypowiedzi Richarda Handyside, ktory to zakupit brytyjskie prawa do ksiazki,
majacej na celu edukacje nastoletnich czytelnikow na temat seksu. Sam Handyside zostat
skazany za posiadanie nieprzyzwoitych publikacji w celu zysku na podstawie ustawy
0 obscenicznych publikacjach*®. Trybunat doszedt do wniosku, ze zamiar ochrony ma-
toletnich, spelniat wymogi ograniczenia wolnosci stowa, ktore bylo ,.konieczne w spote-
czenstwie demokratycznym”. Przeslanka moralno$ci publicznej**® jako podstawy dla
ograniczania wolnoS$ci twdrczosci artystycznej byta rozwazana takze w sprawach: Miiller
and others v. Switzerland**’, Vereinigung der Bildender Kunstler v. Austria**®oraz Akdas
v. Turcja*®. W pierwszej sprawie dzieto sztuki Miillera uznane za nieobyczajne zabrano
z wystawy, zamykajac w muzealnym magazynie. Trybunal uznat szeroki margines swo-
body ocen sagdow krajowych 1 nie przychylil si¢ do tezy o réznicujgcym oceng prawng
charakterze artystycznym ocenianego przekazu uzasadniajgcego przyzwolenie na pu-
bliczng prezentacj¢ nieobyczajnosci. Odnosne dwoch pozostatych spaw uznano niezasad-

no$¢ ingerencji w wolno$¢ ekspresji. W sprawie austriackiej elementem roznicujacym

445 The Obscene Publications Act 1959.

46 7ob. M.M. Bieczynski, Od zakazu do wolnosci. Historia prawnej pozytywizacji wolnosci sztuki,
Wydawnictwo Naukowe Silva Rerum, Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu, Poznan 2018, s. 599.

447 Wyrok ETPC z 24 V 1988 r. w sprawie Miiller i in. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10737/84

448 Wyrok ETPC z 25 12007 . w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii, skarga nr
68354/01.

449 Wyrok ETPC z 16 11 2010 1. w sprawie Akdas przeciwko Turcji, skarga nr 41056/04.
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oceng przedstawienia przez artyste polityka w scenie orgii seksualnej byl satyryczny cha-
rakter przekazu, a takze fakt, ze skarzagcym byta osoba publiczna oraz okolicznos$¢ budu-
jaca kontekst dla ocenianego obrazu b¢daca odpowiedzig artysty na stowng krytyke jego
tworczosci ze strony polityka. Przedmiotem tureckiej sprawy, byla publikacja XIX-
wiecznej powiesci erotycznej autorstwa Guillaume’a Apollinaire’a pt. Jedenascie tysiecy
patek, czyli mitostki pewnego hospodara. Sedziowie stwierdzili, ze uznanie ewentualnego
naruszenia moralno$ci publicznej stanowitoby w tym przypadku zbyt daleko idaca inge-
rencj¢ w wolno$¢ wypowiedzi, gdyz uniemozliwiatoby swobodny dostep do dzieta lite-
rackiego nalezacego do europejskiego dziedzictwa kulturowego. Dotychczasowe roz-
strzygnigcia Trybunatu w sprawach sztuki nieobyczajnej $wiadcza o duzej ostrozno$ci
sedziow 1 ich niechgci do generalizacji. Wskazuja rowniez na brak jednolitych zapatry-
wan na komentowane zagadnienia. Najnowsze orzecznictwo pokazuje, ze zakres obo-
wigzkow panstw w tej sprawie zalezy od charakteru informacji zamieszczonych w Inter-
necie, przedmiotu i statusu wnioskodawcy (wtasciciela lub uzytkownika strony). W przy-
padku naruszen praw autorskich, ktore nie naruszajg istotnych kwestii interesu ogélnego,
Trybunal uwaza, ze wtadze krajowe maja szczegolnie szeroki margines uznania. Dotyczy
to rowniez uzytkownikéw komercyjnych stron internetowych, ale margines uznania,
ktory przystuguje panstwom, musi zostac¢ okreslony, gdy chodzi o przekaz niebgdacy Sci-
Sle ,,komercyjnym” przestaniem, ale przyczyniajacym si¢ do debaty na temat kwestii ,,in-
teresu ogolnego”. Sytuacja ksztattuje si¢ odmiennie, gdy witasciciel i uzytkownik witryny
nie ma dostepu do wiasnej witryny z powodu szerszej blokady dostepu do przegladarki
(informacji). W takim przypadku, aby zachowa¢ zgodno$¢ z normami Konwencji, ko-
nieczne jest przyjecie szczeg6lnie $cistych ram prawnych, ktére limituja ograniczenia
| zapewniajg skuteczng ochron¢ przed mozliwym naduzyciem oraz efektem cenzury.
Wszelkie ograniczenia muszg sprowadzac si¢ do dziatan, absolutnie niezb¢dnych do osig-
gnigcia zgodnego z prawem zamierzonego celu i odnosi¢ si¢ nie tylko do zawartosci in-
formacji, ale takze do §rodkoéw ich rozpowszechniania. Moga réwniez pojawic¢ si¢ pro-
blemy, jesli panstwo §wiadczy ushugi publiczne wylacznie przez Internet, ktére nie sa
powszechnie dostepne lub sa kosztowne. Z tego przegladu orzecznictwa w dziedzinie
wolnosci wypowiedzi oraz wlasnos$ci intelektualnej mozna zauwazy¢, ze pomimo zna-
czenia korzystania z Internetu spory z nim zwigzane w zwiagzku z art. 1 protokotu nr 1 do
Konwencji s nieliczne. Tematyka powyzsza moze by¢ analizowana przez Trybunal
zgodnie ze wskazaniami zalecenia Komitetu Ministrow CM/Rec (2007) 16 dla panstw

cztonkowskich w sprawie $rodkow promujacych warto$¢ wustug publicznych
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w Internecie. W dokumencie podkreslono, ze Internet moze z jednej strony znacznie po-
prawi¢ korzystanie z niektorych praw cztowieka i podstawowych wolnosci, z drugiej
strony moze niekorzystnie wptyna¢ na te i inne takie prawa, dlatego zaleca si¢ panstwom
cztonkowskim opracowanie jasnych ram prawnych okreslajacych granice rol i obowigz-
kow wszystkich zainteresowanych stron w dziedzinie nowych technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych.

Powyzszy przeglad pokazuje, ze prawo wolnosci wypowiedzi zyskato uznanie
Trybunatu, ugruntowujac Internet jako narzedzie, ktére umozliwia obywatelom korzysta-
nie z ich prawa do ,,wolnos$ci informacji”. Konwencja odgrywa zatem coraz wazniejsza
role w tej dziedzinie. Sprawa Ahmet Yildirim podkresla wage materiatéw opracowanych
na ten temat przez Rade Europy, Uni¢ Europejska 1 Organizacje Narodow Zjednoczo-
nych, a takze odnosi si¢ do analizy porownawczej systemow krajowych*®°.

Precyzyjna prezentacja argumentacji bedacej podstawa rozstrzygnie¢ wskazuje na
wspolny mianownik dla szeregu omawianych spraw, mianowicie poglad Trybunahu®?,
ze wymowa o komercyjnym wydzwieku ,,cieszy sie” ograniczong ochrong w Europie®?.
Zgodnie ze standardowym orzecznictwem ETPC w przypadku sprzecznych praw wyni-
kajacych z Konwencji panstwo korzysta z szerokiego marginesu uznania. W przypadku
gdy organy krajowe dokonajg rownowazenia dwoch praw wynikajacych z Konwencji
zgodnie z kryteriami okre$§lonymi w orzecznictwie Trybunatu, wymaga silnego uzasad-
nienia, aby Trybunat Europejski zastapil swojg opinie krajowymi*®3, Ochrona zapew-
niona rozpowszechnianym utworom, za ktére skazani zostali wspotzatozyciele TBP, nie
moze osiggnaé tego samego poziomu, co w przypadku wypowiedzi o politycznym cha-
rakterze czy publicznej debaty. W zwigzku z tym wtadze krajowe majg wigkszy margines

uznania. Zapadajace wyroki wskazuja, ze przypadki ewentualnych naruszen podstawo-

wych praw iwolnosci zapisanych w Europejskiej Konwencji ijej protokotach,

450 Wyrok ETPC z 10 II 2015, w sprawie Bohlen przeciwko Niemcom, skarga nr 53495/09; Wyrok ETPC
z 22 V1990 w sprawie Autronic AG przeciwko Szwajcarii skarga nr 12726/87; Wyrok ETPC z 7 VII 1089,
w sprawie Gaskin przeciwkoZjednoczonemu Krolestwu, skarga nr10454/83; Wyrok ETPC z 26 II 2002
w sprawie Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria, skarga nr 34315/96.

41 Wyrok ETPC z 25 VIII 1998, w sprawie Hertelprzeciwko Szwajcarii, skarganr 25181/94; A. K. Sanders,
Unfair Competition Law and the European Court of Human Rights. The Case of Hertel v. Switzerland and
Beyond, paper presented at 7th Annual Conference on International Intellectual Property Law and Policy,
Fordham University School of Law, New York, 8-9 April 1999.

452 Wyrok ETPC z 25 III 1985, w sprawie Barthold przeciwko Niemcom, skarga nr 23279/14; Wyrok ETPC
7 24 11 1994 Casado Coca przeciwko Hiszpanii, skarga nr 15450/89; J. Steven Rich, Commercial Speech
in the Law of the European Union: Lessons for the United States?, “Federal Communications Law Journal”
1998, nr 51, s. 263-279.

453 Wyrok ETPC z 7 11 2012 1., w sprawie Axel Springer AG przeciwko Niemcom, skarga nr 39954/08.
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zlokalizowanych w cyfrowym §wiecie internetowym, zaczely dociera¢ do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. W ciggu ostatnich kilku lat ETPC wydalo kilka wyrokow
w sprawach ,.internetowych” zwigzanych z wolnoscia wypowiedzi i informacji**.
W wyroku Ahmet Yildirim przeciwko Turcji Europejski Trybunat Praw Czlowieka
wzmocnil pozycje 0s6b fizycznych do dostepu do Internetu, poniewaz w Swoim orzecze-
niu przeciwko blokowaniu tresci internetowych stwierdzil, ze Internet stat si¢ obecnie
jednym z gtéwnych srodkow korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi. Wyrok
w sprawie Ashby stanowi wyrazng ilustracj¢ roznicy mi¢dzy, z jednej strony, wyraze-
niem i tre§ciami majacymi wptyw na kwesti¢ debaty publicznej lub debaty o ogdélnym
interesie spolecznym, z drugiej za$ strony wypowiedzig o komercyjnym zabarwieniu*®.
Wiadomosci, zdjgcia 1 tresci, ktorych rozpowszechnienie jest motywowane zyskiem, nie
korzystajg z warto$ci dodanej ochrony gwarantowanej przez art. 10 Konwencji. W opinii
Trybunatu margines oceny w takich okoliczno$ciach jest bardzo szeroki, nawet w przy-
padku, gdy ingerencja wladz przybiera form¢ skazania wyrokiem karnym lub cywilnym.
Podejscie to zostato roéwniez ostatnio potwierdzone w wyroku Moulict Raélien Suisse
przeciwko Szwajcarii*®®, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze chociaz na mocy art. 10 § 2
Konwencji zakres ograniczen wypowiedzi politycznych jest niewielki, szerszy margines
uznania jest og6lnie dostgpny dla umawiajacych si¢ Panstw przy regulowaniu wolno$ci
wypowiedzi w sprawach mogacych narusza¢ osobiste przekonania z zakresu moralnosci,
obyczajowosci, religii. Jednak w votum separtum, ktorego tres¢ rowniez moze postuzy¢
za wzOr przy wywazaniu balansu pomiedzy prawem autorskim a prawem wolnosci wy-
powiedzi, uwzgledniono negatywny obowigzek panstwa od powstrzymania si¢ od inge-
rencji w wolno$¢ wypowiedzi. Jesli wypowiedZz ma mieszany charakter, jest zgodna
Z prawem, jej cele nie niosa jakiegokolwiek wyraznego 1 bezposredniego niebezpieczen-
stwa, to w $wietle waskiego marginesu oceny majacego zastosowanie w sprawie ingeren-

cja nie odpowiada pilnej potrzebie spotecznej*’.

44 Wyrok ETPC z 14 VII 2012 r. w sprawie Mouvement raélien suisse v. Switzerland, skarga nr 16354/06.
45 Wyrok ETPC z20 XI 1989 r. w sprawie Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann przeciwko
Niemcom, skarga nr 10572/83.

456 Wyrok ETPC z dnia 13 VII 2012 r. w sprawie Mouvement raélien suisse przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 16354/06.

457 Zob. Chr. McCrudden, The Impact on Freedom of Speech [w:] red. B. Markesinis, The Impact of the
Human Rights Bill on English Law, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 90; D. Voorhoof, Critical
perspectives on the scope and interpretation of Article 10 of the European Convention on Human Rights,
Mass media files, Nr 10, Council of Europe Press, Strasbourg 1995, s. 35.
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W sprawie Melnychuk v. Ukrainie®®® skarzacy zarzucat pozwanemu panstwu na-
ruszenie Artykutu 10 Konwencji w zwiazku z odmowa opublikowania przez gazetg od-
powiedzi na krytyke jego ksigzek. W koncu zarzucil, ze jego prawa autorskie zostaty na-
ruszone przez kwestionowane artykuty, wbrew art. 1 protokotu nr 1 Konwencji. Sady
ukrainskie odmoéwilty zado$éuczynienia zadaniu skarzacego, aby prywatna gazeta zamie-
Scita napisang przez skarzacego replike, zawierajaca zresztg obrazliwe i wulgarne okre-
slenia. Trybunat strasburski uznat, ze odpowiadajgce prawu do repliki zobowigzanie nie
oznacza nalozenia na panstwo obowigzku przyznania prywatnym jednostkom niczym
nieograniczonego prawa dostepu do prywatnych mediow w celu wyrazenia wtasnych opi-
nii. Srodki masowego przekazu musza korzysta¢ ze znacznej swobody w doborze mate-
riatdbw przeznaczonych do publikowania. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach wydawca
gazety moze by¢ bez naruszenia Konwencji zobowigzany do opublikowania materiatu.
Chociaz Konwencja zapewnia jednostce, W zwigzku z przystugujaca jej wolnosciag stowa
dostep do mediow prywatnych w celu przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawach
publicznych, to ewentualne naruszenie art. 10 Konwencji w takim przypadku nie moze
by¢ laczone z zachowaniem prywatnego srodka masowego przekazu, odmawiajacego pu-
blikacji, lecz z zaniechaniem sadu, jezeli w oczywiScie niewltasciwy sposdb wazac prze-
ciwstawne interesy stron odmowi skarzacemu poszukiwanej ochrony prawnej. Trybunat
uwaza, ze W niniejszej sprawie panstwo miato pozytywny obowigzek ochrony prawa
skarzacego do wolnosci wyrazania opinii poprzez zapewnienie, ze miat on uzasadniong
okazje do skorzystania z prawa do odpowiedzi poprzez przestanie odpowiedzi do gazety
w celu publikacji tekstu majacego na celu obrong jego dobrego imienia oraz mogt zakwe-
stionowa¢ odmowe¢ wydania gazety przed sadami krajowymi. Trybunat podkreslil, ze
skarzacy byt w stanie przekaza¢ swoja odpowiedz gazecie, a odmowa jej byta oparta na
fakcie, ze skarzacy wykroczyt poza zwykta odpowiedz na krytyke swojej ksigzki, wypo-
wiadajgc nieprzyzwoite i obelzywe uwagi na temat krytykujgcych. Ponadto z akt sprawy
wynikato, ze skarzacy zostat poproszony o zmiang swojej odpowiedzi, ale tego nie zrobit.
Zatem skarzacemu umozliwiono ustalenie jego prawa do odpowiedzi przed sadami kra-
jowymi, co rownowazyto jego wolno$¢ wypowiedzi wzgledem interesow krytykujacych.
Trybunal podkreslit, Ze osiggnieto wlasciwg rownowage miedzy sprzecznymi interesami

oraz uznal, ze fakt, iz panstwo, poprzez swoj system sgdowy, stanowito forum do

458 Wyrok ETPC z dnia 5 VII 2005 1., w sprawie Melnychuk przeciwko Ukrainie, skarga nr 28743/03.
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ustalenia praw i obowigzkow wnioskodawcy, nie wigze si¢ automatycznie z jego odpo-
wiedzialno$cig na podstawie art. 1 protokohu nr 1 Konwencji**®.

W przypadku kiedy zachodzi rozdzwiek pomiedzy prawem do wolnosci wypo-
wiedzi a prawem autorskim, dotyczacym ograniczen, takich jak blokowanie stron inter-
netowych, ograniczenie artystycznej swobody wypowiedzi, ograniczenie dyskusji poli-
tycznej, wykorzystanie w ramach wolnosci wypowiedzi oficjalnych dokumentéw, po-
wielanie i publiczne udostepnianie utwordéw do celow edukacyjnych lub naukowych, po-
ruszanie kwestii budzacych obawy spoteczne, petnienie przez dziennikarzy i media swo-
jej publicznej funkcji nadzorczej, w przypadku parodii, karykatur lub innych form prze-
ksztatcania utworéw, gdy sankcje za naruszenie praw autorskich, wplywaja na wolnosé
wypowiedzi i informacji, zachowanie podmiotow realizujacych swoje prawa musi by¢
poddane uwaznemu testowi rOwnowagi migdzy art. 10a art. 1 pierwszego protokotu Kon-
wencji*®®. Chociaz Trybunal Europejski nie stwierdzil naruszenia art. 10 w sprawie
Ashby Donald i inni przeciwko Francji, wyrok w tej sprawie zdecydowanie potwierdzit,
ze egzekwowanie praw autorskich®!, ograniczenia w korzystaniu z utworéw chronio-
nych prawem autorskim oraz sankcje oparte na prawie autorskim, ostatecznie mozna
uzna¢ za ingerencj¢ w prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji. Wymaga to nieu-
chronnie testu rOwnowagi mi¢dzy zaangazowanymi prawami. Jesli chodzi o przewidy-
walno$¢ wyniku takiego testu bilansujacego, nalezy opracowaé wyrazny zestaw kryte-
riow, podobnie jak uczynita to Wielka Izba w sprawie Axel Springer Verlag AG prze-
ciwko Niemcom, rownowazac artykuty Konwencji. Dopdki nie jest jasne, ktore kryteria
nalezy zastosowac¢ podczas bilansowania 1 jak nalezy je stosowac, podmioty stosujace
prawo, ktorych przewidywalnos$¢ opiera si¢ na legalnych zrodtach, moga mie¢ problem,
gdy argumenty dotyczace testu bilansujacego mozna wyprowadzi¢ z elementow obszer-
nych uzasadnien prawnych, finansowych, handlowych, etycznych, technicznych lub fak-
tycznych. Chociaz orzecznictwo ETPC nie stanowi pelnego zbioru wytycznych dla egze-
kwowania w zaleznosci od sytuacji, praw autorskich lub prawa do wolnosci wypowiedzi

i informacji“®?, to okoliczno$ci rownowazace interes publiczny informacji, charakter

49 Wyrok ETPC z dnia 8 VI 2004, w sprawie Ingrid Breierova przeciwko Czechom, skarga nr 57321/00.
460 Rb. 'S-Gravenhage (Summary Proceeding) 4 maja 2011 r., Louis Vuitton przeciwko Nadii Plesner).

61 C. Geiger E. Izyumenko, Copyright on the Human Rights Trial: Redefining the Boundaries of Exclusivity
through Freedom of Expression, “International Review of Intellectual Property and Competition Law”,
2014, 45(3) IIC 316.

462 Por. C. Geiger, E. Izyumenko, Towards a European ‘Fair Use’ Grounded in Freedom of Expression,
»American University International Law Review” 2019, nr 35.
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uzytkowania utworu oraz stopien ingerencji, s3 na tyle rozwinigte w orzecznictwie ETPC,
aby wysnu¢ wnioski bedace potwierdzeniem tez postawionych w niniejszej pracy*%3.

Waznym aspektem orzeczen ETPC jest podejscie przyjete w ogdlnej konceptua-
lizacji zderzenia dwoch sprzecznych interesow. Trybunatl uznaje, ze interesy obu stron
reprezentuja podstawowe prawa zawarte w Konwencji i protokotach. Po zidentyfikowa-
niu tych konfrontowanych praw ETPC stwierdza, Ze skazanie za naruszenie praw autor-
skich i przyznanie odszkodowania nalezy traktowac jako ingerencj¢ w prawo do wolno-
sci wypowiedzi i informacji. ETPC postrzega zatem roszczenie dotyczace egzekwowania
praw autorskich jako zastosowanie wyjatku od prawa do wolno$ci wypowiedzi i infor-
macji. Prawa te nalezy postrzega¢ jako punkt odniesienia dla tego rodzaju sporéw. Po-
wyzsze podejscie do prawa autorskiego z pewno$cig rdzni si¢ od podstawowej przestanki
lezacej u podstaw rownowagi praw. Po stwierdzeniu konfliktu migdzy tymi dwoma pod-
stawowymi prawami ETPC, niezbedna staje si¢ ingerencja w art. 10 EKPC wymagajaca
przeprowadzenia testu rtownowagi. W uzasadnieniu wymogow takiego testu ETPC wyja-
$nia, ze sady krajowe maja pewien margines swobody w dazeniu do rownowagi miedzy
pozostajacymi w relacji prawami. Poniewaz rodzaj wypowiedzi ma szczegdlne znaczenie
dla zakresu marginesu oceny sadoéw krajowych, zgodnie z orzecznictwem ETPC rozroz-
nia szeroki wachlarz spraw, w ktorych w ramach wolno$ci wypowiedzi uzywane sg
utwory chronione prawem autorskim, poczynajac od wypowiedzi komercyjnej, poprzez
prywatne wypowiedzi, po wypowiedzi w ogdlnym interesie publicznym.

Trybunal Europejski zezwala panstwom cztonkowskim na duza swobodg w sto-
sowaniu ograniczen wolnosci wypowiedzi. Taka konstatacja z kolei sugeruje, ze art. 10
pozwoli na nieuprawnione wykorzystanie dziel chronionych prawem autorskim do celow
komercyjnych tylko w wyjatkowych przypadkach. Trybunat Europejski konsekwentnie
przyznat wyzszy poziom ochrony wypowiedziom publicznym niz tym o charakterze pry-
watnym. Czynigc to, uznat funkcje umozliwiajacg demokracje swobod chronionych na
mocy art. 10. Preferowane wydaja si¢ wypowiedzi o charakterze artystycznym, mimo ze
swoboda artystyczna nie jest wyraznie uznana przez Konwencj¢ i wyjatek, ktory uczy-
nitby tworcow odpornymi na ograniczenia prawa autorskiego, nie zostal zaakceptowany.
Wiele zagadnien pozostaje otwarte i nadal nie jest jasne, jak w obecnej sytuacji powinien

si¢ zachowywac¢ zwykly uzytkownik, ktory w ramach swobodnie postrzeganej wolnosci

463 Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, https://www.refworld.org/ (data
dostepu: 11.04.2020).
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stowa rozpowszechnia utwory. Poszukujac odpowiedzi na to pytania, przyjrzyjmy si¢ za-
tem standardom Unii Europejskiej dokonujac badania wypracowanych kryteriow

W orzecznictwie TSUE.

2.3.2. Standardy Unii Europejskiej

Odnosze wrazenie, ze w $wietle obecnej linii orzeczniczej TSUE nadal pozostaje
niejasne, w jakim stopniu sady, na podstawie prawa krajowego ograniczajg wyltaczne
prawa wiasciciela praw autorskich w celu moznosci realizowania wolnos$ci stowa przez
obywateli oraz kiedy orzecznictwo mozna uznaé za niedopuszczalne w zwigzku z harmo-

nizacja wynikajacg z dyrektyw o prawie autorskim?*4

. Moim zdaniem, biorgc pod uwage
powyzsze, wazne jest zwrocenie uwagi, na trzy etapy, na ktorych inne prawa podstawowe
moga odgrywac role ograniczajacg w ramach unijnych ram prawnych dotyczacych praw
autorskich. Chociaz bior¢ pod uwage gldwnie prawo do wolnosci stowa, to czgsto w oma-
wianym konteks$cie mamy do czynienia z prawem do prywatnosci. Pierwszy etap oddzia-
tywania koncentruje si¢ na wylacznych prawach wtasciciela praw autorskich, a zatem na
rdzeniu praw autorskich. Drugi ma miejsce w zakresie wyjatkow i ograniczen tych praw.
Trzeci etap koncentruje si¢ na $rodkach zapewniajacych egzekwowanie prawa autor-
skiego. Na pierwszym etapie ograniczajaca rola praw i interesOw innych osob jest naj-
wazniejsza podczas procesu stanowienia prawa i przy ustalaniu, czy okre$lony przedmiot
kwalifikuje si¢ do uznania za utwor chroniony prawem autorskim. Nie chronigc informa-
cji i idei jako takich oraz dopuszczajac ograniczenia i wyjatki od praw autorskich, mozna

uznac, ze pozycja wolnosci informacji jest w duzej mierze chroniona. TSUE nie wypo-

wiada si¢ na temat ograniczajacej roli innych praw podstawowych w przypadkach,

464 W literaturze dyrektywsa o prawie autorskim nazywa sic dyrektywe 2001/29/WE w sprawie

harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, OJ L
167,22.6.2001, p. 10—19. Jednak TSU powotuje si¢ na szereg dyrektyw takich jak: dyrektywa 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, OJ L 157, 30.4.2004, p. 45-86; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z utworéw
osieroconych, OJ L299, 27.10.2012, p. 5-12; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania
online na rynku wewnetrznym, OJ L 84, 20.3.2014, p. 72-98; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym
rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE 1 2001/29/WE, OJ L 130, 17.5.2019, p. 92—-125.Dlatego
w kilku miejscach pracy bgdzie wystgpowala forma mnoga, majaca w zamysle zaznaczenie, ze chodzi
o kilka dyrektyw, ktore oddzialywaja na standardy prawa autorskiego na poziomie krajowym i unijnym.
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w ktorych okreslony przedmiot kwalifikuje si¢ jako utwor, a zatem jest chroniony pra-
wem autorskim, przy czym nie stosuje si¢ do niego zadnego z wyjatkdw ani ograniczen.
Z obecnej linii orzeczniczej wynika natomiast, ze ograniczajgca rola innych praw podsta-
wowych jest stosowana za pomocg szczegolnych srodkow egzekwowania skierowanych
do posrednikéw internetowych oraz interpretacji istniejacych ograniczen i wyjatkow.
Trzeba pamigtac, ze $rodki te nie powinny petni¢ roli zewnetrznego regulatora. Jesli cho-
dzi o drugi etap, to TSUE orzekajac poruszat si¢ w granicach istniejacych ograniczen
I wyjatkow. Zgodnie z orzecznictwem dotyczgcym tego rodzaju spraw ograniczenia
prawa autorskiego nalezy uwaza¢ za odstgpstwa od ogodlnej zasady ochrony wytacznych
praw wlasciciela praw autorskich. Dlatego w zasadzie nalezy je interpretowac raczej wa-
sko. Jednak ich celem jest jednocze$nie zapewnienie wlasciwej rownowagi migdzy roz-
nymi zaangazowanymi prawami i interesami, dlatego interpretacja wyjatkéw i ograni-
czen moze wymagac zastosowania szerszych ram. W ten sposob TSUE rozszerzyt zakres
ograniczen, interpretujgc ich warunki w tagodniejszy sposob, szczegdlnie w przypad-
kach, w ktorych wymagaja tego sytuacje spowodowane nowymi technologiami. TSUE
nie uznat mozliwos$ci powolania si¢ na prawo podstawowe jako autonomiczny warunek
uzasadnienia naruszenia prawa autorskiego prima facie. Zgodnie z orzecznictwem TSUE
prawa podstawowe odgrywajg najwazniejszg rol¢ na trzecim etapie. W tym przypadku
szczegolne $rodki dotyczace praw autorskich muszg byé zrownowazone z potencjalnie
sprzecznymi prawami podstawowymi. Prawa podstawowe moga wowczas stuzy¢ jako
autonomiczna podstawa ograniczenia okreslonych srodkoéw egzekwowania praw autor-
skich. Dzigki takiemu podejsciu samo prawo autorskie pozostaje nienaruszone, a SzZCze-
gblny sposob jego egzekwowania jest wykluczony*®. W orzecznictwie Trybunatu prawa
podstawowe w dorobku prawnym UE w zakresie praw autorskich odgrywaja rowniez
role w ich egzekwowaniu. Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym $rodkow wykonaw-
czych skierowanych do posrednikoéw, ktorzy rzekomo ulatwili naruszenie praw autor-
skich, Trybunat wyjasnil, ze szczegdlne srodki podejmowane w celu ochrony wytacznych
praw autora muszg by¢ zrownowazone z (potencjalnie) sprzecznymi prawami podstawo-
wymi. Zgodnie ze stowami TSUE: ,,organy krajowe i sady muszg znalez¢ wtasciwg row-
nowage migdzy ochrong praw autorskich a ochrong podstawowych praw osob, ktérych

dotycza takie srodki”. Mozna jednak watpi¢, czy opisane podejscie TSUE jest w pelni

465 Wyrok TSUEz 4 X 2011 r.w sprawie Football Association Premier League Ltd i inni przeciwko QC
Leisure i inni, C-403/08; Wyrok TSUE z 4 X 2011 r. w sprawie Karen Murphy przeciwko Media Protection
Services Ltd C-429/08.
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satysfakcjonujace, aby poradzi¢ sobie z r6znymi konfliktami, ktére moga powstac na tle
praw autorskich, czego przyktadem sg trzy ostatnie sprawy, w ktorych niemiecki Bun-
desgerichtshof (federalny sad najwyzszy) skierowat pytania do TSUE. Ponizej omowig
okolicznosci kazdego przypadku, aby zwrdci¢ uwage na wzgledy mogace uzasadnia¢ wy-
jatki lub ograniczenia prawa autorskiego znajdujace si¢ poza lista wyznaczong przez test
trojstopniowy. Jednak zanim przejd¢ do najnowszego orzecznictwa, cofng¢ si¢ analizie,
aby ukazac¢ linie orzeczniczg luksemburskiego sagdu w zakresie interesujgcych mnie rela-
c¢ji pomiedzy prawem autorskim a prawem wolnosci wypowiedzi.

W Unii Europejskiej zwiazek migdzy prawem autorskim a prawami podstawo-
wymi jest regulowany mi¢dzy innymi przez dyrektywe o prawie autorskim, ktéra zawiera
system wyjatkow 1 ograniczen prawa autorskiego, a tym samym uwzglednia dysharmoni¢
migdzy ré6znymi interesami zwigzanymi z realizacja prawa autorskiego oraz wolno$ci
wypowiedzi. Argumentuje si¢, ze istniejg przypadki, w ktorych prawa podstawowe zwig-
zane z wolnoscig wypowiedzi powinny przewaza¢ nad prawami witasciciela praw autor-
skich, szczego6lnie wowczas, gdy zaden z proponowanych wyjatkéw 1 ograniczen nie jest
adekwatny do zastosowania W zaistniatym stanie. Pytaniem pozostaje, stopien, w jakim
wolnos$¢ wypowiedzi moze, zgodnie z rezimem dyrektywy o prawie autorskim, stanowi¢
bezposrednie ograniczenie wytgcznych praw wiasciciela praw autorskich. Dyrektywa UE
w sprawie handlu elektronicznego, 2000/31/WE, dotyczaca niektorych aspektéw praw-
nych ustug spoteczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego na
rynku wewnetrznym, przewidywata zobowiazania wynikajace z funkcjonowania sieci
W erze cyfrowej. Stanowita one podstawe do odpowiedzialnosci i obrony dostawcow
ustug, w tym dostawcow ustug internetowych, dajac im obrong przed roszczeniami o 0d-
szkodowanie, innymi §rodkami finansowymi i sankcjami karnymi za tre§ci przesytane
przez ich sieci w pewnych okolicznosciach, w duzej mierze tam, gdzie dziatania do-
stawcy ustug internetowych sg automatyczne, posrednie i pasywne. Ochrona przed odpo-
wiedzialnoscig nie uniemozliwiata jednak wydawania nakazow przeciwko dostawcom
ustug internetowych. Dyrektywa o handlu elektronicznym jest obecnie poddawana prze-
gladowi. Proces przegladu tej dyrektywy rozpoczat si¢ w 2010 r. konsultacjami publicz-
nymi na temat przysztosci handlu elektronicznego na rynku wewnetrznym. Zgodzono sie,
ze nie ma potrzeby przegladu catej dyrektywy o handlu elektronicznym, jednak niektore

aspekty dyrektywy, w szczegélnosci system odpowiedzialnosci  posrednikow,
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skorzystatyby na dalszym wyjasnieniu*®®. Bardziej doglebng analize zidentyfikowanych
probleméw opracowano w dokumencie roboczym shuzb Komisji dotyczacym ustug on-
line. W maju 2015 r. Komisja oglosita plan oceny roli platform internetowych w komu-
nikacie w sprawie strategii jednolitego rynku cyfrowego dla Europy (DSM)*¢’. Po kolej-
nych konsultacjach Komisja stwierdzita, ze utrzyma istniejacy system odpowiedzialnosci
posrednikow, wdrazajac jednoczesnie podejscie sektorowe, rozwigzujac zidentyfikowane
problemy bez ponownego otwierania dyrektywy o handlu elektronicznym. Ostatecznie
wlaczono zagadnienia dostawcow ushug internetowych w regulacje tresci dyrektywy
DSM. Nowo przyjeta dyrektywa w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfro-
wym (DSMD) niewatpliwie zmieni ksztatt unijnego prawa autorskiego, ale niekoniecznie
zawiera odpowiedzZ na to pytanie. Odnios¢ si¢ do proponowanych przez nowg dyrektywe
zmian w dalszej czeSci pracy. W tym miejscu jedynie zwracam uwage, ze wyroki jakie
zapadty przed TSUE oparte byty na prawnych realiach sprzed wejscia w zycie dyrektywy
DSM. Przywotane orzecznictwo wskazuje na problem fragmentarycznej harmonizacji
przepisOw oraz niewystarczajgce przygotowanie do rozwigzywania obecnych proble-
moéw, mianowicie niepewnos¢ prawng uzytkownikow i posrednikow w §rodowisku on-
line przy jednoczesnym pominigciu tworcow. Jednak w niniejszej pracy, ze wzgledu na
ramy czasowe, kiedy powstawata praca analizuj¢ dorobek prawny gtownie sprzed DSM,
zastanawiajac si¢ nad skuteczno$cig proponowanych rozwigzan. W tym miejscu jednak
pragng¢ poswieci¢ kilka uwag dyrektywie DSM, jako Ze jej implementacja stanowi¢ moze
rozwigzanie przynamniej kilku problemédw, do ktorych dotychczas probowato odniesc sie
ustawodawstwo i sgdownictwo.

Na ten moment dyrektywa w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na
jednolitym rynku cyfrowym*®® zaktada wdrozenie rozwiazan opierajacych sie na techno-
logicznych rozwigzaniach. Dokument ten zawiera zalecenia dotyczace wolnos$ci uzyt-
kownikoéw i zabezpieczen zawartych w art. 17 dyrektywy DSM — mianowicie w jego

ust. 7 19 — inalezy go czyta¢ w kontekscie dialogu z zainteresowanymi stronami,

468 Commission Staff Working Document, Online services, including e-commerce, in the Single Market,
Brussels, 11.1.2012 SEC(2011) 1641 final, http://ec.europa.eu/internal _market/e-commerce/. (data
dostepu: 09.09.2020).

47 Zob. E. Laidlaw, Internet gatekeepers, human rights and corporate social responsibilities, The London
School of Economics and Political Science (LSE), London 2012, A. Kuczerawy, Intermediary Liability &
Freedom of expression: Recent developments in the EU Notice & Action Initiative, ,,Computer Law and
Security Review” 2015, vol. 31, Issue 1, s. 46—56.

468 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
i 2001/29/WE, Tekst majacy znaczenie dla EOG., Dz.U. L 130 z 17.5.2019, s. 92—-125.
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0 ktérym mowa w ust. 10. Nastgpita w nim zmiana kwalifikacji prawnych w porownaniu
z dyrektywa InfoSoc, poniewaz wyjatki i ograniczenia wymienione w art. 17 ust. 7 akapit
drugi dyrektywy DSM stajg si¢ obowigzkowe w kontekscie ich stosowania na podstawie
art. 17, aby zapewni¢ uzytkownikom jednolita ochrong w catej Unii. Ponadto wazne jest,
aby wzig¢ pod uwage inne wyjatki i ograniczenia potencjalnie majace zastosowanie do
przesyltania przez uzytkownikow, takie jak przypadkowe uzycie, w art. 5 ust. 3 lit. i) dy-
rektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i po-
krewnych w spoteczenstwie informacyjnym (dyrektywa InfoSoc).

Artykut 17 ust. 7 zawiera ogdlng i szczegotowa klauzule dotyczaca wyjatkoéw
ograniczen, stanowigc, ze obowigzki zapobiegawcze okreslone w art. 4 (b) i (c) nie po-
winny uniemozliwia¢, przesylania przez uzytkownikéw tresci na platformach OCSSP,
jezeli takie przesytanie nie narusza praw autorskich. Nalezy to odczytywaé w potaczeniu
ze stwierdzeniem w art. 17 ust. 9, zgodnie z ktorym dyrektywa DSM ,,w zaden sposob
nie wptywa na uzasadnione zastosowania, takie jak zastosowania objete wyjatkami lub
ograniczeniami przewidzianymi w prawie Unii. W tym wzgledzie rowniez w motywie 70
wzmocniono potrzebe wdrozenia obowigzkoéw zapobiegawczych bez uszczerbku dla sto-
sowania zasad bezpieczenstwa w szczegdlnosci tych, ktére gwarantujg swobodg wyraza-
nia opinii przez uzytkownikow.

Artykut 17 ust. 7 akapit drugi dyrektywy DSM stwierdza, ze ,,panstwa cztonkow-
skie zapewniaja, aby uzytkownicy” OCSSP podczas przesytania lub udostgpniania tresci
,,mogli polegac¢” na nast¢pujacych wyjatkach: cytowanie, krytyka, przeglad, uzywanie do
celow karykatury, parodii lub pastiszu*®®. Wczesniej byly to fakultatywne formy w art. 5
ust. 3 lit. d) i k) dyrektywy InfoSoc, ktore nie zostaty wdrozone we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Przestane materiaty, ktore nie naruszaja praw autorskich i pokrewnych, o ktérych
mowa W klauzuli ogdlnej, powinny co najmniej stanowi¢ materiaty w domenie publicz-
nej, podlegajace (wyraznej lub dorozumianej) licencji — objete wyjatkami i ogranicze-
niami — o ktorej mowa w art. 17 ust. 7 dyrektywy DSM i lub w art. 5 dyrektywy InfoSoc,
jezeli jest ona wdrozona przez prawo krajowe. W $wietle powyZszego interpretacja

sprzyja kwalifikacji wyjatkow i ograniczen w art. 17 ust. 7 jako praw lub wolnosci

49 W zwigzku z dyrektywa DSM w Internecie pojawil sie obawy dotyczace memow. Memy to zdjecia lub
zdjecia znanych postaci chronionych prawem autorskim z komentarzami o charakterze humorystycznym
lub politycznym. Srodki, ktore zostang wdrozone, moga blokowa¢ memy, poniewaz technologie te nie s3
w stanie odrozni¢ faktycznych naruszen od zastosowan, ktére powinny by¢ uznane za uzasadniong parodig.
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uzytkownika. Stuszny jest postulat, aby krajowy ustawodawca wdrazajacy zasady i wa-
runki okreslone w art. 17 ust. 7 zgodnie z powyzszymi zaleceniami skorzystat z okazji
I w pelni zharmonizowat odpowiednie krajowe unormowania spoza obszaru zastosowan
OCSSP. Oznacza to, ze w zakresie, w ktorym jeszcze tego nie uczynity, panstwa czton-
kowskie sg obowigzane wdrozy¢ badz dostosowac wyjatki prawa autorskiego dla krytyki,
przegladu, karykatury, parodii lub pastiszu zwigzane z uzytkowaniem w Internecie (lin-
king, captu-ring, downloading, streaming etc.). Przepisy krajowe powinny ustanowic¢
proporcjonalne obowigzki sprawozdawcze dla OCSSP dotyczace funkcjonowania me-
chanizmoéw sktadania skarg i dochodzenia roszczen, wyjasniajac, ze uzytkownikom na-
lezy zapewni¢ dostep do odpowiednich informacji na temat takiego funkcjonowania.
Skoro mowa o linkowaniu wspomneg tylko o dwoch skrajnych podej$ciach do linkowania.
Za ich pomoca czytelnicy moga uzyskac informacje, ktorych szukaja, bez koniecznosci
czytania catego artykulu. W rezultacie liczba kliknig¢ i uzyskane przychody z reklam na
stronie wydawcow nie sg tak wysokie, jak moglyby by¢. Z drugiej strony hipertacza za-
wierajace fragmenty, reklamuja artykuly prasowe, poniewaz uzytkownicy klikajg link
| zostaja przekierowani na strony internetowe wydawcow prasowych. Aby zapewni¢ sku-
teczne stosowanie i ciggla poprawe mechanizméw sktadania skarg i dochodzenia rosz-
czen, panstwa czlonkowskie muszg zapewnic ich przejrzystos¢. Procedura reklamacji
i dochodzenia roszczen jest niezbedna, aby umozliwi¢ poszanowanie i skutecznos$¢ obo-
wiazkowych warunkéw 1 zasad okreslonych w art. 17 ust. 7. Spory pozasadowe s3 ,,r0z-
strzygane bezstronnie” i nie pozbawiaja uzytkownikow ich ochrony prawnej zapewnianej
przez prawo krajowe, w tym mozliwosci skorzystania ze skutecznych srodkow ochrony
prawnej w celu zapewnienia zastosowania wyjatkow i ograniczen, zgodnie z wymogami
art. 17 ust. 9. Zgodnie z art. 17 ust. 9 dostawcy ustug udostepniania tresci on-line (online
content-sharing service providers)*’® musza wdrozy¢ ,skuteczne i sprawne” mechani-
zmy reklamacji i dochodzenia roszczen dla uzytkownikow w przypadku sporow dotycza-
cych uniemozliwienia dostepu do tresci lub usuniecia przestanych tresci. Gtownym uza-
sadnieniem takich mechanizmoéw jest zapewnienie jednolitej ochrony wynikajacych
z nich praw i wolnos$ci uzytkownikow Internetu w catej UE. Mechanizmy te pociagaja za
sobg obowigzki zarowno podmiotow praw autorskich, jak i OCSSP. Podmioty praw au-

torskich, ktore zadajg wytaczenia lub usunigcia treSci, musza nalezycie uzasadni¢ swoje

470 Content-sharing service providers, dalej: OCSSP; Por. T. Headdon, Am I an ‘Online Content Sharing
Service Provider’ under Article 17 (formerly Article 13) of the proposed Copyright Directive?, 2019
www.lexology.com (data dostgpu: 18.06.2021).
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zadania. Natomiast na OCSSP, ktore zarzadzaja mechanizmami reklamacji i dochodzenia
roszczen, spoczywa obowigzek rozpatrzenia zlozonej skargi oraz postanowienie o prze-
kazaniu decyzji 0 wytaczeniu lub usunieciu treSci do oceny przez osobe w tym celu za-
trudniong. Jesli uzytkownik przesyltajacy tres¢ nie dostarczy oswiadczenia o prawach au-
torskich w rozsgdnym terminie, podczas lub po procesie przesytania, OCSSP powinien
mie¢ mozliwo$¢ wytaczenia lub usuniecia dostepu do tresci. Jezeli dostep do tresci jest
wylgczony lub usuniety, uzytkownicy moga korzysta¢ z gwarancji proceduralnych na
platformie i poza sagdem, o ktoérych mowa w art. 17 ust. 9. Jezeli uzytkownik ztozy takie
oswiadczenie, to samo powinno automatycznie kwalifikowa¢ si¢ jako ,,skarga” na pod-
stawie art. 17 ust. 9, uruchamiajac mechanizm w nim okreslony. OCSSP musi nastepnie
poinformowac¢ odpowiedniego posiadacza praw o tej skardze. Jezeli posiadacz praw chce
usuna¢ lub zablokowa¢ dostep do spornych tresci, musi nalezycie uzasadni¢ swoj wnio-
sek, wyjasniajac, dlaczego dane uzycie jest naruszeniem oraz dlaczego dane dzialanie
wobec utworu nie jest objete zakresem wyjatkoéw i ograniczen. OCSSP poddaje nastgpnie
decyzj¢ o usunigciu tresci ludzkiej ocenie. Nadal pozostaja obowigzujace zabezpieczenia
dotyczace dostgpnosci pozasgdowych mechanizméw odwotawczych i skutecznej kon-
troli sadowej. Zwracam uwagg na te dwie dyrektywy w kontekscie podkreslenia faktu, ze
na ustawodawcy europejskim cigzy prawny obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony
prawa do wolnosci wypowiedzi regulujacej tresci on-line. Obowigzek ten mozna spetnic,
wprowadzajac gwarancje proceduralne wolno$ci wypowiedzi do mechanizmoéw powia-
damiania i usuwania, ale rowniez do ustawodawstwa. Ostatecznie zgodnie z postanowie-
niami art. 17 DSM ograniczona zostata odpowiedzialno$¢ podmiotow OCSSP poprzez
wprowadzenie nowej ,,bezpiecznej przystani” oraz wzmocnienia prawa uzytkownikow
poprzez dodanie obowigzkowych wyjatkow i zabezpieczen przed blokowaniem tresci
prawnych. Celem przepisu jest umozliwienie tworcom posiadajacym prawa do wszyst-
kich rodzajow dziet uzyskania czeSci przychodow pochodzacych z eksploatacji utworu
w Internecie. Platformy internetowe, takie jak YouTube, majg obowigzek uzyskania
zgody posiadaczy praw. Jesli nie uzyskano takiego upowaznienia, ponosza oni odpowie-
dzialno$¢, chyba ze moga wykazacé, ze: dotozyli wszelkich staran, aby uzyska¢ zezwole-
nie oraz dotozyli wszelkich staran, zgodnie ze standardami branzowymi, aby utwory bytly
niedostepne 1 za kazdym razem po otrzymaniu powiadomienia niezwtocznie podjeli dzia-
fania w celu zablokowania dostgpu do zgtoszonej pracy i dotozyli wszelkich staran, aby
zapobiec jej przesylaniu w przysziosci. Sady ustalajac, czy platformy spetnily powyzsze

obowigzki, bedg musialy wzig¢ pod uwage ,,dostepno$¢ odpowiednich i skutecznych
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srodkow oraz ich koszty”. Dla platform internetowych te nowe obowiazki oznaczaja
wigksze koszty. Poki co pytaniem pozostaje, czy mozliwe jest kolektywne zawarcie
umow licencyjnych ze wszystkimi posiadaczami praw lub stworzenie skutecznych tech-
nologii w odniesieniu do weryfikacji wszelkiego rodzaju dziet. Je$li tre$¢ zostanie usu-
nigta, uzytkownicy maja prawo do gwarancji zawartych w art. 17 ust. 9. W pozostatych
przypadkach nie nalezy domniemywac, ze przestane tre$ci naruszaja prawo, co oznacza,
ze takie tresci powinny pozosta¢ publicznie dostepne w OCSSP do czasu ustalenia ich
statusu prawnego, zgodnie z procedurg zgodng z art. 17(9). Jezeli tresci przestane przez
uzytkownikdéw nie speiniaja progu naruszenia, ale czgsciowo odpowiadaja ,,istotnym
I niezbednym informacjom” dostarczonym przez podmiot praw autorskich, OCSSP mu-
sza zaoferowac uzytkownikom mozliwo$¢ zadeklarowania, ze przedmiotowa tres¢ jest
objeta prawami autorskimi lub prawami uzytkownika wyrazajacymi si¢ w realizowaniu
prawa dowolno$ci wypowiedzi.

Zatem jak powinno przebiega¢ wdrazanie tego przepisu na szczeblu krajowym.
Niewatpliwie powinno koncentrowac si¢ na osiggnigciu tego celu poprzez petne zbadanie
mechanizméw prawnych dotyczacych szerokiego licencjonowania zastosowan objetych
art. 17. Wdrazanie przepisow dyrektywy na szczeblu krajowym powinno by¢ skoncen-
trowane na osiggnigciu tego celu poprzez pelne zbadanie mechanizméw prawnych doty-
czacych szerokiego licencjonowania zastosowan objetych art. 17. W zwigzku z tym po-
winny one ograniczy¢, w mozliwym zakresie, stosowanie obowiazkdéw zapobiegawczych
okreslonych w art. 17 (4) (b) i(c). W przeciwnym razie naruszona zostanie swoboda
obywateli UE w tworzeniu i rozpowszechnianiu tresci on-line, a wolno$¢ wypowiedzi
i informacji w srodowisku internetowym zostanie ograniczona. Nalezy zauwazy¢, ze
swobody sa postrzegane jako wigksze ryzyko w kontekscie stosowania obowigzkow za-
pobiegawczych i restrykcyjnych modeli licencjonowania niz w ramach parasolowych
metod licencjonowania obejmujgcych szeroki zakres tresci. Trzeba bowiem pamigtac, ze
odpowiedzialnos¢ zwigzana z dzialaniami w Srodowisku sieciowym dotyczy nie tylko
praw autorskich i pokrewnych, lecz rowniez takich obszarow, jak zniestawienie, wpro-
wadzajaca w blad, reklama lub naruszenie znakéw towarowych. Ma na celu wyjasnienie
I harmonizacje r6znych kwestii prawnych dotyczacych ustug $wiadczonych w spoteczen-

stwie informacyjnym, w tym w dziedzinie handlu elektronicznego®'*.

471 Art. 2 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/48 Artykut 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004,
L 157,s. 45).
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Czy przyjeta w Unii konstrukcja prawna umozliwiajagca wypracowanie skutecz-
nego konsensusu pomigdzy tymi prawami jest wystarczajaca wykaze analiza przyszilego
orzecznictwa. W tym miejscu nalezy zywi¢ nadzieje, ze wspotczeSnie powstajgce usta-
wodawstwo odniesie efekt harmonizujacy europejski dorobek prawny w zakresie praw
autorskich, poniewaz panstwa cztonkowskie UE, aby zrealizowac te cele, wprowadzaja
pewne wyjatki lub ograniczenia do swojego porzadku prawnego, pomimo ich fakultatyw-
nego charakteru’?,

Zwracajgc uwage na zwigzek miedzy prawem autorskim a innymi prawami pod-
stawowymi powstatymi na mocy unijnej dyrektywy o prawie autorskim, nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy te inne prawa podstawowe mozna wykorzysta¢ do ograniczenia
praw autorskich — obok systemu wyjatkéw ograniczen dyrektywy o prawie autorskim.

Niewatpliwie dyrektywa o prawach autorskich ma na celu zapewnienie wyso-
kiego poziomu ochrony posiadaczy praw autorskich, a zatem stosuje wyczerpujacy sys-
tem wyjatkow i ograniczen, co oznacza, ze mozna stosowa¢ wylacznie wyjatki i ograni-
czenia wymienione w niniejszej dyrektywie, by ograniczy¢ prawa autorskie. Ponadto,
zdaniem TSUE, ograniczenia i wyjatki sa odstepstwami od zasady wysokiego poziomu
ochrony i dlatego nalezy je interpretowaé $cisle*’3. Dzieki takiemu podejsciu TSUE prze-
strzega wyczerpujgcego systemu i tym samym nie narusza dyrektywy o prawie autor-
skim. Jednocze$nie na podstawie motywow dyrektywy Trybunal czgsto podkresla, ze
kazda interpretacja ograniczen i wyjatkdw musi gwarantowa¢ skuteczno$¢ wyjatku, co
oznacza, ze powinno$¢ zachowania rownowagi mi¢dzy prawem autorskim a prawami
| interesami 0sob trzecich musi by¢ brana pod uwage jako warunek sine qua non. Aby
mozna go osiggnaé, Trybunat ostroznie rozszerzyt rolg praw podstawowych w wewngtrz-
nych systemach prawnych. Wedlug TSUE prawa podstawowe moga stuzy¢ jako standard
interpretacyjny dla istniejacych wyjatkow oraz jako standard oceny dla konkretnych $rod-
kow wykonawczych skierowanych do stron posredniczacych w procesie osiggania zacho-

wania rownowagi. Jak dotad jednak prawa podstawowe nie byly wykorzystywane przez

472 Wyrok TSUE z 29 VII 2019 r. w sprawie Pelham GmbH i in. przeciwko Ralfowi Hiitterowi i Florianowi
Schneiderowi-Eslebenowi, Case C-467/17; Wyrok TSUEz 29 VII 2019 r. Funke Medien NRW GmbH
przeciwko Bundesrepublik Deutschland, Case C-469/17; Wyrok TSUE z 3 IX 2014 r. Deckmyn przeciwko
Vandersteen, Case C-201/13.

473 Por. P. Bobbit, Constitutional Interpretation [w:] The Oxford Companion to the Supreme Court of the
United States, red. K. L. Hall, J. W. Ely Jr., J.B. Grossman, Oxford University Press, Oxford-New York
2005; Bobbit P., Constitutional Law and Interpretation [w:] A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory, red. D. Patterson, Malden-Oxford-Chichester 2010; Instytucje prawa konstytucyjnego
w perspektywie politologicznej, red. Z. Kielminski, J. Szymanek, Warszawa 2013; S. Fish, Interpretacja,
retoryka, polityka. Eseje wybrane, Universitas, Krakow 2002; K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji
panstwa organizacjom miedzynarodowym. Wybrane zagadnienia prawnokonstytucyjne, Krakow 2007.
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TSUE jako autonomiczna podstawa do ograniczenia wylacznych praw wtasciciela praw
autorskich. Jako prawo wtorne UE dyrektywa o prawach autorskich objeta jest nadrzgdng
strukturg ramowych praw podstawowych UE. Oczywiste jest jednak to, ze UE nie jest
jedynym straznikiem i podmiotem zapewniajagcym prawa podstawowe na poziomie euro-
pejskim. EKPC i ETPC rowniez ustanawiajg standardy praw podstawowych, do ktorych
powinny si¢ stosowaé¢ wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy. ETPC i ETPC ode-
graly i nadal odgrywaja wazng rol¢ w ksztaltowaniu ochrony praw podstawowych przez
UE.

Wracajac do ustawodawstwa powstalego pod rzadami norm prawnych sprzed
DSM, chce zwréci¢ uwage, ze Trybunat wyjasnia, w jaki sposdb mozna korzystaé z praw
podstawowych w odniesieniu do interpretacji wyjatkéw i ograniczen wytacznych praw
posiadacza praw autorskich oraz w jaki sposob nalezy je wykorzysta¢ we wdrozeniu
I transpozycji do prawa krajowego, w celu realizacji postanowien dyrektyw o prawie au-
torskim. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej jest dokumentem prawnym zawie-
rajacym obszerny katalog praw podstawowych wigzacych zaréwno instytucje, organy
i agencje Unii Europejskiej w caltym ich zakresie dziatania, jak i panstwa cztonkowskie
wtedy, gdy stosuja one prawo Unii. Klasyfikowano ja jako deklaracje trzech europejskich
instytucji, to jest: Parlamentu, Rady i Komisji. Do 2009 roku byt to zatem rodzaj euro-
pejskiego porozumienia migdzyinstytucjonalnego®’,

Poprzez przyjecie Karty Unia wyposazyla si¢ we wlasny katalog praw podstawo-
wych, uwzgledniajgcy aktualny stan zmian spotecznych oraz rozwoju naukowego i tech-
nologicznego. Karta jest instrumentem zawierajgcym w jednym dokumencie zestaw praw
podstawowych objetych ochrong w Unii. Dzigki takiej jednolitej strukturze prawa pod-
stawowe s3 jednoznaczne, a poprzez uznanie praw, wolnosci izasad przywotanych
w Karcie oraz poprzez nadanie jej takiej samej mocy prawnie wiazacej, jakg maja traktaty
przyczynia si¢ do podkreslenia wagi tych praw i poprawy bezpieczenstwa prawnego oby-
wateli. Postanowienia Karty majg zastosowanie przede wszystkim do instytucji, organdéw
I jednostek organizacyjnych Unii. Jej tre§¢ ma wptyw na prace ustawodawcze i decyzje
podejmowane przez Komisje, Parlament i Rade, ktore muszg dbac o to, aby ich akty
prawne byly zgodne z Kartg. Artykut 51 ust. 1 Karty stanowi rowniez, ze w odniesieniu

do panstw cztonkowskich Karta ma zastosowanie wylgcznie w zakresie, w jakim stosuja

474 Zob. J. Jaskiernia, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci— konflikt czy komplementarnos¢? [w:] Karta Praw
Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym, red. A. Wrobel, Warszawa 2009, s. 177.
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one prawo Unii. Nie ma ona zastosowania w sytuacjach pozostajacych bez zwiazku z pra-
wem unijnym. Nadanie Karcie przez traktat lizbonski mocy prawnie wigzacej nie wply-
n¢to na zmiang tej sytuacji, w traktacie bowiem jasno stwierdza si¢, ze przepisy Karty
W zaden sposoOb nie rozszerzajg kompetencji Unii okreslonych w traktatach. Przystapie-
nie do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka, do ktoérego zobowigzuje Unig
traktat lizbonski (art. 6 ust. 2 TUE), uzupetnito system ochrony praw podstawowych po-
przez nadanie Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka kompetencji do badania ak-
tow prawnych Unii. Tego rodzaju sgdowa kontrola zewnetrzna ma jeszcze bardziej za-
checi¢ Unie do prowadzenia ambitnej polityki w dziedzinie praw podstawowych: albo-
wiem im wiecej Unia dotozy staran, aby jej akty pozostawaly w pelnym poszanowaniu
praw podstawowych, tym mniejsze ryzyko, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka opo-
wie si¢ przeciwko nim. Zaréwno zasady ogolne, jak i postanowienia Karty stanowig
prawo pierwotne UE i pokrywaja si¢. Oba majg zastosowanie wylacznie w zakresie
prawa UE. Prawa podstawowe UE mozna rowniez znalez¢ w postanowieniach trakta-
tow*" i prawie wtornym UE*®, Prawa czlowieka maja zastosowanie przede wszystkim
na poziomie krajowym i lokalnym czynigc zobowigzania wynikajace z Karty praw pod-
stawowych UE szczegdlnie znaczacymi dla krajowych decydentow.

Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych, o0 ile prawa okreslone w Kar-
cie sg rowniez gwarantowane przez EKPC, znaczenie i zakres tych praw jest taki sam jak
ich odpowiednika w EKPC. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo UE ma za-
rowno bezposredni wptyw, jak 1 pierwszenstwo przed prawem krajowym panstw czton-
kowskich UE. Jednoczesnie wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg zwigzane EKPC
jako sygnatariusze tego instrumentu. Wydaje si¢ jednak, ze odpowiednie linie orzecznic-

twa, TSUE i ETPC stosuja rozne standardy w zakresie operacjonalizacji obu praw. Moze

475 Traktaty tworzace Wspolnoty oraz modyfikujace w sposob zasadniczy ich funkcjonowanie. A zatem:
Traktat (8 kwietnia 1951, Paryz) o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, traktaty rzymskie (25
marca 1957) outworzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspodlnoty Energii
Atomowej, Traktat o fuzji organdw (1965), Jednolity Akt Europejski (1986), Traktat o Unii Europejskiej
(1992), traktat z Amsterdamu (1997), traktat z Nicei (2000) oraz umowy o przystapieniu kolejnych krajow.
Prawo to uzupelniaja akty wydawane przez instytucje WE, w formie wiazacych rozporzadzen, dyrektyw
decyzji, oraz nie majacych takiego charakteru — zalecen i opinii. Poza tym wchodza w ten zakres takze
umowy podpisywane z panstwami trzecimi oraz porozumienia zawierane miedzy panstwami
cztonkowskimi.

476 Prawo wtorne, zwane rowniez prawem pochodnym, jest tworzone w oparciu o prawo pierwotne.
Poszczegblne akty prawne mozna sklasyfikowaé do pigciu kategorii. Pierwsza z nich sg dyrektywy, majace
charakter wigzacy. Ich adresatami sg panstwa, nalezagce do Unii Europejskiej. Kolejnym rodzajem aktow
sg rozporzadzenia, podobne do polskich ustaw. Ich zadaniem jest ujednolicanie prawa w krajach
cztonkowskich. Kolejnym rodzajem sa decyzje, kierowane zawsze do doktadnie okreslonego grona
adresatow, zarowno do konkretnych panstwa jak i nawet oséb. Rodzajami aktow nieposiadajacych mocy
wigzacej sg opinie i zalecenia. Moze je wydawac¢ kazdy organ Unii Europejskie;.
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to ostatecznie doprowadzi¢ do dezorientacji sadow krajowych, ktore sg zobowigzane do
przestrzegania dwoch, bywa nawet, ze czesciowo sprzecznych ze sobg standardow*’.
W tym miejscu nalezy jednak pamigtaé, ze europejski dorobek prawny w zakresie praw
autorskich harmonizuje prawo autorskie i jego egzekwowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE. Jednoczesnie EKPC ma inny charakter, biorgc pod uwagg jej czesto
szeroki margines uznania. W rezultacie stanie si¢ to istotne tylko wtedy, gdy praktyki
krajowe przekrocza ten zakres uznania. Pomimo wykazania bardziej korzystnego stano-
wiska wobec mozliwos$ci ksztaltowania prawa autorskiego UE na podstawie norm doty-
czacych praw podstawowych, TSUE w dos$¢ kategoryczny sposob zaznacza, ze wyjatki
w zakresie zewngtrznej wolnosci wypowiedzi wykraczajace poza wyczerpujaca liste
ograniczen wyznaczonych przez Prawo UE jest niedopuszczalne. Zdaniem Trybunatu
wewngetrzne mechanizmy praw autorskich zapewniajg narzedzia do zréwnowazenia wol-
nosci wypowiedzi. Takie stanowisko TSUE, ktore opiera si¢ na fakcie, ze prawodawca
przewidziat wszystkie potencjalne konflikty miedzy prawami podstawowymi, moze by¢
niezgodny z porzadkiem prawnym UE, a zwlaszcza z Kartg Praw Podstawowych UE*'8,

Przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej toczyla si¢ interesujaca

sprawa’’®

, zainicjowana pytaniem prejudycjalnym skierowanym przez sad wtoski, o to
czy postanowienia dyrektywy 2001/29/WE dotyczace dozwolonego uzytku przesadzaja
0 legalnosci rejestrowania w chmurze utworoéw chronionych dokonywanego na zlecenie
I na wlasny uzytek osob prywatnych. Rozstrzygniecie tej watpliwosci miato istotne zna-
czenie dla podmiotéw $wiadczacych ustugi tzw. digital lockers, czy umozliwiajacych
ogladanie programéw telewizyjnych w Internecie. Sprawa ma takze zwigzek z tematem

zasadno$ci pobierania oplat reprograficznych od ustug rejestrowania w chmurze. Ttem

prawnym dla sprawy jest uregulowanie dozwolonego uzytku prywatnego w dyrektywie

477 Joint communication from Presidents Costa and Skouris
https://www.echr.coe.int/Documents/UE_Communication_Costa_Skouris ENG.pdf (dostep: 02.04.2020);
C. Timmermans, Will the Accession of the EU to the European Convention on Human Rights fundamentally
change the relationship between the Luxemburg and the Strasbourg Court?, European University Institute
Badia Fiesolana, San Domenico di Fiesole 2014.

478 Zob. P.B. Hugenholtz, Copyright and Freedom of Expression in Europe [w:] Expanding the Boundaries
of Intellectual Property, red. R.C. Dreyfus, D.L. Zimmerman, H. First,Oxford, Oxford University Press,
2001, s. 343-363; D. Voorhoof, Freedom of Expression, Parody, Copyright and Trademarks [w:] Adjuncts
and alternatives to copyright : ALAI Congress, June 13-17, 2001, New York, U.S. A, ALAI-USA by the
Kernochan Center for Law Media and the Arts, Columbia University School of Law, New York, 2002,
s. 636-649; Copyright and Human Rights. Freedom of Expression — Intellectual Property — Privacy, red.,
P. Torremans, The Hague/London/New-York, Kluwer Law International,Information Law Series, 2004;
A. Strowel, F. Tulkens, Freedom of Expression and Copyright under Civil Law: Of Balance, Adaptation,
and Access [w:] Copyright and Free Speech. Comparative and international analyses, J. Griffiths and
U. Suthersanen red., Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 287-313.

479 Wyrok TSUE z 29 XI 2017r. w sprawie Limited przeciwko RTI SpAVCAST, sprawa nr C-265/16.
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2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmo-
nizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informa-
cyjnym. Zgodnie z jej art. 5 ust. 2 lit. b, panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ ograni-
czenie wylacznych praw autorskich w zakresie zwielokrotniania chronionego utworu
przez osobe fizyczng do prywatnego uzytku i do celow niehandlowych, ktére jest moz-
liwe nawet bez zgody podmiotu praw autorskich. Problematyczne z perspektywy objecia
dziatalnosci VCAST zakresem dozwolonego uzytku w zakresie zwielokrotniania sg
przede wszystkim trzy kwestie. Pierwsza to fakt, ze zwielokrotnienia, w rozumieniu art. 5
ust. 2 lit. b dyrektywy, dokona¢ musi osoba fizyczna, podczas gdy w toku swiadczenia
ustugi w ramach wtoskiej platformy, z technicznego punku widzenia, kopia jest zapisy-
wana zdalnie na zyczenie uzytkownika. Kolejna kwestia, do ktérej miat si¢ odnies¢ try-
bunat, dotyczyta watpliwos$¢, czy przestrzen w chmurze, na nieokreslonym serwerze na-
lezacym do dostawcy chmury moze by¢ traktowana jako no$nik w rozumieniu dyrek-
tywy. Ostatnie poruszone zagadnienie odnosito si¢ do terminu ,,godziwej rekompensaty”
na rzecz podmiotu, co realizowane jest poprzez nakladanie optat reprograficznych
W zwigzku ze sprzedaza wolnych no$nikdw uzywanych do rejestrowania chronionych
utwordw. W $wietle okoliczno$ci sporu chodzi o kwesti¢ fundamentalng dla tematyki
doktoratu, mianowicie okreslenie granic wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny
w odniesieniu do pochodzenia utworu bgdacego przedmiotem zwielokrotnienia. Istotg
wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny jest wezesniejszy 1 legalny dostgp uzyt-
kownika do utworu bgdacego przedmiotem zwielokrotniania. Tymczasem w przypadku
problemowej ustugi bedacej przedmiotem omawianego wyroku to wlasnie samo zwielo-
krotnianie stanowi droge dostepu uzytkownika do zwielokrotnianego utworu. TSUE
wskazywat*® juz, w kontekscie dozwolonego uzytku zart. 5 ust1 lit. b dyrektywy
2001/29/WE, ze stosowanie ograniczen praw autorskich powinno wspiera¢ i zapewnia¢
rozw6] nowych technologii oraz ,,zabezpiecza¢ wlasciwg rbwnowage praw 1 interesow
miedzy z jednej strony podmiotami praw autorskich, a z drugiej uzytkownikami utworéw
objetych ochrona, ktorzy pragna korzysta¢ z tych nowych technologii”.

Sprzeczne interesy tworcow oraz producentow z jednej strony i dostawcow roz-

wigzan technologicznych z drugiej pozostaja jednocze$nie wcigz aktualne, a sprawy

480 Wyrok TSUE z 4 X 2011 r.w sprawie Football Association Premier League Ltd i inni przeciwko QC
Leisure i inni, sprawa nr C-403/08, Karen Murphy przeciwko Media Protection Services Ltd, sprawa nr C-
429/08; Wyrok TSUE z 5 VI 2014 r.Public Relations Consultants Association Ltd przeciwko Newspaper
Licensing Agency Ltd i in.,sprawa nr C-360/13.
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takie, jak VCAST obrazuja pilng potrzebg zweryfikowania obowigzujacych regulacji
prawnych warunkujacych mozliwo$¢ pogodzenia tych intereséw. Przywotane transmisje
stanowig roznego rodzaju publiczne udostepnianie i kazda z nich wymaga uzyskania ze-
zwolenia danych podmiotow prawa autorskiego. Wedle Trybunatu okoliczno$ci badane;j
sprawy nie wskazuja na konieczno$¢ dalszego badania, czy publiczno$¢, do ktorej skie-
rowane jest to udostepnianie, jest identyczna lub czy, w danym wypadku, publicznos¢,
do ktorej skierowane sg ustugi rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym ustugodawcy,
stanowi nowg publicznos¢. Konczac w ten sposdb rozwazania, Trybunal pomingt tema-
tyke dozwolonego uzytku, ktora zostata rozwinigta w opinii rzecznika generalnego. Zda-
niem rzecznika nie ma przeszkdd dla uznania za kopi¢ na uzytek prywatny kopii utworu,
ktora jest zapisana w chmurze z inicjatywy uzytkownika bedacego osoba fizyczna, ktory
okresla cel i metody jego wykorzystania, przez co powinien by¢ traktowany tak, jakby
sam bezposrednio obstugiwal sprzet zapisujacy. Trzeba rowniez pamigtac, ze warunkiem
dozwolonego uzytku prywatnego jest niezarobkowy cel samego uzytkownika kopii, na-
tomiast posrednik uczestniczacy w takiej ustudze moze dokonywac jej w celach zarob-
kowych.

Kluczowym problemem pozostaje legalny dostep uzytkownika do kopiowanego
utworu. Podczas gdy sam fakt tworzenia kopii w przestrzeni cyfrowej nie wyklucza moz-
liwosci uznania jej za objeta wyjatkiem dotyczacym uzytku prywatnego, mozliwosé
uznania legalnosci tego dziatania zalezy od tego, czy uzytkownik, ktory zleca wykonanie
kopii, mial pierwotnie legalny dostep do chronionego utworu, poprzedzony rozpowszech-
nieniem za zgoda tworcy. W przypadku ustugi §wiadczonej przez VCAST brak jest za-
pewnienia, ze jej uzytkownicy mieli legalny dostep do utwordéw zapisywanych dla nich
w formie prywatnej kopii w chmurze. Ustuga ta mogta bowiem by¢ dostepna dla wszyst-
kich posiadaczy Internetu, podczas gdy programy nadawane przez telewizje¢ RTI maja
ograniczony krag odbiorcoOw pozostajacych w zasiggu wtoskiej telewizji naziemnej. Oko-
licznos$ci dziatalnoSci VCAST mozna uzna¢ zarowno za zwielokrotnienie utworow na
uzytek prywatny, jak i za ich publiczne udostepnienie przekraczajace normalne wykorzy-
stanie utworow, poniewaz stanowi dodatkowg ustuge w stosunku do pierwotnej transmi-
sji telewizyjnej, pozwalajac na odtwarzanie programow w dowolnym czasie. Na takg eks-
ploatacj¢ utwordw przez VCAST zadna z organizacji telewizyjnych nie wyrazita zgody.
Zgodnie z powyzszym uslugodawcy posiadajacy zgode podmiotéw uprawnionych na pu-
bliczne udostgpnianie ich utwordéw oraz cheacy dodatkowo $wiadczy¢ ustuge sporzadza-

nia dla uzytkownikow prywatnych kopii tych utworéw w chmurze mogg powotac si¢ na
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dozwolony uzytek prywatny nieobjety koniecznoscia uzyskania dodatkowego zezwole-
nia wlascicieli utwordéw chronionych na takg dziatalnos¢.

W dniu 13 lutego 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wy-
rok w sprawie Nils Svensson i inni przeciwko Retriever Sverige AB*, nazwany, przeto-
mow3a decyzja dotyczaca dziatania praw autorskich w Internecie. TSUE orzekl, ze wta-
Sciciel strony internetowej moze wykorzystywac hipertacza w celu przekierowywania
uzytkownikéw Internetu do chronionych utworéw dostepnych na innych stronach inter-
netowych bez zgody wtasciciela praw autorskich na powigzanej stronie pod warunkiem,
ze polaczona strona jest ogdlnodostepna, tzn. moze by¢ dostepna dla kazdego, kto korzy-
sta z Internetu. Okoliczno$ci sprawy wygladaly nastepujaco. Strona internetowa Re-
trievera Sverige zawierala list¢ aktywnych linkow do artykulow publikowanych przez
inne strony internetowe. Powodami byli dziennikarze, ktorzy pisali artykuty dla serwisu
informacyjnego Goteborgs-Posten i ktorych artykuty byty linkowane przez strong Re-
triever Sverige. Powodowie argumentowali, ze hipertacza Retriever Sverige stanowity
naruszenie praw autorskich powoda poprzez publiczne udostepnianie bez zgody autorow.
Sprawa trafita do Sadu Apelacyjnego Svea hovritt (sadu apelacyjnego w Svei), ktory za-
wiesit postepowanie i zwrocit si¢ do TSUE z czterema nastepujacymi pytaniami. Jesli
kto§ inny niz wiasciciel praw autorskich do okreslonego dziela poda aktywny link do
utworu na swojej stronie internetowej, czy stanowi to publiczny przekaz w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy InfoSoc? Czy ocena, o ktorej mowa w pytaniu 1, ma wptyw na to,
czy dzielo, do ktorego prowadzi odsytacz, znajduje si¢ na stronie internetowej, do ktorej
kazdy moze uzyska¢ dostep bez ograniczen lub czy dostgp jest w jaki§ sposdb ograni-
czony? Dokonujac oceny zgodnie z pytaniem pierwszym, nalezy wprowadzi¢ rozroznie-
nie mi¢dzy przypadkiem, w ktérym dzielo, po kliknigciu tacza przez uzytkownika, jest
wyswietlane na innej stronie internetowej, a miejscem, w ktorym dzieto, po kliknigciu
przez uzytkownika w link, jest wyswietlany w taki sposob, aby sprawiat wrazenie, ze po-
jawia si¢ na tej samej stronie? Czy panstwo cztonkowskie moze zapewnié szersza
ochron¢ wytacznego prawa autorow, umozliwiajac publiczne udostepnianie informacji
w celu objecia szerszego zakresu czynnosci niz przewidziano w art. 3 ust. 1 dyrektywy

InfoSoc? W odpowiedzi na pierwsze pytaniec TSUE stwierdzil, ze ,,publiczne

481 Wyrok TSUE z 13 11 2014 r., Nils Svensson i in. przeciwko Retriever Sverige AB, w sprawie C-466/12;
EU Copyright Law: A Commentary, 1. Stamatoudi, Paul Torremans red., Edward Elgar, 2021; Wyrok TSUE
72312014 r., Nintendo Co. Ltd i in. przeciwko PC Box Srl i 9Net Sri, w sprawie C-355/12.
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udostgpnianie” wymaga zaréwno ,,publicznego”, jak i ,,udost¢pniania”, przy czym hiper-
facza ,,udostepniaja”, a zatem sg ,,aktem komunikacji”. Jednak TSUE stwierdzit rowniez,
ze ,,publicznos¢”, wobec ktorej dochodzi do upublicznienia musi by¢ ,,nowa publiczno-
$cig”. Innymi stowy, komunikacja musi by¢ ,,skierowana do nowego krggu odbiorcow”,
tj. do kregu odbiorcow, ktéry nie byt brany pod uwage przez wtascicieli praw autorskich,
gdy zezwalali na pierwsze publiczne udostepnienie*®. Publiczno$¢ Svensson sktadata sie
z wszystkich potencjalnych odwiedzajacych strong internetowg Goteborgs-Posten, ktora
bylta nieograniczona i dlatego mogla by¢ swobodnie ogladana przez kazdego uzytkow-
nika Internetu. W zwigzku z tym linki dostarczone przez Retriever Sverige nie byly skie-
rowane do ,,nowej publicznosci” i nie bylo potrzeby uzyskania zgody autorow. Sytuacja
wygladataby odmiennie, gdyby link pozwalat uzytkownikom oming¢ ograniczenia ma-
jace na celu ograniczenie dost¢pu (jak np. paywall), a tacy uzytkownicy nie byliby brani
pod uwagg przez wilascicieli praw autorskich, gdy byto autoryzowane pierwsze udostep-
nienie. Tacy uzytkownicy stanowiliby ,,nowa publicznos¢”. W odniesieniu do trzeciego
pytania nie ma znaczenia, ze uzytkownik klikajacy link ma wrazenie, ze podlinkowane
dzieto znajduje si¢ na tej samej stronie, na ktdrej znajduje si¢ link. Odpowiadajac na
czwarte pytanie, TSUE stwierdzil, ze panstwa cztonkowskie nie majg prawa do zapew-
nienia szerszej ochrony posiadaczom praw autorskich poprzez rozszerzenie pojgcia ,,pu-
blicznego udostgpniania” zawartego w dyrektywie InfoSoc. W przeciwnym razie dopro-
wadzitoby to do rdznic legislacyjnych migdzy panstwami cztonkowskimi, wbrew celowi
dyrektywy. Niewatpliwie wyrok stanowi zrownowazone rozwigzanie problemu, ktory
jest nieodtgczny dla korzystania z Internetu.

Z jednej strony utrzymuje, ze hipertacza do ,,0g6Inodostepnych” stron interneto-
wych sg zgodne z prawem, co dla wtascicieli stron internetowych, ktorzy czesto stosuja
hipertacza w ramach swojego modelu biznesowego. Z drugiej strony, chociaz w wyroku
nie zdefiniowano doktadnych parametrow tego, co jest ,,swobodnie dostepne”, wtasciciel
praw autorskich moze nadal stara¢ si¢ o ochrong, naktadajac ograniczenia na dostgp do
swoich tresci on-line. W takich okolicznos$ciach wiasciciel hipertacza musi uzyskaé
zgode wlasciciela praw autorskich. Praktyczng konsekwencja tego wyroku moze by¢
W rzeczywistosci zwigkszenie ochrony 1 ograniczenia dotyczace zasobow Internetu obje-
tych prawem autorskim. Zatem rozwigzanie przyjete w sprawie Svensson uznaje w zde-

cydowanej wiekszosci przypadkow legalnos¢ hiperlaczy. Niemniej jednak uzasadnienie

482 Wyrok TSUEz 7 11 2013 r., ITV Broadcasting Ltd i in. przeciwko TV Catchup 1td., sprawa nr C-607/11.
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sprawy wydaje si¢ oparte na intencji posiadacza praw, stwarzajac domniemanie, ze in-
tencjg posiadacza praw w pierwszym akcie publicznego udostepnienia byto dotarcie do
wszystkich uzytkownikéw Internetu. Sprawa Svenssona pozostawila jednak w cieniu
bardzo wazne pytanie. Co z hipertagczami do nielegalnych tresci? To pytanie zostalo roz-

patrzone przez sad w sprawie Playboy*3?

. Dotyczyta ona wydawcy holenderskiej edycji
miesi¢cznika Playboy, ktory zlecit sporzadzenie fotoreportazu na temat gwiazdy telewi-
zyjnej, Britt Geertruidy Dekker. Holenderski portal GeenStijl umiescit artykut na ten te-
mat, a w nim hiperlgcze, przekierowujace internautéw do australijskiej strony, na ktorej
zdjecia z sesji Dekker byty umieszczone bez zgody wydawcy holenderskiego Playboya.
Pomimo wezwan wydawcy, spotka GS Media prowadzaca portal GeenStijl odmowita
usuniecia spornego linku. Kiedy australijska strona na wezwanie wydawcy Playboya usu-
nela zdjecia, GeenStijl opublikowalo nowy artykut, z linkiem do zdj¢¢ na innej stronie.
Linki do zdje¢ umiescili tez sami internauci na forum GeenStijl. Zdaniem wydawcy Play-
boya, GS Media naruszyla prawo autorskie. Sad Najwyzszy w Holandii miat watpliwo-
$ci, 1 zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z pytaniem w tej kwestii. W tym
wzgledzie holenderski SN stwierdzit, ze zdjgcia byty mozliwe do znalezienia w Sieci za-
nim spotka GS Media umiescita hiperlacze, a umieszczenie hipertacza uproscito ich zna-
lezienie.

Dla przeanalizowania niuanséw tej sprawy wymagana jest zindywidualizowana
ocena, ktéra powinna uwzglednia¢ wiele uzupetniajacych si¢ czynnikéw. Wsrdd nich
w pierwsze] kolejnosci nalezy wymieni¢ charakter dzialania. Czynnos$ci udostepnienia,
dokonano w celu udzielenia swoim klientom dostepu do utworu chronionego, majac
pelng swiadomos¢ konsekwencji tych dziatan. W dalszej kolejnos$ci pojecie ,,publiczno-
$ci” dotyczy nieokreslonej liczby potencjalnych odbiorcow i zaktada znaczng liczbe
osob. Istotny jest zarobkowy charakter publicznego udost¢pniania. Trybunat nie miat
watpliwosci, ze GS Media udostepnita hipertacza odsytajace do plikéw ze spornymi fo-
tografiami w celach zarobkowych i ze wydawca Playboya nie zezwolit na publikacje tych
fotografii w Internecie. Ponadto ze wskazanego w postanowieniu odsytajacym Hoge
Raad przedstawienia okoliczno$ci faktycznych wydaje si¢ wynika¢, ze GS Media bylta
swiadoma bezprawnego charakteru tej publikacji 1 Zze nie moze ona obali¢ domniemania,
1z umieszczenie tych linkéw zostato dokonane z petng swiadomoscig bezprawnego cha-

rakteru tej publikacji. A zatem zalozono, ze spotka GS Media, umieszczajac te linki,

483 Wyrok TSUE z8 IX 2016, GS Media/Sanoma Media Netherlands BV przeciwko Playboy
Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker, sprawa C-160/15.
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dokonata ,,publicznego udostepnienia”, chyba ze Hoge Raad dokona odmiennych ustalen.
W obydwu wyrokach podkreslono rowniez wage Internetu, jako majacego szczegdlne
znaczenie dla wolno$ci wypowiedzi i1 informacji oraz to, ze hipertacza przyczyniajg si¢
do funkcjonowania Internetu oraz do wymiany opinii i informacji. Ponadto przyznat, ze
trudne, w szczegodlnosci dla podmiotéw indywidualnych, ktore zamierzajg umiescic takie
linki, moze okaza¢ si¢ sprawdzenie, czy chodzi o utwory chronione, a takze w danym
przypadku, czy podmioty praw autorskich zwigzanych z tymi utworami zezwolity na ich
publikacj¢ w Internecie. W po6zniejszych decyzjach TSUE zastosowat to ustalenie do po-
dobnych okoliczno$ci. W sprawie Bestwater*® spor powstat w zwigzku, z tym, Ze zajmu-
jaca sig filtrowaniem wody firma Best Water zarzucita dwoém mezczyznom, ze opubliko-
wali na swojej stronie internetowej film promocyjny Best Water, wgrany bez zgody i wie-
dzy tworcow, uprzednio na famy serwisu YouTube. Ustalono, Zze utwér chroniony, do-
stepny na stronie internetowej, zostal umieszczony na innej stronie internetowej za po-
mocg linku w technice framingu i nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako publiczne udo-
stepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autor-
skich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. W omawianej sprawie utwor nie
byt transmitowany nowym odbiorcom ani przekazywany w szczegdlnym trybie technicz-
nym, odmiennym niz tryb pierwotnego przekazu. Udostepnienie obejmowato wszystkich
potencjalnie odwiedzajacych dang strone, poniewaz dostep do utwordw na tej stronie nie
podlegal Zadnym ograniczeniom, wszyscy internauci mogli mie¢ do nich swobodny do-
step. Stosowanie zabezpieczenia technicznego staje si¢ skutecznym narzedziem do walki
z framingiem. Moze si¢ to jednak wigza¢ si¢ z ograniczeniami ze strony wyszukiwarek
internetowych, ktore wyzej pozycjonuja tresci niekorzystajace z ograniczen lub zabez-
pieczen. Ze wzgledu na wygode uzytkowania internauci czgsto docieraja do tresci za ich
pomoca, zamiast wchodzi¢ bezposrednio na strong, ktora ich interesuje 1 tam szuka¢ kon-
kretnej wiadomos$ci. W ten sposob strony uzywajace technologii antyframingowej moga
straci¢ dobre pozycjonowanie.

Powyzsze orzeczenia zapadly w kontekscie linkoéw, ktore odsytaja w Internecie
do utworéw chronionych udostepnionych wczesniej za zgodg podmiotow prawa. Jesli
chodzi o0 czynno$¢ udostepniania, ktorg jest zamieszczenie na stronie internetowej linku

odsytajacego do utworu udostepnionego wczesniej za zgoda podmiotu praw autorskich,

484 Wyrok TSUE z 21 X 2014, w sprawie BestWater International GmbH przeciwko Michael Mebes i Stefan
Potsch, prawa C-348/13.
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prewencyjny charakter praw przystugujacych temu podmiotowi zostaje zachowany, po-
niewaz jezeli autor nie zyczy juz sobie udostepniania swojego utworu na odnosnej stronie
internetowej, moze usung¢ ten utwor ze strony internetowej, na ktorej zostal on pierwot-
nie udostepniony, przez co wszystkie linki odsytajace do niego przestang by¢ aktywne.
Bedziemy mie¢ zatem do czynienia z naruszeniem praw autorskich, jezeli umieszczony
link bedzie umozliwiat dostgp do utwordw, pierwotnie udostepnionych za zgoda pod-
miotu praw autorskich.

W sprawie®®

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie
art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwosci w Niemczech) postanowieniem z dnia 23 lutego
2017 r., ktére wplyngto do Trybunatu w dniu 31 marca 2017 r., w postepowaniu Land
Nordrhein-Westfalen przeciwko Dirkowi Renckhoffowi, zapadt wyrok interpretujacy po-
jecie ,,publicznego udostgpniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
W ten sposob, ze obejmuje ono zamieszczenie na stronie internetowej fotografii, ktora
zostata wcze$niej opublikowana na innej stronie internetowej bez ograniczen uniemozli-
wiajacych jej pobranie i za zgoda podmiotu praw autorskich. Wyrok ten wyjasnia nieco
kwestie ,,nowej publicznos$ci” oraz odnosi si¢ rowniez do pojecia publicznego udostep-
niania, ktore dla rozwazan zawartych w tej pracy ma kluczowe znaczenie. W mojej opinii
wyrok ten zawiera czytelne wskazowki dla uzytkownika tresci chronionych prawem au-
torskim. Natomiast zatrwazajacy charakter ma opinia Rzecznika Generalnego napisana
do tego wyroku. Na szczescie dla wszystkich korzystajacych z dobrodziejstwa Internetu
nie zostala ona poparta przez TSUE. Sad wzial pod uwage znamienne dla omawiane;j
tematyki cele, motywy oraz lini¢ orzecznicza ktore powinny by¢ poddane analizie. Zwro-
cono uwage na kolejne motywy dyrektywy 2001/29, podkreslajac wage poprawy pewno-
$ci prawnej oraz zapewnienie wysokiego poziomu ochrony wtasnosci intelektualnej. Pod-
kreslono, ze wszelka harmonizacja praw autorskich 1 pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poziomie ochrony, poniewaz prawa te majg zasadnicze znaczenie dla twdrczosci, sprzy-
jajac utrzymaniu i rozwojowi kreatywnosci w Interesie autorow, artystow wykonawcow,
producentéw, konsumentow, kultury i gospodarki, jak rowniez szeroko rozumianej pu-

blicznosci. Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowa¢ obowigzujace prawo

485 Wyrok TSUE z 7 VIII 2018 r., w sprawie Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Dirkowi Renckhoffowi,
sprawa C-161/17.
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autora do publicznego udostepniania utworu*®®. Prawo to nalezy rozumieé¢ w szerszym
znaczeniu jako obejmujace kazde publiczne udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdu-
jacym sie w miejscu, z ktoérego udostepnianie pochodzi. Prawo to tyczy kazdej publicznej
transmisji lub retransmisji utworoéw droga przewodowg lub bezprzewodowa, w tym na-
dawania programéw i nie powinno ono obejmowaé zadnych innych dziatan. Nalezy za-
bezpieczy¢ wlasciwag rOwnowage praw i interesow miedzy roznymi kategoriami podmio-
tow praw autorskich, jak rowniez migdzy nimi a uzytkownikami przedmiotow objetych
ochrona.

Okolicznosci sprawy przedstawialy si¢ nastgpujaco. Miasto Waltrop w Niem-
czech, ktore poczatkowo bylo strong pozwana w pierwszej instancji, lecz ktore nie jest
juz strong w postepowaniu gtéwnym, jest odpowiedzialne za prowadzenie Gesamtschule
Waltrop, szkoly ponadpodstawowej w Waltrop. Strong pozwang w pierwszej instancji
byt rowniez kraj zwigzkowy Nadrenia Pétnocna-Westfalia, ktory sprawuje nadzor nad
szkola i jest pracodawca zatrudnionych w niej nauczycieli. Od dnia 25 marca 2009 r. na
stronie internetowej szkoty dostepny byt opracowany przez jedng z jej uczennic w ra-
mach szkolnego kotka jezykowego referat, ktory zawierat tytutem ilustracji fotografig
wykonang przez D. Renckhoffa, ktérg owa uczennica pobrala na stronie internetowej po-
swieconej podrézom. Fotografia znajdowata si¢ na tej stronie bez zadnego ograniczenia
uniemozliwiajacego jej pobranie. Pod fotografig uczennica umiescita odniesienie do
wspomnianej strony internetowej. Dirk Renckhoff podnidsl, ze udzielit prawa do uzytko-
wania fotografii wylacznie podmiotom zarzadzajagcym strong internetowg poswigcong
podrozom oraz ze zamieszczenie fotografii na stronie internetowej szkoly narusza jego
prawo autorskie. Wniost on do sadu wlasciwego w pierwszej instancji o wydanie wobec
kraju zwigzkowego Nadrenia Potnocna-Westfalia, pod rygorem zastosowania kary pie-
ni¢znej, zakazu zwielokrotniania lub umozliwiania zwielokrotniania lub podawania lub
umozliwiania podawania do publicznej wiadomosci fotografii. Wniodst on rowniez o za-
plate przez 6w kraj zwigzkowy kwoty 400 EUR tytulem odszkodowania. Pozew D. Renc-
khoffa zostat czg¢$ciowo uwzgledniony, kraj zwigzkowy Nadrenia Potnocna-Westfalia
zostal zobowigzany do usunigcia fotografii ze strony internetowej szkoly i do zaplaty
kwoty 300 EUR wraz z odsetkami. Obie strony wniosty odwotanie od tego wyroku do
Oberlandesgericht Hamburg (wyzszego sadu krajowego w Hamburgu), ktory uznat mie-

dzy innymi, ze fotografia jest chroniona prawem autorskim oraz zZe fakt jej zamieszczenia

488 Opinia rzecznika generalnego M. Watheleta przedstawiona 7 kwietnia 2016 r., w sprawie GS Media BV
przeciwko Sanoma Media Netherlands BV i in., sprawa C-160/15.
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na stronie internetowej szkoty naruszyt prawo do zwielokrotniania i prawo do podawania
do publicznej wiadomosci, ktore przystuguja D. Renckhoffowi. Sad ten uznat, ze oko-
licznos¢, iz fotografia byta juz dostepna dla kazdego bez ograniczen w Internecie jeszcze
przed podjeciem spornych czynnosci, jest bez znaczenia, poniewaz poprzez zwielokrot-
nienie fotografii na serwerze i nastepnie podanie jej do publicznej wiadomosci na stronie
internetowej szkoty doszto do ,,oddzielenia” od pierwotnej publikacji na stronie interne-
towe] poswigcone] podrozom. Sad odsylajacy, do ktérego wniesiono rewizje, uznal, ze
jej uwzglednienie zalezy od wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. W szczeg6lno$ci
sad miat watpliwosci co do spelnienia wymogu ustanowionego w orzecznictwie, zgodnie
z ktérym publiczne udostepnianie musi si¢ odbywac wsrod ,,nowej” publicznosci. W tych
okolicznos$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwos$ci) postanowit za-
wiesi¢ postepowanie i przedtozy¢ Trybunatowi nastgpujace pytanie prejudycjalne: czy
zamieszczenie we wlasnej publicznie dostepnej witrynie internetowej utworu swobodnie
dostepnego za zgoda podmiotu praw autorskich dla wszystkich uzytkownikéw Internetu
w obcej witrynie internetowej stanowi podawanie do publicznej wiadomosci w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jezeli utwor zostaje najpierw skopiowany na serwer,
a stamtad przekazany do wlasnej witryny internetowej? Poprzez zadane pytanie sad od-
sylajacy dazyt do ustalenia, czy pojecie ,,publicznego udostgpniania” w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono zamiesz-
czenie na stronie internetowej fotografii, ktora zostala wczesniej opublikowana na innej
stronie internetowej bez ograniczen i za zgoda podmiotu praw autorskich. W toku analizy
przeprowadzonej na potrzeby sprawy ustalono, ze fotografia bedgca przedmiotem sprawy
jest chroniona prawem autorskim, a autorom przystuguje wytaczne prawo do zezwalania
na publiczne udostepnianie ich utworéw lub do zabraniania takiego publicznego udostgp-
niania. Wynika stad, ze z zastrzezeniem wyjatkow 1 ograniczen przewidzianych w sposob
wyczerpujacy w art. 5 dyrektywy 2001/29 wszelkie korzystanie z utworu przez osobg
trzecig bez takiej uprzedniej zgody nalezy uzna¢ za naruszenie praw autorskich do tego
utworu. Znaczenie i zakres publicznego udostgpniania, zaktada spetnienie dwoch kumu-
latywnych warunkow, mianowicie musi mie¢ miejsce ,,czynno$¢ udostgpniania” utworu,
a utwor musi zosta¢ udostepniony ,,publicznosci”. Jesli chodzi o pierwszy z tych elemen-
tow, mianowicie dokonanie ,,czynnosci udostepniania”, jak wynika z art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29, aby uznaé, ze ma miejsce taka czynno$¢, wystarczy w szczegdlnosci, by
utwor zostal udostgpniony publiczno$ci w sposob dajacy osobom skladajacym si¢ na tg

publicznos¢ dostep do niego niezaleznie od tego, czy skorzystajg one z tej mozliwosci.
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W niniejszej sprawie zamieszczenie na stronie internetowej fotografii opublikowanej
wczesniej na innej stronie internetowej, po uprzednim jej skopiowaniu na prywatny ser-
wer, nalezy uzna¢ za ,,podawanie do wiadomosci” i, w konsekwenc;ji, za ,,czynno$¢ udo-
stepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Takie zamieszczenie w sieci
daje osobom odwiedzajacym stron¢ internetowa udostepniajacg fotografie. Aby utwor
chroniony byt rzeczywiscie udostepniany ,,publiczno$ci”, udostgpnienie musi dotyczy¢
nieokreslonej liczby potencjalnych odbiorcow i dodatkowo zaktada¢ znaczng liczbe tych
osob. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, uznanie, iz doszto do ,,publicznego udo-
stgpniania”, wymaga, aby utwor chroniony zostal udostgpniony w oparciu 0 szczegdlng
technologi¢, inng niz dotychczas uzywane, lub wérdd publicznosci, ktérej podmiot praw
autorskich dotychczas nie brat pod uwage, zezwalajac na pierwotne publiczne udostep-
nienie utworu. Strony w postepowaniu gldownym oraz podmioty okreslone w art. 23 sta-
tutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktore ztozyly uwagi na pismie, nie
zgadzaja si¢ jednak w kwestii, czy fotografia zostata udostgpniona ,,nowej publicznosci”.
W tym wypadku powstata bardzo wazna argumentacja, w ktorej kraj zwigzkowy Nadre-
nia Poénocna-Westfalia i rzad wloski podniesli, Zze nie nalezy dokonywaé rozréznienia
mi¢dzy z jednej strony udostgpnianiem utworu poprzez zamieszczenie go na stronie in-
ternetowej, a z drugiej strony udostgpnianiem takiego utworu poprzez umieszczenie na
stronie internetowej hiperlacza, ktore odsyla do innej strony internetowej, na ktorej ow
utwor zostat pierwotnie udostepniony bez ograniczen i za zgoda podmiotu praw autor-
skich. Natomiast D. Renckhoff i rzad francuski, na rozprawie, a takze Komisja, w swoich
uwagach na pismie, podniesli zasadniczo, Zze orzecznictwo przywotane w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku nie znajduje zastosowania w okolicznosciach takich jak oko-
liczno$ci rozpatrywane w postgpowaniu gtdéwnym. Udostepnienie utworu poprzez nowe
zamieszczenie go na stronie internetowej innej niz strona, na ktorej utwor ten zostat juz
udostepniony za zgoda podmiotu praw autorskich, nalezy uzna¢ za nowe publiczne udo-
stepnienie w szczegolnosci ze wzgledu na okoliczno$¢, ze w nastgpstwie tego nowego
udostgpnienia 6w podmiot nie jest juz w stanie wykona¢ swoich uprawnien kontrolnych
nad pierwotnym udostepnieniem tego utworu. Gdyby uznano, ze zamieszczenie na stro-
nie internetowej utworu, opublikowanego wczesniej za zgodg podmiotu praw autorskich
na innej stronie internetowej nie stanowi udostepnienia nowej publicznos$ci, mogtoby ono
uniemozliwi¢ lub przynajmniej znacznie utrudni¢ skorzystanie przez uprawnionego
z przystugujacego mu prawa o charakterze prewencyjnym do zadania zaprzestania ta-

kiego udostepniania, w stosownym przypadku, poprzez usunigcie utworu z tej strony
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internetowej, na ktorej zostat on udostgpniony za jego zgoda, lub poprzez odwotanie
zgody udzielonej wczesniej osobie trzeciej. Wynika stad zatem, ze nawet w przypadku,
gdyby podmiot praw autorskich postanowit nie udostepniac¢ juz swojego utworu na stro-
nie internetowej, na ktorej utwor ten zostat pierwotnie udost¢gpniony za jego zgoda, OW
utwor pozostanie dostepny na stronie internetowej, na ktorej dokonano nowego zamiesz-
czenia. Tymczasem Trybunal podkreslil, Ze autor utworu musi mie¢ mozliwos¢ potozenia
kresu wykonywaniu przez osobe¢ trzecig przystugujacych mu do tego utworu praw do
cyfrowego wykorzystania i w ten sposob zakazania tej osobie jakiegokolwiek przysziego
wykorzystania w tej formie, bez konieczno$ci uprzedniego dopetnienia innych formalno-
$ci. Natomiast uznanie, ze zamieszczenie na stronie internetowej utworu opublikowanego
wczesniej za zgoda podmiotu praw autorskich na innej stronie internetowej nie stanowi
podania tego utworu do wiadomosci nowej publicznosci, sprowadzatoby si¢ do ustano-
wienia zasady wyczerpania prawa do udostepnienia. Biorgc powyzsze pod uwage,
uznano, ze zamieSzczenie utworu chronionego prawem autorskim na stronie internetowej
innej niz strona, na ktdrej dokonano pierwotnego udostepnienia za zgoda podmiotu praw
autorskich, powinno by¢ rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym jako podanie takiego
utworu do wiadomos$ci nowej publicznosci. W takich okoliczno$ciach publiczno$¢, ktora
zostata wzigta pod uwage przez podmiot praw autorskich, jedynie uzytkownikéw wspo-
mnianej strony, a nie uzytkownikow strony internetowej, na ktorej utwor zostat pozniej
zamieszczony bez zgody tego podmiotu, lub innych internautow. Zezwolenie na takie
zamieszczenie W Internecie, bez mozliwosci powolania si¢ przez podmiot praw autor-
skich na prawa przewidziane w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, naruszatoby wtasciwag
rownowage, o ktorej mowa w motywach 3 i 31 tej dyrektywy, jaka nalezy zachowac
w srodowisku cyfrowym miedzy z jednej strony interesem podmiotow praw autorskich
| praw pokrewnych zwigzanym z ochrong ich wlasnosci intelektualnej, zagwarantowana
w art. 17 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a z drugiej strony ochrong
interesOw 1 podstawowych praw uzytkownikow przedmiotéw chronionych, a w szczegol-
nosci przystugujacej im wolnosci wypowiedzi i informacji, zagwarantowanej w art. 11
Karty Praw Podstawowych, a takze interesu ogolnego. W niniejszym przypadku z posta-
nowienia odsytajacego wynika, ze uzytkowniczka utworu bedacego przedmiotem poste-
powania gtéwnego dokonata zwielokrotnienia tego utworu na serwerze prywatnym, a na-
stepnie udostepnita go na stronie internetowej innej niz strona, na ktorej dokonano pier-
wotnego udostepnienia. W ten sposéb wspomniana uzytkowniczka odegrata decydujaca

role przy udostepnieniu tego utworu publicznos$ci, ktéra nie zostata wzigta pod uwage
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przez autora owego utworu w momencie, gdy wyrazit on zgode na pierwotne udostepnie-
nie. W Swietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedziec¢, ze
pojecie ,,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
trzeba interpretowa¢ w ten sposob, iz obejmuje ono zamieszczenie na stronie interneto-
wej fotografii, ktora zostala wczesniej opublikowana na innej stronie internetowej bez
ograniczen uniemozliwiajacych jej pobranie i za zgoda podmiotu praw autorskich.

W kolejnej sprawie TSUE stwierdzit*®’

, ze sprzedawcy 1 uzytkownicy TV boxow,
ktore poprzez zainstalowane w nich oprogramowanie umozliwiajg ogladanie dziet chro-
nionych prawami autorskimi, naruszaja prawa autorskie do nich. W konkretnym przy-
padku, ktoérego dotyczyta sprawa, chodzito o box Filmspeler. Dostawca zainstalowat na
nim program Kodi z rozszerzeniami i zachwalal urzadzenie jako pozwalajace na bez-
platne ogladanie wszystkich tre$ci. Sad dostrzegt w sprzedazy takiego mediaplayera nie-
zgodne z prawem odtwarzanie publiczne zaznaczajac, ze dostawcom tego typu ustug
grozg zakazy dystrybucji i roszczenia odszkodowawcze ze strony wiascicieli praw. TSUE
W swoim orzeczeniu stwierdzil, ze uzytkownicy, ogladajacy najnowsze filmy przez TV
Box rowniez naruszajg prawa autorskie, poniewaz nabywcy byli w stanie rozpozna¢ nie-
legalnos$¢ tresci. Trybunat wysnut podobne wnioski jak w przy wyroku dotyczacym lin-
kowania. Sama dostepnos¢ treéci to jedno, ale utatwienie znalezienia tresci w Sieci 1 po-
informowanie o tym uzytkownika, moze stanowi¢ zarzut zarowno dla uzytkownika, jak
I udostepniajacego oprogramowanie.

W moim przekonaniu kryteria niezbedne dla oceny dopuszczalnosci publicznego
udostepniania bez zgody uprawnionego, ktore trzeba wziag¢ pod uwage w przypadku
oceny legalnosci takiej czynnosci jest rola uzytkownika w udostgpnianiu utworu, rodzaj
uzytej do linkowania technologii, zakres publiczno$ci oraz majatkowy charakter udostep-
nienia. Wydaje si¢, ze wielo$¢ kryteriow oraz wynikajace z interpretacji niejasnosci nie
sprzyjaja podjeciu decyzji uzytkownikow o linkowaniu utworow.

Pozostajac w obszarze udostepniania tresci w Internecie przeanalizuj¢ ponownie
pojecie publicznego udostepniania, ktére bylo przedmiotem sprawy*®® wyniktej
w zwigzku z przedstawieniem wniosku w ramach sporu migdzy Stichting Brein, fundacja
chronigcg interesy podmiotéw praw autorskich, a spotka Ziggo BV oraz spotka XS4ALL

Internet BV, dostawcami dostepu do Internetu, dotyczacego przedstawionych przez

487 Wyrok TSUE z 19 VI 2017r., w sprawie C- Stichting Brein v. Jack Frederik Wullems, sprawa C-527/15.
488 Wyrok TSUE z 24 VI 2017, w sprawie Stichting Brein przeciwko Ziggo BV i XS4ALL Internet BV,
sprawa C-610/15.
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Stichting Brein Zzadan, majacych na celu nakazanie tym ostatnim zablokowania nazw do-
men i adres6w IP platformy wymiany on-line ,,The Pirate Bay”. Znaczna cze¢s¢ ich abo-
nentow uzywata do wymiany on-line TPB indeksatora plikow BitTorrent. Proponowane
na platformie wymiany on-line TPB pliki torrent odsytaty, w wigkszosci, do utwordéw
chronionych prawem autorskim, a podmioty prawa autorskiego nie udzielity zezwolenia
administratorom ani uzytkownikom tej platformy na dokonanie rozpatrywanych czynno-
sci wymiany. W ramach postgpowania gtownego Stichting Brein zazadala nakazania
spotkom Ziggo i XS4ALL zablokowania nazw domen i adresow IP platformy wymiany
on-line TPB, aby unikna¢ uzywania ustug $wiadczonych przez tych dostawcow dostepu
do Internetu dla celow zwigzanych z naruszaniem prawa autorskiego i praw pokrewnych
przystugujacych podmiotom prawa autorskiego, ktorych interesy chroni Stichting Brein.
Sad pierwszej instancji uwzglednit zadania Stichting Brein. Jednak zostaty oddalone
W postepowaniu apelacyjnym. Sad najwyzszy Niderlandéw (Hoge Raad der Nederlan-
den) wskazat, ze w niniejszej sprawie wykazano, iz w nastepstwie interwencji platformy
wymiany on-line TPB utwory chronione byly udost¢pniane publicznie bez zezwolenia
podmiotow praw autorskich. Wykazano takze, ze abonenci spotek Ziggo i XS4ALL udo-
stepniajg poprzez t¢ platforme¢ utwory chronione bez zezwolenia podmiotéw praw autor-
skich i naruszajag w ten sposob prawa autorskie i prawa pokrewne wspomnianych pod-
miotéw praw autorskich. Hoge Raad der Nederlanden podkreslit, Ze orzecznictwo Try-
bunalu nie umozliwia jednoznacznego rozstrzygnigcia kwestii, czy platforma wymiany
on-line TPB takze publicznie udostgpnia utwory w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29, w szczegodlnosci tworzgce i utrzymujac system, w ktorym uzytkownicy Internetu
facza si¢ miedzy soba w celu wymiany plikow. W tych okolicznosciach Hoge Raad der
Nederlanden postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastepuja-
cymi pytaniami prejudycjalnymi: czy operator witryny internetowej dokonuje publicz-
nego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jezeli witryna ta nie
zawiera chronionych utwordw, lecz oferuje system, indeksujacy i kategoryzujacy dla
uzytkownikéw metadane o utworach chronionych, ktoére znajdujg si¢ na komputerach
uzytkownikow, tak ze uzytkownicy moga za jego pomocg wyszuka¢ i umiesci¢ on-line
chronione utwory lub tez je pobra¢ na wspomniane komputery? W razie udzielenia od-
powiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, zadano nastgpujace: czy art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29 i art. 11 dyrektywy 2004/48 stanowig podstawe dla wydania nakazu przeciwko
posrednikowi w rozumieniu tych przepiséw, ktory ulatwia w sposob opisany w pytaniu

pierwszym dziatania osOb trzecich stanowigce naruszenie? Na pytanie pierwsze
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udzielono nastgpujacej odpowiedzi: pojecie ,,publicznego udostgpniania” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okoliczno$ciach
takich, jak rozpatrywane w postepowaniu gldéwnym obejmuje ono rozporzadzanie w In-
ternecie i udzielanie dostepu do platformy wymiany, ktora poprzez indeksacj¢ metada-
nych dotyczacych utworéw chronionych umozliwia uzytkownikom platformy wyszuka-
nie utworéw oraz ich wymian¢ w ramach sieci rownorze¢dnej (peer-to-peer). Taka odpo-
wiedz Trybunatu o charakterze przeczacym nie wymagata formutowania odpowiedzi na
drugie pytanie, na ktore z kolei udzielit odpowiedzi w swojej opinii Rzecznik Generalny.
W odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne uznal, ze dzialanie operatora witryny
internetowej polegajace na tym, ze umozliwia on odnajdywanie plikow zawierajacych
utwory chronione prawem autorskim, ktore sa oferowane w celu wymiany w sieci peer-
to-peer, indeksujac je i1 dostarczajac wyszukiwarke, stanowi publiczne udostepnianie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jezeli operator ten ma $wiadomo$é, ze
utwor zostal podany do wiadomosci w sieci bez zezwolenia podmiotéw praw autorskich,
I nie interweniuje, aby uniemozliwi¢ dostep do tego utworu. Poprzez drugie pytanie sad
odsytajacy zmierzat do ustalenia, czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 nalezy interpreto-
wacé w ten sposob, ze pozwala on na wydanie przeciwko dostawcy dostepu do Internetu
nakazu w celu zobowigzania go do zablokowania jego uzytkownikom dostgpu do witryny
indeksujacej sie¢ peer-to-peer, za posrednictwem ktorej zostaty dokonane naruszenia
praw autorskich, nawet jesli operator tej witryny sam nie udostgpnia publicznie utworow
udost¢pnionych w sieci.

Wedle opinii Rzecznika art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze pozwala on na wydanie przeciwko posrednikowi nakazu w celu zobo-
wigzania go do zablokowania korzystajacym z jego ushug uzytkownikom dostepu do wi-
tryny indeksujacej sie¢ peer-to-peer, jezeli operator wspomnianej witryny moze by¢ na
mocy prawa krajowego uznany za odpowiedzialnego z powodu dokonanych przez uzyt-
kownikow tej sieci naruszen praw autorskich, pod warunkiem, ze $rodek ten bedzie pro-
porcjonalny do rozmiaru i wagi dokonanych naruszen praw autorskich, co powinien z ko-
lei zbada¢ sad krajowy.

Surowe podejscie przyjete przez TSUE w tych sprawach wynika glownie z po-

trzeby zachowania pewnosci prawa, atym samym zapewnienia skutecznosci
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harmonizacji*®. Jednak mozna spotka¢ tez opinie w sprawie tych wyrokow, ze stanowia
0 podejsciu ad hoc do sprawiedliwego rownowazenia przez Trybunal, bez przejrzystych
ram normatywnych*°,

Kolejne ciekawe orzeczenie TSUE zapadto 15 wrzesnia 2016 r., w sprawie Tobias
Mc Fadden vs. Sony Music Entertainment Germany GmbH?*!. Sprawa dotyczyta odpo-
wiedzialnosci, sklepu publicznie udost¢pniajgcego sie¢ Wi-Fi za nielegalne udostepnie-
nie przez uzytkownika utworu do pobrania. Sad rozpatrujacy spor uznat, ze wiasciciel
Wi-Fi nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci za takie naruszenie praw autorskich.
TSUE stanat na stanowisku, ze nie ma podstaw, aby dochodzi¢ od podmiotu udost¢pnia-
jacego zasoby sieci Wi-Fi odszkodowania za to, ze anonimowy sprawca naruszenia praw
autorskich uzyt tej sieci. Dopuszczalne jest natomiast wystgpienie do sadu z zadaniem
nakazania podmiotowi wprowadzenia zabezpieczen sieci Wi-Fi w celu przerwania lub
zapobiezenia wszelkim naruszeniom w przyszto$ci. Nakaz taki nie bedzie bowiem naru-
szat prawa do wolnos$ci informacji przystugujacego uzytkownikom Internetu rownocze-
$nie, gwarantujac lepsze zabezpieczenie praw autorskich. Co ciekawe, w uzasadnieniu
orzeczenia stwierdzono, ze 6w pozytywny wplyw na ochron¢ prawa autorskiego mu-
siatby by¢ skorelowany z wymogiem podania swoich danych osobowych przez uzytkow-
nikow ubiegajacych si¢ o dostgp do sieci Wi-Fi. Tym samym $rodek polegajacy na za-
bezpieczeniu tacza internetowego hastem moze zniecheci¢ uzytkownikéw tego tacza do
naruszania prawa autorskiego lub praw pokrewnych, o ile uzytkownicy ci nie mogg dzia-
ta¢ anonimowo sg zobowigzani ujawni¢ swoja tozsamo$¢ w celu uzyskania wymaganego
hasta.

Ciekawa wyktadnia zostala zarysowana w zwigzku ze sporem pomi¢dzy E.M. Pa-
iner, fotografem prowadzacym samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza, a pigcioma wy-
dawnictwami prasowymi, mianowicie Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG,
Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG oraz Ver-
lag M. DuMont Schauberg Expedition der Kdlnischen Zeitung GmbH & Co KG,
W przedmiocie wykorzystanie przez nie fotografii Nataschy K. TSUE powotal si¢ na

489 Por, P. Ktadoczny, M. Szwed, K.Wisniewska, To Luxembourg instead of Strasbourg?, A report on the
role of the Court of Justice of the European Union in the protection of human rights, The Helsinki
Foundation for Human Rights, Warszawa 2018.

4%0 7ob. D. Jongsma, Fundamental rights as external constraints on copyright law: horizontal effect of the
EU Charter after Funke Medien and Spiegel Online, “Journal of Intellectual Property Law & Practice”
2020, v. 15, Issue 12, s. 1003—-1011; A. Peukert, Copyright and the Two Cultures of Online Communication
[w:] red. P. L. C. Torremans, Intellectual Property Law and Human Rights, 2015, s. 365-393.

491 Wyrok TSUE z 8 1X 2015 r. w sprawie Krolestwo Hiszpanii przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie Unii Europejskiej, sprawa nr C-44/14.

172



art. 9 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej
oraz na szereg przepisOw Konwencji Bernenskiej, Traktat WIPO o artystycznych wyko-
naniach i fonogramach oraz Traktat WIPO o prawie autorskim. Stan faktyczny analizo-
wanej sprawy byt nastepujacy E.M. Painer pracowata od lat jako fotogratka prowadzaca
samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza i fotografowata gtownie dzieci. W ramach tej dzia-
falnos$ci wykonata kilka fotografii Nataschy K. Sporzadzone przez siebie fotografie ozna-
czata swoim nazwiskiem. Na przestrzeni lat oznaczanie zmieniato forme, ale pozostawato
widoczne i znaczace dla autorki zdjecia. Oznaczenia te w kazdym przypadku umozli-
wiaty zidentyfikowanie jej nazwiska oraz adresu zaktadu. Sprzedawata wykonane przez
siebie fotografie, nie przyznawata jednak osobom trzecim praw do nich ani nie wyrazata
zgody na ich publikacje. Po tym jak Natascha K. zostata w 1998 r., w wieku 10 lat upro-
wadzona, organy bezpieczenstwa publicznego wezwaty, przy wykorzystaniu spornych
fotografii, opinig¢ publiczna do wspotdziatania w poszukiwaniach. Po ucieczce Nataschy
K. od porywacza a przed jej pierwszym pojawieniem si¢ publicznym, pozwane podmioty
W postepowaniu przed sagdem krajowym opublikowaty sporne fotografie w wyzej wymie-
nionych gazetach i na stronach internetowych, nie wskazujac jednakze nazwiska autora
tych fotografii lub wskazujgc jako nazwisko autora nazwisko inne niz E.M. Painer. Kilka
z tych gazet opublikowato ponadto opracowany za pomocg obrébki komputerowej na
podstawie jednej ze spornych fotografii portret, ktory przedstawial przypuszczalny wy-
glad twarzy Nataschy K. (zwany dalej ,,spornym portretem przypuszczalnym”), jako ze
do chwili jej pierwszego pojawienia si¢ publicznego nie istniaty aktualne fotografie Na-
taschy K. Pozwem wniesionym w dniu 10 kwietnia 2007 r. do Handelsgericht Wien (sadu
gospodarczego w Wiedniu) E.M. Painer zazadata zobowigzania pozwanych w postepo-
waniu przed sadem krajowym do natychmiastowego zaprzestania zwielokrotniania i roz-
powszechniania bez jej zgody i bez wskazania jej nazwiska jako autora zardwno spornych
fotografii, jak ispornego portretu przypuszczalnego. Zdaniem sgdu sporna fotografia,
ktora stuzyta jako wzor portretu przypuszczalnego, stanowi oczywiscie chronione pra-
wem autorskim dzieto fotograficzne, jednakze sporzadzenie i opublikowanie spornego
portretu przypuszczalnego nie byto adaptacja wymagajaca udzielenia zgody przez E.M.
Painer jako autorki dzieta fotograficznego, lecz jedynie swobodnym wykorzystaniem do-
puszczalnym bez uzyskania jej zgody. Rozstrzygajace znaczenie w sporze, czy miata
miejsce adaptacja, czy swobodne wykorzystanie, ma wysiltek tworczy wlozony w two-
rzenie dzieta. Im wyzszy jest poziom wysitku tworczego, tym mniej mozna mowi¢ o SWO-

bodnym wykorzystaniu. Przy fotografii portretowej — takiej jak sporna fotografia —
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tworca ma tylko niewielkie mozliwosci wykazania indywidualnej inwencji tworczej.
Z tego powodu zakres ochrony spornej fotografii na podstawie prawa autorskiego jest
ograniczony. Poza tym sporzadzony na jej podstawie sporny portret przypuszczalny sta-
nowi nowe, niezalezne dzieto podlegajace osobnej ochronie prawa autorskiego. W tych
okolicznos$ciach Handelsgericht Wien postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic si¢ do
Trybunatu z kilkoma pytaniami prejudycjalnymi. W odpowiedzi TSUE uznat, ze pytanie
pierwsze jest niedopuszczalne, gdyz sad krajowy nie jest uprawniony do przedstawienia
Trybunatowi pytania prejudycjalnego dotyczacego wyktadni rozporzadzenia nr 44/2001.
Jedynie sady, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrz-
nego, sg uprawnione na mocy art. 68 ust. 1 WE do zwrdcenia si¢ do Trybunatu o wydanie
W trybie prejudycjalnym orzeczenia dotyczacego wyktadni wspomnianego rozporzadze-
nia. Tymczasem w niniejszym przypadku orzeczenia wydane przez sad odsytajacy, ktory
jest sadem pierwszej instancji, podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewngtrznego. Py-
taniem drugim sad krajowy dazyt do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29
W zwigzku z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze okolicz-
nos¢, iz relacja prasowa cytujgca utwor lub inny przedmiot objety ochrong nie stanowi
utworu jezykowego objetego ochrong prawa autorskiego, nie stoi na przeszkodzie stoso-
waniu tego przepisu. Pamietajac, ze powolane przepisy maja na celu osiggnigcie wihasci-
wej rownowagi miedzy prawem uzytkownikow utworu do swobody wyrazania opinii
a przystugujacym autorom prawem zwielokrotniania podkresli¢ trzeba, ze rOwnowaga
zostanie zapewniona poprzez uznanie pierwszenstwa w wykonywaniu prawa uzytkowni-
kow do swobody wyrazania opinii w stosunku do interesu autora odnoszacego si¢ do
mozliwos$ci sprzeciwienia si¢ zwielokrotnianiu fragmentdéw jego utworu, ktory zostal juz
legalnie udostgpniony odbiorcom, z zagwarantowaniem autorowi prawa do tego, by po-
dane zostalo jego nazwisko. Stawiajac pytanie trzecie, sad krajowy dazyl do ustalenia,
czy art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29 w zwigzku z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze w sprawie takiej jak toczaca si¢ przed sagdem krajowym,
przestanka jego stosowania jest konkretne, aktualne 1 wyrazne wezwanie przez organy
bezpieczenstwa publicznego do opublikowania fotografii w celach $cigania, a przy zato-
zeniu, ze taka przestanka nie jest wymagana, czy media mogg powotywac si¢ na ten prze-
pis, gdy samodzielnie decyduja o tym, ze publikacja fotografii odbywa si¢ w interesie
bezpieczenstwa publicznego. Przepisy dyrektywy 2001/29 nie okreslaja okolicznosci,
w ktorych mozliwe jest powolywanie si¢ na interes bezpieczenstwa publicznego w celu

wykorzystania chronionego utworu. Dlatego panstwa czlonkowskie, ktore decyduja
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0 wprowadzeniu takiego wyjatku, dysponujg szerokim zakresem swobodnego uznania
w tym wzgledzie. Taki zakres swobodnego uznania jest z jednej strony zgodny z koncep-
cja, wedtug ktoérej kazde panstwo cztonkowskie moze najlepiej okresli¢ wymogi doty-
czace bezpieczenstwa publicznego, biorgc pod uwage charakterystyczne dla niego
wzgledy historyczne, ekonomiczne, prawne lub spoteczne. Z drugiej strony zakres swo-
bodnego uznania okazuje si¢ zgodny z orzecznictwem Trybunatu, wedlug ktérego
w braku wystarczajaco $cisle okre§lonych w dyrektywie kryteriow dla wyznaczenia wy-
nikajacych z niej obowigzkow, do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie na swoim te-
rytorium najbardziej istotnych przestanek w celu zagwarantowania poszanowania tej dy-
rektywy. Z zakresu swobodnego uznania przyshugujacego panstwom cztonkowskim, na-
lezy korzysta¢ w granicach okres$lonych przez prawo Unii. Natomiast korzystanie ze
wspomnianego zakresu swobodnego uznania musi odbywaé si¢ z poszanowaniem wy-
mogu zapewnienia autorom bezpieczenstwa prawnego w zakresie ochrony ich utworéw.
Wymbg taki zaktada, ze wykorzystanie utworu do celow bezpieczenstwa publicznego
nalezy poddawac $cistej wyktadni. Zakres swobodnego uznania przystugujacy panstwom
cztonkowskim jest ograniczony przez art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29, ktory uzaleznia
wprowadzenie wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 3 lit. e) tej dyrektywy od spetnienia
trzech warunkow. Po pierwsze, by wyjatek ten stosowany byt tylko w niektérych szcze-
gblnych przypadkach, nastepnie, by nie naruszal normalnego wykorzystania dzieta oraz
by nie powodowat nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych interesow podmiotow
praw autorskich. W $wietle przytoczonych wymogdéw i usci§len nie moze by¢ dozwo-
lone, by media przypisywaty sobie kompetencj¢ ochrony bezpieczenstwa publicznego.
Wylacznie bowiem panstwo cztonkowskie, ktorego wlasciwe organy rozporzadzaja od-
powiednimi $rodkami i skoordynowanymi strukturami, powinno by¢ uznawane za
uprawnione i odpowiedzialne w przedmiocie osiggniecia celu lezacego w interesie 0gol-
nym za pomocg $srodkow, w tym na przyklad wezwania do poszukiwan. Z tego wzgledu
taki wydawca nie moze z wlasnej inicjatywy wykorzysta¢ utworu chronionego prawem
autorskim, powotujac si¢ na cel bezpieczenstwa publicznego. Ponadto, jak wynika
z art. 10 Europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
oraz z art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, korzystanie si¢ z wolnosci
prasy, nie ma na celu ochrony bezpieczenstwa publicznego, ale wymogi ochrony bezpie-
czenstwa publicznego moga uzasadnia¢ ograniczenie wspomnianej wolnos$ci. Jednakze
nie mozna wykluczy¢, ze moga przyczyni¢ si¢ w pewnych wypadkach do realizacji ta-

kiego celu poprzez opublikowanie fotografii poszukiwanej osoby. Nalezy wymagac, aby
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tego typu dzialanie wpisywalo si¢ w kontekst decyzji lub dziatania prowadzonego przez
wlasciwe organy krajowe z zamiarem zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, a po po-
nadto by byta podj¢ta w uzgodnieniu i we wspotpracy ze wspomnianymi organami
w celu uniknigcia ryzyka dziatania wbrew $rodkom podjetym przez te organy. Pytanie
czwarte, zostalo postawione przez sad krajowy w celu dokonania oceny zasadnosci sta-
nowiska, zgodnie z ktérym publikacja przez wydawnictwa pozwane w postgpowaniu
przed sagdem krajowym, spornego portretu przypuszczalnego opracowanego na podstawie
fotografii portretowej nie wymagata udzielenia zgody przez E.M. Painer, gdyz zakres
ochrony takiej fotografii jest ograniczony, a nawet brak jest takiej ochrony, ze wzgledu
na matg mozliwo$¢ inwencji, ktorg charakteryzuje si¢ wspomniana fotografia. Sytuacje
nalezy interpretowa¢ zgodnie z art. 6 dyrektywy 93/98 w ten sposéb, iz fotografia portre-
towa moze na mocy tego przepisu by¢ chroniona prawem autorskim, pod warunkiem, ze
jest ona tworczoscig intelektualng autora odzwierciedlajacg jego osobowos¢ i przejawia-
jaca si¢ swobodnymi i tworczymi wyborami dokonanymi przezen w trakcie realizacji tej
fotografii. Gdy zostanie sprawdzone, Ze rozpatrywana fotografia portretowa ma charakter
utworu, przystugujaca jej ochrona nie jest stabsza od ochrony przystugujacej kazdemu
innemu utworowi, tacznie z utworem fotograficznym.

Wykorzystanie utworéw w ramach wolno$ci wypowiedzi stato si¢ rowniez przed-
miotem sprawy Deckmyn v. Vandersteen®?. Podczas trwania sporu Johan Deckmyn byt
cztonkiem partii politycznej Vlaams Belang. Na przyjeciu noworocznym zorganizowa-
nym przez miasto Gandawa w Belgii w dniu 9 stycznia 2011 r. J. Deckmyn rozdawat
kalendarze na 2011 r. zawierajace adnotacje o nim jako o odpowiedzialnym wydawcy.
Na przedniej stronie tych kalendarzy znajdowal si¢ rysunek sporny w postepowaniu
glownym. Rysunek ten przypominal umieszczony na oktadce albumu komiksu Suske en
Wiske zatytutowanego De Wilde Weldoener (Dziki dobroczynca), wykonanego w 1961 r.
przez W. Vandersteena. Rysunek przedstawiat jednego z gtownych bohaterow albumu,
ubranego w bialg tunike¢ i rzucajagcego monety osobom probujgcym je zbierac. Na ry-
sunku spornym w postepowaniu gldownym postac ta zostata zastapiona przez burmistrza
Gandawy, a zbierajacy monety — przez postacie noszace zastong¢ i nienalezace do rasy
biatej. Oceniajac, ze sporny w postepowaniu gtéwnym rysunek i jego publiczne udostep-
nienie naruszyto ich prawa autorskie. Vandersteen i in. wytoczyli powodztwo przeciw

J. Deckmynowi i Vrijheidsfonds przed Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel (sad

492 Wyrok TSUE z 3 IX 2014 r., w sprawie Johan Deckmyn i Vrijheidsfonds VZW przeciwko Helenie
Vandersteen i in., sprawa C-201/13.
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pierwszej instancji w Brukseli), ktory nakazat tym ostatnim zaniechanie wszelkiego wy-
korzystywania tego rysunku pod rygorem grzywny. Przed sagdem odsytajacym, do kto-
rego wniesiono apelacje od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, J. Deckmyn
i Vrijheidsfonds podnosili w szczegdlnosci, ze sporny w postepowaniu glownym rysunek
stanowi karykature polityczng, ktora miesci si¢ w pojeciu parodii dopuszczonej na pod-
stawie § 22 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Vandersteen i inni zakwestionowali t¢ interpretacje, poniewaz ich zdaniem
parodia musi spetnia¢ okre$lone przestanki, niespetnione w tym przypadku, mianowicie
musi pehni¢ funkcje krytyczng, sama wykazywac oryginalnos¢, $wiadczy¢ o nastawieniu
zartobliwym, stuzy¢ zartowi z oryginalnego utworu i nie przejmowac z niego wigcej ele-
mentow graficznych niz to bezwzglgdnie konieczne do stworzenia parodii. W tym kon-
tek$cie zarzucajg spornemu w postepowaniu gldéwnym rysunkowi takze to, ze niesie on
przekaz dyskryminujacy, gdyz postacie, ktore w oryginalnym dziele zbierajg rzucane mo-
nety, zostaty w nim zastgpione przez postacie noszace zaston¢ i nienalezgce do rasy bia-
tej. W tych okoliczno$ciach Hof van Beroep te Brussel postanowit zawiesi¢ postgpowa-
nie i zwrocié¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi: czy pojecie
parodii jest autonomicznym pojgciem prawa Unii? Jezeli na pytanie pierwsze zostanie
udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy parodia powinna spetnia¢ nastg¢pujace przestanki
lub posiada¢ nastepujace cechy: wykazywac¢ wlasny oryginalny charakter (oryginalnosc¢),
wykazywac ten charakter w taki sposdb, aby parodii nie mozna byto racjonalnie przypi-
sa¢ autorowi oryginalnego utworu, wywotywac¢ humor lub kping, niezaleznie od tego, czy
ewentualnie wyrazona przy tym krytyka dotyczy oryginalnego utworu, czy innej rzeczy
badZ osoby, wymienia¢ zrodto parodiowanego utworu? Czy utwor powinien ponadto
spelnia¢ inne przestanki lub posiada¢ inne cechy, aby mozna go bylo zakwalifikowaé
jako parodi¢? Czynigc odpowiedzi Trybunat, przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu zaro6wno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak 1 za-
sada rownos$ci wskazujg na to, ze prawo Unii, nie zawiera wyraznego odestania do prawa
panstw cztonkowskich, dla okreslenia jego znaczenia 1 zakresu nalezy zwykle nadac catej
Unii autonomiczng i jednolita wyktadnie, ustalong przy uwzglgdnieniu przepisu i celu
danego uregulowania.

Z orzecznictwa tego wynika, ze pojecie parodii zawarte w przepisie stanowigcym
cze$¢ dyrektywy, ktéra nie zawiera Zadnego odestania do prawa krajowego, nalezy uwa-
za¢ za autonomiczne pojecie prawa Unii 1 interpretowaé w sposob jednolity na jej obsza-

rze. Wyktadni tej nie podwaza charakter fakultatywny wyjatku, o ktérym mowa w art. 5
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ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29. Sad uznatl, iz zawarte w tym przepisie pojgcie parodii
stanowi pojecie autonomiczne prawa Unii. Wobec braku w dyrektywie 2001/29 jakiej-
kolwiek definicji parodii, okreslenia znaczenia i zakresu tego stowa nalezy w mysl utrwa-
lonego orzecznictwa Trybunatu dokona¢ zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku
potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktorym zostalo ono uzyte,
I celow uregulowania, ktorego jest czeScig. W odniesieniu do zwyktego znaczenia stowa
,parodia” w jezyku potocznym, jest niewatpliwe, ze jak wskazat rzecznik generalny
w pkt 48 opinii, istotnymi cechami charakterystycznymi parodii jest po pierwsze to, ze
nawigzuje ona do istniejacego utworu, jednocze$nie wykazujac w pordwnaniu z nim
uchwytne rdznice, a po drugie to, ze stanowi ona wypowiedz humorystyczng lub zarto-
bliwa. Ani ze zwyklego znaczenia stowa ,,parodia” w jezyku potocznym, ani z brzmienia
art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 nie wynika, ze poj¢cie to podlega warunkom wska-
zanym przez sad odsytajacy w pytaniu drugim, wedlug ktérych parodia miataby wykazy-
wac wlasny oryginalny charakter, rozumiany inaczej anizeli wykazywanie uchwytnych
réznic w poroéwnaniu z parodiowanym oryginalnym utworem, ze miataby moc zostaé
przypisana osobie innej niz autor oryginalnego utworu, dotyczy¢ samego utworu orygi-
nalnego lub wskazywaé¢ zrodto parodiowanego utworu. Wyktadnia pojecia parodii po-
winna bowiem w kazdym wypadku umozliwi¢ zapewnienie skutecznosci tak ustanowio-
nego wyjatku i poszanowanie jego celu. W odniesieniu do celu, ktory przy$wieca art. 5
ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29, nalezy przypomnie¢ ogolne cele tej dyrektywy, wsrdd
ktorych znajduje si¢ cel polegajacy na przeprowadzeniu harmonizacji, ktora przyczyni
si¢ do wprowadzenia w zycie czterech wolno$ci rynku wewnetrznego i dotyczy zgodno-
$ci z podstawowymi zasadami prawa, a w szczegolnosci prawa whasnosci, wiaczajac wia-
snos$¢ intelektualng oraz wolno$¢ stowa 1 interes publiczny. Tymczasem parodia niewat-
pliwie stanowi $rodek do wyrazania opinii. Ponadto, jak wynika z motywu 31 dyrektywy
2001/29, wyjatki od praw wymienionych w art. 2 i 3 tej dyrektywy, ktore przewiduje jej
art. 5, zmierzajg do zachowania ,,wlasciwej rownowagi” pomigdzy prawami i interesami
Zjednej strony autoréw, az drugiej strony uzytkownikow przedmiotow objetych
ochrong. Aby sprawdzi¢, czy w konkretnej sytuacji zastosowanie wyjatku przewidzia-
nego dla parodii w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 zachowuje t¢ wia-
$ciwg rownowage, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci sprawy. Ot6z w odniesie-
niu do sporu zawistego przed sadem odsytajacym nalezy wskaza¢, ze zdaniem Vander-
steendw rysunek sporny w postepowaniu gldwnym niesie przekaz dyskryminujacy, po-

niewaz na rysunku tym postacie, ktére w utworze oryginalnym zbierajg rzucane monety,
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zostaly zastagpione przez postacie noszace zastone i nienalezace do rasy biatej, w czego
konsekwencji utwor chroniony zostaje skojarzony z negatywnym przekazem. Jezeli
mamy do czynienia z dyskryminacjg to Vandersteen i inni majg co do zasady stuszny
interes w tym, by utwor chroniony nie byt kojarzony z takim przekazem. Parodia bedaca
zartobliwag wypowiedzig nawigzuje do istniejacego utworu, jednocze$nie wykazujac
W poréwnaniu z nim uchwytne réznice. Trybunat zauwazyl, Ze istotng cechg parodii
W potocznym rozumieniu jest to, ze nawigzuje ona do istniejagcego utworu, a jednoczesnie
wykazuje w poréwnaniu z nim uchwytne réznice. Poza tym parodia musi by¢ wypowie-
dzig humorystyczng lub zartobliwa, nie wykazujac wlasnego oryginalnego charakteru.
Nie jest tez konieczne przypisanie jej innej osobie niz autor oryginalu oraz wskazanie
zrodla parodiowanego utworu. Jednakze zastosowanie w konkretnej sytuacji wyjatku
przewidzianego dla parodii w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 powinno
zachowywaé wiasciwg rownowage miedzy z jednej strony interesami i prawami oséb,
0 ktorych mowa w art. 2 i 3 tej dyrektywy, a z drugiej strony wolno$cig wypowiedzi uzyt-
kownika chronionego utworu, ktory powoluje si¢ na wyjatek przewidziany dla parodii
w rozumieniu wskazanego przepisu art. 5 ust. 3 lit. K4,

Nastepna sprawa*®*

, ktora chciatabym skomentowaé dotyczy Constantin Film
I Wega, dwoch spotek nalezacych do branzy produkcji filmowej, ktore stwierdzity, ze
strona internetowa oferowata, bez ich zgody, pobieranie lub ogladanie ,,w streamingu”
filmow, ktore wyprodukowaty spoltki. Niniejsza sprawa data Trybunalowi okazje do dal-
Szego rozwiniecia orzecznictwa dotyczacego ochrony praw autorskich w Internecie.
Obok zagadnien dotyczacych tresci i procedury wydawania nakazow na podstawie art. 8
ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE sprawa dotyczyta kwestii, czy w ogdle moze zosta¢ wy-
dany nakaz przeciwko podmiotowi oferujagcemu dostep do Internetu (internet service pro-
vider, zwanemu dalej ,,dostawca dostepu do Internetu”), ktory sam nie umozliwia dostepu
do Internetu operatorowi strony internetowej powaznie naruszajgcej prawa autorskie, lecz
umozliwia jedynie dostep do Internetu uzytkownikom korzystajacym z tej strony inter-

netowej*®®. W $wietle rozwazan podejmowanych w przedmiotowej sprawie sad stwier-

dzil, Ze art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze osoba,

493 Zob. W. Fisher, Reconstructing the Fair Use Doctrine, ,,Harvard Law Review” 1988, nr 101(8), s. 1659.
494 Wyrok TSUE z 27 1112014 r., w sprawie UPC Telekabel Wien GmbH przeciwko Constantin Film Verleih
GmbH i Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, sprawa C-314/12.

4% Opinia Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villalona przedstawiona w dniu 26 listopada 2013 r.,
w sprawie UPC Telekabel Wien GmbH Przeciwko Constantin Film Verleih GmbH [ Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, Sprawa C-314/12, ECLI:EU:C:2013:781.
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ktora bez zgody podmiotow praw autorskich w rozumieniu art. 3 ust. 2 tej dyrektywy pu-
blicznie udostepnia na stronie internetowej przedmioty objete ochrona, wykorzystuje
ustugi dostawcy dostepu do Internetu osob szukajacych dostepu do tych przedmiotow
objetych ochrong, ktérego nalezy uznaé¢ za posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrek-
tywy 2001/29. W sytuacji istnienia kilku kolidujgcych ze sobg praw podstawowych pan-
stwa cztonkowskie przy transpozycji dyrektywy musza opiera¢ si¢ na takiej jej wyktadni,
ktora pozwoli na zapewnienie odpowiedniej rownowagi miedzy majacymi zastosowanie
prawami podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii. Ponadto przy wdra-
zaniu przepisOw majacych na celu transpozycj¢ dyrektywy, wtadze i sady panstw czton-
kowskich sg zobowigzane do nieopierania si¢ na wyktadni przepiséw, ktora kolidowataby
ze wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi ogélnymi zasadami prawa Unii,
takimi jak zasada proporcjonalnosci. W zwigzku z powyzszym prawa podstawowe
uznane przez prawo Unii nalezy intepretowac w ten sposob, ze nie stoja one na przeszko-
dzie zakazaniu dostawcy dostepu do Internetu umozliwiania swoim klientom dostepu do
okreslonej strony internetowej udostepniajacej przedmioty objete ochrong bez zgody
podmiotow praw autorskich, jezeli nakaz ten nie precyzuje, jakie srodki ma podja¢ do-
stawca dostepu do Internetu. Dostawca moze unikngé grzywny za naruszenie zakazu, je-
zeli przedstawi dowodd, ze podjat wszelkie rozsadne kroki, pod warunkiem, ze nie pozba-
wiajg one uzytkownikow Internetu mozliwosci legalnego dostgpu do informacji oraz
skutkuja zapobieganiu szukania dostgpu do przedmiotoéw objetych ochrona, na ktore nie
udzielono zgody, czego zweryfikowanie spoczywa na witadzach 1 sgdach krajowych.
W niniejszej sprawie Handelsgericht Wien, a nastepnie Oberlandesgericht Wien, nato-
zyly na UPC Telekabel, dostawce dostepu do Internetu bedacego adresatem nakazu wy-
danego w postepowaniu gtdéwnym, obowigzek potozenia kresu naruszeniom praw Con-
stantin Film i Wegi. UPC Telekabel kwestionowat jednakze, by mozna byto uznac ja za
posrednika, ktorego ustugi sg wykorzystywane w celu naruszenia praw autorskich lub
pokrewnych w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29. W swietle celu realizowa-
nego przez dyrektywe 2001/29, ktory wynika w szczegdlnosci z jej motywu 9 i ktorym
jest zagwarantowanie uprawnionym podmiotom ochrony na wysokim poziomie, uzyte
W niej pojecie naruszenia, nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej przedmiot objety
ochrong zostat umieszczony w Internecie bez zgody podmiotéw praw autorskich. Do-
stawca dostepu do Internetu, ktéry umozliwia swoim klientom dostgp do przedmiotéw
objetych ochrong publicznie udostgpnionych w Internecie przez osoby trzecie, jest po-

srednikiem, ktorego ustugi sa wykorzystywane w celu naruszenia praw autorskich lub
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pokrewnych w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29. Wykluczenie dostawcy do-
stepu do Internetu z zakresu zastosowania art. 8 ust. 3 tej dyrektywy w sposob istotny
ograniczyloby ochron¢ podmiotow praw autorskich, ktorg miata ustanowi¢ wspomniana
dyrektywa. Ani z brzmienia tego art. 8 ust. 3, ani z zadnego innego przepisu dyrektywy
2001/29 nie wynika, zeby istniat wymodg, by pomiedzy osoba naruszajaca prawa autorskie
lub prawa pokrewne a posrednikiem zachodzit szczegolny stosunek. Ponadto wymog ten
nie moze roOwniez zosta¢ wywiedziony z celow realizowanych przez t¢ dyrektywe, jako
Ze przyznanie, iz taki wymog istnieje ograniczyloby ochron¢ prawng przyznang podmio-
tom praw autorskich, podczas gdy celem tej dyrektywy jest zagwarantowanie im wyso-
kiego poziomu ochrony. Dla uzyskania nakazu wobec dostawcy dostepu do Internetu
podmioty praw autorskich lub praw pokrewnych musza wykaza¢, ze pewni klienci tego
dostawcy rzeczywiscie szukajg na spornej stronie internetowej dostepu do przedmiotéw
objetych ochrong, publicznie udostepnionych bez zgody podmiotow praw autorskich.
Dyrektywa 2001/29 wymaga bowiem, aby s$rodki, ktore panstwa czlonkowskie musza
przyja¢ w celu jej wykonania, mialy na celu nie tylko doprowadzenie do zaprzestania
naruszania praw autorskich i praw pokrewnych, lecz takze zapobieganie nowym narusze-
niom. W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie prejudycjalne zadane w ko-
mentowanej sprawie Trybunal odpowiedzial, ze art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze osoba, ktora bez zgody podmiotu praw autorskich w ro-
zumieniu art. 3 ust. 2 tej dyrektywy publicznie udostepnia na stronie internetowej przed-
mioty objete ochrong, wykorzystuje ustugi dostawcy dostepu do Internetu osob szukaja-
cych dostgpu do tych przedmiotéw objetych ochrong, powinien zosta¢ uznany za posred-
nika w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29. Odpowiadajac. na kolejne pytania
Trybunat wyjasnit, Ze w sytuacji istnienia kilku kolidujacych ze soba praw podstawo-
wych panstwa czlonkowskie przy transpozycji dyrektywy musza opiera¢ si¢ na takiej
wyktadni tej dyrektywy, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej rownowagi migdzy
majacymi zastosowanie prawami podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny
Unii. Ponadto przy wdrazaniu przepisow majacych na celu transpozycje¢ tej dyrektywy
wladze i sady panstw cztonkowskich sa zobowigzane do dokonywania wyktadni swojego
prawa krajowego w sposob zgodny ze wspomnianymi dyrektywami oraz do nieopierania
si¢ na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktéra kolidowataby ze wspomnianymi prawami
podstawowymi lub z innymi ogdélnymi zasadami prawa Unii, takimi jak zasada propor-
cjonalno$ci. W zwigzku z tym kroki podjete przez dostawce dostepu do Internetu musza

by¢ precyzyjne, w tym sensie, ze musza stuzy¢ potozeniu kresu naruszaniu przez osoby
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trzecie praw autorskich lub praw pokrewnych, tak aby uzytkownicy Internetu, korzysta-
jacy z ustug tego dostawcy dla celow uzyskania legalnego dostgpu do zawartych w nim
informacji, nie odczuli tego konsekwencji. W przeciwnym wypadku ingerencja tego do-
stawcy w wolnos¢ informacji tych uzytkownikéw bytaby nieuzasadniona w kontekscie
realizowanego celu. Jezeli chodzi o prawo autorskie to nalezy zauwazy¢, ze nie jest wy-
kluczone, iz wykonanie nakazu spornego w postgpowaniu gtownym nie doprowadzi do
catkowitego ustania naruszen prawa autorskiego zainteresowanych podmiotow. Adresat
takiego nakazu ma mozliwos$¢ uwolnienia si¢ od swojej odpowiedzialnosci 1 nieprzyjecia
pewnych ewentualnie wykonalnych srodkéw, jezeli nie moga one zostaé¢ uznane za roz-
sadne. Nie jest wykluczone, Ze nie istnieje zadna technika umozliwiajaca catkowite po-
tozZenie kresu naruszeniom prawa wilasnosci intelektualnej badz ze nie jest ona w praktyce
wykonalna, czego konsekwencjg bytoby to, ze pewne podjete srodki mozna by, w danym
wypadku, obejs¢ w ten czy inny sposob. Srodki przyjete przez adresata nakazu takiego
jak nakaz sporny w postepowaniu gtownym w ramach jego wykonania muszg by¢ dosta-
tecznie skuteczne, by zapewni¢ ochrone¢ przedmiotowego prawa podstawowego, to zna-
czy musza mie¢ skutek w postaci zapobiegania szukaniu dostepu do przedmiotow obje-
tych ochrong, na ktéry nie udzielono zgody, badz przynajmniej uczynienia tego trudno
wykonalnym i powaznie zniechgcaé uzytkownikow Internetu korzystajacych z ustug ad-
resata tego nakazu do szukania dostgpu do przedmiotow udostepnionych im z narusze-
niem tego prawa podstawowego. W konsekwencji nawet jesli srodki stuzgce wykonaniu
nakazu spornego w postgpowaniu gtdwnym nie moga w danym przypadku doprowadzic¢
do catkowitego ustania naruszen prawa wlasnosci intelektualnej, nie muszg by¢ uwazane
w tym zakresie za niezgodne z wymogiem wtasciwej rownowagi, ktora nalezy ustanowic,
zgodnie z art. 52 ust. 1 in fine Karty, pomiedzy wszystkimi majacymi zastosowanie pra-
wami podstawowymi. Konieczne jest jednak, aby zastosowane $rodki nie pozbawiaty
niepotrzebnie uzytkownikow Internetu mozliwosci legalnego dostgpu do informac;ji oraz
zapobiegaty szukaniu dostgpu do przedmiotéw objetych ochrong. Prawa podstawowe
uznane przez prawo Unii nalezy intepretowaé w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszko-
dzie zakazaniu dostawcy dostepu do Internetu umozliwiania swoim klientom dostepu do
okreslonej strony internetowej udostepniajacej przedmioty objete ochrong bez zgody
podmiotow praw autorskich, jezeli nakaz ten nie precyzuje, jakie srodki ma podja¢ do-
stawca dostgpu do Internetu i jezeli moze on unikna¢ grzywny za naruszenie tego zakazu,

0 ile przedstawi on dowod, ze podjat wszelkie rozsadne kroki.
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Kolejna sprawa®®, do ktorej chciatbym sie odniesé¢ dotyczy Bastei Liibbe, produ-
centa fonogramu, wlasciciela praw autorskich i praw pokrewnych do wydanej w formie
audiobooka ksigzki oraz Michael Strotzer posiadacza tacza internetowego, za posrednic-
twem ktérego w dniu 8 maja 2010 r. audiobook zostat udost¢pniony do pobrania nieogra-
niczonej liczbie uzytkownikow na internetowej stronie wymiany plikow peer-to-peer.
Biegly powotany w sprawie stwierdzil ponad wszelka watpliwos¢, ze rozpatrywany adres
IP nalezy do M. Strotzera. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. spotka Bastei Liibbe
wezwala M. Strotzera do zaniechania stwierdzonego naruszenia praw autorskich. Ponie-
waz wezwanie to pozostalo bezskuteczne, spotka Bastei Liibbe wystapita do Amtsgericht
Miinchen (sadu rejonowego w Monachium) przeciwko M. Strotzerowi jako posiada-
czowi adresu IP z powoddztwem o odszkodowanie pieni¢gzne. Michael Strotzer zaprzecza
jednak, ze dopuscit si¢ naruszenia praw autorskich, 1 utrzymuje, ze jego facze internetowe
bylo wystarczajaco zabezpieczone. Twierdzi on ponadto, ze do tego tacza dostep mieli
takze jego rodzice, z ktorymi pozostaje w tym samym gospodarstwie domowym, ale ze
wedtug jego wiedzy nie mieli oni tego utworu na swoim komputerze, nie wiedzieli o jego
istnieniu i nie uzywali oprogramowania wymiany plikow on-line. Podnosit rowniez, ze
jego komputer byt wytaczony w chwili popelnienia naruszenia praw autorskich. Amtsge-
richt Miinchen oddalit powodztwo spotki Bastei Liibbe o odszkodowanie z braku mozli-
wosci stwierdzenia, ze to M. Strotzer popelnil zarzucane mu naruszenie praw autorskich,
skoro 6w wskazat, ze naruszenie to mogli popetnic¢ takze jego rodzice. Od tego orzeczenia
Amtsgericht Miinchen spotka Bastei Liibbe wniosta apelacje do Landgericht Miinchen
| (sadu krajowego Monachium I). Ten sklanial si¢ do przyjecia odpowiedzialno$ci
M. Strotzera, poniewaz z jego wyjasnien nie wynikato, by w momencie dokonania naru-
szenia z tacza internetowego korzystata osoba trzecia. Co do M. Strotzera istnieje zatem
powazne podejrzenie, ze to on dopuscit si¢ naruszenia praw autorskich. Zgodnie z orzecz-
nictwem Bundesgerichtshof to powod musi przedstawi¢ okolicznosci faktyczne i dowody
naruszenia praw autorskich. Bundesgerichtshof uwaza ponadto, ze o ile w momencie po-
pelnienia naruszenia z tego facza nie mogty korzysta¢ inne osoby, za sprawstwem posia-
dacza Iacza internetowego przemawia domniemanie faktyczne. Jezeli jednak dane lacze
internetowe nie byto wystarczajgco zabezpieczone lub zostalo ono $wiadomie pozosta-
wione do dyspozycji innych osob, posiadacz tego tacza nie moze by¢ uwazany za do-

mniemanego sprawce naruszenia. Jednak jezeli do danego facza internetowego dostep

49% Wyrok TSUE z 18 V2018 1. w sprawie Bastei Liibbe GmbH & Co. KG przeciwko Michael Strotzer,
sprawa C- 149/17.

183



uzyskal czlonek rodziny posiadacza tego tacza, to 6w posiadacz nie ma obowigzku przed-
stawienia dodatkowych wyjasnien dotyczacych momentu i charakteru uzytkowania tego
lacza z uwagi na ochron¢ matzenstwa i rodziny gwarantowang przez art. 7 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz odpowiednie przepisy niemieckiego prawa kon-
stytucyjnego. W tych okolicznosciach Landgericht Miinchen postanowil zawiesi¢ postg-
powanie i zwroécic si¢ do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi. Ze wzglgdu na hipote-
tyczny charakter pytan, Trybunatl uznal, Ze nie nalezy do niego wypowiadanie si¢ co do
wyktadni i stosowania przepisow krajowych ani ustalanie okolicznosci faktycznych nie-
zbednych dla rozwigzania sporu w postgpowaniu gtownym. Do Trybunatu nalezy jednak,
W ramach podziatu kompetencji pomiedzy sady Unii i sady krajowe, uwzglednienie ca-
tego kontekstu, w ktéry wpisuje si¢ pytanie prejudycjalne, tak jak zostat on okreslony
przez sad odsytajacy. Nie ma znaczenia, czy taki kontekst obejmuje elementy o charak-
terze faktycznym, prawnym, czy orzeczniczym. Poniewaz orzecznictwo Bundesge-
richtshof stanowi cze$¢ kontekstu, w ktory wpisuja si¢ zadane pytania, tak jak zostat on
okreslony przez sad odsytajacy, nie mozna uzna¢ tych pytan za niedopuszczalne z po-
wodu ich jakoby hipotetycznego charakteru. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dwa pytania
postawione przez sad odsylajacy poruszaja to samo zagadnienie prawne, dotyczace cha-
rakteru sankcji i srodkow, jakie nalezy podja¢ w przypadku naruszenia praw autorskich,
i zostaty sformutowane w znacznej mierze identycznie, z tg tylko dostrzegalng roznica,
ze jedno z nich odnosi si¢ do dyrektywy 2001/29, a drugie — do dyrektywy 2004/48. Bio-
rac pod uwage wymogi wyptywajace z jednolitosci 1 spdjnosci porzadku prawnego Unii,
dyrektywy dotyczace wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowac w swietle przepisow
| zasad ustanowionych przez ogoét tych dyrektyw. Poprzez swoje pytania sad odsytajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29 w zwigzku z art. 3
ust. 1 tej dyrektywy oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowac w ten spo-
sOb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym, takim jak te rozpatrywane w postgpo-
waniu gldéwnym, zgodnie z ktorymi odpowiedzialnos¢ posiadacza tacza internetowego,
za posrednictwem ktorego dokonano naruszenia praw autorskich w drodze udostepniania
plikow, jest wylaczona, jezeli taki posiadacz wskaze przynajmniej jednego cztonka ro-
dziny, ktory miat mozliwo$¢ dostepu do tego tacza, bez podania doktadniejszych wyja-
$nien co do momentu, w ktorym ten cztonek rodziny korzystat z tego tacza, i charakteru
tego uzytkowania przez owego cztonka rodziny. Gtowny cel dyrektywy 2001/29 polega
na ustanowieniu wysokiego poziomu ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, po-

niewaz prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczosci intelektualnej. Aby
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zagwarantowac osiagnigcie powyzszego celu, art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/29 odczyty-
wany w swietle motywu 58 tego aktu doprecyzowuje, ze panstwa cztonkowskie przewi-
duja stosowne sankcje i $rodki naprawcze w przypadku naruszenia praw i obowigzkow
wymienionych w tej dyrektywie i podejmujg wszelkie niezbedne $rodki w celu zapew-
nienia ich realizacji. Przepis ten wyjasnia rdOwniez, ze owe sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. W tych okolicznosciach nalezy zbada¢, czy przepisy kra-
jowe, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gldownym, sg zgodne z wymogiem prze-
widzenia przez dane panstwo cztonkowskie, w przypadku naruszen praw autorskich
I praw pokrewnych, stosownych §rodkéw naprawczych, ktore moga doprowadzi¢ do na-
lozenia na sprawcoOw naruszen skutecznych i odstraszajacych sankcji, jak wymaga tego
art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/29 odczytywany w $wietle motywu 58 tego aktu, a takze
z przewidzianym w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/48 obowigzkiem ustanowienia sku-
tecznych i odstraszajacych srodkow, procedur i sSrodkow naprawczych stuzacych zapew-
nieniu poszanowania praw wiasnosci intelektualnej*®’. Poszanowanie podstawowego
prawa do ochrony zZycia rodzinnego stanowi w $wietle rozpatrywanych przepisow prawa
krajowego przeszkode uniemozliwiajaca poszkodowanemu uzyskanie od strony przeciw-
nej dowodow niezbednych dla poparcia jego roszczen. Z motywu 32 dyrektywy 2004/48
wynika zas$, ze dyrektywa ta przestrzega podstawowych praw i wolno$ci oraz stosuje si¢
do zasad uznanych w Karcie Praw Podstawowych. W szczegdlnosci dyrektywa ta ma na
celu zapewnienie pelnego poszanowania wtasnos$ci intelektualnej zgodnie z art. 17 ust. 2
Karty Praw Podstawowych. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym porusza kwesti¢ niezbednego wywazenia pomigdzy wymogami zwigzanymi
z ochrong poszczegdlnych praw podstawowych?®, z jednej strony prawa do skutecznego
srodka prawnego i prawa whasnosci intelektualnej, a z drugiej strony — prawa do posza-

nowania zycia prywatnego i rodzinnego*®

. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, zZe
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu prawo Unii wymaga, by przy transpozycji dyrektyw
panstwa cztonkowskie oparty si¢ na takiej ich wyktadni, ktéra pozwoli na zapewnienie
odpowiedniej rownowagi miedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi chronionymi

w porzadku prawnym Unii. Art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych uscisla migdzy

47 European Copyright Society — Comment on Copyright and the Digital Services Act Proposal, A. Peukert,
M. HusovecM. Kretschmer, P. Mezei, J. Quintais, 2022, www.ivir.nl, (data dostepu: 09.10.2021).

498 E, Golka-Jastrzab, Zaleznosé pomiedzy prawem wlasnosci intelektualnej i prawami cztowieka [w:] Do-
okota Wojtek Ksiega pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Ba-
licki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 221-231.

49 Wyrok z 16 VII 2015r., wsprawie Coty Germany przeciwko StadtsparkasseMagdeburg, sprawie
C-580/13, EU:C:2015:485, pkt 29.
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innymi, iz wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w tej Karcie
nie powinny naruszacé istotnej tresci tych praw i wolnosci, a takze ze z orzecznictwa Try-
bunatu wynika, iz §rodek, ktory prowadzi do kwalifikowanego naruszenia prawa chro-
nionego Kartg, powinien zosta¢ uznany za §rodek niespeiniajgcy wymogu zapewnienia
takiej odpowiedniej rownowagi migdzy prawami podstawowymi. TSUE stwierdzit réw-
niez, ze w Sytuacjach takich jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym przepisy kra-
jowe, w wyktadni dokonanej przez sady krajowe, wywotuja skutek w postaci uniemozli-
wienia sgdowi krajowemu rozpatrujgcemu powddztwo o odszkodowanie nakazania, na
wniosek powoda, przedstawienia i uzyskania dowodow dotyczacych cztonkow rodziny
strony przeciwnej, ustalenie podnoszonego naruszenia praw autorskich i zidentyfikowa-
nie sprawcy tego naruszenia staje si¢ niemozliwe. Nastepuje wowczas kwalifikowane na-
ruszenie przyshugujacych podmiotowi praw autorskich podstawowych praw do skutecz-
nego $rodka prawnego, w konsekwencji za$ nie jest spelniony wymog polegajacy na za-
pewnieniu odpowiedniej rOwnowagi migdzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi.
W rezultacie przyznajac prawie absolutng ochrong¢ czlonkom rodziny posiadacza tacza
internetowego, za posrednictwem ktorego dokonano naruszenia praw autorskich w dro-
dze udostepniania plikdw, rozpatrywane w postepowaniu gtownym przepisy prawa kra-
jowego nie mogg, wbrew wymogom ustanowionym w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
zosta¢ uznane za wystarczajaco skuteczne i za pozwalajace na doprowadzenie ostatecznie
do natozenia na sprawce wspomnianego naruszenia skutecznej i odstraszajacej sankcji.
Ponadto postepowanie wszczete w nastepstwie skorzystania ze srodka prawnego rozpa-
trywanego w postgpowaniu gldwnym nie pozwala na zapewnienie poszanowania praw
wlasnosci intelektualnej wymaganego przez art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/48. Inaczej by-
toby jednak w przypadku, gdyby w celu unikni¢cia uwazanej za niedopuszczalng inge-
rencji w zycie rodzinne podmioty praw autorskich mogly dysponowa¢ innym skutecznym
srodkiem prawnym, ktory w takim wypadku umozliwitby im w szczegdlnosci doprowa-
dzenie do uznania odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza danego t3cza internetowego.
Zwazywszy na powyzsze, Trybunat odpowiedzial na pytanie, ze art. 8 ust. 1 i 2 dyrek-
tywy 2001/29 w zwiazku z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom Krajowym, takim
jak te rozpatrywane w postepowaniu gtdéwnym, w ich wyktadni dokonanej przez wia-
sciwy sad krajowy, zgodnie z ktorymi odpowiedzialno$¢ posiadacza tacza internetowego,
za posrednictwem ktorego dokonano naruszenia praw autorskich w drodze udostepniania

plikow, jest wylaczona, jezeli taki posiadacz wskaze przynajmniej jednego cztonka
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rodziny, ktory miat mozliwos$¢ dostepu do tego tacza bez podania doktadniejszych wyja-
$nien co do momentu, w ktorym ten cztonek rodziny korzystat z tego tacza, i charakteru
tego uzytkowania przez owego cztonka rodziny.

W sprawie®®

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie
art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Audiencia Provincial de
Barcelona (Hiszpania) postanowieniem z dnia 15 wrzesénia 2008 r., ktore wptyneto do
Trybunatu w dniu 31 pazdziernika 2008 r., w postgpowaniu Padawan SL przeciwko So-
ciedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) ztozono wniosek o wydanie
orzeczenia wtrybie prejudycjalnym dotyczacy wyktadni pojecia godziwej rekompensaty,
0 ktorej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autor-
skich i pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym®”, wyptacanej podmiotom praw
autorskich z tytutu wyjatku kopii na uzytek prywatny. W tym wypadku naleznej od Pa-
dawan z tytutu sprzedazy przez nig ptyt CD-R, CD-RW, DVD-R oraz urzadzenh MP3.
SGAE utrzymywal niedopuszczalnos$¢ pytan postawionych przez sad krajowy sa, jako ze
dotyczyly sytuacji o charakterze wewngtrzno-prawnym, niezharmonizowanych dyrek-
tywa 2001/29. Jej zdaniem postawione pytania opierajg si¢ bowiem w istocie na aspek-
tach nalezacych do wlasciwosci panstw cztonkowskich. Tymczasem zdaniem SGAE
W ramach odestania prejudycjalnego Trybunal nie ma wlasciwosci w zakresie wyktadni
i stosowania prawa krajowego. Jednak zarzut podniesiony przez SGAE oparty na nie-
moznos$ci zastosowania tej dyrektywy do sprawy przed sagdem krajowym nie odnosi si¢
do dopuszczalnos$ci tej sprawy, lecz dotyczy istoty pytan. W odpowiedzi na pytania
TSUE stwierdzit, ze pojgcie godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dy-
rektywy 2001/29 stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktdre nalezy interpretowac
W sposob jednolity we wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktorych wprowadzono
wyjatek kopii na uzytek prywatny, niezaleznie od przyznanego tym panstwom uprawnie-
nia do ustalania w granicach okreslonych przez prawo Unii, a w szczegolnosci przez t¢
dyrektywe, formy szczegétowych warunkow finansowania i pobierania oraz wysokosci
tej godziwej rekompensaty. Przy uwzglednieniu praktycznych trudnosci dotyczacych zi-
dentyfikowania uzytkownikéw prywatnych oraz zobowigzania ich do wynagrodzenia

podmiotom praw autorskich wyrzadzane; przez nich szkody oraz w zwigzku

50 Wyrok Trybunatu z 21 X 2010 r. w sprawie Padawan SL przeciwko Sociedad General de Autores y
Editores de Esparia (SGAE), sprawa C-467/08.
01 Dz.U. L 167, s. 10.
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Z okolicznoscig, ze szkoda, ktora moze wynika¢ z kazdego uzytku prywatnego, rozpatry-
wanego indywidualnie, moze okazaé si¢ niewielka 1 z tego wzgledu moze nie powstaé
zadne zobowigzanie do zaptaty — jak wskazuje na to ostatnie zdanie motywu 35 dyrek-
tywy 2001/29 — wolno panstwom cztonkowskim ustanawia¢ dla celow finansowania go-
dziwej rekompensaty optate licencyjng za kopi¢ na uzytek prywatny obcigzajaca nie za-
interesowane strony prywatne, ale te, ktore dysponuja sprzg¢tem, urzadzeniami i no$ni-
kami zwielokrotniania cyfrowego i ktore z tego tytutu prawnie lub faktycznie udostep-
niajg ten sprzg¢t osobom prywatnym lub $§wiadczg tym osobom ustugi zwielokrotniania.
W ramach takiego systemu to na osobach dysponujacych tym sprzgtem cigzy obowigzek
uiszczenia optaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny. Udostepnianie uzytkownikom
prywatnym sprzetu, urzadzen inos$nikéw zwielokrotniania lub §wiadczona przez nie
ustuga zwielokrotniania, stanowi faktyczng przestanke niezbedng do tego, by osoby fi-
zyczne mogly uzyskiwac kopie na uzytek prywatny. Nic nie stoi wigc na przeszkodzie,
by te podmioty wliczyty kwote optaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny do ceny
udostepniania wspomnianego sprzetu, urzadzen i no$nikdw zwielokrotniania lub do ceny
swiadczonej ustugi zwielokrotniania. Tym samym ci¢zar optaty licencyjnej bedzie osta-
tecznie ponoszony przez uzytkownika prywatnego, ktory uiszcza t¢ ceng. W tych oko-
liczno$ciach uzytkownik prywatny, ktéremu udostepniane sa sprzet, urzadzenia i no$niki
zwielokrotniania cyfrowego lub ktory korzysta z ustugi zwielokrotniania, musi by¢ uwa-
zany w rzeczywistosci za posrednio zobowigzanego do uiszczenia godziwej rekompen-
saty. Ze wzgledu na to, ze wspomniany system umozliwia podmiotom zobowigzanym
przeniesienie kosztow optaty licencyjnej na uzytkownikdéw prywatnych i ze wskutek tego
uzytkownicy ci poniosg ci¢zar oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny, nalezy go
uwaza¢ za zgodny z rownowagg ustanowiong pomig¢dzy interesami tworcOw 1 uzytkow-
nikow przedmiotow objetych ochrona. W zwiazku z powyzszym art. 5 ust. 2 lit. b) dy-
rektywy 2001/29 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze ,,wlasciwa rownowaga”, ktéra
nalezy ustanowi¢ pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, wymaga, by godziwa rekom-
pensata koniecznie byta obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzadzonej tworcom
chronionych utworéw w nastepstwie wprowadzenia wyjatku kopii na uzytek prywatny.
Zgodne z wymogami wlasciwej rownowagi wazne jest ustalenie, ze podmioty, ktore dys-
ponuja sprzetem, urzgdzeniami oraz nosnikami zwielokrotniania cyfrowego i ktore z tego
tytutu prawnie lub faktycznie udostgpniaja ten sprzet uzytkownikom prywatnym lub
$wiadczg tym uzytkownikom ushugi zwielokrotniania, sa zobowigzane do finansowania

godziwej rekompensaty, jako ze podmioty te majg mozliwos¢ przeniesienia
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rzeczywistego ci¢zaru tego finansowania na uzytkownikow prywatnych. Konieczny jest
zwigzek migdzy stosowaniem optlaty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie godzi-
wej rekompensaty w odniesieniu do sprzgtu, urzgdzen oraz no$nikow zwielokrotniania
cyfrowego a domniemanym przeznaczeniem tego sprzetu itd. do celéw zwielokrotniania
na uzytek prywatny. W rezultacie stosowanie w sposob nierdznicujacy optaty licencyjne;j
za kopi¢ na uzytek prywatny, w szczego6lnosci w odniesieniu do wspomnianego sprzetu,
urzadzen oraz no$nikoOw zwielokrotniania cyfrowego nieudostepnionych uzytkownikom
prywatnym i w sposob oczywisty zastrzezonych do innego uzytku niz sporzgdzanie kopii
do uzytku prywatnego, nie jest zgodne z dyrektywa 2001/29.

System finansowania godziwej rekompensaty jest do pogodzenia z wymogami
»wlasciwej rownowagi” tylko, jesli rozpatrywany sprzet, urzadzenia i no$niki zwielokrot-
niania mogg by¢ uzywane do celéw sporzadzania kopii na uzytek prywatny iz tego
wzgledu wyrzadzaé szkode tworcy chronionego utworu. Zatem przy uwzglednieniu tych
wymogow istnieje konieczny zwigzek miedzy stosowaniem oplaty licencyjnej za kopie
na uzytek prywatny w odniesieniu do wspomnianego sprzetu, urzadzen i no$nikow zwie-
lokrotniania cyfrowego a uzywaniem tego sprze¢tu itd. do celow zwielokrotniania na uzy-
tek prywatny. Charakter potencjalny, szkody wyrzadzonej tworcy chronionego utworu
zasadza si¢ w spelnieniu uprzedniej koniecznej przestanki polegajacej na udostgpnieniu
osobie fizycznej sprzetu lub urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie kopii, przy czym
nie musi koniecznie nastgpowac rzeczywiste sporzadzanie kopii na uzytek prywatny. Sto-
sowanie W sposob nierdznicujacy oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny,
W szczegolnosci w odniesieniu do wspomnianego sprzetu, urzadzen oraz no$nikow zwie-
lokrotniania cyfrowego nieudostgpnionych uzytkownikom prywatnym i w sposob oczy-
wisty zastrzezonych do innego uzytku niz sporzadzanie kopii do uzytku prywatnego, nie
jest zgodne z dyrektywa 2001/29.

W zwigzku z postepowaniem Scarlet Extended SA przeciwko Société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)®®, przy udziale: Belgian Entertain-
ment Association Video ASBL (BEA Video), w ramach sporu mig¢dzy spotka Scarlet
Extended SA (zwang dalej Scarlet) a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM) (belgijskim zrzeszeniem autorow, kompozytorow 1 wydawcow, zwa-
nym dalej SABAM) zostat ztozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) postanowie-
niem z dnia 28 stycznia 2010 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 5 lutego 2010 .

%2 Wyrok TSUE zdnia 24 XI 2011 r., Scarlet Extended SA przeciwko Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10.
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wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W przedmiocie odmowy wprowadzenia przez Scarlet systemu filtrowania potaczen elek-
tronicznych dokonywanych za pomocg programow wymiany plikoéw (zwanych peer to-
peer) w celu uniemozliwienia naruszajacej prawa autorskie wymiany plikow. SABAM
jest organizacjg reprezentujaca autorow, kompozytoréw i wydawcoOw utworéw muzycz-
nych i zarzadzajaca ich prawami w zakresie udzielania zezwolen na wykorzystywanie
przez podmioty trzecie ich chronionych utwordéw. Scarlet jest dostawcg dostepu do Inter-
netu (zwanym dalej ISP), ktory zapewnia swoim klientom dostep do Internetu, nie oferu-
jac innych ustug, takich jak pobieranie lub wymiana plikow. W 2004 r. SABAM po-
wzielo informacje, ze internauci korzystajacy z ustug Scarlet pobieraja z Internetu, bez
zezwolenia i bez uiszczania optat, utwory zapisane w jej katalogu za pomoca sieci peer-
to-peer, ktora jest narzedziem pozwalajacym na wymiang tresci, niezaleznym, zdecentra-
lizowanym i wyposazonym w zaawansowane funkcje wyszukiwania i pobierania. W pi-
$mie procesowym z dnia 24 czerwca 2004 r. SABAM wystgpito przeciwko Scarlet do
Prezesa Tribunal de premiére instance de Bruxelles, podnoszac, ze Scarlet, jako ISP, znaj-
duje si¢ w najlepszej pozycji, aby podja¢ srodki w celu doprowadzenia do zaprzestania
naruszen prawa autorskiego dokonywanych przez jej klientow. SABAM zazadato przede
wszystkim, aby stwierdzono istnienie naruszen prawa autorskiego w odniesieniu do
utwor6w muzycznych zawartych w jej repertorium —a w szczegdlnosci prawa do powie-
lania i prawa do publicznego udostgpniania — ktore to naruszenia wynikaja z niedozwo-
lonej wymiany, za posrednictwem ustug $wiadczonych przez Scarlet, elektronicznych
plikbw muzycznych za pomoca programow peer-to-peer. Nastepnie SABAM wniosto
0 nalozenie na Scarlet, pod grozba okresowej kary pieni¢znej, obowigzku doprowadzenia
do zaprzestania tych naruszen poprzez uniemozliwienie lub zablokowanie wszelkich
form wysylania lub otrzymywania przez jej klientow za posrednictwem programéow peer-
to-peer plikow zawierajacych utwory muzyczne bez zezwolenia podmiotow uprawnio-
nych z tytutu praw autorskich. Wreszcie SABAM wystgpito o przekazanie jej przez Scar-
let, pod grozbg okresowej kary pieni¢znej, opisu srodkow, jakie Scarlet podejmie celem
wykonania przysztego orzeczenia. Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2004 r. prezes tribu-
nal de premiére instance de Bruxelles stwierdzit istnienie zgtoszonych przez SABAM
naruszen prawa autorskiego, jednakze przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie wnio-
sku 0 nakazanie zaprzestania naruszen wyznaczyt biegtego w celu zbadania, czy zapro-
ponowane przez SABAM rozwigzania techniczne moga by¢ zrealizowane, czy umozli-

wiaja filtrowanie wylacznie bezprawnej wymiany plikow elektronicznych 1 czy istnieja
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inne $rodki, za pomocg ktérych mozna bytoby kontrolowaé uzywanie programéw peer-
-to-peer oraz okresla¢ koszty rozpatrywanych srodkow. W przedtozonym sprawozdaniu
wyznaczony ekspert stwierdzit, ze pomimo licznych trudnosci technicznych wprowadze-
nie filtrowania i blokady bezprawnej wymiany plikow elektronicznych nie jest catkowi-
cie wykluczone. W orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2007 r. prezes Tribunal de premicre
instance de Bruxelles orzekl, ze Scarlet ma doprowadzié, pod grozba okresowej kary pie-
ni¢znej, do zaprzestania naruszen praw autorskich, ktorych istnienie zostato ustalone
w orzeczeniu z dnia 26 listopada 2004 r., poprzez uniemozliwienie przesytania lub od-
bierania przez jej klientow, w jakiejkolwiek formie, za pomocg programéw peer-to-peer,
plikéw elektronicznych zawierajacych utwory muzyczne z repertorium SABAM. Od
wspomnianego orzeczenia Scarlet wniosta apelacj¢ do sadu odsylajacego, utrzymujac
przede wszystkim, ze zastosowanie si¢ do tego nakazu jest niemozliwe, jako ze skutecz-
no$¢ i trwato$¢ systemow blokowania lub filtrowania nie zostata dowiedziona, oraz ze
wdrozenie takich rozwigzan napotyka na wiele praktycznych przeszkod, takich jak pro-
blemy przepustowosci sieci 1 wptyw na sie€. Ponadto w jej opinii wszelkie proby bloko-
wania takich plikow sg bardzo szybko skazane na porazke, gdyz istnieje obecnie szereg
programoéw peer-to-peer uniemozliwiajacych sprawdzenie ich zawartosci przez osoby
trzecie. Scarlet przedstawita poglad, ze wdrozenie systemu filtrowania narusza przepisy
prawa Unii dotyczace ochrony danych osobowych i tajemnicy potaczen w zakresie, w ja-
kim filtrowanie pociaga za soba przetwarzanie adresow IP, stanowigcych dane osobowe.
W tym kontekscie sad odsytajacy uznat, ze przed przystagpieniem do badania, czy mecha-
nizm filtrowania i blokowania plikow peer-to-peer istnieje i moze by¢ skuteczny, nalezy
upewnic si¢, czy zobowigzania, ktore moga zosta¢ nalozone na Scarlet, s zgodne z pra-
wem Unii. W zwiazku z powyzszym Cour d’appel de Bruxelles postanowil zawiesi¢ po-
stegpowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi, za
pomoca ktérych zmierzat do ustalenia, czy pozostajace w zwigzku dyrektywy 2000/31,
2001/29, 2004/48, 95/46 i 2002/58 interpretowane w swietle wymogoéw wynikajacych
Z ochrony majacych zastosowanie praw podstawowych, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie skierowanemu do ISP nakazowi wdrozenia systemu filtro-
wania wszystkich potaczen elektronicznych przekazywanych za posrednictwem jego
ustug, w szczegdlnosci przy zastosowaniu programow peer-to-peer, majgcego zastoso-
wanie bez rozréznienia w stosunku do wszystkich jego klientow, w celach zapobiegaw-
czych, na wytaczny koszt ISP i bez ograniczen w czasie, zdolnego do zidentyfikowania

wsieci tego dostawcy przypadkow przekazywania plikow elektronicznych
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zawierajacych utwory muzyczne, kinematograficzne lub audiowizualne, co do ktoérych
strona powodowa ro$ci sobie prawa wtasnosci intelektualnej, w celu zablokowania trans-
feru plikow, ktorych wymiana narusza prawo autorskie. Z orzecznictwa Trybunatu wy-
nika, ze wlasciwos¢ przyznana sgdom krajowym zgodnie z tymi przepisami powinna po-
zwoli¢ na nakazanie posrednikom podjecia dziatan, ktore maja na celu doprowadzenie
nie tylko do zaprzestania juz popelnionych naruszen prawa autorskiego, ale takze do za-
pobiezenia nowym naruszeniom. Wreszcie z tego samego orzecznictwa wynika, ze za-
sady wydawania nakazoéw, ktore panstwa czlonkowskie sg zobowigzane ustanowi¢ na
podstawie wspomnianych art. 8 ust. 3 iart. 11 zdanie 3 nalezg do prawa krajowego.
Wdrozenie systemu filtrowania oznaczatoby, ze ISP zidentyfikuje, w pierwszej kolejno-
Sci, posrod wszystkich potaczen elektronicznych wszystkich swoich klientow, pliki ob-
jete ruchem peer-to-peer, a w ramach tego ruchu, pliki zawierajace utwory, w odniesieniu
do ktorych podmioty praw wtasno$ci intelektualnej roszcza sobie prawa oraz ze okresli
on, ktore z tych plikoéw sa wymieniane w sposob bezprawny, dokonujac blokady wy-
miany plikow zakwalifikowanych przez niego jako bezprawne. Tym samym taki nadzor
w celach zapobiegawczych wymagatby aktywnej obserwacji ogéotu potaczen elektronicz-
nych realizowanych w sieci danego ISP i w konsekwencji obejmowatby wszystkie infor-
macje, jakie majg zosta¢ przekazane, i wszystkich klientow korzystajacych z tej sieci.
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nakaz naktadajacy na danego
ISP obowiazek wdrozenia spornego sytemu filtrowania, wymagalby od niego prowadze-
nia aktywnego nadzoru nad danymi kazdego z jego klientow w cele zapobiezenia przy-
sztym naruszeniom prawa autorskiego. Wynika z tego, ze omawiany nakaz natozylby na
tego ISP obowiazek sprawowania ogdlnego nadzoru, zakazanego przez art. 15 ust. 1 dy-
rektywy 2000/31. Do celow przeprowadzenia oceny zgodnos$ci tego nakazu z prawem
Unii nalezy ponadto wzig¢ pod uwage wymogi wynikajace z ochrony majacych zastoso-
wanie praw podstawowych, takich jak wskazane przez sad odsytajacy. Nakaz bedacy
przedmiotem postgpowania przed sagdem odsytajacym stuzy realizacji celu polegajacego
na zapewnieniu ochrony praw autorskich wchodzacych w zakres praw wtasnosci intelek-
tualnej, ktére moga by¢ naruszane przez charakter i zawartos¢ niektorych potaczen elek-
tronicznych realizowanych za posrednictwem sieci danego ISP. W okolicznosciach ta-
kich jak stanowigce przedmiot postgpowania przed sagdem odsytajacym krajowe wiadze
I sady powinny zapewni¢ odpowiednig rownowage miedzy ochrong prawa wlasnosci in-
telektualnej, z ktorej korzystaja podmioty prawa autorskiego, a ochrong wolnos$ci prowa-

dzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktorej korzystaja podmioty gospodarcze, takie jak
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ISP, na mocy art. 16 Karty. Tymczasem w omawianym przypadku nakaz ustanowienia
spornego sytemu filtrowania oznacza nadzorowanie, w interesie tych podmiotow prawa
autorskiego, wszystkich potaczen elektronicznych realizowanych w sieci danego ISP,
przy czym nadzoér taki jest ponadto nieograniczony w czasie, obejmuje wszelkie przyszie
naruszenia i zaktada konieczno$¢ ochrony utwordow nie tylko istniejacych, ale rowniez
przysztych, ktére w chwili wdrozenia omawianego systemu jeszcze nie powstaty. Co za
tym idzie, taki nakaz stanowitby kwalifikowane naruszenie wolnosci prowadzenia przez
danego ISP dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz zobowigzywatby go do wprowadzenia
ztozonego, kosztownego i trwatego systemu informatycznego na jego wtasny koszt, co
byloby sprzeczne z przestankami przewidzianymi w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/48,
ktory wymaga, by srodki stuzace zapewnieniu poszanowania praw wlasnosci intelektual-
nej nie byly nadmiernie skomplikowane czy kosztowne. W tych warunkach nalezy
stwierdzié, ze nakaz ustanowienia spornego sytemu filtrowania uzna¢ mozna za niespel-
niajagcy wymogu zapewnienia odpowiedniej rdwnowagi migdzy z jednej strony ochrong
prawa wilasnos$ci intelektualnej, z ktorej korzystaja podmioty prawa autorskiego, a z dru-
giej strony ochrong wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktorej korzystaja
podmioty gospodarcze takie jak ISP. Skutki takiego nakazu nie ograniczytyby si¢ do da-
nego ISP, gdyz sporny system filtrowania moze narusza¢ takze prawa podstawowe klien-
tow tego ISP, a mianowicie ich prawo do ochrony danych osobowych oraz wolno$¢ otrzy-
mywania i przekazywania informacji, chronione przez art. 8 i 11 Karty. Nakaz ustano-
wienia spornego sytemu filtrowania pociggatby za sobg konieczno$¢ przeprowadzania
systematycznej analizy wszelkich tresci oraz gromadzenie i identyfikacje adresow IP
uzytkownikéw, od ktérych pochodzg przestane w sieci nielegalne tresci, przy czym ad-
resy te stanowig chronione dane osobowe, jako Zze pozwalaja na precyzyjng identyfikacje
tych uzytkownikow. Istnieje takze ryzyko, Zze omawiany nakaz naruszytby wolno$¢ in-
formacji, poniewaz system ten mogltby nie rozrdznia¢ w wystarczajagcym stopniu tresci
niezgodnej z prawem i tresci z nim zgodnej, skutkiem czego jego wdrozenie mogloby
doprowadzi¢ do blokady potaczen o tresci zgodnej z prawem. Nie budzi bowiem watpli-
wosci okolicznos¢, ze odpowiedz na pytanie dotyczace zgodnos$ci z prawem danego prze-
kazu, zalezy od stosowania ustawowych wyjatkow od prawa autorskiego, ktore r6znig si¢
od siebie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Majac na wzglgdzie powyzsze
rozwazania, TSUE odpowiedzial, ze pozostajace w zwigzku dyrektywy 2000/31,
2001/29, 2004/48, 95/46 i 2002/58 interpretowane w swietle wymogéw wynikajacych

Z ochrony majacych zastosowanie praw podstawowych, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
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ze stoja one na przeszkodzie skierowanemu do ISP nakazowi wdrozenia spornego sys-
temu filtrowania.

Rowniez w kolejnym wyroku Trybunalu podmiotem wystepujacym w sprawie
jest SABAM wystepujace przeciwko serwisowi spotecznosciowemu Netlog NV°%, Ten
ostatni obstugiwat platforme belgijskiej sieci spotecznosciowej Netlog skierowanej do
mtlodziezy. Trybunat stwierdzit w tej sprawie ze operator platformy nie moze zosta¢ zo-
bowigzany do wprowadzenia systemu filtrowania obejmujacego wszystkie pliki przecho-
wywane na jego serwerach przez wszystkich uzytkownikow jego ustug. Trybunat pod-
kreslit, ze art. 15 dyrektywy 2000/31/WE przewiduje zakaz naktadania na ustugodawce
og6lnego obowiazku nadzoru, a taki obowigzek naruszatby ten zakaz. Ponadto obowia-
zek nie spelnialby wymogu zapewnienia odpowiedniej rownowagi pomiedzy ochrong
praw wiasnosci intelektualnej a ochrong innych praw, takich jak wolno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wolnos$¢ otrzymywania i przekazywania informacji oraz
prawo do ochrony danych osobowych. Przedmiotem rozwazan Trybunatu byly tu obo-
wiazki podmiotow $wiadczacych ustugi hostingowe, a doktadnie obowigzek wprowadze-
nia przez operatora platformy sieci spoleczno$ciowej systemu filtrowania informacji
przechowywanych na tej platformie w celu uniemozliwienia udost¢pniania plikow naru-
szajacych prawa autorskie. Zdaniem SABAM sie¢ spoleczno$ciowa umozliwiata korzy-
stanie, bez jej zgody i bez uiszczania optat z chronionych prawem autorskim utworow
z repertuaru SABAM w ten sposob, ze utwory byty udostgpniane na platformie sieci za
posrednictwem profili uzytkownikow. SABAM zadato od Netlog uiszczenia stosownych
oplat oraz zobowigzania si¢ do zaprzestania udostgpniania utwordw z repertuaru
SABAM. W odpowiedzi Netlog podnidst, ze spelnienie zadania SABAM sprowadziloby
si¢ do nalozenia na nig obowigzku nadzoru nad przechowywanymi przez nig informa-
cjami, czego zakazuje prawo krajowe implementujace art. 15 dyrektywy o handlu elek-
tronicznym 2000/31/WE. Oznaczatoby to réwniez konieczno$§¢ wprowadzenia systemu
filtrowania informacji przechowywanych na serwerach Netlog w celu wykrywania pli-
kow z utworami z repertuaru SABAM, a nastgpnie ich blokowania. Trybunat stwierdzit,
ze w orzecznictwie wspolnotowym zostat juz ustalony poglad, ze w celu identyfikowania
| zapobiegania naruszeniom praw wlasnos$ci intelektualnej nie mozna wymagac od ustu-
godawcow internetowych monitorowania ich zasobow 1 wprowadzania systemow filtru-

jacych polaczenia realizowane za ich posrednictwem lub tre$ci umieszczane na ich

%3 Wyrok TSUE z 16 11 2012 1., Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) przeciwko Netlog NV, Sprawa C-360/10.
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platformach. Wdrozenie wspomnianego systemu filtrowania oznaczatoby, ze podmiot
swiadczacy ustugi hostingowe zidentyfikuje wsrdod wszystkich plikdw przechowywanych
na jego serwerach przez wszystkich uzytkownikoéw, pliki mogace zawiera¢ utwory, w 0d-
niesieniu do ktorych podmioty praw wiasnos$ci intelektualnej roszczg sobie prawa i okre-
$li, ktore z tych plikow sa przechowywane i udostepniane publiczno$ci w sposob bez-
prawny, i zablokuje udostgpnianie plikoéw uznanych przez siebie za bezprawne.

W sprawie®

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234
WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Mercantil n® 5 de
Madrid postanowieniem z dnia 13 czerwca 2006 r., ktore wplyngto do Trybunatu w dniu
26 czerwca 2006 r., w postepowaniu Productores de Musica de Espana (Promusicae)
przeciwko Telefonica de Espafia SAU. Promusicae domagato si¢ nakazania, by Tele-
fonica wskazatla tozsamos$¢ 1 adresy okreslonych osdb, na rzecz ktérych §wiadczy ushugi
w zakresie dostepu do Internetu i W przypadku ktorych adres IP oraz data i godzina pota-
czenia sg znane. Zdaniem Promusicae osoby te korzystaty z programu wymiany plikow
(peer-to-peer, P2P) o nazwie KaZaA i umozliwiaty w ramach udost¢pnionych folderéw
swoich komputeroéw osobistych dostep do nagran, do ktorych majatkowe prawa autorskie
nalezg do podmiotéw bedacych cztonkami Promusicae. Promusicae jest stowarzyszeniem
niemajacym celu zarobkowego zrzeszajacym producentdw i wydawcdw nagran muzycz-
nych oraz opracowan audiowizualnych. Pismem z dnia 28 listopada 2005 r. wniosto ono
do Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid o zarzadzenie $rodka tymczasowego prze-
ciwko Telefonice, spotce prawa handlowego, ktora w ramach swej dziatalnosci §wiadczy
miedzy innymi ustugi dostepu do Internetu. Promusicae podnosito przed sadem krajo-
wym, ze uzytkownicy KaZaA dopuszczaja si¢ czyndéw nieuczciwej konkurencji 1 naru-
szaja prawa wlasnosci intelektualnej. Wniosto wigc o przekazanie mu wyzej wskazanych
informacji w celu wytoczenia nastgpnie powodztw cywilnych przeciwko tym osobom.
W tej sytuacji Juzgado de lo Mercantil n® 5 postanowil zawiesi¢ postepowanie 1 zwrocic
si¢ do Trybunatu pytaniem prejudycjalnym. Na postawione pytanie Trybunat odpowie-
dziat, Zze w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania przed sagdem krajowym
dyrektywy 2000/31, 2001/29, 2004/48 i 2002/58 nie zobowiazuja panstw cztonkowskich
do ustanowienia obowigzku przekazania danych osobowych w celu zapewnienia skutecz-
nej ochrony praw autorskich w ramach postepowania cywilnego. Prawo wspdlnotowe

wymaga, by przy transpozycji tych dyrektyw oparty si¢ one na wyktadni tych dyrektyw,

504 Wyrok TSUE z dnia 29 1 2008 r., Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) przeciwko Telefénica
de Esparia SAU, C-275/06.

195



pozwalajacej zapewnieniu odpowiedniej rownowagi mi¢dzy poszczegdlnymi prawami
podstawowymi chronionymi przez wspolnotowy porzadek prawny. Ponadto przy przyj-
mowaniu srodkow majacych na celu transpozycje tych dyrektyw, wtadze i sady panstw
cztonkowskich sg zobowigzane nie tylko dokonywac¢ wyktadni swojego prawa krajowego
W sposob zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz rdwniez nie opiera¢ si¢ na wy-
ktadni, ktora pozostawatby w konflikcie z wspomnianymi prawami podstawowymi lub
Z innymi ogbélnymi zasadami prawa wspolnotowego, takimi jak zasada proporcjonalno-
sci.

Okolicznoéci kolejnej sprawy Laserdisken aps v. Kulturministeriet®® dotyczyly
nastepujacych faktow. Laserdisken jest spotka prawa handlowego, ktéra zajmuje si¢ mie-
dzy innymi sprzedaza kopii utworéw kinematograficznych indywidualnym nabywcom
w swoich punktach sprzedazy na terenie Danii. Do konca roku 2002 kopie te byly przy-
wozone przez spotke gtownie z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, lecz czes$¢ po-
chodzita z panstw trzecich. Byly to w szczegdlnos$ci wydania specjalne, jak na przyktad
oryginalne amerykanskie wersje lub wydania zarejestrowane przy pomocy specjalnej
techniki. Kolejng istotng grupe oferowanych do sprzedazy towaréw stanowily utwory ki-
nematograficzne, ktore nie byly i nie miaty by¢ wydawane w Europie. Laserdisken wy-
stapita ona w dniu 19 lutego 2003 r. przed Ostre Landsret (dunski okregowy sad
wschodni) przeciwko Kulturministeriet, domagajac si¢ stwierdzenia, ze art. 19 dunskiej
ustawy o prawie autorskim w brzmieniu zmienionym w zwigzku z transpozycjg art. 4 ust.
2 dyrektywy 2001/29, nie znajduje zastosowania do prowadzonej przez nig dzialalnosci.
Laserdisken twierdzita, ze nowy art. 19 wptywa w sposob znaczacy na dokonywany przez
nig przywoz ptyt DVD wprowadzanych zgodnie z prawem do obrotu poza Europejskim
Obszarem Gospodarczym (EOG) i ich sprzedaz. W uzasadnieniu wniesionej przed @stre
Landsret skargi Laserdisken wskazata na niewazno$¢ dyrektywy 2001/29 z uwagi na to,
ze art. 47 ust. 2 WE, art. 55 WE i art. 95 WE nie mogg jej zdaniem stanowi¢ wlasciwej
podstawy prawnej wydania tej dyrektywy. Ponadto Laserdisken stwierdzila, ze art. 4
ust. 2 tej dyrektywy narusza umowy miedzynarodowe w dziedzinie prawa autorskiego
I praw pokrewnych, ktorych Wspdlnota jest strona, a takze normy traktatu WE dotyczace
ustanowienia polityki konkurencji, zasade proporcjonalnosci w ramach zwalczania pirac-
twa oraz w ramach tworzenia rynku wewnetrznego, zasade wolnosci wyrazania opinii,

zasad¢ rownego traktowania oraz wlasciwe postanowienia traktatu dotyczace polityki

%5 Wyrok TSUE z dnia 12 wrze$nia 2006, Laserdisken ApS przeciwko Kulturministeriet, C-479/04.
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kulturalnej oraz polityki edukacyjnej w panstwach czltonkowskich, mianowicie
art. 151 WE i art. 153 WE. Na pytania zadane przez Qstre Landsret Trybunat odpowie-
dziat w nastgpujacy sposob. Prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspdlnoty orygi-
natu lub kopii danego utworu wyczerpuje si¢ tylko w przypadku pierwszej sprzedazy da-
nego przedmiotu lub innego przeniesienia wtasnosci na obszarze Wspdlnoty przez pod-
miot praw autorskich lub za jego zezwoleniem. Pierwsza przestanka spetniona jest, gdy
oryginal utworu lub jego kopie zostalty wprowadzone do obrotu przez podmiot prawa lub
za jego zgoda. Do spehienia drugiej przestanki konieczne jest, by to wprowadzenie do
obrotu mialo miejsce na terytorium Wspdlnoty. Zgodnie z trescig motywu 28 dyrek-
tywy 2001/29 ochrona prawa autorskiego na mocy tej dyrektywy obejmuje wylaczne
prawo do kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego no$nika. Pierwsza
sprzedaz na obszarze Wspdlnoty oryginatu utworu lub jego kopii przez podmiot praw
autorskich lub za jego zezwoleniem wyczerpuje catkowicie prawo do kontrolowania od-
przedazy tego przedmiotu na obszarze Wspolnoty. Zgodnie z tym motywem prawo to nie
powinno wyczerpywac si¢ w wyniku pozawspolnotowej sprzedazy oryginatu utworu lub
jego kopii przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem. Gdyby niektore
Z panstw czlonkowskich przewidzialty migdzynarodowe wyczerpanie prawa do rozpo-
wszechniania, a inne — wyczerpanie wspolnotowe, to dosztoby w sposdb nieunikniony do
powstania barier w swobodnym przeplywie towarow oraz swobodnym $wiadczeniu
ustug. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzié, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/29 trzeba rozumie¢ w ten sposéb, ze sprzeczne z nim sg uregulowania krajowe,
w ktorych przewidziano wyczerpanie prawa do rozpowszechniania w Sytuacji wprowa-
dzenia do obrotu oryginatu lub kopii utworu przez uprawnionego lub za jego zgoda poza
terytorium Wspdlnoty. Jesli chodzi o prawo do rozpowszechniania, nalezy stwierdzi¢, ze
ani art. 6 ust. 2 traktatu WIPO o prawie autorskim, ani art. 8 ust. 2 i art. 12 ust. 2 traktatu
WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach nie zobowigzujg Wspdlnoty — jako
umawiajacej si¢ strony — do ustanowienia konkretnej normy dotyczacej wyczerpania tego
prawa. Jesli chodzi o prawo do rozpowszechniania, w traktacie WIPO o prawie autorskim
realizacja celu polegajacego na harmonizacji prawa polegala na umieszczeniu przepisow,
zgodnie z ktorymi autorom przystuguje wylaczne prawo zezwalania na publiczne udo-
stepnianie oryginatu i zwielokrotnionych egzemplarzy utwordéw droga sprzedazy lub in-
nej formy przeniesienia wtasno$ci. Z kolei, jesli chodzi o kwesti¢ wyczerpania tego
prawa wylacznego, traktat ten nie zawiera zadnych przepiséw, ktore ograniczatyby swo-

bode umawiajacych sie stron przy okreslaniu okolicznosci, w jakich ewentualnie do
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wymienionego wyzej wyczerpania dochodzi z chwilg pierwszej sprzedazy. Umozliwia
on zatem Wspolnocie poglebienie harmonizacji przepiséw krajowych rowniez w odnie-
sieniu do prawa wyczerpania. Przepisy traktatu WIPO o prawie autorskim oraz przepisy
dyrektywy 2001/29 uzupetniajg si¢ zatem wzajemnie w odniesieniu do celu, ktorym jest
harmonizacja prawa. Odpowiadajac sadowi krajowemu, nalezy stwierdzié, ze analiza
orzecznictwa i przepisow nie wykazala istnienia zadnych okoliczno$ci, ktoére mogltyby
wptyna¢ na waznos$¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29, ktéry nalezy interpretowac w ten
sposob, ze sprzeczne z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 sg uregulowania krajowe, w kto-
rych przewidziano wyczerpanie prawa do rozpowszechniania w sytuacji wprowadzenia
do obrotu oryginatu lub kopii utworu przez uprawnionego lub za jego zgoda poza teryto-
rium Wspolnoty. Mowiac bardziej ogolnie, wydaje mi sie, ze istotg calej skargi jest tak
naprawdg silne przekonanie strony skarzacej co do tego, ze prawodawca wspdlnotowy
dokonat niewtasciwego wyboru w zakresie polityki, decydujac si¢ na stosowanie zasady
regionalnego wyczerpania praw, anie zasady mig¢dzynarodowego wyczerpania praw.
Wyznawanie przez stron¢ skarzacg takiego pogladu oraz podejmowanie prob wprowa-
dzenia go w zycie jest catkowicie uzasadnione, jednak Trybunat nie jest odpowiednim do
tego celu forum.

W sprawie®®® majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym, ztozony przez Hojesteret (Sad Najwyzszy w Danii) postanowieniem z dnia
21 grudnia 2007 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 4 stycznia 2008 r., w postepo-
waniu Infopag International A/S przeciwko Danske Dagblades Forening dotyczacy wy-
ktadni art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE oraz przestanek wyjatku odnoszacego si¢ do
czynnosci tymczasowego zwielokrotniania w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy. Wniosek
ten zostat ztozony w ramach postgpowania mi¢dzy Infopaq International A/S (firma zaj-
mujacg si¢ monitorowaniem i analiza mediow; zwang dalej Infopaq) a Danske Dagblades
Forening (stowarzyszenie branzowe zrzeszajace wszystkie dunskie gazety codzienne;
zwane dalej DDF) majacego za przedmiot oddalenie zadania DDF, ktére miato na celu
stwierdzenie, ze Infopaq nie miata obowigzku uzyskania zgody podmiotéw praw autor-
skich na dokonanie czynnosci zwielokrotniania artykutow prasowych w drodze zautoma-
tyzowanego procesu polegajacego na ich skanowaniu i przeksztatcaniu w pliki graficzne,
a nastepnie elektronicznym przetwarzaniu tych plikow. Przedmiotem dziatalnosci In-

fopag jest monitorowanie ianaliza prasy, co polega zasadniczo na sporzadzaniu

%6 Wyrok TSUE z 16 VII 2009 r., Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades Forening,
C-5/08.
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streszczen wybranych artykutow z dunskiej prasy codziennej oraz rozmaitych periody-
kéw. Selekcja artykutow dokonywana jest wedlug zakresow tematycznych ustalonych
przez klientow i jest ona przeprowadzana w drodze procesu zwanego ,,pozyskiwaniem
danych”. Streszczenia sg przekazywane klientom za posrednictwem poczty elektronicz-
nej. DDF natomiast jest stowarzyszeniem wydawcow dunskich gazet codziennych, kto-
rego zadaniem jest w szczeg6lnos$ci udzielanie jego cztonkom pomocy w zakresie wszel-
kich kwestii zwigzanych z prawami autorskimi. Opisze proces przetwarzania danych nie
tylko, aby przytoczy¢ okolicznos$ci sprawy, ale takze aby wskaza¢ na kontrowersyjne
czynnosci dokonywane W zwigzku z realizacja wolno$ci wypowiedzi®®’. Proces pozyski-
wania danych obejmuje pi¢¢ etapow, ktore zdaniem DDF sg czynno$ciami zwielokrot-
niania artykulow prasowych. W pierwszej kolejnos$ci, publikacje sa recznie rejestrowane
przez pracownikow Infopaq w elektronicznej bazie danych. Nast¢pnie przed przystapie-
niem do skanowania odcinany jest grzbiet publikacji, tak aby wszystkie strony stanowity
odrgbne arkusze. Cze$¢ publikacji, ktora ma podlegaé przetworzeniu, jest wybierana
z bazy danych i nast¢pnie poddawana skanowaniu. Podczas skanowania tworzony jest
plik TIFF (Tagged Image File Format) dla kazdej ze stron publikacji. Po zakonczeniu
skanowania, plik TIFF przesytany jest do programu OCR (Optical Character Recogni-
tion). Kolejnym etapem jest przeksztalcenie przez program OCR plikéw graficznych
TIFF z testami artykutow w pliki, w ktorych graficzne obrazy znakow zostaty przeksztat-
cone w cyfrowe odpowiedniki (litery, cyfry, tabele itp.) i ktore jako takie moga podlegac
dalszemu przetwarzaniu cyfrowemu. Kolejny etap obejmuje poddanie pliku analizie
W celu wyszukania uprzednio okreslonego stowa kluczowego. W kazdym przypadku
tworzony jest plik okreslajacy tytul, sekcje publikacji i numer strony, na ktorej znajduje
si¢ stowo kluczowe, oraz wyrazona w procentach od 0 do 100 warto$¢ majaca na celu
wskazanie jego miejsca w tekscie, co utatwia czytanie artykutu. W celu dalszego utatwie-
nia wyszukiwania w trakcie czytania artykutu stowo kluczowe jest podawane wraz z pig-
cioma poprzedzajacymi je stowami 1 pigcioma po nim nastepujacymi. Proces wyszuki-
wania konczy si¢ stworzeniem wyniku wyszukiwania okre$lajacego wszystkie strony pu-
blikacji, na ktorych znajduje si¢ stowo kluczowe. Infopaq wniosta do Ostre Landsret (sad
wyzszy w Danii) skarge przeciwko DDF, w ktorej domagatla si¢, uznania, ze Infopaq jest
uprawniona do przeprowadzania wyzej wymienionego procesu bez koniecznosci uzyska-

nia zgody tego stowarzyszenia czy tez jego cztonkow. Strony postepowania przed sagdem

%07 Proces ten nawigzuje do Text Data Mining, bedacych przedmiotem dyrektywy DSM.
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krajowym nie zgadzaly si¢ w kwestii tego, czy dwie ostatnie z wyzej wymienionych
czynno$ci sg czynnos$ciami zwielokrotniania, o ktorych mowa wart. 2 dyrek-
tywy 2001/29. Ponadto istnieje miedzy nimi spor odnosnie do tego, czy w danym przy-
padku wszystkie czynnosci, ktorych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, po-
winny zosta¢ objete zakresem przewidzianego w art. 5 ust. 1 dyrektywy wyjatku od
prawa do zwielokrotniania. W tych okoliczno$ciach Hejesteret postanowil zawiesi¢ po-
stepowanie i zwrocic si¢ do Trybunatu z 13 pytaniami prejudycjalnymi. Powotujac si¢ na
wzgledy jednolitego stosowania prawa wspolnotowego, Trybunat zaznaczyt, ze jezeli
tre$¢ przepisu prawa wspolnotowego nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i1 zakresu, nalezy mu nada¢ w catej Wspol-
nocie autonomiczng i jednolita wyktadnie. Odpowiadajac na pytania, Trybunal zazna-
czyl, ze czynnos¢ dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania danych, polegajaca na
przechowywaniu w pamigci komputera zawierajacego 11 stow wycinka utworu podlega-
jacego ochronie oraz na wydrukowaniu tego wycinka, moze wchodzi¢ w zakres pojecia
czesciowego zwielokrotniania w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/29, jesli zwielokrot-
nione w ten sposob elementy stanowig wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej ich au-
tora, przy czym kwestia ta podlega zbadaniu przez sad krajowy.

W drodze tak przyjetej wyktadni proces pozyskiwania danych, ktérego dotyczy
postepowanie przed sagdem krajowym, nie moze by¢ realizowany bez uzyskania zgody
podmiotéw praw autorskich. Czynno$¢é polegajaca na wydrukowaniu wycinka zawiera-
jacego 11 stow, ktora jest dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania danych takiego
jak ten proces, ktorego dotyczy postgpowanie przed sadem krajowym, nie spetnia okre-
slonej w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 przestanki odnoszacej si¢ do charakteru tymcza-
sowego, a co za tym idzie, proces ten nie moze by¢ realizowany bez uzyskania zgody
zainteresowanych podmiotow praw autorskich. Niestety wyrok ten, tak jak poprzednie
zawiera og6lne postanowienia, do ktorych maja si¢ odnies¢ sady krajowe. W orzecznic-
twie wyraznie brakuje szczegélowych wytycznych. TSUE wydaje si¢ dokonywaé ogol-
nych wskazan zawartych w ostroznym tonie.

W dniu 29 lipca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wy-
roki w trzech niecierpliwie oczekiwanych sprawach: Pelham, Spiegel Online i Funke Me-
dien®%®. Wyroki te uznano tréjca, w tym sensie, ze wszystkie odnosza sie do zwigzku

migdzy prawem autorskim a innymi prawami podstawowymi, zwigzanymi z wolnoscia

508 C-516/17 Spiegel Online; C-467/17 Pelham; C-469/17 Funke Medien.
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wypowiedzi. Pytanie lezace u podstaw wszystkich tych spraw dotyczy tego, czy ramy
prawa autorskiego UE s3 wystarczajace, aby sprosta¢ napigciu miedzy tymi prawami.
W szczegolnosci kluczowg kwestig podlegajaca analizie w tych trzech przypadkach byto
to, czy prawa podstawowe mogg stuzy¢ jako autonomiczne podstawy ograniczania praw
autorskich, oprécz mechanizméw, ktére zostaly formalnie wiaczone do dyrektywy
2001/29/WE. W sprawie majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267
TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r., ktore
wplyngto do Trybunatu w dniu 4 sierpnia 2017 r., w postgpowaniu Pelham GmbH, Moses
Pelham, Martin Haas przeciwko Ralfowi Hiitterowi, Florianowi Schneiderowi-Eslebe-
nowi®® dotyczacym wyktadni art. 2 lit. ¢) i art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6-
rych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym oraz
art. 9 ust. 1 lit. b) i art. 10 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnos$ci intelektualnej
Trybunat orzekt, ze zasadna jest interpretacja art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym w $wietle
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w ten sposob, ze prawo do zezwalania na
zwielokrotnianie lub zakazywania zwielokrotniania fonogramu przyznane producentowi
fonogramoéw umozliwia mu sprzeciwienie si¢ wykorzystaniu przez osobe trzecig nawet
krotkiej probki dzwigkowej, pochodzacej z jego fonogramu, w celu wiaczenia tej probki
do innego fonogramu. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej probka zostanie zamieszczona
W powstajacym fonogramie w zmienionej i nierozpoznawalnej dla ucha postaci. Jesli
chodzi o interpretacje art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niekto-
rych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej, to fono-
gram, ktory zawiera probki muzyczne przeniesione z innego fonogramu, nie stanowi ,,ko-
pii” tego fonogramu w rozumieniu tego przepisu, poniewaz nie obejmuje on catosci lub
istotnej czesci tego fonogramu. Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac

W ten sposob, ze stanowi on Srodek pelnej harmonizacji materialnej tresci prawa,

509 C-467/17 Pelham.
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0 ktorym jest mowa w tym artykule, w zwigzku z tym panstwo cztonkowskie nie moze
ustanowi¢ w swoim prawie krajowym wyjatku lub ograniczenia w odniesieniu do prze-
widzianego w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 prawa producenta fonograméw innego niz
wyijatki lub ograniczenia przewidziane w art. 5 tej dyrektywy. Zawarte w nim poj¢cie cy-
towania o ktorym mowa w tym przepisie, nie obejmuje sytuacji, w ktorej niemozliwe jest
zidentyfikowanie danego utworu poprzez rozpatrywany cytat. Wniosek zostat ztozony
w ramach sporu pomig¢dzy M. Pelhamem i M. Haasem czlonkami spotki Pelham
a R. Hiitterem i F. Schneiderem-Eslebenem w przedmiocie wykorzystania w ramach na-
grania utworu muzycznego Nur mir, skomponowanego przez T.Pelhama i M. Haasa
I wyprodukowanego przez spotke Pelham, trwajacej blisko dwie sekundy sekwencji ryt-
micznej pobranej z fonogramu zespolu muzycznego Kraftwerk, ktorej cztonkami sg
Hiitter 1 inni. Hiitter i inni sg cztonkami zespotu muzycznego Kraftwerk. W 1977 r. ze-
spot ten opublikowal fonogram zawierajacy utwor muzyczny Metall auf Metall. Moses
Pelham i Martin Haas sa kompozytorami utworu muzycznego Nur mir, ktory ukazat si¢
na fonogramach wyprodukowanych w 1997 r. przez spotke¢ Pelham. Hiitter i inni twier-
dza, ze Pelham i Haasem skopiowali, w postaci cyfrowej, trwajaca w przyblizeniu dwie
sekundy probke (sample) sekwencji rytmicznej utworu muzycznego Metall auf Metall
I wlaczyli te probke w postaci kolejnych powtorzen do utworu muzycznego Nur mir. Ty-
tutlem zadania gtownego podnosza oni, ze Pelham i Haasem naruszyli prawo pokrewne
prawu autorskiemu, ktore przystuguje im jako producentowi fonogramow. Tytulem zZa-
dania ewentualnego twierdzili, Zze zostalo naruszone prawo wiasnosci intelektualne;j,
ktore przyshuguje im jako artystom wykonawcom oraz prawo autorskie R. Hiittera do
utworu muzycznego. Tytulem dalszego zagdania ewentualnego podniesli, ze Pelham i Ha-
asem naruszyli prawo konkurencji. Hiitter i inni wniesli skarge do Landgericht Hamburg
(sadu okrggowego w Hamburgu) i zazadali zaprzestania naruszenia, przyznania im od-
szkodowania, przekazania informacji i przekazania fonogramow w celu ich zniszczenia.
Sad uwzglednit skarge, a apelacja wniesiona przez Pelham i Haasem do Oberlandesge-
richt Hamburg (wyzszego sadu okregowego w Hamburgu) zostata oddalona. W wyniku
skargi rewizyjnej wniesionej przez Pelham i Haasem do Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci) wyrok wydany przez Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy
sad okregowy w Hamburgu) zostat uchylony, a sprawe przekazano sagdowi do ponow-
nego rozpoznania. Wspomniany sad ponownie oddalit apelacje wniesiong przez Pelham
I Haasem. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Bundesgerichtshof (federalny trybunat

sprawiedliwosci) oddalit nowa skarge rewizyjng wniesiong przez Pelham 1 Haasem.
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Ostatni wyrok zostal uchylony przez Bundesverfassungsgericht (federalny trybunat kon-
stytucyjny), ktory przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez sad odsylajacy.
Sad odsytajacy postanowit, ze powodzenie postepowania rewizyjnego zalezy od wy-
ktadni art. 2 lit. ¢) , art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, a takze art. 9 ust. 1 lit. b) oraz
art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

Poprzez zbadane tacznie pytania pierwsze i szoste, sad odsytajacy zmierzat do
ustalenia, czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 nalezy, w $wietle karty, interpretowaé
W ten sposob, ze wylaczne prawo przyznane producentowi fonogramu do zezwalania na
zwielokrotnianie lub zakazywania zwielokrotniania jego fonogramu umozliwia mu
sprzeciwianie si¢ pobraniu przez osobg trzecig probki dzwigkowej, nawet bardzo krotkiej,
fonogramu do celow wiaczenia tej probki do innego fonogramu. W $wietle Karty przy-
wotane powyzej przepisy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo wytaczne produ-
centa fonograméw do zezwalania na zwielokrotnianie lub zakazywania zwielokrotniania
jego fonogramu umozliwia mu sprzeciwienie si¢ wykorzystaniu przez osobe trzecia
probki dzwickowej, nawet bardzo krotkiej, pobranej z jego fonogramu w celu wiaczenia
tej probki do innego fonogramu, chyba Ze probka ta zostanie na nim zamieszczona
W zmienionej i nierozpoznawalnej dla ucha postaci. Poprzez pytanie drugie sad odsyta-
jacy zmierzat do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115 moze zosta¢ zin-
terpretowany w ten sposob, ze fonogram zawierajacy probki muzyczne przeniesione z in-
nego fonogramu stanowi¢ bedzie ,,kopi¢” tego fonogramu w rozumieniu tego przepisu.
Na to pytanie padta odpowiedz, ze fonogram, ktory zawiera probki muzyczne przenie-
sione z innego fonogramu, nie stanowia ,,kopii” tego fonogramu w rozumieniu przepisu,
poniewaz nie obejmuje on catosci lub istotnej czesci tego fonogramu. Sad odsytajacy
zauwazyl, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 UrhG (Ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych), ktéry przez analogie ma zastosowanie do prawa producenta fonogramow, sa-
moistny utwor, ktory zostal stworzony poprzez wykorzystanie utworu innej osoby, moze
by¢ uzywany i wykorzystywany bez zezwolenia autora wykorzystanego utworu. Takie
»prawo do swobodnego wykorzystywania” stanowi ograniczenie wlasciwe dla dziedziny
ochrony tego prawa, oparte na idei, zgodnie z ktérg tworczo$¢ kulturalna nie moze si¢
rozwijac¢ bez opierania si¢ na wczesniejszym wktadzie innych twércoOw. Poprzez pytanie
trzecie sad odsytajacy dazyl do ustalenia, czy panstwo cztonkowskie moze ustanowi¢
w swoim prawie krajowym wyjatek lub ograniczenie w odniesieniu do przewidzianego
w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 prawa producenta fonograméw inny niz wyjatki i ogra-

niczenia przewidziane wart.5 tej dyrektywy. Lista wyjatkdw 1 ograniczen
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ustanowionych w art. 5 tej dyrektywy ma charakter wyczerpujacy®°. Jak wynika z mo-
tywu 32 dyrektywy 2001/29, panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do stosowania wy-
jatkow 1 ograniczen w sposéb spdjny. Tymcezasem wymog spdjnosci we wprowadzeniu
W zycie tych wyjatkdw 1 ograniczen nie mogiby by¢ spetiony, gdyby panstwa czton-
kowskie mogty przewidzie¢ wyjatki i ograniczenia poza wyjatkami i ograniczeniami wy-
raznie okreslonymi w dyrektywie 2001/29°!, W $wietle powyzszych rozwazan na pyta-
nie trzecie Trybunal odpowiedziat, ze panstwo cztonkowskie nie moze ustanowic
W swoim prawie krajowym wyjatku lub ograniczenia w odniesieniu do przewidzianego
w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 prawa producenta fonograméw innego niz wyjatki lub
ograniczenia przewidziane w art. 5 tej dyrektywy. W zwigzku z pytaniem czwartym sad
konstatowat, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 panstwa cztonkowskie
moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw wylacznych do zwie-
lokrotniania i publicznego udostepniania utworéw, o ktorych mowa w art. 2 i 3 tej dyrek-
tywy. W przypadku gdy chodzi o cytowanie dokonane w celach krytyki lub recenzji, o ile
dotyczy ono utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, ktory zostal juz zgodnie
z prawem podany do publicznej wiadomosci, jesli zostanie podane zrodto, tacznie z na-
zwiskiem autora, poza przypadkami, w ktorych okaze si¢ to niemozliwe, oraz jesli korzy-
stanie odbywa si¢ zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym
przez szczeg6lny cel. W zwigzku z powyzszym art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 na-
lezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,,cytowania”, o ktorym mowa w przepisie,
nie obejmuje sytuacji, w ktorej niemozliwe jest zidentyfikowanie danego utworu poprzez
rozpatrywany cytat.

Kolejna sprawa z tzw. trojcy 2019 roku, miata za przedmiot wniosek o wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym dotyczacego wyktadni art. 5 ust. 3 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmo-
nizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informa-
cyjnym w postegpowaniu Spiegel Online GmbH przeciwko Volkerowi Beckowi. Wniosek
ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy Spiegel Online, ktora prowadzi internetowy
portal informacyjny o tej samej nazwie, a Volkerem Beckiem, ktory w momencie, gdy

sad odsytajacy postanowit zwroci¢ si¢ do Trybunatu ze wspomnianym wnioskiem, byt

S10Wyrok TSUE z 16 listopada 2016 r., w sprawie Marc Soulier i Sara Doke przeciwko Premier ministre
i Ministre de la Culture et de la Communication, C-301/15; Wyrok TSUE z 7 VIII 2018 r.Land Nordrhein-
Westfalen przeciwko Dirkowi Renckhoffowi, C-161/17.

11 Wyrok TSUE z12 listopada 2015 r., w sprawie Hewlett-Packard Belgium SPRL przeciwko Reprobel
SCRL,C-572/13.
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cztonkiem Bundestagu, w przedmiocie publikacji przez Spiegel Online na jej stronie in-
ternetowej rekopisu V. Becka i jego artykutu opublikowanego w zbiorze tekstow>'2. Spor
powstal w zwigzku z nastepujacymi okolicznosciami. Volker Beck jest autorem rekopisu
dotyczacego polityki karnej w zakresie przestepstw seksualnych wobec matoletnich. Re-
kopis ten zostal opublikowany pod pseudonimem jako artykut w zbiorze, ktory ukazat si¢
w 1988 r. W trakcie tej publikacji wydawca zmienit tytut rekopisu oraz zostato skrécone
jedno zdanie. Pismem z dnia 5 maja 1988 r. autor wniost na powyzsze dziatanie skarge
do wydawcy i zazadat od niego, wyraznego wskazania tej okoliczno$ci przy publikacji
zbioru. Wezwanie bylo bezskuteczne. W kolejnych latach V. Beck, ktory byt krytyko-
wany za wypowiedzi ujete w tym artykule, wielokrotnie podkreslat, ze znaczenie jego
rekopisu zostato zmienione przez wydawce wspomnianego zbioru. Od co najmniej
1993 r. V.Beck catkowicie zdystansowal si¢ od treSci wspomnianego artykutu.
W 2013 r. rekopisu V. Becka zostat odkryty w archiwum i przedstawiony mu 17 wrze-
$nia 2013 r., podczas gdy kandydowat on w wyborach parlamentarnych w Niemczech.
Nastepnego dnia V. Beck udostepnit ten manuskrypt réznym redakcjom prasowym jako
dowod na okolicznos¢, ze zostal on zmieniony przez wydawce do celow publikacji roz-
patrywanego artykutu. Volker Beck nie zgodzit si¢ jednak na publikacje tego manu-
skryptu ani tego artykulu przez te¢ redakcje. Niemniej jednak sam opublikowat rekopis
i artykul na swojej wiasnej stronie internetowej, umieszczajac na kazdej stronie nastepu-
jaca uwage: ,,.Dystansuje si¢ od tego artykulu. Volker Beck”. Na stronach artykutu opu-
blikowanego w rozpatrywanym zbiorze zostala umieszczona wzmianka 0 nast¢pujacej
tresci ,,publikacja niniejszego tekstu nie byta autoryzowana i zostata zafatszowana przez
wydawce wskutek swobodnej redakcji w podtytule i czesciach tekstu”. Spiegel Online
prowadzacy internetowy portal informacyjny Spiegel Online 20 wrzesnia 2013 r. opubli-
kowat artykut, w ktorym stwierdzil, Ze istotna tres¢ zawarta w rgkopisie nie zostata zmie-
niona przez wydawce, a zatem latami wprowadzal on w btad opini¢ publiczng. Oprécz
tego artykutu oryginalne wersje manuskryptu i artykutu opublikowanego w rozpatrywa-
nym zbiorze byly dostgpne do pobierania za posrednictwem hiperlinkéw. Volker Beck
podnidst przed Landgericht (sadem okrggowym), ze udostepnienie petnych tekstow tego
rekopisu i tego artykutu na stronie internetowej Spiegel Online, uwaza za naruszenie
prawa autorskiego. Sad ten uwzglednit zadania V. Becka. Spiegel Online, ktorego odwo-

fanie zostalo oddalone, wniosto skarge rewizyjna do sadu odsylajacego. Sad ten

512 Wyrok TSUE z 29 VII 2019 1., Spiegel Online GmbH przeciwko Volker Beck, Case C-516/17.
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zauwazyl, ze wyktadnia art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy 2001/29 w $swietle praw pod-
stawowych, a w szczego6lnosci wolnosci informacji i wolnosci prasy, nie jest oczywista
poniewaz zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu
konstytucyjnego) przepisy prawa krajowego, ktore transponujg dyrektywe Unii Europej-
skiej, powinny by¢ oceniane zasadniczo nie w §wietle praw podstawowych gwarantowa-
nych przez ustawe zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, lecz wylacznie w $wietle
praw podstawowych gwarantowanych przez prawo Unii, skoro dyrektywa ta nie pozosta-
wia panstwom cztonkowskim zadnego zakresu swobody przy jej transpozycji. W tych
okolicznos$ciach Bundesgerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic si¢ do
Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi w zakresie wyjatkéw lub ograniczen praw autor-
skich w zwigzku z prawami podstawowymi wynikajacymi z Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Trybunat zaznaczyl, Ze przy wprowadzaniu w zycie wspomnianych
wyjatkéw 1 ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 panstwa
cztonkowskie powinny korzysta¢ z przystugujacego im zakresu swobody w granicach
wyznaczonych przez prawo Unii, co oznacza, ze panstwa czlonkowskie nie moga w kaz-
dym przypadku swobodnie ustala¢ parametrow tych wyijatkow i ograniczen®'®. Trybunat
przypomnial, ze zakres swobody, z ktorego korzystaja panstwa cztonkowskie w celu
wprowadzenia w zycie wyjatkow i ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 2 i 3 dyrek-
tywy 2001/29, nie moze by¢ wykorzystywany dla podwazenia czy ominigcia celow tej
dyrektywy, polegajacych na wprowadzeniu wysokiego poziomu ochrony na rzecz auto-
row 1 prawidlowym funkcjonowania rynku wewnetrznego. Niemniej jednak do panstw
cztonkowskich nalezy zapewnienie w ramach wdrozenia skutecznosci przepiséw ustano-
wionych w ten sposob wyjatkow i ograniczen. W celu wcielenia przepisoéw do ustawo-
dawstwa krajowego jest zachowanie wtasciwej rownowagi praw i interesOw miedzy roz-
nymi kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak rowniez migdzy nimi a uzytkowni-
kami przedmiotow objetych ochrong, jak wskazano w motywie 31 wspomnianej dyrek-
tywy>*. Przystugujacy panstwom czlonkowskim zakres swobody co do wprowadzenia
W zycie wyjatkow i ograniczen, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29,
jest rdbwniez ograniczony przez art. 5 Ust. 5 wspomnianej dyrektywy, uzaleznia takie wy-

jatki lub ograniczenia od spelnienia trzech przestanek testu trojstopniowego®’®. Zasady

513 C-245/00, C-145/10, C-201/13.

514 C-403/08 i C-429/08, C-201/13.

515 Opinia 3/15 (Traktat z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r.,
EU:C:2017:114, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo.
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ustanowione w Karcie majg zastosowanie do panstw cztonkowskich, gdy stosujg one
prawo Unii. Panstwa cztonkowskie sg zatem zobowigzane opiera¢ si¢ przy dokonywaniu
transpozycji wyjatkow i ograniczen okreslonych w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 na
takiej ich wyktadni, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej rownowagi migdzy po-
szczegdlnymi prawami podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii®.
W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat wskazat, ze art. 5 ust. 3 lit. ¢) i art. 5 ust. 3
lit. d) tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stanowig one Srodkow
pelnej harmonizacji wyjatkow lub ograniczen, ktore zawieraja. W ramach wywazenia,
ktérego sad krajowy powinien dokona¢ pomigdzy z jednej strony prawami wytgcznymi
autora a z drugiej strony prawami uzytkownikow przedmiotdw objetych ochrona, sad
krajowy moze odej$¢ od $cistej wyktadni tych ostatnich przepiséw na korzy$¢ wyktadni,
ktora uwzgledniataby w petni konieczno$¢ poszanowania zagwarantowanej w art. 11
Karty wolnosci wypowiedzi i informacji. Trybunat podkreslit konieczno$¢ uwzglednie-
nia okolicznosci, ze rodzaj wypowiedzi lub informacji nabiera szczegdlnego znaczenia,
W szczegblnosci w ramach debaty politycznej lub debaty zwigzanej z interesem ogol-
nym>!’. W ramach wywazenia, ktorego sad krajowy powinien w $wietle wszystkich oko-
licznos$ci konkretnej sprawy dokonaé pomiedzy, z jednej strony prawami wylacznymi au-
tora, az drugiej strony prawami uzytkownikéw przedmiotow objegtych ochrong, nie-
zbedna jest wyktadnia przepisow, ktore, uwzgledniajac brzmienie i zachowujac ich sku-
tecznos¢, sg zgodne z zagwarantowanymi w Karcie prawami podstawowymi. Sad zazna-
czyl, ze wykaz wyjatkow i ograniczen przewidzianych w art. 5 dyrektywy ma charakter
wyczerpujacy. Dokonana za pomocg dyrektyw harmonizacja ma na celu utrzymanie,
zwlaszcza w Srodowisku cyfrowym, wlasciwej rownowagi miedzy z jednej strony intere-
sem podmiotow praw autorskich i praw pokrewnych zwigzanym z ochrong ich prawa
wilasnosci intelektualnej, zagwarantowanego w art. 17 ust. 2 Karty, a z drugiej strony
ochrong interesow 1praw podstawowych uzytkownikdéw przedmiotow chronionych
a takze ochrong interesu ogélnego. Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do stosowania
tych wyjatkow 1 ograniczen w sposob spdjny. Tymczasem wymdg spojnosci we wpro-
wadzeniu w zycie tych wyjatkow i ograniczen nie mogltby by¢ spetniony, gdyby panstwa
cztonkowskie mogty przewidzie¢ wyjatki i ograniczenia poza tymi okreslonymi w dyrek-

tywie 2001/29°8, Trybunat podkreslit zreszta, ze zaden przepis dyrektywy 2001/29 nie

516 C-314/12; C-149/17, C-195/12.
517 Ashby Donald i in. przeciwko Francji.
518 C-572/13.
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przewiduje mozliwosci rozszerzenia przez panstwa cztonkowskie zakresu wspomnianych
wyjatkow lub ograniczen®'®. Trybunatl podkreslit, ze ustanowione w art. 11 Karty wol-
no$¢ informacji i wolnos$¢ prasy nie mogg uzasadniaé, poza wyjatkami i ograniczeniami
przewidzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, odstepstwa od wytgcznych praw
autoréw do zwielokrotniania i publicznego udostepniania. Panstwa cztonkowskie moga
przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw przewidzianych w art. 2 i 3
tej dyrektywy, w przypadku gdy chodzi o korzystanie z utworéw lub z innych przedmio-
tow objetych ochrong w celu sporzadzenia sprawozdania z aktualnych wydarzen, w gra-
nicach uzasadnionych celem informacji i o ile zostanie podane zrédto, tacznie z nazwi-
skiem autora, poza przypadkami, w ktorych okaze si¢ to niemozliwe. Z utrwalonego
orzecznictwa, wynika, ze zarowno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i za-
sady rownosci wskazujg na to, ze treSci przepisu prawa Unii takiego jak art. 5 ust. 3 dy-
rektywy 2001/29, ktory nie zawiera zadnego wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii

wykladnig autonomiczng i jednolitg®?°

. Wymaganie od uzytkownika chronionego utworu
ubiegania si¢ o zezwolenie podmiotu praw autorskich, gdy jest to racjonalnie mozliwe,
bytoby sprzeczne z tym, ze wyjatek lub ograniczenie przewidziane w art. 5 ust. 3 lit. )
powinny umozliwié, jesli zostaly spetnione przestanki jego zastosowania, korzystanie
z utworu objetego ochrong w braku jakiegokolwiek zezwolenia podmiotu praw autor-
skich. Art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 nalezy zatem interpretowaé w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory ogranicza stosowanie wyjatku
lub ograniczenia przewidzianego w tym przepisie do przypadkow, w ktorych uprzednie
ubieganie si¢ o udzielenie zezwolenia na wykorzystanie chronionego utworu do celow
sporzadzenia sprawozdania z aktualnych wydarzen nie jest w rozsadny sposob mozliwe.
Na mocy art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢
wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do wytacznych praw do zwielokrotniania i pu-
blicznego udostepniania, o ktorych mowa w art. 2 i 3 tej dyrektywy, w przypadku cyto-
wania do celow takich jak stowa krytyki czy recenzje, o ile dotyczy utworu objgtego
ochrona, ktory zostal juz zgodnie z prawem podany do publicznej wiadomosci, o ile zo-

stanie podane Zrddto, tacznie z nazwiskiem autora oraz poza przypadkami, w ktorych

519 Wyrok TSUE z10 kwietnia 2014 r.ACI Adam BV i in. przeciwko Stichting de Thuiskopie i Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie, C-435/12.

520 Wyrok TSUE z 21 pazdziernika 2010 1., Padawan SL przeciwko Sociedad General de Autores y Editores
de Espana (SGAE), C-467/08.
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okaze si¢ to niemozliwe, oraz o ile korzystanie odbywa si¢ zgodnie z uczciwymi prakty-
kami i w zakresie usprawiedliwionym przez szczegolny cel. Wobec braku w dyrektywie
2001/29 jakiejkolwiek definicji ,,cytowania”, okreSlenia znaczenia i zakresu tego stowa
nalezy dokona¢ zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym zostato ono uzyte, i celow uregulowania,
ktorego jest czesécig. Niezaleznie od tych stwierdzen i w zwigzku z tym, ze w niniejszym
przypadku sad odsytajacy wskazuje, ze manuskrypt 1 artykut V. Becka zostaty udostep-
nione publicznie w Internecie za pomoca hiperlinkow jako pliki dostepne w sposob nie-
zalezny, nalezy podkresli¢, ze art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 wymaga dla celow
jego stosowania, aby rozpatrywane korzystanie odbywalo si¢ ,,zgodnie z uczciwymi
praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegdlny cel”, a w zwigzku z tym
korzystanie z tego rgkopisu i z tego artykutu do celéw cytowania nie powinno wykraczac
poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celu zamierzonego przez rozpatrywane cytowa-
nie. Art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie
»Cytowania”, o ktorym mowa W przepisie, obejmuje odestanie na pomocg hiperlinku do
pliku dostgpnego w sposdb niezalezny od glownego tekstu. Trybunat orzekt, ze przez
wyrazenie ,,mise a la disposition du public d’une ceuvre” w wersji francuskiej art. 5 ust. 3
lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy rozumie¢ udostgpnienie tego utworu odbiorcom, a Wy-
ktadnia ta znajduje potwierdzenie nie tylko w wyrazeniu ,,made available to the public”,
ale takze wyrazeniu ,,der Offentlichkeit zugiinglich gemacht” uzytych bez rozréznienia
w wersjach angielskiej i niemieckiej tego artykulu. Sad odsytajacy wyjasnit jednak, ze
opublikowaniu tych dokumentow na stronie internetowej V. Becka towarzyszyla
wzmianka zamieszczona na kazdej stronie wspomnianych dokumentdéw, stanowigca
0 zdystansowaniu si¢ od tresci wspomnianych dokumentow. W kazdym wypadku do ce-
16w stosowania art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 do sadu odsytajacego nalezy spraw-
dzenie, czy publikacja oryginalnych wersji manuskryptu i artykulu opublikowanego
w rozpatrywanym zbiorze, bez wzmianek o zdystansowaniu si¢ przez V. Becka od tresci
tych dokumentdw, byta zgodna z uczciwymi praktykami i uzasadniona celem realizowa-
nym przez cytat. Dlatego art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac
W ten sposob, iz utwor zostal juz zgodnie z prawem udostepniony odbiorcom, jezeli w tej
konkretnej postaci zostat juz wczesniej opublikowany za zezwoleniem podmiotu praw

autorskich lub tez na podstawie niedobrowolnej licencji badz zezwolenia ustawowego.
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W kolejnej sprawie®?! majacej za przedmiot wniosek o wydanie, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwo-
$ci w Niemczech) postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r., ktore wptyngto do Trybu-
nalu w dniu 4 sierpnia 2017 r., w postepowaniu Funke Medien NRW GmbH przeciwko
Bundesrepublik Deutschland. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy wykladni art. 2 lit. @), art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. Wniosek ten
zostat ztozony w ramach sporu pomig¢dzy Funke Medien NRW GmbH (grupa medialng
zwang dalej ,,Funke Medien”), ktdra prowadzi portal internetowy dziennika niemieckiego
Westdeutsche Allgemeine Zeitung, a Bundesrepublik Deutschland w przedmiocie publi-
kacji przez Funke Medien pewnych ,,zaklasyfikowanych jako zastrzezone” dokumentow

sporzadzonych przez rzad niemiecki®??

. Republika Federalna Niemiec sporzadza cotygo-
dniowe raporty o sytuacji wojskowej dotyczace operacji prowadzonych przez Bunde-
swehre (wojsko federalne, Niemcy) za granicg oraz na temat rozwoju sytuacji na obszarze
operacyjnym. W ten sposob sporzadzone raporty, pod nazwa Unterrichtung des Parla-
ments (Informacja dla parlamentu, zwane dalej UdP), sg rozsytane do wybranych postow
Bundestagu (parlamentu federalnego, Niemcy), referatow Bundesministerium der Verte-
idigung (federalnego ministerstwa obrony) i innych federalnych ministerstw oraz do nie-
ktérych agencji podporzadkowanych federalnemu ministerstwu obrony. UdP uwaza si¢
za ,,dokumenty zaklasyfikowane jako zastrzezone”, przy czym kwalifikacja ta odpowiada
najnizszemu poziomowi niejawnosci sposrod czterech poziomoOw niejawnosci przewi-
dzianych w prawie niemieckim. Jednoczesnie Republika Federalna Niemiec publikuje
skrocone wersje UdP pod nazwa Unterrichtung der Offentlichkeit (Informacja dla opinii
publicznej), ktore sg publicznie dostgpne bez ograniczen. Funke Medien prowadzi portal
internetowy dziennika niemieckiego Westdeutsche Allgemeine Zeitung. W dniu 27 wrze-
$nia 2012 r. ztozyla ona wniosek o udostepnienie wszystkich UdP sporzadzonych od 1
wrzesnia 2001 r. do 26 wrzes$nia 2012 r. Wniosek ten zostat nie zostal uwzgledniony
przez wlasciwe organy ze wzgledu na to, Ze ujawnienie informacji, ktore te UdP obej-
muja, mogloby zaszkodzi¢ kluczowym pod wzgledem bezpieczenstwa interesom armii
federalnej. Wspomniane organy odniosty si¢ w tym kontekscie do regularnie publikowa-

nych informacji publicznych, ktére stanowig wersje UdP, nie majacych wptywu na

521 C-469/17Funke Medien.
522 Case C-467/17 Pelham.
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wspomniane interesy. Funke Medien uzyskala jednak w nieznany sposob znaczng cz¢$§¢
UdP, ktore czgsciowo opublikowata pod nazwg Afghanistan Papiere (Dokumenty doty-
czqce Afganistanu). Byly dostepne na jej stronie internetowej w postaci pojedynczych
zeskanowanych stron, wraz z wprowadzeniem, dodatkowymi linkami i zaproszeniem do
dyskusji. Republika Federalna Niemiec, uznawszy, ze Funke Medien naruszyla jej prawa
autorskie do UdP, wytoczyta przeciwko niej powodztwo o zaniechanie, ktore zostato
uwzglednione przez Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii). Apelacja wniesiona
przez Funke Medien zostata oddalona przez Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad kra-
jowy w Kolonii). We wniesionej do sagdu odsytajacego skardze rewizyjnej Funke Medien
podtrzymata zadanie oddalenia powodztwa o zaniechanie. Sad odsytajacy wskazuje, ze
rozumowanie Oberlandesgericht Kbln (wyzszego sadu krajowego w Kolonii) opierato si¢
na zatozeniu, ze UdP mogg by¢ chronione jako ,,utwory literackie” na podstawie prawa
autorskiego i ze nie stanowig one oficjalnych dokumentéw wytaczonych z ochrony tego
prawa. Podkreslono, ze ona sad ten nie poczynit zadnych ustalen co do konkretnych cech,
ktére umozliwiaja stwierdzenie, ze UdP majg charakter tworczy. Sad odsytajacy uwazat,
ze nie mozna uchyli¢ wyroku Oberlandesgericht Koln (wyzszego sadu krajowego) 1 prze-
kaza¢ mu sprawy do ponownego rozpoznania w celu umozliwienia mu dokonania wtym
zakresie ustalen a posteriori, czy naruszenie prawa autorskiego do UdP, ktore nalezatoby
zalozy¢ w celu kontroli prawnej, ktorg nalezy przeprowadzi¢ w ramach skargi rewizyjnej,
jest w kazdym razie objgte zakresem odstgpstw dotyczacych sprawozdan z aktualnych
wydarzen lub cytatow, przewidzianych, odpowiednio, w art. 50 i 51 UrhG (Ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych), lub czy tez takie naruszenie jest uzasadnione swo-
boda informacji lub swoboda prasy, przewidzianymi w art. 5 ust. 1, odpowiednio, zdania
pierwsze i drugie ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, a takze w art. 11
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zdaniem sadu odsytajacego w takim przy-
padku stan postepowania pozwalatby na wydanie wyroku, przy czym sad ten powinien
by zmieni¢ wyrok Landgericht Koéln (sadu okregowego) i oddali¢ powodztwo o zanie-
chanie wytoczone przed nim przez Republike¢ Federalng Niemiec. Sad odsytajacy uwaza
w tym wzgledzie, ze wyktadnia art. 2 lit. a), art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy
2001/29 w zwiazku z prawami podstawowymi, a w szczegolnosci prawem do wolnosci
informacji i wolno$ci prasy, nie jest oczywista i zastanawia si¢ w szczegdlnosSci, czy
przepisy te pozostawiajg zakres swobody w odniesieniu do ich transpozycji do prawa kra-
jowego. W tym wzgledzie podnosi on, ze zgodnie z orzecznictwem federalnego trybu-

natu konstytucyjnego przepisy prawa krajowego, ktore transponuja dyrektywe Unii
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Europejskiej, powinny by¢ oceniane zasadniczo nie w $wietle praw podstawowych gwa-
rantowanych przez GG, lecz wylacznie w $wietle praw podstawowych gwarantowanych
przez prawo Unii, jezeli ta dyrektywa nie pozostawia panstwom cztonkowskim zadnego
zakresu swobody w odniesieniu do jej transpozycji. Jesli zatozy¢, ze raporty o sytuacji
wojskowej, takie jak te bedace przedmiotem postgpowania gtownego, stanowig doku-
menty czysto informacyjne, ktorych tres¢ jest zasadniczo okreslana przez zawarte w nich
informacje, w zwigzku z czym owe informacje i ich wyrazenie w tych raportach przeni-
kaja si¢, a zatem wspomniane raporty charakteryzuja si¢ wytacznie funkcja techniczna,
wykluczajacg wszelka oryginalno$é, to nalezaloby uznaé, jak zauwazyt rzecznik gene-
ralny w pkt 19 opinii, Ze przy sporzadzaniu tego rodzaju raportow autor nie byt w stanie
wyrazi¢ swoich mozliwo$ci tworczych w oryginalny sposéb 1 doprowadzi¢ do rezultatu
stanowigcego wiasng tworczos¢. W tym przypadku sad krajowy powinien stwierdzi¢, ze
takie raporty nie stanowig ,,utworéw” w rozumieniu art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 i w zwiagzku z tym nie mogg korzysta¢ z ochrony przyznanej na podstawie tych
przepisow. Wynika z tego, ze nalezy uznac, iz raporty o sytuacji wojskowej, takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gldéwnym, mogg by¢ chronione prawem autorskim jedynie
pod warunkiem, ktory powinien zosta¢ zweryfikowany przez sad krajowy w kazdym kon-
kretnym przypadku, by wykazac, ze raporty te stanowig tworczos¢ intelektualng ich au-
tora, odzwierciedlajacg jego osobowos$¢ i wyrazajaca si¢ w swobodnych i tworczych wy-
borach dokonywanych przez niego w trakcie sporzadzania wspomnianych raportow. Try-
bunal przypomnial, ze zakres swobody, z ktoérego korzystaja panstwa cztonkowskie
w celu wprowadzenia w zycie wyjatkow i ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 21 3
dyrektywy 2001/29, nie moze by¢ wykorzystywany dla podwazenia celow tej dyrektywy,
polegajacych na wprowadzeniu wysokiego poziomu ochrony na rzecz autorow i prawi-
dlowym funkcjonowania rynku wewnetrznego. Do panstw cztonkowskich nalezy zapew-
nienie w ramach tego wdrozenia skutecznosci (effet utile) ustanowionych w ten sposob
wyjatkow 1 ograniczen oraz poszanowanie ich celu aby zachowa¢ wtasciwag rownowage
praw i interesoéw migdzy réznymi kategoriami podmiotow praw autorskich, jak rowniez
miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotow objetych ochrona, jak wskazano w motywie
31 wspomnianej dyrektywy®23. Artykut 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji

523 Opinia 3/15 z14.02.2017 r. dotyczaca zawarcia Traktatu z Marrakeszu o ulatwieniu dostepudo
opublikowanych utworéw osobom niewidomym, niedowidzacym i cierpiacym na inne zaburzenia odczytu
druku, pkt 85, ECLI:EU:C:2017:114.
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niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stanowig one $rodki petnej harmonizacji material-
nej tresci praw, o ktorych w nich mowa. Artykut 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i art. 5
ust. 3 lit. d) tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stanowig one $rod-
kow pelnej harmonizacji zakresu wyjatkéw lub ograniczen, ktore zawierajg. Ustanowione
w art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej wolno$¢ informacji 1 wolnos¢
prasy nie moga uzasadnia¢, poza wyjatkami i ograniczeniami przewidzianymi w art. 5
ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, odst¢pstwa od wytacznych praw autoréw do zwielokrotnia-
nia i publicznego udostepniania, o ktorych mowa, odpowiednio, w art. 2 lit. a) i w art. 3
ust. 1 tej dyrektywy.

Sad krajowy w $wietle wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy powinien do-
kona¢ pomiedzy z jednej strony prawami wylacznymi autora, o ktérych mowa w art. 2
lit. a) 1w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, a z drugiej strony prawami uzytkownikow
przedmiotow objetych ochrong, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi
i w art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, powinien si¢ on oprze¢ na wyktadni tych przepisow,
ktora, uwzgledniajac ich brzmienie i zachowujac ich skutecznos¢ (effet utile), jest w petni
zgodna z zagwarantowanymi w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej prawami
podstawowymi.

Trybunal zauwazyl, ze zarowno transpozycja do prawa krajowego przez panstwa
cztonkowskie przepisow, ktore nie stanowia zardwno $rodkow petnej harmonizacji, jak
| interpretacja tych wdrozen sa regulowane i ograniczone mig¢dzy innymi prawami pod-
stawowymi ustanowionymi w Karcie. Zgodnie ze swoim wczesniejszym orzecznictwem
wyraznie stwierdza, ze interpretacja wyjatkow 1 ograniczen w §wietle praw podstawo-
wych moze by¢ sposobem na zapewnienie wlasciwej rownowagi miedzy réznymi pra-
wami i interesami w systemie dyrektywy o prawie autorskim. Zdaniem Trybunatu, sad
krajowy musi ,,oprze¢ si¢ na wyktadni tych przepisow, ktore wprawdzie zgodne z ich
brzmieniem i zabezpieczajace ich skuteczno$¢, w pelni przestrzegaja praw podstawo-
wych zapisanych w Karcie”®?*. W zwigzku z tym prawa podstawowe nie sg jedynie zo-
peracjonalizowane poprzez ich merytoryczng role w mechanizmach dyrektywy, ale takze
W sposob, w jaki wigzg one ustawodawcodw panstw cztonkowskich we wdrazaniu wyjat-
kow i1 ograniczen do prawa krajowego, a takze organy sagdowe w interpretacji tych prze-

piséw. Stosowanie dyrektywy o prawach autorskich i orzecznictwo TSUE oraz ETPC sa

524 Case C-516/17 Spiegel Online.
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spojne, a zewngetrzna rola ostatniego ze wspomnianych Trybunatéw jest tylko teore-
tyczna. Bowiem rzekoma réznice ocenia si¢ w $wietle relacji migdzy dwoma sadami,
ktora zasadniczo charakteryzuje si¢ konieczno$cig zapobiegania rozbieznos$ci migdzy

nimi.

2.4. Podsumowanie

Podsumowujac, analiza orzecznictwa europejskiego sugeruje, ze argumenty doty-
czace wolnosci wypowiedzi moga odnies¢ sukces w odniesieniu do roszczen dotyczacych
praw autorskich majacych na celu zapobieganie dyskursowi politycznemu, ograniczanie
wolnosci dziennikarskiej lub artystycznej, ttumienie publikacji informacji wytwarzanych
przez rzad lub utrudnianie innych form ,,wystapien publicznych”. W praktyce mogtoby
to oznaczac, ze Trybunat bytby sktonny stwierdzi¢ naruszenie art. 10, w przypadku gdy
sady krajowe nie dokonaja szerokiej wyktadni istniejacych ograniczen praw autorskich,
aby umozliwi¢ cytowanie, relacjonowanie wiadomosci, artystyczne wykorzystanie lub
wtorne wykorzystanie informacji rzadowych®?®, Trzeba jednak pamietaé, ze samo ogra-
niczanie prawa autorskiego do wylacznego prawa wilasnosci konsoliduje ideg wtasnosci
intelektualnej jako monopolu, tworzac w ten sposob bledne przekonanie, ze gtownym
celem prawa jest nagradzanie wtascicieli praw, zamiast promocji postgpu kulturalnego
lub naukowego. Ponadto takie podejscie odwraca uwage od faktu, ze prawo autorskie ma
wymiar moralny, majacy na celu ochrong osobistego zwigzku miedzy autorami a ich
dzietami, przynajmniej w Krajach, w ktorych panuje kontynentalna tradycja praw autor-
skich®®. Co ciekawe, panstwa, ktére w swoich tekstach konstytucyjnych wlaczaja posta-
nowienia dotyczace prawa wilasnos$ci intelektualnej, czesto nie sytuuja praw tworcoOw
w ramach wtasnosci, odrebnie stanowigc klauzule o prawach twéorcow w kontekscie gwa-
rancji wolnosci sztuki 1 nauki. Znakomita wiekszo$¢ krajowych konstytucji nie wskazuje
W wystarczajacym stopniu w swoich klauzulach na spoteczne aspekty ograniczen prawa
autorskiego. Czesto tez nie identyfikujg beneficjentow przyznanej ochrony, przyczynia-

jac sie do dalszej dysocjacji praw wiasnosci intelektualnej od twércow. Co wigce;,

525 7 wyjatkiem Francji i Belgii, prawa autorskie w Europie nie przewiduja wyraznych wyjatkéw od
parodii.

526 Artykut 11, pkt 1 (MPPGSIK)Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (KPGSK),
General Comment No. 17: The Right of Everyone to Benefit from the Protection of the Moral and Material
Interests Resulting from any Scientific, Literary or Artistic Production of Which He or She is the Author
(Art. 15, Para. 1 (c) of the Covenant), 12 January2006, E/C.12/GC/17, para. 15.
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znaczna czg¢$¢ krajowych konstytucji nie zapewnia szczeg6lowej tre$ci chronionego
prawa: niektore odnoszg si¢ tylko do okreslonych rodzajow wiasnosci intelektualnej i za-
niedbuja inne. Szereg konstytucyjnych przepisow dotyczacych wilasnosci intelektualnej
uwzglednia zasade wylgcznego prawa, co utrudnia pewng elastycznos¢ w ochronie inte-
resow tworcy, ze wzgledu na forme¢ prawa wyltacznego oraz instrumenty takie jak usta-
wowe licencje lub inne rezimy prawne. Przy podejmowaniu decyzji, czy przepisy ogra-
niczajgce prawo autorskie speiniajg test koniecznosci ,,w spoleczenstwie demokratycz-
nym” (proporcjonalnos¢), kluczowy wydaje si¢ stopien zainteresowania opinii publicz-
nej. Ograniczenia wypowiedzi politycznych tatwiej uznaje si¢ za uzasadnione niz np. ko-
munikacj¢ o charakterze handlowym, komercyjnym. W czasach wspoétczesnych trudno
jest wymysli¢ przyktady tworczych aktow, ktére sg czysto komercyjne lub czysto nieko-
mercyjne. Prawie kazda eksploatacja utworu spetnia przynajmniej pewien aspekt komer-
cyjny. Drugim czynnikiem jest istotno$¢ ograniczen: drobne przeszkody tatwiej spetnig
test niz powazne. Trzecim czynnikiem wydaje si¢ cel ograniczenia, wzgledy bezpieczen-
stwa narodowego beda tatwiej oceniane jako proporcjonalne niz ograniczenia z innych
powodow. Czwartym czynnikiem jest poziom konsensusu europejskiego. Jezeli podobne
ograniczenia istniejg w wigkszosci innych panstw cztonkowskich zostanie wypracowany
standard w prawie europejskim i migdzynarodowym, ktory jako taki stanowi¢ bedzie fun-
dament dla kolejnych orzeczen. Stosunek prawa autorskiego do wolno$ci wypowiedzi ma
wiele wymiardw, przy czym najwazniejszy jest wymiar konstytucyjny. Wazne jest, aby
uzna¢ dwie sfery miedzy prawem autorskim a wolnoscig wypowiedzi: sfer¢ zewnetrzng
(1 odpowiednio konflikt zewnetrzny) oraz sfer¢ wewnetrzng (i konflikt wewnetrzny). Na-
lezy uwaznie obserwowac tendencj¢ do internalizacji sfery zewngtrznej w sfere we-
wnetrzng poprzez przeksztalcenie jej w mechanizmy prawa autorskiego. Wyciaganie
szybkich wnioskéw moze skutkowaé nieuwzglednieniem wymiaru instytucjonalnego
skrzyzowania prawa autorskiego i wolnosci wypowiedzi. Wnioski te nalezy wzig¢ pod
uwage, gdy sady stajag w obliczu sporu o konflikt miedzy prawem autorskim a wolnoscig
wypowiedzi.

Celem zakonczenia tego rozdziatu odnios¢ si¢ do omoéwionych powyzej spraw,
podkreslajac wage zapadtych orzeczen dla omawianej tematyki. Co prawda, wiasne sta-
nowisko zawre w czwartym rozdziale, to jednak w tym miejscu chciatabym odnies$¢ sig
do najwazniejszych moim zdaniem stanowisk sadéw, majacych ewentualny wptyw na
przyszte postanowienia w dziedzinie unormowan prawnych w zakresie prawa autor-

skiego oraz prawa do wolnosci stowa. Uwazam za niezbedne przytoczenie opinii

215



Rzecznika generalnego Macieja Szpunara w zwiazku z trzema sprawami, w ktorych
w 2019 zapadty wyroki (ostatnimi z oméwionych). Podkreslit on kluczowa rolg, jaka od-
grywaja podstawowe prawa do wolnosci wypowiedzi i wolnosci mediow w spoleczen-
stwie demokratycznym. Zauwazyl, ze prawa nie sg absolutne i ochrona prawem autor-
skim w wielu przypadkach przedktada sie nad prawo wolno$ci wypowiedzi®?’. W odnie-
sieniu do tego aktu rownowazenia wskazat, ze wazenie praw podstawowych jest zwykle
prerogatywa ustawodawcy, natomiast sady interweniujg tylko w wyjatkowych przypad-
kach. To oczywiscie nasuwa pytanie, kiedy istotna tres¢ prawa podstawowego jest rze-
czywiscie zagrozona naruszeniem, tak ze interwencja sagdowa jest uzasadniona. W nie-
ktérych okolicznosciach prawo autorskie musi stac si¢ nadrzednym interesem zwigzanym
Z wdrazaniem prawa podstawowego lub wolnos$ci. Takie stwierdzenie wskazuje na do-
puszczenie zewngtrznej roli praw podstawowych, co z Kolei jest sprzeczne z ogoélng ides,
ze prawa te sg wystarczajaco chronione za pomocg mechanizmow dyrektywy. Jednakze
z wyrokéw TSUE mozna wywiez¢ wniosek, ze prawa podstawowe nie odgrywaja roli
miernikOw interpretacji wykraczajacych poza art. 5. Jak podkresla samo TSUE, kluczo-
wymi celami dyrektywy byto zharmonizowanie prawa autorskiego w UE i osiggni¢cie
z nim wysokiego stopnia pewnos$ci prawnej. Fakt, ze dyrektywa stosuje zamknigta liste
wyjatkow i1 ograniczen, byt bezposrednim nastepstwem tych ambicji. Chociaz Trybunat
zauwaza, ze wzgledy dotyczace praw podstawowych nie zostaty zignorowane podczas
procesu redagowania, nadal mozna w sposob uzasadniony watpic¢, czy zastosowanie za-
mknietej listy najlepiej pozwala przewidywac 1 rozwigzywac¢ wszelkie potencjalne kon-
flikty dotyczace praw podstawowych, ktore moga powsta¢ w ramach prawa autorskiego.
Ich rola jako miernikéw interpretacji | wdrazania istniejacych ograniczen i wyjatkow
moze pozbawi¢ ich potencjatu naprawczego w wyjatkowych i nieprzewidzianych przy-
padkach. W rezultacie podstawowe prawa do wolno$ci wypowiedzi i mediéw moga od-
grywac drugorzadng role przy tworzeniu aktow prawnych majacych gtownie na celu za-
pewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Odrzucajac ide¢ zewngtrznego ograniczenia opartego na wolnosci wypowiedzi,
Trybunat wydaje si¢ otwarty na ide¢ ,,konstytucjonalizacji” prawa autorskiego, akceptu-
jac, ze to podstawowe prawo pomaga ksztaltowa¢ ,,wewnetrzne kontury” praw autor-
skich. Zauwazy¢ trzeba, ze Trybunal wyraznie stwierdzil, ze w niektorych przypadkach

prawo autorskie powinno zastgpi¢ nadrzgdny interes publiczny lub prawo do wolnosci

527 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara przedstawiona w dniu 10 stycznia 2019 r.w sprawie Spiegel
Online GmbH przeciwko Volker Beck (C-516/17).
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wypowiedzi, co bytoby zgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka (np. Ashby Donald, a The Pirate Bay). Ale w wyroku mozna roéwniez odczytac
apel do ustawodawcy, aby wziat na siebie odpowiedzialno$¢ za korzystanie z marginesu
swobody w sposob bardziej odpowiedzialny niz w przesztoSci. Niestety ostatnie zmiany
w prawie autorskim UE $wiadcza o wzglednej swiadomosci takiej odpowiedzialnos$ci.
Jak utrzymuje TSUE zaréwno w Funke Medien, jak i Spiegel Online, ,,chociaz
art. 5 dyrektywy 2001/29 jest wyraznie zatytutowany ,,wyjatki i ograniczenia”, nalezy
zauwazyc¢, ze te wyjatki lub ograniczenia same w sobie przyznaja prawa uzytkownikom
utworow. W UE, jak juz wspomniano, pierwsze wyrazne odniesienie do praw uzytkow-
nika zostato przytoczone przez TSUE w kontekscie egzekwowania praw autorskich
w sprawie Telekabel. TSUE stwierdzit w szczegdlnosci, ze ,,w celu uniemozliwienia pra-
wom podstawowym uznanym przez prawo Unii wykluczenia wydania nakazu takiego jak
ten bedacy przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, natomiast krajowe prze-
pisy proceduralne muszg umozliwia¢ uzytkownikom internetowym dochodzenie swoich
praw przed sadem, gdy znane sg Srodki wykonawcze podjete przez dostawce ustug inter-
netowych. TSUE nigdy nie powotat si¢ na pojecie praw uzytkownika tak jednoznacznie
I Wyraznie, jak miato to miejsce w Funke Medien i Spiegel Online. W tym sensie decyzje
mozna uzna¢ za przelomowg oraz obiecujacg bardziej liberalne rozumienie ,,wyjatkow”

dotyczacych praw autorskich przez sad luksemburski w nadchodzacych latach®?

. Oprocz
stale rosnacej ,.konstytucjonalizacji” prawa autorskiego UE wyrazne powotywanie sig
TSUE na art. 10 EKPC i odpowiadajgce mu orzecznictwo wskazuje na role ,,dialogu”
mi¢dzy ETPC a TSUE w celu ustanowienia zasad przewodnich w zakresie interpretacji
prawa wolnoéci wypowiedzi i prawa autorskiego®?. Zatem tres¢ konstytucyjnych praw
I wolno$ci wypeliana jest przez orzecznictwo ponadnarodowych sadéw — ETPC oraz
TSUES®,

Z zadowoleniem przyjmuje si¢ konstytucjonalizacje unijnego prawa autorskiego

UE poprzez swobodng interpretacje jego wewnetrznych mechanizméw w celu zapewnie-

nia zgodno$ci z wolnoscia wypowiedzi. Nalezy rowniez pochwali¢ rosngca role

528 Por. C. Geiger, J. Griffiths, M. Senftleben, L. Bently, R. Xalabarder, Limitations and Exceptions as Key
Elements of the Legal Framework for Copyright in the European Union — Opinion of the European
Copyright Society on the Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn, 46(1) 1IC 93 (2015). 83.

529 Por. E. Izyumenko, The Freedom of Expression Contours of Copyright in the Digital Era: A European
Perspective, 19(3-4) ,,Journal of World Intellectual Property” 2016, nr 115.

530 Zob. E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa (cz. 1I) ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 12, s. 6; A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego
a dziatalnos¢ orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2007, nr 4, s. 35.
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kryteriow rownowazenia tego prawa, zgodnie z orzecznictwem ETPC, oraz uczynienie
ich waznymi w okre$laniu wewngtrznej mechaniki europejskiego prawa autorskiego.
Charakterystyka przez TSUE wyjatkow od praw autorskich jako praw uzytkownika jest
rowniez pozytywna. Niemniej jednak dos$¢ radykalne stwierdzenie Trybunatu, by katego-
rycznie wykluczy¢ zewnetrzne normy dotyczacych praw autorskich, nie wydaje si¢ do-
brym rozwigzaniem. Nalezy pozostawi¢ takg alternatywe na wypadek, kiedy wewnetrzne
mechanizmy prawa autorskiego moga wydawac si¢ niewystarczajgce i/lub nie najlepie;j
nadajg si¢ do zapewnienia pelnej zgodno$ci wolnosci wypowiedzi z europejskimi stan-
dardami. Czynnikiem sprzyjajacym bytaby internalizacja czynnikdw réwnowazacych te
prawa podstawowe zawarta w otwartym wyjatku typu dozwolonego uzytku lub przez
umozliwienie zewnetrznego zastosowania prawa wolnosci wypowiedzi do obecnych
przepisow UE dotyczacych praw autorskich. Pomimo widocznego postepu w ,,uelastycz-
nianiu” norm praw autorskich poprzez ich interpretacje w swietle praw podstawowych
W przysztosci nalezy rozwazy¢ podjecie krokow, aby konstytucjonalizacja prawa wlasno-
Sci intelektualnej stata si¢ rzeczywistoscig w UE. Na dluzszg mete takie zastosowanie
kontroli praw podstawowych moze jedynie wzmocni¢ legitymacj¢ ram prawnych UE do-
tyczacych praw autorskich i ich publiczng akceptacjg. W chwili obecnej prawo autorskie
ogranicza podstawowa warto$¢ demokratycznego porzadku prawnego UE, przez co jest
czesto kwestionowany, a nawet ignorowany®®!. Odmawiajac akceptacji na zewnetrzne
ograniczenie prawa autorskiego, TSUE wydaje si¢ wyraZnie sprzeciwia¢ orzecznictwu
ETPC, ktory nakazuje podejscie indywidualne. Kategoryczne wytaczenie przez TSUE
jakiegokolwiek zewnetrznego wyjatku od prawa autorskiego rodzi zatem pytania o ,,kon-
stytucyjnos$¢” stanowiska Trybunatu Luksemburskiego w sensie jego zgodnosci z trakta-
tami UE i porzadkiem praw podstawowych w UE. Co wigcej, wiele sadéw krajowych
zajelo juz stanowisko analogiczne do stanowiska Trybunalu w Strasburgu, stosujac jako

zewnetrzne ograniczenie prawa autorskiego wolnosé wypowiedzi®®2. Podejmujac

581 Zob. C. Geiger, The Social Function of Intellectual Property Rights, or How Ethics Can Influence the
Shape and Use of IP Law [w:] red G. B. Dinwoodie, Methods and Perspectives in Intellectual Property
Edward Elgar, Cheltenham 2013, s. 153; Ch. Geiger, ,, Constitutionalizing” Intellectual Property Law? The
Influence of Fundamental Rights on Intellectual Property in the European Union, ,International Review of
Intellectual Property and Competition Law” 2006, nr 37(4); Implementing Intellectual Property Provisions
in Human Rights Instruments: Towards a New Social Contract for the Protection of Intangibles [w:] red.
C. Geiger, Research Handbook on Human Rights and Intellectual Property, Edward Elgar, Cheltenham
2016, s. 661.

532 The Innovation Society and Intellectual Property, red. J. Drexl, A. K. Sanders, Edward Elgar,
Cheltenham, 2019. s. 276; Wyrok Najwyzszego Trybunalu Sprawiedliwosci, w sprawie Medienprofessor,
12 June 2001, GRUR Int. 341 (2002); Wyrok sadu Apelacyjnego w sprawie Ashdown przeciwko. Telegraph
Group Ltd. [2001] EWCA Civ. 1142; Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Metall
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rozwazania o wyrokach TSUE, szczego6lnie tych trzech ostatnich, ktore sa uderzajaco po-
dobne, pomimo ich odmiennych kontekstow>*® TSUE dotart do miejsca, w ktorym
W swoim orzecznictwie mogt wybra¢ dwa kierunki. Jeden bedacy emanacjg aktu rowno-
wagi miedzy prawami podstawowymi oraz drugi bedacy przejawem pelnej harmonizacji
europejskiego prawa autorskiego. Wydaje si¢, ze TSUE wybrat t¢ druga droge. Tym sa-
mym nie dopuszczajac, aby prawa podstawowe odgrywaty role zewnetrznego ogranicze-
nia wylgcznych praw wtascicieli praw autorskich poza zamknieta lista wyjatkow 1 ogra-
niczen przewidzianych w dyrektywie o prawie autorskim. Jest to zgodne z wczesniej-
szym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym prawa
podstawowe odgrywaly jedynie role w kwalifikowaniu przedmiotu jako utworu i okre-
$laniu zakresu wynikajacych z tego wytacznych praw, w interpretacji istniejacych wyjat-
kéw 1 ograniczen oraz w ocenie konkretnych srodkow egzekwowania skierowanych do
posrednikow utatwiajacych naruszanie praw autorskich. Obecne podejscie TSUE moze
mie¢ wptyw na transpozycje dyrektywy do krajowych systeméw prawnych panstw czton-
kowskich UE. W celu zapewnienia wlasciwej rownowagi miedzy prawami i interesami
posiadaczy praw i innych uzytkownikow oraz w celu poszanowania praw podstawowych
okreslonych w Karcie®>,

Mozna argumentowacé, ze prawo krajowe (proceduralne) moze oferowaé wystar-
czajace mozliwo$ci poruszania si¢ w tych kwestiach i znalezienia rownowagi migdzy

535 W $wietle nacisku

prawami i interesami zwigzanymi z poszczego6lnymi przypadkami
TSUE na harmonizacj¢ 1 wynikajace z tego Sciste podejscie pozostaje jednak watpliwe,
w jakim stopniu taki zamyst jest wykonalny. Na przyktad w prawie holenderskim uzyt-
kownicy materiatow chronionych prawem autorskim moga powotywac si¢ na art. 3:13
holenderskiego kodeksu cywilnego (,,naduzycie prawa”) w celu uniemozliwienia posia-
daczom praw autorskich korzystania z ich wytacznych praw, jezeli szkodzi to ich intere-
som. Naduzycie prawa moze nastgpié, gdy prawo jest wykonywane wylgcznie w celu

wyrzadzenia szkody innej osobie lub w innym celu niz ten, dla ktérego zostato przyznane,

auf Metall, 1 BvR 1585/13, 31 May 2016, DE:BVerfG:2016:rs20160531.1bvr158513; Ch. Geiger,
Fundamental Rights, a Safeguard for the Coherence of Intellectual Property Law?, “Intellectual Property
and Competition Law” 2004, nr 35, s. 268-280.

533 Zob. S. van Deursen, T. Snijders, The Court of Justice at the Crossroads: Clarifying the Role for
Fundamental Rights in the EU Copyright Framework, ,,JIC - International Review of Intellectual Property
and Competition Law”, 2018, vol. 49, s. 1080—-1098; J. Griffiths, European Union copyright law and the
Charter of Fundamental Rights — Advocate General Szpunar's Opinions in (C-469/17) Funke Medien, (C-
476/17) Pelham GmbH and (C-516/17), ,,Spiegel Online ERA Forum* 2019, nr 20, s. 35-50.

53 Wyrok TSUE z 29 VII 2019 r. w sprawie Funke Medien, sprawa C-469/17.

535 Zob. P.B.Hugenholtz, M. Senftleben, Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities, 2011, s. 10-12,
https://papers. ssrn.com, (data dostgpu: 23.04. 2021).
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lub w przypadku korzystania z niego, biorac pod uwage rozbiezno$¢ interesoOw, ktore
stuzg jego realizacji i interesy, ktore w wyniku tego zostaly naruszone, z jakiegokolwiek
powodu musza zostaé¢ zatrzymane lub przetozone®3®.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE takie faktyczne ograniczenie wytgcznych praw
wlasciciela praw autorskich wydaje si¢ sprzeczne przyjetymi standardami i moze zaszko-
dzi¢ pewnos$ci prawnej w sposdb podobny do zaakceptowania zewngtrznego ogranicze-
nia lub wyjatku. Dlatego uwazam, ze rownowaga mi¢dzy prawami podstawowymi musi
zosta¢ przede wszystkim ustalona przez prawodawce Unijnego. Elastyczno$¢ wprowa-
dzona przez sadownictwo zdestabilizowataby normatywng strukture prawa autorskiego,
tak niezadowalajacg jak obecnie moga by¢ reguly. Restrykcyjne stanowisko w sprawie
prawa autorskiego nalezy uzna¢ za wktad w biezaca debate reformatorska, na mocy ktore;j
ustawodawca europejski jest odpowiedzialny za stworzenie dobrego prawa autorskiego
na potrzeby jednolitego europejskiego rynku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem EKPC kazdy wyjatek od prawa do wolno-
$ci wyrazania opinii na mocy konwencji, w tym ochrona prawa autorskiego, musi by¢
,»wasko interpretowany”, a ,.konieczno$¢ jakichkolwiek ograniczen musi zosta¢ przeko-
nujaco ustalona™3’. W sprawie Deckmyn Trybunat uznal, ze wyjatek parodii w art. 5 ust.
3 lit. k) dyrektywy w sprawie spoteczenstwa informacyjnego jest objety prawem do wol-
no$ci wypowiedzi. Z powyzszego wynika zatem, ze w §wietle potrzeby zapewnienia wia-
sciwej rownowagi miedzy konkurujagcymi prawami podstawowymi oraz w zwiazku z za-
sada proporcjonalnosci, systematyczng waska interpretacje ograniczen praw autorskich
nalezy w tym kontek$cie odrzuci¢, podkreslajac cel zachowania wlasciwej rownowagi
mig¢dzy prawem do wolnosci wypowiedzi uzytkownikow utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrong a prawem do zwielokrotniania przyznanym autorom®®, W celu zapew-
nienia zgodnosci z art. 11 Karty Praw Podstawowych UE i art. 10 EKPC, Trybunat przy-
jal interpretacje, ktora byta szersza niz moglaby by¢ odpowiednia w przypadku wyjatkow
| ograniczen prawa autorskiego bez porownywalnie silnego uzasadnienia wolno$ci wy-
powiedzi. Takie podej$cie ma znaczenie nie ograniczania wyjatkow i ograniczen poprzez

zastosowanie kryteriow, ktore moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne

53 Przektad wiasny.

587 Wyrok ETPC z 16 IX 2014 r.,w sprawie Szél i in. v. Wegry, sprawa nr 44357/13)

Wyrok ETPC z 28 X 1999 r. w sprawie Wille przeciwko Liechtensteinowi, skarga nr 28396/95.

Wyrok TSUE z 26 XI 1991 r. w sprawie Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krolestwo, nr
13585/88, Seria A nr 216, [59]).

58 Wyrok TSUE z 7 1l 2013r., Eva-Maria Painer przeciwko Standard VerlagsGmbH i in., sprawa C-
145/102011.
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w demokratycznym spoteczenstwie. Wazne jest, aby zastosowanie warunku uczciwej
rownowagi nie zapewnito wilascicielowi praw autorskich mozliwosci kontrolowania tre-
$ci wypowiedzi w sposob wykraczajgcy poza to, co jest konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie. Ogoblnie rzecz biorgc, istniejg prawa lepiej dostosowane do dyskryminu-
jacych oswiadczen, i moze by¢ wskazane skorzystanie z tych mechanizméw prawnych
poza prawem autorskim w celu ochrony przed rasistowskimi lub innymi formami niena-
wisci>®®.

Wobec postulatéw reformy prawa autorskiego nie mozna jednak zaktadac, ze
w $wiecie zdominowanym przez wojne w Ukrainie, skutki Covid-19, Brexit Wielkiej
Brytanii bedzie to priorytet. Mozna tylko spekulowac¢, czy jesli juz dojdzie do zmian, to
czy przyjma one forme ukierunkowanych zmian, czy tez petnego przegladu prawa autor-
skiego. W przypadku Wielkiej Brytanii pozostaje jeszcze kwestia kompleksowej umowy
o wolnym handlu z UE, ktdra zawiera rozdziat dotyczacy praw autorskich. Nie dotyczy
to jednak zadnej z kwestii poruszonych w dyrektywie i nie jest jasne, czy i jakie wnioski
mozna z tego wyciagnac co do przysziej polityki rzadu w zakresie praw autorskich. Na
ten moment to, co stanowi gtowny problem zwigzany z wdrozeniem dyrektywy w spra-
wie cyfrowych praw autorskich, dotyczy braku jednolitosci przepisOw implementowa-
nych do prawodawstw Krajowych, a mieszany zestaw Srodkow zaczerpnigtych z dyrek-
tywy lub przez nig inspirowanych utrudni w przyszio$ci wypracowanie standardéw eg-
zekwowania prawa autorskiego na szczeblu unijnym.

Zagadnienie, ktore ma istotny wplyw na wnioski koncowe niniejszej pracy zwig-
zane jest z faktem, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci powinno podlega¢ analizie doktrynalnej
w zwiazku ze skutkami, wywieranymi przez wyroki na proces tworzenia norm prawa eu-
ropejskiego praw czlowieka. To wtasnie orzecznictwo tych dwdch sadow ma znaczenie
rekomendacyjne, ktore konkretyzuje pojecia w ujeciu globalnym, wspottworzac porza-
dek prawny oraz standardy orzecznicze w dziedzinie praw cztlowieka, oddziatujac na kra-
jowe systemy prawne. Zagadnienie wptywu orzecznictwa migdzynarodowego na orzecz-
nictwo sadoéw krajowych jest elementem szerszej analizy dotyczacej oddziatywania
prawa miedzynarodowego na prawo krajowe. Podjecie tej tematyki jest konieczne ze
wzgledu na konstatacje zawarte w ostatnim rozdziale. Dotyczg one omoéwienia konkret-

nego systemu norm prawa krajowego, majacego zastosowanie w relacji pomigdzy

539 Zob. Commodification of Information, red. N. Elkin-Koren, N. W. Netanel, The Hague, New York 2002,
5. 1,239,
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prawem autorskim a prawem do wolnosci stowa. Chodzi tu gléwnie o zasad¢ rownowagi
pomigdzy wymaganiami interesu spotecznego a potrzebg ochrony praw jednostki, pomie-

dzy wartosciami spoteczenstwa demokratycznego a wartosciami indywidualnymi.
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Rozdzial 3. Prawo autorskie jako przeslanka ograniczenia wolnosci
slowa w Swietle standardow krajowych, ze szczegolnym uwzglednie-
niem Rzeczpospolitej Polskiej

3.1. Uwagi ogolne

Zagadnienie relacji pomiedzy prawem autorskim a prawem do wolnosci wypo-
wiedzi w ujeciu Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz polskiego ustawodawstwa be-
dzie gtownym przedmiotem rozwazan podjetych w tym rozdziale. Analizie niniejsze;j to-
warzyszy refleksja, iz zarowno w Polsce, jak 1 w przypadku innych panstw problemow
dotyczacych omawianej tematyki jest kilka, ale maja one wspolny mianownik — brak jed-
nolitych rozwigzan prawnych oraz organizacyjnych, wdrazajacych jednorodne standardy
postepowania zwigzane z eksploatacja utworow. Odnoszac si¢ ponizej do tych zagadnien,
chece podkresli¢ ich wage oraz roznorakos¢, a takze rysujace si¢ na plaszczyznie praw
podstawowych, w szczegdlnosci tych zwigzanych z prawem autorskim oraz wolno$cia
wypowiedzi, §rodki systemowe, przyjete w innym niz polskie ustawodawstwie krajo-
wym. Dlatego zanim poddam egzegezie rozwigzania przyjete w polskim porzadku praw-
nym omoéwie, srodki uznane w wybranych dla poréwnania krajach.

Niewatpliwie, kluczowe znaczenie bez wzgledu na kraj ma problem zachowania
jednostki wobec sytuacji, w ktorej przepisy przyznaja jej prawo do wolnosci wypowiedzi,
natomiast prawo autorskie reglamentuje wykorzystanie przedmiotu praw autorskich be-
dacego jednoczesnie przedmiotem wolnosci wypowiedzi. To prowadzi do pytan o to: ja-
kie dysponowanie utworem jest niezgodne z prawem, jakie nim dysponowanie wymaga
zgody tworcy? Jakie warunki musi spetnia¢ komunikowanie utworu? Kto ma prawo ze-
zwalania na publiczne komunikowanie? A kto na udostepnianie?®*® Czy publikowanie
utworu byto zgodne badz niezgodne z prawem? Czy uzytkownik utworu, odwotujacy sie
do przepisow prawa moze by¢ pewien, ze dysponuje utworem zgodnie z prawem autor-
skim? Wreszcie, czy konstrukcje polskiego prawa autorskiego pozostawiaja tworcom wy-
starczajacy zakres prerogatyw? Jakie sg zasady odpowiedzialnos$ci posredniej oraz bez-
posredniej za naruszenie praw autorskich? Odpowiedz na te pytania bedzie kluczowa dla

wszystkich podmiotéw pragnacych korzysta¢ ze swoich praw zaréwno autorskich, jak

540 Patrz: Artykut 8 WCT, ktory odnosi sig to tzw. rozwigzania parasolowego (ang. the umbrella solution),
oznaczajacego, ze artykut ten ma obja¢ wszelkie mozliwe akty transmisji utworu bez wzgledu na zastoso-
wang do tego celu technologig i tak dtugo jak chodzi o komunikowanie ,,do publicznosci”.
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1 wolno$ci wypowiedzi. Jednak na zakres czynno$ci podejmowanych wobec utworéw
maja wptyw rozmaite uwarunkowania. Dlatego, chociaz dla przemyslen podejmowanych
Ww niniejszej pracy chodzi gtéwnie o perspektywe prawna, trzeba pamigtac, ze czynnikiem
oddziatujagcym na t¢ analize w zwigzku z korzystaniem z tych praw przez osoby fizyczne

niezbedne jest rowniez przyjecie optyki spotecznej, jak i technologicznej>*.

3.2. Ogolna charakterystyka systemow krajowych

W Europie ograniczenia i wyjatki od prawa autorskiego wytonity si¢ z praktyki
panstwowej 1 z czasem zostaly w duzej mierze wiaczone do rewizji Konwencji bernen-
skiej z 1886 roku®*?. Konwencja bernenska stanowita zatem podstawowa platforme har-
monizacyjng dla ograniczen i wyjatkéw w XX wieku. Uwazam, iz mimo to nadal istnieje
pewna nieokre§lona, czasami kwestionowana, przestrzen dla uzupetniajacych te listg
dziatan panstwa®®. Z czasem decydenci po obu stronach Atlantyku®** zaczeli zwracaé
uwage na potrzebg odpowiedniej rownowagi miedzy ochrong utworéw a ich swobodnym
uzytkowaniem. Dlatego pewien stopien harmonizacji zostal réwniez nalozony przez
prawo migdzynarodowe na krajowe prawa autorskie cztonkow WTO.

Krajowe prawodawstwa odzwierciedlaja wysilek wlozony na rzecz ujednolicenia
przepisow prawno-autorskich w zakresie ograniczen i wyjatkéw na szczeblu regional-
nym. Implementowanie dyrektywy InfoSoc, okreslajacej liste dopuszczalnych wyjatkow
1 ograniczen wylacznych praw autorow, ktore panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej

powinny wdrozy¢ do ustawodawstwa krajowego, miato by¢ remedium na problemy

541 Zob. E. Ferenc-Szydetko, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, C.H.
Beck, 2021, s. 145; W. Czachoérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 311; J. Szczotka,
Najem

i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacji, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 27—
31;J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s.181;M. Pozniak-Nie-
dzielska, Ewolucja prawa wilasnosci intelektualnej w dobie wspélczesnej, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 2010,
s. 8; K. Gienas [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 611.

52 por. R. L. Okediji, The International Copyright System: Limitations, Exceptions and Public Interest
Considerations for Developing Countries, UNCTAD-ICTSD Project on lIprs and Sustainable Develop-
ment, 2006, Issue Paper Nr 15,http://www.iprsonline.org/ (data dostepu:18.09.2020); S. Ricketson, Wipo
Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the Digital Environ-
ment. 2003, www.wipo.int.(datadostgpu:18.09.2020);

543 Zoh. M. Ficsor, Copyright for the Digital Era: The WIPO “Internet” Treaties. ,,The Columbia Journal
of Law & the Arts” 1997, nr 21, s. 204-05.

54 Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186, 219 (2003); Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enters., 471
U.S. 539, 558 (1985), Mezey v. Twitter Inc.,1:18-cv-21069 (2018); Twitter, Inc. v. Super. Ct.ex rel Taylor,
A154973 (2018); Williby v. Zuckerberg, 140 S. Ct. 2744, 206 L. Ed. 2d 920 (2020), Jason Fyk v. Facebook,
inc., No. 19-16232 (2020), Murphy v. Twitter, Inc. (2021),Brittain v. Twitter, Inc., No. 19-00114 (2019).
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z eksploatacja utworow w srodowisku cyfrowym réwniez w ramach wolnosci stowa. Art.

5 ust. 5 dyrektywy InfoSoc, mial na celu umocnienie trzystopniowego testu, a jego zasto-
sowanie odniesiono do wszystkich wyjatkow. Przypomniano, ze orzecznictwo europej-
skie wymaga, aby wszystkie trzy etapy testu byty stosowane tacznie. Odpowiedz twier-
dzaca, na kazdy z punktéw testu ma na celu uniknigcie zarzutu naruszenia prawa autor-
skiego. W istniejagcym systemie nie ma okoliczno$ci zmuszajacych panstwa cztonkow-
skie Unii do faworyzowania ktérego$ z wyjatkow czy jakiejkolwiek formy eksploatacji
utworow.

Prawo Wspolnoty Europejskiej ma niewatpliwie silny wplyw na niemieckie
prawo autorskie. Ustawodawstwo niemieckie zawiera szereg aktow dotyczacych prawa
autorskiego. Niemiecka ustawa o prawie autorskim (Urheberrechtsgesetz; GCA) okresla
przestanki ochrony, czas trwania, wyjatki i ograniczenia praw autorskich oraz zasady do-
tyczace licencji 1 roszczen o naruszenie. Ustawa o wydawnictwach (Verlagsgesetz;
VerlG) reguluje prawne aspekty umoéw wydawniczych. Z kolei Ustawa o organizacjach
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (Verwertungsgesellschaftengesetz; VGG)
zostala wprowadzona w 2016 r. w celu wdrozenia dyrektywy 2014/26/UE w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania li-
cencji wieloterytorialnych na prawa do utworéw muzycznych do korzystania on-line na
rynku wewnetrznym. VGG zastapil niemiecka ustawe o administracji praw autorskich
(Wahrnehmungsgesetz) i rozporzadzenie w sprawie arbitrazu praw autorskich
(UrhSchiedsV). VGG zapewnia materialne i proceduralne ramy zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi przez te organizacje, w tym zasady regulujace postepowanie przed
organem ds. praw autorskich niemieckiego Urzedu Patentow i Znakéw Towarowych
(Schiedsstelle beim Deutschen Patent- und Markenamt).

Postgpowania w sprawie naruszen praw autorskich podlegaja ogdélnym zasadom
postepowania cywilnego zawartym w niemieckiej ustawie o postepowaniu cywilnym
(Zivilprozessordnung). Jesli chodzi o wyjatki i ograniczenia to w ostatnich latach byly
one wielokrotnie przedmiotem publicznej dyskusji. Jednym z powodow takiej sytuacji
jest wzrastajaca potrzeba ,,dostepu do informacji” lub ,,dostepu do kultury”, a rézne ogra-
niczenia 1 wyjatki od praw autorskich majg rozmaite znaczenie zaréwno dla tworcow jak
1 uzytkownikow. Np. w przypadku korzystania z utworéw w kontekscie edukacji 1 nauki
mamy do czynienia z wachlarzem konkretnych ograniczen zezwalajacych na korzystanie
z utworow. Podlega ono zazwyczaj wynagrodzeniu, ktore odbywa si¢ ,,w tle” za posred-

nictwem producentéw urzadzen, instytucji 1 organizacji zbiorowego zarzadzania, przy
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czym ogbt spoleczenstwa czesto nie ma wiedzy na temat tych optat™*®. W przypadku re-
lacjonowania biezacych wydarzen (za posrednictwem gazet lub innych mediéw poswie-
conych gléwnie biezacym wydarzeniom, a takze filmom), UrhG umozliwia powielanie,
dystrybucje i publiczne komunikowanie utworow. UrhG reguluje tzw. prawo do cytowa-
nia, zgodnie z ktéorym ,,dopuszczalne jest zwielokrotnianie, rozpowszechnianie i pu-
bliczne udostgpnianie opublikowanego utworu w celu cytowania, 0 ile takie wykorzysta-
nie jest uzasadnione w tym zakresie szczegdlnym celem”. Nowo wprowadzony w 2021
r. — paragraf 51a niemieckiej ustawy o prawie autorskim stanowi podstawe dla kopiowa-
nia i rozpowszechniania utworéw w celu karykatury, parodii i pastiszu®®. § 53 UrhG
zezwala na indywidualne zwielokrotnianie na uzytek prywatny oraz, z zastrzezeniem
pewnych ograniczen, inne cele osobiste w szczegdlnos$ci naukowe. Kopie nie mogg by¢
rozpowszechniane ani wykorzystywane do komunikacji publicznej. Zatem w tym wy-
padku pojecie uzytku osobistego jest wezsze, niz moze sugerowaé pojecie kopii na uzytek
prywatny — rowniez w konteks$cie tresci tworzonych przez uzytkownikéw. Korzystanie
podlega oplacie i moze by¢ wykonywane wylacznie za posrednictwem organizacji zbio-
rowego zarzadzania. Inne istniejace wyjatki przypominaja do ztudzenia katalog wyjatkow
1 ograniczen zawartych w polskiej ustawie prawnoautorskiej. W przypadku Niemiec wol-
no$¢ stowa i wolno$¢ medidow sg kompleksowo chronione w szczegolnosci przez nie-
miecka konstytucje (art. 5 ust. 1). Ochrona nie jest jednak bezwzgledna, lecz ograniczona
ustawami, przepisami dotyczacymi ochrony maloletnich oraz prawem do czci. Kry-
tyczne, satyryczne, polemiczne i szokujgce wyrazanie opinii w ramach debaty publicznej
jest co do zasady chronione. Ponadto zasada jest, ze jezeli mozliwe sg rozne interpretacje,
sad nie moze powotywac si¢ na jedng mozliwg wyktadnie, chyba Ze istniejg uzasadnione
powody do wylaczenia innych. W zwiazku z tym, jak wskazano podczas analizy konkret-
nych spraw, nawet mowa nienawisci moze teoretycznie wchodzi¢ w zakres ochrony. Nie-
mieckie sady, poczawszy od 1960 roku, rozstrzygnety szereg spraw dotyczacych praw
autorskich, w ktérych uznano ograniczenia wolnosci stowa®*’. W 1962 r. Sad Okregowy
w Berlinie zezwolit**® na nadawanie przez telewizje zachodnioberlifiskg czesci wiadomo-

sci wyprodukowanych w Niemieckiej Republice Demokratycznej, uzasadniajgc to tym,

545 Na marginesie pragne wspomnieé, ze przez ostatnie 15 lat pytam moich studentow o ich wiedze na temat
dozwolonego uzytku, uprawnien i obowigzkow z niego wynikajacych. Niestety zdecydowana wiekszosé
nie jest Swiadoma, ze instytucja dozwolonego uzytku wyznacza zakres legalnych dziatan wobec utworow.
546 Wplyw na ten fakt miata sprawa Jana Bohmermanna.German court rules against comic Boehmermann
over Erdogan poem, 2016,www.bbc.com (data dostepu:14.08.2020).

547 Tzw. Sprawa Mephisto, Federal Constitutional Court, 24 February 1971 BVerfGE 30, 173.

548 Maifeiern, Landgericht Berlin, (1962) GRUR 1962.
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ze wolno$¢ wypowiedzi zagwarantowana w art. 5 Konstytucji Federalnej stanowi uza-
sadnienie pozaustawowe. Podobnie Sad Apelacyjny w Berlinie w 1968 1.>*° orzekt, ze
ponowna publikacja karykatur stereotypizujgcych studentow bez ich zgody przez berlin-
skie czasopismo byta uzasadniona. Kopiowanie odbyto si¢ w konteks$cie krytycznej ana-
lizy sposobu, w jaki lewicowi berlinscy studenci byli przedstawiani przez pras¢. Powotu-
jac si¢ na art. 5 Konstytucji, Sad podkreslajac, ze prawo autorskie powinno by¢ interpre-
towane w $wietle norm wolnos$ci stowa, uznat, ze publikacja w tym celu nie narusza praw
rysownika, mimo ze nie zostaty spetnione wymogi ustawowego prawa do cytowania.

W 1977 roku®°, Sad Okregowy w Berlinie zezwolit na rozpowszechnianie przez
niemiecka telewizj¢ publiczng czterech chronionych prawem autorskim zdje¢ cztonkow
grupy terrorystycznej Baader-Meinhof (RAF), wczesniej opublikowanych w Der Spiegel,
w krytycznym raporcie prasowym na temat rzekomej roli Der Spiegel jako narzedzia re-
klamy RAF. Chociaz okolicznosci faktyczne sprawy nie wypetnialy kryteriow okreslo-
nych w ustawowym wylaczeniu, fakt, ze transmisja zawierata przemdwienie polityczne,
mial duzy wplyw na ustalenie, Ze naruszenie praw autorskich nie miato miejsca. Sad

Okregowy w Monachium w 1983 roku®!

, zezwolil stacji telewizyjnej na pokazanie zdj¢-
cia broszury farmaceutycznej w programie krytycznym wobec reklamy farmaceutycznej
skierowanej do nieletnich. Chociaz sprawa ta nie obejmowata wypowiedzi politycznych,
Trybunat stwierdzil, Ze zasady lezace u podstaw art. 5 niemieckiej konstytucji stanowity
podstawe dla takiego dziatania. Z kolei Niemiecki Sad Najwyzszy byl ostrozny
W uznawaniu ograniczen wolnosci stowa w zakresie praw autorskich. W decyzji Sadu
Lili Marleen z 1985 roku®®?, ktéra dotyczyta nieautoryzowanej publikacji tekstu piosenki
Lili Marleen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 5 Konstytucji nie stanowi o podstawie
wylaczenia odpowiedzialnosci, poniewaz ochrona wolnosci prasy zostata juz wiaczona
do niemieckiej ustawy o prawie autorskim. Jednakze w wyjatkowych okolicznosciach, ze
wzgledu na niezwykle pilng potrzebg udzielenia informacji, mozna wzig¢ pod uwage
ograniczenia prawa autorskiego przekraczajace wyrazne ograniczenia ustawowe. Po-
dobne rozumowanie sadu obserwuj¢ w dwoch sprawach CB-Infobank rozstrzygnigtych
przez niemiecki Sad Najwyzszy w 1997 r. Pozwany prowadzit komercyjng baze danych

badawczych zawierajaca streszczenia artykulow publikowanych w profesjonalnych

549 Bild Zeitung, Court of Appeal, Berlin 26 November 1968, (1969) 54 UFITA 296.

550 Terroristenbild, Landgericht Berlin 26 May 1977, (1978) GRUR 108.

%1 Monitor, Landgericht Miinchen, 21 October 1983, (1984).

552 Cf. Pelzversand, German Federal Supreme Court 10 January 1968, (1968) GRUR 645.
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czasopismach, a takze oferowal ustuge dostarczania dokumentéw dostarczajacg petno-
tekstowe kopie. Trybunat stwierdzil, ze interes publiczny w dostepie do informacji nie
uzasadnia odejscia od zasady waskiej wyktadni ustawowych ograniczen prawa autor-
skiego. Trybunal podkreslit jednak, ze prawo autorskie nie chroni informacji jako takich
i ze
w zwigzku z tym ushugi informacyjne zachowuja swobode¢ dostarczania faktow, danych
i informaciji bibliograficznych.>®

Jesli mowa o przypadkach z prawodawstwa niemieckiego nie moze zabrakngc
wzmianki o Mein Kampf Adolfa Hitlera. Historia ta wskazuje dobitnie w jaki sposob po-
stulat prawa autorskiego badz wolnoséci wypowiedzi moze by¢ wykorzystywany w celach
innych niz te, ktore przy$wiecaty tworcom tych praw. W czasach nazistowskich prawo
autorskie w Mein Kampf stuzyto jako mechanizm, ktory pozwalat Hitlerowi promowac
swoja ideologi¢ i cele polityczne. Wowcezas prawo autorskie bylo wykorzystywane do
zapobiegania zmianom w tekscie Mein Kampf, z wyjatkiem dyskursu i budowania statusu
tekstu. Poza Niemcami prawo autorskie stluzylo jako narzgdzie do zakazywania rozpo-
wszechniania petnego tekstu oraz umozliwiania rozpowszechniania, ocenzurowanych lub
skroconych wersji, ktore byly starannie dostosowane do celow politycznych Hitlera
w kazdej jurysdykcji. To manipulacyjne wykorzystanie praw autorskich opierato si¢ na
skomplikowanej sieci uméw wydawniczych o globalnym charakterze. Pod rzagdami no-
wych wiascicieli praw autorskich, rzadu bawarskiego, prawa autorskie zostaly wykorzy-
stane do ograniczenia dalszych publikacji ksigzki, w celu ograniczenia i delegitymizacji
ideologii nazistowskiej. W przeciwienstwie do krajow takich jak Stany Zjednoczone
i Zjednoczone Krolestwo, gdzie prawa autorskie do Mein Kampf nie byly w posiadaniu
rzadu bawarskiego, komercjalizacja ksiagzki byta kontynuowana w okresie powojennym,
generujac znaczne dochody. W dniu 1 stycznia 2016 r. wygasty prawa autorskie do Mein
Kampf, wraz z wszelkimi prawami autorskimi do kontroli przyznanymi jego wiascicie-
lom. W oczekiwaniu na wygasniecie praw autorskich, krytyczna wersja ksigzki z adno-
tacjami zostata przygotowana i opublikowana przez Monachijski Instytut Historii Wspot-
czesnej, ktorej celem byto umieszczenie ksigzki i jej ideologii w kontek$cie oraz prze-
ciwdziatanie przewidywanym nadchodzgcym publikacjom samego tekstu. Chociaz dok-
tryny prawne nie sg przedmiotem pracy warto wspomnieé, ze zgodnie z zasadg neutral-

no$ci prawo autorskie nie zalezy od tresci chronionego dzieta. Stosowanie praw

53 CB-Infobank I, niemiecki Federalny Sad Najwyzszy 16 stycznia 1997 r., [1997] GRUR; CB-Infobank
I1, niemiecki Federalny Sad Najwyzszy 16 stycznia 1997 r., [1997] GRUR.
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autorskich wobec utworéw o bezprawnym charakterze (tutaj rasistowskim) ma efekt nor-
malizujacy niemoralng tre$¢ dzieta i nada¢ mu i jego autorowi legitymizacj¢. Po drugie,
nierownowaga strukturalna w doktrynie praw autorskich, daje twércom tresci tamigcych
mandat do naduzywania ochrony praw autorskich w celu znieksztatcenia dyskursu i pod-
wazenia samej zasady neutralnosci. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca po-
winien kalibrowa¢ swoje narzedzia doktrynalne, aby przeciwdziatac¢ tego typu zaburze-
niom.

554 7 7a-

Potwierdzeniem dla powyzszego stwierdzenia niech bedzie inna sprawa
kresu omawianej tematyki dotyczy Bild GmbH & Co. KG, spotki zaleznej Axel Springer
SE prowadzacej internetowe wydanie niemieckiej gazety BILD-Zeitung, ktora jest ogol-
nie dostepna i1 finansowana gléwnie ze sprzedazy powierzchni reklamowej. Ekskluzywne
informacje 1 artykuly mozna uzyskac¢, ptacac za subskrypcje o nazwie ,,BILDPlus”. Bild
stworzytl kod zréodtowy o nazwie ,,BILDSmart”, ktory identyfikuje, czy uzytkownik
wchodzacy na strong www.bild.de uzywa oprogramowania blokujacego reklamy. W ta-
kim przypadku uzytkownik zostaje przekierowany na inng strong internetowa, ktora daje
mu wybor dezaktywacji uzywanego oprogramowania blokujacego reklamy lub subskryp-
cji ,,BILDPlus”, aby korzysta¢ z witryny prawie bez reklam. Pozwany Tobias Richter,
ktéry prowadzi kanal YouTube o nazwie ,,Tobis-Tricks”, przestat film, w ktérym wyja-
$nil, jak dostosowaé oprogramowanie blokujace reklamy, aby unikna¢ ,,BILDSmart”
1 mie¢ dostep do bild.de za darmo i bez reklam. Powod zazadal o§wiadczenia o zaprze-
staniu 1 zaniechaniu dziatan pozwanego, ktory w wyniku wezwania usunat swoje nagra-
nie wideo, ale odmowit wydania o§wiadczenia. Powod wystapit do Sadu, podnoszac, ze
Pozwany naruszyt prawo wynikajace z § 95a Urhebergesetz (UrhG — Ustawa o0 prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych). Decyzja sadu pierwszej instancji w Hamburgu na ko-
rzy$¢ powoda zobowigzano Pozwanego do zaprzestania rozpowszechniania kodow wy-
jasniajacych, jak unikna¢ ,,BILDSmart” 1 zaptacenia 1 764,50 euro odszkodowania. Po-
wod twierdzil, ze ,,BILDSmart” jest skutecznym $rodkiem technologicznym zgodnie
z § 95a UrhG, ktory stanowi, ze takich srodkow nie mozna obejs¢ bez zgody wiasciciela,
jezeli istnieje taki Srodek w celu ochrony utworu chronionego ustawa. Pozwany argumen-
towalt, ze ,,BILDSmart” nie jest skutecznym srodkiem technologicznym, ale bezprawnym
srodkiem wykrywania, poniewaz identyfikuje bez zgody uzytkownika, czy korzysta on

Z oprogramowania blokujacego reklamy i moze uzyska¢ dostep do danych osobowych na

5% Bild GmbH & Co. KG v. Tobias Richter, Ger., BGH | ZR 219/05 (07/17/2008).
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podstawie adresu IP uzytkownika. Pozwany twierdzit, ze w swoim filmie jedynie pokazat
uzytkownikom, jak mogg si¢ zabezpieczy¢ przed ta identyfikacja. Sad zgodzit si¢ z po-
wodem, ze ,,BILDSmart” jest skutecznym $rodkiem technologicznym na podstawie § 95a
UrhG. Stwierdzit, ze pozwany celowo rozpowszechnial swoje kody w celu obejscia kodu
zrédtowego powoda, z naruszeniem § 95a ust. 3, ktory zabrania dystrybucji komponen-
tow, ktore w wickszos$ci dostarczane sa w celu utatwienia obchodzenia skutecznych $rod-
kow technologicznych. Ponadto Sad uznat, Ze istniala szansa ponownego umieszczenia
filmu, poniewaz pozwany odmoéwit ztozenia oswiadczenia o zaprzestaniu. Decyzja usta-
nawia przekonujacy precedens w swojej jurysdykcji. Znaczenie sprawy odnosi si¢ glow-
nie do zmieniajacych si¢ wytycznych w zwigzku z zabezpieczeniami technologicznymi.
Natomiast ci¢zko wskaza¢ na podstawie analizy sprawy kierunek w jakim zmierza¢ beda
kolejne decyzje.

Biorac za przyktad Wielka Brytani¢ rozpoczng od przypadku, kiedy to Lord Den-
ning MR, sprzeciwit si¢ nakazowi dotyczacemu dzieta chronionego prawem autorskim,
utrzymujac, ze ,,prawo nie bedzie interweniowa¢ w celu stlumienia wolnosci stowa,
z wyjatkiem sytuacji, gdy jest ona naduzywana>°. Prawo autorskie i obrona interesu
publicznego zwykle stykaja si¢ ze soba tam, gdzie publikowane sg informacje przekazy-
wane poprzez utwor. Krytyczna dyskusja na temat interesu publicznego niewatpliwie
uwzglednia wolnosci stowa. Chociaz prawo autorskie w Zjednoczonym Krolestwie wpro-
wadza rozroznienie mi¢dzy ideami i wyrazeniami (dychotomia idea/wyrazenie), z kto-
rych jedynie ta ostatnia korzysta z ochrony CDPA (Ustawa o prawie autorskim, wzorach
I patentach), nie stoi to na przeszkodzie, aby te dwa prawa pozostawaty w konflikcie.
Podnoszac te argumenty, sad rozpatrzyt spor°®® o wlasnoéé i prawa autorskie do tasm
wideo nagranych przed $miercig ksi¢znej Diany. W tej sprawie oceniajac, czy prawa au-
torskie powinny by¢ egzekwowane, istotne byto podkreslenie praw osobistych, 0sob, kto-
rych film dotyczyt oraz uczciwych zamiaréw rzekomego wiasciciela praw autorskich do

nagran. Nowsze interpretacje dotyczace dozwolonego uzytku®®’

zostaty sformutowane,
jako faworyzujace liberalne podejscie do przepisow prawnych podkreslajac, ze szeroki

zakres dozwolonych sposobdw korzystania z materiatdéw chronionych prawem autorskim

5% Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawieHubbard przeciwko Vosper [1972] 2 Q.B. 84, 97 (CA); Wyrok
Sadu Apelacyjnego w sprawie Times Newspapers Ltd przeciwko MGN Ltd [1993] E.M.L.R. 445.L.McDo-
nagh, Performing Copyright: Law, Theatre and Authorship, Hart Publishing, Oxford, 2021.

5% Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie Hyde Park Residence Ltd przeciwko Yelland, News Group News-
papers Ltd, News International Ltd, Murrell: CA 10 Feb 2000.

%7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie Pro Seiben Media AG przeciwko Carlton UK Television Ltd,
1 WLR 605, [1999] FSR 610.
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ma na celu osiagnigcie wiasciwej rownowagi mi¢dzy ochrong praw autora a interesem
publicznym. Pomimo wyjatkow ustawowych w najnowszym orzecznictwie, twierdzi sig,
ze nadal istnieje mozliwos$¢ odrebnej obrony interesu publicznego w szczegolnych oko-
licznosciach, w ktérych obrona na podstawie dozwolonego uzycia nie bytaby normalnie
dostepna. Argument interesu kreuje ogolne ideaty opowiadajace si¢ za nieskr¢gpowanym
publicznym dostepem do informacji i swobodnym przeptywem pomystéw. Odrebna
obrona interesu publicznego mialaby wezszy zakres 1 dotyczytaby wykonalnos$ci praw
autorskich w jednej z dwoch okoliczno$ci — gdy utwor jest niewtasciwy lub niemoralny
lub gdy nieautoryzowana publikacja stuzy dobru publicznemu. Odwotywanie si¢ do in-
teresu publicznego istniejacej poza systemem ustawowym jest kolejnym dowodem na to,
ze wyjatki dotyczace dozwolonego uzytku nie uwzgledniaja odpowiednio interesu pu-
blicznego®®. Brytyjskie podejécie do relacji pomiedzy prawem autorskim a wolnoscig
wypowiedzi promuje traktowanie prawa autorskiego jako podlegajacego kontroli sgdo-
wej, gdzie rolg sadow jest wyktadnia CDPA przy zalozeniu, ze regul prawa autorskiego
nie mozna traktowac a priori. Jedna z praktycznych implikacji takiej postawy jest analiza
uzycia utworu w ramach dychotomii idei/ekspresji lub dozwolony uzytek (fair dealing)®>®
pod wzgledem wolnosci wypowiedzi. Stwierdzenie to dobrze wpisuje si¢ w relacje Izby
Lordéw o intensywnosci kontroli sagdowej, gdy w gre wchodza prawa cztowieka. Jesli
chodzi o zakres wyjatkow 1 ograniczen zawartych w CDPA obejmuja one wykorzystanie
utwordéw do celow badan, prywatnych badan, krytyki, przegladow informacji i sprawoz-
dawczosci w mediach (sekcje 29-30), rozne zastosowania edukacyjne (sekcje 32—-36A),
korzystanie z bibliotek/archiwow (art. 37—44) lub administracji publicznej (art. 45-50).
Ta forma sprowadza si¢ to do zbioru przepiséw, definiujacych wyjatki od ochrony praw
autorskich. Ponadto zwolnienie z odpowiedzialno$ci za naruszenie praw autorskich jest
mozliwe, jezeli lezy w interesie publicznym. Na mocy art. 171 ust. 3 CDPA obejmuje
przypadki, w ktorych wykorzystanie utworu jest: niemoralne, skandaliczne lub sprzeczne
z zyciem rodzinnym, szkodliwe dla Zycia publicznego, zdrowia 1 bezpieczenstwa publicz-
nego lub wymiaru sprawiedliwosci, podzega lub zache¢ca innych do dzialania w sposob

niezgodny z prawem. Zatem dostgpne mechanizmy, zapewniajg sadom carte blanche do

5% Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie PRC Ltd przeciwko Dow Jones Telerate Ltd [1998] EMLR 407
[PCR]; Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie MarsUK Ltd przeciwko Teknowledge Ltd [1999] EWHC 226;
Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie Service Corpn International plc przeciwko Channel Four Television
Corpn [1999] EMLR 83.

59 Por: G. Greenleaf, D. Lindsay Public Rights: Copyright's Public Domains 2018, Cambridge University
Press, New York 2018, s. 339.
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okreslania wyjatkow od ochrony praw autorskich. W sprawie Ashdown v.Telegraph sad
stwierdzil, ze istniejg rézne okolicznosci, w ktérych interes publiczny moze by¢ nad-
rzgedny wobec praw autorskich, nie jest jednak mozliwe precyzyjne zakwalifikowanie ani
zdefiniowanie tych okolicznosci. Sad zastrzegl, ze w przypadkach, w ktérych wolnos$¢
wyrazania, zgodnie z nakazem HRA, wymaga, aby osoby fizyczne uzyskaty dostep do
utworu chronionego prawem autorskim, moga si¢ powota¢ na postulat obrony interesow
publicznych. Sztandarowa sprawa dotyczaca omawianych relacji w Wielkie Brytanii
miala za przedmiot spor Ashdown przeciwko Telegraph Group Ltd., ktéry dotyczyt pu-
blikacji przez Sunday Telegraph jeszcze nicopublikowanego protokotu napisanego przez
Paddy’ego Ashdowna, bytego lidera Liberalnych Demokratéw w Wielkiej Brytanii,
z jego tajnego spotkania z premierem Tonym Blairem, krétko po wyborach powszech-
nych w 1997 r. Ashdown pozwal gazete za naruszenie zaufania i naruszenie praw autor-

skich. W swojej obronie gazeta powotala si¢ zarowno na uczciwy obrot i interes pu-

560 561

bliczny, jak i nowatorska>" obrong opartg na ustawie o prawach cztowieka z 1998 r
Jak twierdzita gazeta, nowa ustawa, ktora wlaczyla do prawa brytyjskiego ochron¢ wol-
nosci wypowiedzi w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ustanawia, oprocz
istniejacych wyjatkéw ustawowych, nowy wyjatek od prawa autorskiego dotyczacy wol-
nosci wypowiedzi. Sad wydal wyrok w trybie uproszczonym w sprawie roszczenia doty-
czacego praw autorskich, przyznajac Lordowi Ashdownowi zarowno nakaz sadowy
w sprawie dalszego naruszenia, jak i zado§¢uczynienie. W apelacji Cywilny Sad Apela-
cyjny przedstawit dtuzsza analize wptywu nowej ustawy o prawach cztowieka na prawo
autorskie. Aby rozwigza¢ konflikt w tych przypadkach i uwzgledni¢ prawo do wolnosci
wypowiedzi, sad przyjat podejscie oparte na sprawiedliwym wynagrodzeniu, sugerujac
in dicta, ze sady powinny odmowi¢ uznaniowego nakazu sagdowego w przypadku kon-
fliktu miedzy prawem autorskim a prawami cztowieka. W tym wypadku jesli gazeta uzna
za konieczne skopiowanie doktadnych stéw napisanych przez inng, nie ma w zasadzie

powodu, dla ktérego gazeta nie miataby zwolni¢ autora z odpowiedzialnosci za jakiekol-

wiek straty mu wyrzadzone, lub alternatywnie rozlicza¢ si¢ z nim z jakiegokolwiek zysku

560 Wyrok Royal Courts of Justice Strand w Londynie z dnia 18 lipca 2001 r., w sprawie Ashdown przeciwko
Telegraph Group Ltd. (2001, EWCA Civ 1142); M. D. Birnhack, Acknowledgeing the Conflict Between
Copyright Law and Freedom of Expression Under the Human Rights Act, ,,Entertainment Law Review”
2003 nr 24; K. Garnett, The Impact of the Human Rights Act 1998 on U.K. Copyright Law, [w:] Copyright
and free speech. Comparative and international analyses, red. J. Griffiths, U. Suthersanen, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2005 s. 171.

%61 Constitutions of the Countries of the World, 2009-06, H.F. Gisbert, Oceana Publications, New York,
s. 81-112.
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osiggnigtego w wyniku kopiowania jego pracy. Wolno$¢ wypowiedzi nie powinna wigzac
si¢ z prawem do swobodnego korzystania z cudzego utworu. Wydajac to zalecenie, sad
apelacyjny otworzyt mozliwos¢ przysziego tworzenia licencji przymusowych opartych
na prawach czlowieka. Niemniej jednak, sad oddalit odwotanie stwierdzajac, ze gazeta
naruszyta prawa autorskie Lorda Ashdowna w powielanym protokole. Sprawa Ashdown
1 uksztattowana w jej wyniku wyktadnia przedstawia sadowa probe rozwigzania omawia-
nego problemu na gruncie dysertacji. W obliczu konfliktu sady podjety probe rozwigza-
nia problemu wewnatrz prawa autorskiego. Odpowiedz ta jest zrozumiata w §wietle braku
doswiadczenia w radzeniu sobie z relacja dotyczaca prawa autorskiego i wolnosci stowa
na zewnatrz CDPA. Wg sadu nie bylo powodow, dla ktérego sad miatby wykraczaé poza
przepisy CDPA 1 uznawa¢ w odniesieniu do okoliczno$ci konkretnych przypadkow inne
wyjatki od ograniczen w korzystaniu z prawa do wolnosci wypowiedzi ustanowionych
przez przepisy prawa autorskiego. Tym samym nie zapadty by¢ moze kluczowe formuty
pozwalajace zdefiniowaé konstytucyjny wymiar krzyzowania prawa autorskiego i wol-
nosci wyrazania. Sad sugeruje, Ze oba wymiary powinny by¢ brane pod uwage i Ze nie
nalezy stosowac¢ tylko wewngtrznych mechanizméw prawa autorskiego w celu ztagodze-
nia konfliktow. Ratio decidendi decyzji zawartej w odwotaniu polegato na tym, ze
glowny wptyw na wykladni¢ prawa autorskiego powinno mie¢ HRA. Co si¢ tyczy tego,
ktore wzgledy nalezy wzia¢ pod uwage przy stosowaniu zarzutu uczciwego uzytku, sad
zastosowal istniejace przepisy, ale ostrzegl przed stosowaniem nieelastycznych testow
opartych na precedensie. Pomimo uznania brakéw w formule uczciwego uzytku, sad nie
rozwingt tej mysli, chociaz, jezeli wolnos¢ wypowiedzi ma by¢ brana pod uwage, jak
zgadza si¢ sad, to nalezy to zrobi¢ nie tylko na poziomie stosowania prawa, ale takze na
poziomie jego wyktadni 1 konstruowania. Niewatpliwie, nowe technologie rzucaja wy-
zwanie koncepcjom regulacji prawnych innowacyjnych i kreatywnych procesow, pozo-
stawiajac bez odpowiedzi pytanie, jaki jest lub powinien by¢ — wptyw wolnosci wypo-
wiedzi na prawo autorskie. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. wprowadzono wyjatek doty-
czacy ,,uczciwego uzytku”, ktory zezwala na korzystanie z utworu chronionego prawem
autorskim ,,w celu karykatury, parodii lub pastiszu”®,

Sugerowano, ze wprowadzenie wyjatku od parodii przyniesie Wielkiej Brytanii

istotne korzysci kulturowe i gospodarcze®®®. Oczywiste jest, ze nastapita zmiana w

%62 Section 30A Copyright, Designs and Patents Act.
%63 The Hargreaves Review of Intellectual Property: Where Next?, First report of session 2012-13, Tom
1,Great BritainParliament. House of Commons. Business, Innovation and Skills Committee s. 79.
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prawie, ale czy ta zmiana zapewnia ramy, w ktorych cele te moga zosta¢ osiagnigte? Od
1911 r. do pazdziernika 2014 r. istniaty tylko trzy wyjatki ,,uczciwego uzytku” dostepne
na mocy angielskiego prawa autorskiego: badania i prywatne badania; krytyka i recenzja;
i reportaz informacyjny®®*. Wykorzystanie catosci lub znacznej czesci dzieta chronionego
prawem autorskim wymagato zgody wiasciciela praw autorskich, chyba ze wykorzysta-
nie to miescito si¢ w jednym z tych trzech wyjatkow. Charakter dzieta parodii jest czgsto
taki, ze istnieje zamiar stworzenia polaczenia z innym dzielem. Chce podkresli¢, ze pa-
rodia i satyra sa postrzegane jako kamien wegiclny brytyjskiego humoru, natomiast
w angielskich sadach byto zaskakujaco mato orzecznictwa na ten temat. W rzadkich przy-
padkach, gdy pojawiata si¢ kwestia, czy parodia narusza prawa autorskie do utworu, sady
wykazywaty tendencje do przychylnosci parodjujacemu®®. Istnieja przyktady, w ktorych
sady stwierdzily, Ze Zadna istotna cze$¢ oryginalnego utworu nie zostata wykorzystana
do celéw parodii®® lub ze nowe dzieto byto wystarczajaco ,,oryginalne”, aby nie stanowi¢
naruszenia®®’. Tym bardziej dziwi fakt, ze przepisy normujace prawnoautorskie aspekty
parodii powotano do zycia dopiero w 2014 roku. Jedna z ostatnich spraw°®® w Wielkigj
Brytanii dotyczy wyroku z czerwca 2018 r., kiedy to Sad Najwyzszy podtrzymat wcze-
$niejsza decyzje Sadu Najwyzszego o wydaniu nakazu wobec pigciu gtownych brytyj-
skich dostawcow ustug internetowych (ISP) o zablokowanie dostepu do niektorych do-
celowych stron internetowych, ktére sprzedawaty podrobione wersje towarow. Co naj-
wazniejsze, uwzgledniono odwolanie w zwiazku z kosztami przestrzegania przepisOw
ponoszonymi przez dostawcdw ustug internetowych, przewidujac, ze posrednicy nie po-
winni ponosi¢ odpowiedzialno$ci finansowej za przetwarzanie 1 wdrazanie nakazow s3-
dowych. Pozwani (trzy firmy sprzedajace markowe towary luksusowe, w tym firmy Car-
tier

1 Montblanc) pierwotnie wnie$li sprawe przeciwko wnoszacym odwotanie o zablokowa-
nie dostepu do stron internetowych reklamujacych 1 sprzedajacych podrabiane towary, co
w oczywisty sposob naruszato ich prawa autorskie. Trybunal rozwazyl podstawe prawna,

na ktorej wydawane sa nakazy zablokowania strony internetowej, zarbwno w oparciu

564 Section 30 Copyright, Designs and Patents Act 1988.

55 Zoh. R. Deazly, Copyright and Parody: Taking Backward the Gowers Review? “The Modern Law Re-
view 2010, vol. 73, nr 5, s. 785-807

566 Wyrok w sprawie Glyn przeciwko Weston Feature Film Co [1916] 1 Ch 261.

567 Wyrok w sprawie Joy Music Ltd przeciwko Sunday Pictorial Newspapers Ltd [1960] 2 QB 60; I. Har-
greaves, Digital Opportunity: A Review of Intellectual Property and Growth, Department for Business, In-
novation & Skills, 2011.

568 Cartier, Montblanc and Richemont v. BskyB, BT, TalkTalk, EE and Virgin [2014] EWHC 3354 (Ch).
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o prawo krajowe, jak i unijne. Stwierdzil, Ze koszty przestrzegania przepisow zwigzane
z nakazami blokowania witryn internetowych (przyznawanymi witrynom, ktore naru-
szaja znaki towarowe) powinien ponosi¢ sprawca naruszenia, a odpowiedni dostawcy
ustug internetowych wnoszacy odwotanie powinni otrzymac¢ rekompensate. Od czasu
brytyjskiej sprawy Twentieth Century Fox Film Corporation przeciwko British Telecom-
munications P1c®®, posiadacze praw wlasnosci intelektualnej zwykle ponosza koszty blo-
kowania stron internetowych, ale dostawcy ustug internetowych musza ponosi¢ koszty
realizacji nakazow, w oparciu o zasady stusznos$ci oraz to, ze odpowiednie dyrektywy UE
naktadaja na panstwa cztonkowskie obowigzek udostepnienia nakazoéw blokowania stron
internetowych. W zwigzku z tym w odwotaniu rozwazano podstawe prawna, na podsta-
wie ktorej] wydawane sg nakazy blokowania stron internetowych, zar6wno w oparciu
o prawo krajowe, jak 1 unijne. Opierajac si¢ w duzym stopniu na precedensie [zby Lordow
w sprawie Norwich Pharmacal Co przeciwko Customs and Excise Commissioners®™,
ktory zapadt w potowie lat 80-tych ubieglego wieku, a wigc czasach sprzed Internetu, Sad
zauwazyl, ze chociaz strona nie moze by¢ w zaden sposdb winna naruszenia prawa wla-
snosci intelektualnej, moze nadal sprawowac kontrol¢ nad towarami 1 ,,nieSwiadomie za-
angazowac si¢” w naruszenie poprzez jego niezawinione utatwienie. W dniu 17 pazdzier-
nika 2014 r. Arnold J. wydal przelomowy wyrok w sprawie Cartier, Montblanc
i Richemont przeciwko BSkyB, BT, TalkTalk, EE i Virgin®"t. Przedstawie szerzej kulisy
tej sprawy, poniewaz logika rozumowania, wnioskowanie i wykladnia w tej sprawie
moga moim zdaniem stanowi¢ wytyczng podczas rozpatrywania takich spraw poza gra-
nicami UK. Powodowie ztozyli wniosek o nakazanie zablokowania przez wiodacych bry-
tyjskich dostawcow ustug internetowych mozliwosci dostepu do stron internetowych
sprzedajacych podrabiane produkty. Chociaz takie nakazy zostaly wydane przeciwko do-

stawcom ustug internetowych w odniesieniu do utworéw chronionych prawem

569 Twentieth Century Fox Film Corp przeciwko British Telecommunications plc [2011] EWHC 1981 (Ch),
[2012] Bus LR 1471; Twentieth Century Fox Film Corp przeciwko British Telecommunications plc (No 2)
[2011] EWHC 2714 (Ch) , [2012] Bus LR 1525; Dramatico Entertainment Ltd przeciwko British Sky
Broadcasting Ltd [2012] EWHC 268 (Ch), [2012] 3 CMLR 14; Dramatico Entertainment Ltd przeciwko
British Sky Broadcasting Ltd (No 2) [2012] EWHC 1152 (Ch), [2012] 3 CMLR 15; EMI Records Ltd prze-
ciwko British Sky Broadcasting Ltd [2013] EWHC 379 (Ch), [2013] ECDR 8; Football Association Premier
League Ltd przeciwko British Sky Broadcasting Ltd [2013] EWHC 2058 (Ch), [2013] ECDR 14;Para-
mount Home Entertainment International Ltd przeciwko British Sky Broadcasting Ltd [2013] EWHC 3479
(Ch), [2014] ECDR 7;Paramount Home Entertainment International Ltd przeciwko British Sky Broadcast-
ing Ltd [2014] EWHC 937 (Ch).

570 Wyrok w sprawie Norwich Pharmacal Co przeciwko Customs and Excise Commissioners [1974] AC
133 (26/6/1973).

571 Wyrok w sprawie Cartier International AG v British Sky Broadcasting Ltd[2014] EWHC 3354 (Ch).
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autorskim, byla to pierwsza tego rodzaju sprawa w Europie w $wiecie znakéw towaro-
wych. Powotujac si¢ na orzecznictwo TSUE, s¢dzia uznal, ze art. 37 ust. 1 moze i powi-
nien by¢ interpretowany zgodnie z art. 11 dyrektywy 2004/48/WE, ktoéry stanowi, ze:
,panstwo cztonkowskie zapewnia, aby podmioty praw autorskich mialy mozliwo$¢ wnio-
skowania 0 wydanie nakazu przeciwko posrednikom, z ktérych ustug korzysta osoba trze-
cia w celu naruszenia prawa wtasnos$ci intelektualnej”. Parlament okreslit szereg warun-
kow progowych dla wydania nakazu, a orzecznictwo w konteks$cie blokowania nakazow
ustalito, ze nalezy speti¢ cztery warunki: pozwani muszg by¢ ustugodawcami, operator
serwisu musi narusza¢ znaki towarowe Richemont, uzytkownicy i/lub operatorzy strony
internetowej musza korzystaé z ushug pozwanych w celu dokonania naruszenia®’2. Warto
zaznaczy¢, ze w tym przypadku sedzia uznat, ze dostawcy uslug internetowych odegrali
zasadniczg role w naruszeniach, poniewaz to za posrednictwem ustug dostawcow ustug
internetowych reklamy i oferty sprzedazy sa przekazane do 95% uzytkownikéw laczy
szerokopasmowych w Wielkiej Brytanii. Ostatni z czterech warunkow stanowi, ze po-
zwani muszg mie¢ wiedz¢ o naruszeniu. W tym wypadku sedzia uznat, ze dostawcy ustug
internetowych mieli rzeczywista wiedze¢ o naruszeniu, poniewaz firma Richemont wysy-
fata do dostawcow ushug internetowych wiadomosci e-mail dotyczace takich naruszen.
Sedzia rozwazyt kolejno zasady zawarte w dyrektywie o egzekwowaniu praw autorskich.
Podkreslit, ze nakaz blokowania odnosi si¢ do: praw Richemont do ograniczenia dziatan
naruszajacych prawo i zapobiegania naruszeniom znakoéw towarowych oraz swobody
prowadzenia dziatalnos$ci przez dostawcow ustug internetowych. Chociaz dostawcy ustug
internetowych mogg ponosi¢ dodatkowe koszty realizacji zamowien, ich swoboda pro-
wadzenia dziatalno$ci nie zostanie naruszona, poniewaz dostawcy uslug internetowych
mieli juz technologi¢ do wdrozZenia blokady. W postgpowaniu wykazano, ze przed ztoze-
niem wniosku o blokade zbadano inne, mniej kosztowne, alternatywne sposoby docho-
dzenia praw. Jednak bioragc pod uwage proporcjonalno$¢ wydania nakazu blokowania,
sedzia uznal, ze zaden alternatywny $rodek nie bylby tak skuteczny. Po pierwsze, sedzia
zauwazyl, ze Richemont starat si¢ podja¢ dzialania przeciwko operatorom, wysytajac pi-
sma o zaprzestaniu dzialalnosci do rejestrujacych nazwy domen witryn naruszajacych
prawo. Jednak od zadnej z nich nigdy nie przyszta odpowiedz. Sedzia zakwestionowat
skutecznos$¢ tego srodka na podstawie tego, ze rejestrujacy podali adresy poza Wielka

Brytanig (gléwnie w Chinach), co stanowitoby problem z egzekwowaniem, jesli

572 por. D. Cran, B. Mark, A landmark decision for brand owners: Court rules ISP blocking orders extend
to trade mark rights, www.rpc.co.uk (data dostepu: 02.09.2021).
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przeciwko rejestrujagcym wszczeto by postepowanie. Sedzia zwrdcit uwage, ze Riche-
mont nawet nie probowat wysta¢ zawiadomienia i do podmiotow naruszajacych prawo,
dochodzac do wniosku, ze ten $rodek zaradczy prawdopodobnie nie bedzie skuteczny,
ewentualnie efekt bedzie krotkoterminowy. Rzeczywiscie sedzia uznal, ze istnieje
znaczne ryzyko, ze operatorzy witryn przeniosg witryn¢ na inny host, a ostatecznie na
taki, ktory ma siedzibe za granicg lub w jurysdykcji innej niz zachodnia, powodujac w
ten sposéb trudnosci w egzekwowaniu prawa. Richemont mégt zwrocic si¢ do podmio-
tow przetwarzajacych ptatnosci uzywanych przez strony naruszajgce prawo, takich jak
Visa, MasterCard i Western Union, o zawieszenie kont handlowych. Wedle Richemont
ta metoda mogta zmniejszy¢ obieg podrabianych towarow, ostatecznie pozostawiata jed-
nak nietknigta witryng naruszajacg prawo, a ta ostatnia i tak mogtaby przej$¢ na alterna-
tywne metody platnosci. Richemont mégt zaja¢ nazwe domeny. I w tym wypadku sedzia
uznal, ze to nie rozwiaze problemu, poniewaz operator strony internetowej mogtby po
prostu wybra¢ nowa nazwe domeny i zacza¢ od nowa. Sedzia uznal, ze piaty alternatywny
sposob deindeksowania stron naruszajacych prawo jest potencjalnie ,,wazng bronig w ar-
senale wlasciciela znaku towarowego”, poniewaz skutkuje usunigciem witryny z wyni-
kéw wyszukiwania wyszukiwarki. Richemont argumentowat jednak, ze istnieje szereg
probleméw z tym $rodkiem zaradczym, mianowicie dostawca wyszukiwarki nie jest
sktonny do deindeksowania catych stron internetowych bez nakazu sagdowego, regula-
miny niektorych dostawcow wyszukiwarek sugeruja, ze deindeksowanie bez nakazu sa-
dowego w zwigzku z naruszeniem praw autorskich jest mozliwe, ale nie ma rownowaz-
nych zasad dotyczacych zarzutow o naruszenie znaku towarowego; oraz jesli dostawcy
wyszukiwarek odindeksuja adres URL lub nawet calg witryne, pozostanie ona dostgpna
w Internecie. Ostatnim $rodkiem zastosowanym przez Richemont bylo zajecie celne. S¢-
dzia zauwazyt dwa problemy zwigzane z tym $rodkiem zaradczym — dotyczy on jedynie
importu podrobionych towardéw i nie wptywa na witryny docelowe oraz organ celny nie
moze skontrolowa¢ niczego wigcej niz tylko maty utamek duzej ilosci paczek, ktére kaz-
dego dnia wjezdzaja do kraju. Opierajac si¢ na przedstawionych mu dowodach, sedzia
uznat, Ze nakazy blokujace strony internetowe okazaty si¢ skuteczne w ograniczaniu ko-
rzystania z tych stron internetowych w Wielkiej Brytanii w konteks$cie naruszenia praw
autorskich i uznat, ze jesli w ogole, to wlasnie takie nakazy bytyby prawdopodobnie bar-
dziej skuteczne w przypadku znaku towarowego. Richemont powinien pokry¢ koszty
whniosku, ale to na dostawcach ustug internetowych ciazy obowigzek ponoszenia kosztow

wdrozenia jako czesci kosztow prowadzenia dzialalnosci w tym sektorze. Se¢dzia uznat,
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ze wplyw na uzytkownikow jest minimalny, poniewaz blokowanie nalezy ukierunkowaé
w ten sposob, aby nie dotkneto legalnych uzytkownikow. Sedzia przyjat twierdzenie do-
stawcow ustug internetowych, ze inne strony internetowe w duzym stopniu zastepuja
strony naruszajgce prawo 1, ze konsumenci sg sktonni do korzystania z innych stron in-
ternetowych. Sedzia ocenit proporcjonalno$¢, biorae pod uwagg, czy obciazenie kosz-
tami, dostawcow ustug internetowych byto uzasadnione skutecznoscia srodkéw blokuja-
cych i zwigzanych z nimi korzy$ciami dla firmy Richemont. S¢dzia stwierdzit, ze obcig-
zenie kosztami dostawcow ustug internetowych bylo uzasadnione. Postanowit takze wy-
da¢ nakazy w formie zadanej przez Richemont, z dodatkiem dwoch zabezpieczen — nakaz
powinien wskazywac strony, ktore otrzymaty nakaz i stwierdzaé, ze poszkodowani uzyt-
kownicy maja prawo zwrécic si¢ do sadu o okreslenie ,,klauzuli wygasnigcia”, zgodnie
z ktorg nakazy przestaja obowigzywac po ustalonym w klauzuli czasie.

W relacji pomigdzy prawem autorskim a wolnoscig stowa w prawie szwedzkim
ma miejsce podobna sytuacja jak w omoéwionych wyzej prawodawstwach. Sagdownictwo
1 doktryna szwedzka rowniez probuja dokonac interpretacji przepiséw, ktora databy jasne
wytyczne co do granicy pomi¢dzy jednym a drugim prawem. Chociaz doktryny ,,dozwo-
lonego uzytku” lub ,,uczciwego obrotu” nie istniejg w szwedzkim prawie autorskim to
w prawie zawarte sg szczegdlne ograniczenia praw majatkowych przyznanych przez
ustawe o prawie autorskim. Pod pewnymi warunkami chroniony utwor moze by¢ swo-
bodnie wykorzystywany — miedzy innymi dopuszczalne jest sporzadzanie kopii tymcza-
sowych, kopii do celow prywatnych 1 kopii do celow edukacyjnych, publikowanie zdje¢
w gazetach codziennych bez zgody posiadacza praw (rowniez publikowanie on-line, na
przyktad na platformach mediow spotecznosciowych). Ponadto istnieje prawo do powie-
lania krotkich cytatow utworow, ktore zostaty udostepnione publicznie. Jedng ze spraw,
ktoéra cheiatabym tutaj przytoczy¢, jest sprawa En Svensk Tiger, ktéra wzbudzita duze
zainteresowanie szwedzkiej prasy po tym, jak tytulem zaniechania naruszenia praw au-
torskich orzeczono o konfiskacie okoto 2000 egzemplarzy ksiazki Arona Flama Det hdr
dr en svensk tiger. Decyzja ta zostata uchylona w sierpniu 2020 r. Szwedzki sad paten-
towy 1 handlowy oceniajac czy wersja sloganu i obrazu ,,En Svensk Tiger” Arona Flama
zostala zmieniona w takim stopniu, Zze mozna jg uzna¢ za samodzielng prace,
ajeslinie, to czy uzycie przez niego ,,En Svensk Tiger” moze by¢ uznane za dopuszczalne
zgodnie z podstawami wyjatku parodii, zdecydowal, ze ilustracje Arona Flama wykazuja
indywidualno$¢, ale wykorzystany tygrys zachowal podstawowe cechy oryginalnego

dzieta. Utworu nie mozna uzna¢ za nowe 1 niezalezne dzieto, dlatego uzycie tygrysa przez
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Arona Flama zakwalifikowano jako parodi¢ tego, co symbolizowat tygrys niz samego
oryginalnego dzieta, tj. tygrysa.. Zwierz¢ bowiem umieszczono w nowym kontekscie,
odrozniajagcym go od oryginalnego dzieta. Omawiana sprawa jest dobrg ilustracjg rozrdz-
nienia mi¢dzy wylgcznym prawem wilasciciela praw autorskich do utworu chronionego
prawem autorskim a prawem innych os6b do korzystania z utworu w celu parodii, ale
ostatecznie rowniez podstawowym prawem do wolnosci stowa. Decyzja sadu potwierdza,
ze whasciciel praw autorskich musi zaakceptowac¢ wykorzystanie swojego utworu, takze
wtedy, gdy jego uzycie jest na granicy mowy nienawisci. Zatem wyrok ten mozna po-
strzega¢ jako wyraz znaczenia wolno$ci wypowiedzi w ramach wyjatku od prawa autor-
skiego®’3. Szwedzki Sad Najwyzszy wydat orzeczenie w interesujacej sprawie dotyczacej
praw autorskich (powszechnie okreslanej jako ,,sprawa metalowego stupa”). Krotko mo-
wiac, sprawa dotyczyla zwigzku miedzy z jednej strony prawem autorskim i prawami
pokrewnymi do filmu, a z drugiej strony interesem publicznym w dostepie do informacji
(wolno$¢ informacji). Kent Ekeroth domagat si¢ od gazety odszkodowania za nieautory-
zowane publikacje. Gazeta kontrargumentowala, Zze ma prawo do korzystania z tresci
w taki sposob, w jaki to zrobita, czyli bez zgody Kenta Ekerotha. Biorac pod uwage jego
zaangazowanie polityczne, opinia publiczna byta bardzo zainteresowana uzyskaniem in-
formacji dotyczacych nagranego wydarzenia. Gazeta odkryta wideo 1 opublikowata jego
dluzsza wersj¢ na swojej stronie internetowej. Taka dtuzsza wersja zawierata sekwencje,
ktore pierwotnie nie byly udostepniane na YouTube®’*. Ponadto na podstawie sekwencji
gazeta publikowata réwniez zdjecia 1 fragmenty filméw, uzywane w roznych artykutach
informacyjnych i programach informacyjnych, przez kilka lat. Dokonano tego bez zgody
Ekerotha. Pojawito si¢ pytanie, czy Ekeroth jako wtasciciel praw autorskich do filmu ma
prawo do odszkodowania od SVT, poniewaz firma bez uprzedniej zgody opublikowata
okreslone sekwencje filmu. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze SVT nie przedstawit dowodow
wskazujacych na to, ze zdjecia z filmu zostaly upublicznione zgodnie z ustawg o prawie
autorskim, co jest warunkiem koniecznym do zastosowania ograniczenia w art. 23 ustawy
o prawie autorskim. Ponadto ograniczenia art. 25 ustawy o prawie autorskim nie maja
zastosowania do fotografii 1 nagran nie mogacych by¢ uznane za widziane lub styszane

w trakcie wydarzenia, co jest warunkiem wstepnym zastosowania tego ograniczenia.

573 Por. M.D. Birnhack, Acknowledging the conflict between copyright law and freedom of expression under
the human rights act, ,,Entertainment Law Review” 2008, nr 24.

574 Zob. Limitations on Copyrights Based on Freedom of Expression and Information, GRUR International,
Volume 69, Issue 7, 2020, s. 768-772.
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Trybunatl stwierdzit rdwniez, ze interes wolno$ci informacji nie moze wyeliminowad
prawa do odszkodowania, do ktorego wtasciciel praw autorskich, zgodnie z ustawg o pra-
wie autorskim, jest uprawniony za wykorzystanie filmu przez SVT. Na podstawie po-
wyzszego Sad Najwyzszy utrzymat w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego ds. Patentow 1
Rynku. W zwigzku z tym SVT zostal zobowigzany do zrekompensowania naruszenia
praw Ekerotha. Przed szwedzkimi sadami apelacyjnymi zapadio kilka ciekawych orze-
czen dotyczacych ISP. W sprawie®”® Black Internet sad orzekl, ze ISP Black Internet
mozna uzna¢ za przyczyniajgcego si¢ do naruszen dokonywanych przez uzytkownikow
The Pirate Bay poprzez zapewnienie stronie internetowej The Pirate Bay dostgpu do In-
ternetu. Podobnie w sprawie®’® Portlane sad orzekl, ze dostawca ushug internetowych Por-
tlane przyczynit si¢ do naruszenia, zapewniajac dostep do Internetu niektorym modutom
sledzacym wykorzystywanym do nielegalnego udostgpniania plikoéw. W obu przypad-
kach Svea Court of Appeal orzekt, ze odpowiedzialno$¢ za przyczynienie si¢ do narusze-
nia moze powstaé, jezeli posrednik jest Swiadomy istnienia nielegalnych materiatow, a
nastepnie nie zapobiega ich rozpowszechnianiu, mimo ze mozna byto tatwo podja¢ kroki

zapobiegawcze.

3.3. System Rzeczpospolitej Polskiej

3.3.1. Konstytucja RP

Dalszy wywdd rozpoczng od zawartych w Konstytucji RP norm prawnych z za-
kresu prawa do wolnosci wypowiedzi oraz prawa wlasnosci, w ktorym zawiera si¢ prawo
autorskie. Tre$cig prawa do wolno$ci wypowiedzi jest prawo do nieskrepowanego wyra-
zania pogladoéw zarowno w formie méwionej, jak 1 do utrwalania tych stoéw oraz do ich
publikacji w wybranej formie stowa, $rodka ekspresji oraz rodzaju odbiorcow®’’. Prawo
do wolnosci wypowiedzi, jego pojgcie, geneza i znaczenie zostaty omdéwione w poprzed-
nich rozdziatach. W tym miejscu chce zwroci¢ uwage na dokonania polskiej mysli praw-
niczej w zdefiniowaniu tak szerokich pojeciowo oraz wielowatkowych praw, jakimi jest
zaré6wno prawo do wolnosci stowa, jaki 1 prawo autorskie. Jak zwrocitam uwage na wste-

pie, w niektorych ujeciach ,,wolnos$¢ stowa” i1 ,,wolno$¢ wypowiedzi” to okre$lenia

575 Wyrok Svea Court of Appeal w sprawie nr O 7131-09.
576 Wyrok Svea Court of Appeal w sprawie nr O 10146-09.
577 Zob. J. Sobczak, Prawo autorskie i prawapokrewne, Warszawa-Poznan 2000, s. 60.
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synonimiczne. ,,Wolno§¢ wypowiedzi" bywa tez utozsamiana z ,,wolnoscia ekspres;ji”.
To ostatnie pojgcie wywodzi si¢ wprost z angielskiego i francuskiego tekstu Europejskie;j
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w ktérych uzyto ter-
minow freedom ofexpression i liberte d’expression, przetozonych w obowigzujgcym tek-
scie Europejskiej Konwencji jako ,,wolno$¢ wyrazania opinii [...] posiadania pogladow,
otrzymywania i przekazywania informacji i idei”. W literaturze wyraza si¢ niekiedy po-
glad, ze ,,wolnos$¢ ekspresji” jest pojeciem szerszym niz ,,wolno$¢ wypowiedzi”, gdyz
swoim zakresem mozno$¢ decydowania o tym, w jaki sposob podmiot uzewn¢trznia
swoje przekonania, pozwala na wybor formy wypowiedzi, w tym réwniez na wybor od-
biorcy, a co za tym idzie — na swobode publikacji, ktéra moze by¢ realizowana w ré6znych
postaciach i formach®’®, Zwazywszy na temat pracy oraz fakt, ze Polske jako strone Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci wiaza tek-
sty oryginalne, w ktorych uzyto sformutowania prawo do wolnosci wypowiedzi®’® pozo-
stawia te watpliwosci bez znaczenia. Majac powyzsze na uwadze, mozna wnioskowacé,
ze Konstytucja wyraza system gwarancji migdzynarodowych wolnosci wypowiedzi wy-

nikajagcych z systeméw ochronnych ONZ i RE®®°

. Obowigzujace obecnie w polskim po-
rzadku prawnym ustrojowe gwarancje prawa do wolnosci wypowiedzi obejmujg wigc
poza gwarancjami stricte konstytucyjnymi rowniez te, ktore wynikajg z norm ochronnych
systemOow RE oraz UE i dotyczacych EKPC oraz odpowiednio postanowien KPP UE,
a takze z norm globalnego systemu ONZ 1 wiasciwych regulacji MPPOIP. Ustroj panstwa
polskiego, uksztattowany gltownie normami konstytucyjnymi, formalnie nawigzuje
w pelni zar6wno do koncepcji demokratycznego panstwa prawnego ograniczonego pra-
wami jednostek, jak 1 do zatozen wielosktadnikowej charakterystyki porzadku prawnego
wspoélczesnych panstw demokratycznych. Przyjety w Polsce model konstytucyjny
ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi, spetnia standardy prawne ochrony tej swobody
w demokratycznym panstwie prawnym chronigcym prawa jednostki.

Materialny charakter konstytucyjnego zakresu gwarancji wolnosci przejawia si¢
w caloksztalcie dziatan sprzyjajacych przestrzeganiu prawa o charakterze spotecznym,

ekonomicznym i kulturowym. Gwarancje prawne, stanowiace zbior regul, odnoszg si¢ do

578 Zob. A. Mlynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ informacji w prasie, TNOIK, Torun 2003, s. 4345,

579 Zob. J. Sobczak, Wolnosé¢ badan naukowych — standardy europejskiei rzeczywistosé polska, ,,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2007, nr 2(30), s. 56; K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Nowikowska Prawo mediow,
Warszawa, Polska: Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2022, s.7.

580 Por: Polskie prawo konstytucyjne w obliczu wyzwan wspétczesnosci, (red.) Z. Witkowski, D. Lis-Stara-
nowicz, M. Serowaniec, Torun 2021.
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dziatalnosci instytucji panstwowych wplywajacych na stanowienie oraz przestrzeganie
prawa, wyrazaja si¢ w procedurach majacych na celu dochodzenie praw przez jednostki.
W kontekscie ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi polska praktyka w tym zakresie
uwarunkowana jest zatem przede wszystkim oboma wspomnianymi czynnikami.

Generalnym zalozeniem polskiego porzadku prawnego jest potencjalne zagwa-
rantowanie prawa do wolno$ci wypowiedzi kazdemu podmiotowi podlegajacemu jurys-
dykcji panstwa polskiego. Zwazajac szczegolnie na szeroki zakres przedmiotowy 1 pod-
miotowy wolno$ci wypowiedzi, poza wolno$cig wyrazania pogladow i1 przekazywania
informacji zawartg w art. 54 ust. 1, w formie generalnej zasady odnoszacej si¢ do wolno-
$ci, szczegodlowo wyrdzniono w ustawie zasadniczej inne przepisy majace na celu dopre-
cyzowanie postanowien zawartych w art. 54. W pierwszym rzedzie warto zaznaczy¢, ze
w znajdujacym si¢ wsrodd zasad ustrojowych art. 6 umieszczono obowiazek Rzeczypo-
spolitej zapewnienia warunkow do ,,upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury,
bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. Trzeba pamigtac,
ze niektore z tych dobr kultury bedace przedmiotem wolnosci wypowiedzi objete sg pra-
wem autorskim. Ponadto Rzeczpospolita udziela pomocy Polakom zamieszkatym za gra-
nicg w zachowaniu ich zwigzkow z narodowym dziedzictwem kulturalnym. Wyniesiona
do rangi zasady ustrojowej, okreslona w art. 14 wolno$¢ wyrazania pogladow i przeka-
zywania informacji przez prase 1 inne $rodki spotecznego przekazu ma charakter mie-
szany, stanowigc zarazem zasadg¢ ustrojowa oraz wolno$¢ cztowieka jest gwarancja
szczegblnego rodzaju wolnosci wypowiedzi. Regulacje konstytucyjne zawarte w oma-
wianym artykule odnoszg si¢ w polskim porzadku prawnym przede wszystkim do wypo-
wiedzi medialnych, co podkresla wage funkcji spotecznej informacji i pogladéw przeka-
zywanych oraz ksztaltowanych przez prase i inne $rodki spotecznego przekazu®®!. Szcze-
g6lnym zakresem ochrony w ramach gwarancji wolnosci wypowiedzi w Polsce objeta
jest tez wolnos$¢ wyrazania pogladéw w sprawach przekonan religijnych, §wiatopoglado-
wych i filozoficznych regulowana przez przepis art. 25 ust. 2 Konstytucji®®2.

Nakaz poszanowania przekonan religijnych odbiorcow nalezy interpretowac jako

zakaz naruszania w programach radiowych i telewizyjnych uczu¢ religijnych, co wprost

%81 TK kwestionuje jednak przepis art. 14 jako podstawe dla formutowania szczegdlnego prawa podmioto-
wego przyjmujac, ze musi on by¢ wigzany z innymi normami, zawartymi gtdéwnie z art. 54 ust. 1, by sta-
nowi¢ podstawe ewentualnej skargi konstytucyjne;.

%82 K ontrowersje wokot karykatury Mahometa umieszczonej w jednej z duniskich gazet. W ramach cywili-
zacji zachodniej rowniez jednak nie ma pelnej zgody odnosnie do kwestii szczegélowych dotyczacych tej
wolnosci. Zob. W. Waclawczyk, Wolnos¢ stowa. Wybrane zagadnienia, Torun 2009, s. 254-262.
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wynika z konstytucyjnej wolno$ci sumienia i wyznania zawierajacej w sobie prawo kaz-
dego do ochrony i poszanowania uczu¢ religijnych®3. Natomiast art. 35 Konstytucji od-
nosi si¢ do wolnosci zachowania i1 rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajow
1 tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury gwarantowanego obywatelom nalezacym do
mniejszosci narodowych i etnicznych. Kolejng szczeg6lng regulacja w zakresie prawa do
wolnosci wypowiedzi jest w polskim porzadku prawnym konstytucyjne unormowanie
dotyczace wolnosci przekazywania pogladéw i informacji objetych tajemnicg. Wolnos¢
ta stanowi przedmiot szczegdlnej ochrony w Polsce jako istotny element podmiotowego
prawa do prywatnosci zagwarantowanego w art. 49 zd. 1 Konstytucji®®*. Przedmiotem
jego ochrony jest sfera przekazywania dowolnych informacji wybranym adresatom
w sposob wylaczajacy mozliwos$¢ zapoznania si¢ z treScig komunikatu przez podmioty
nieuprawnione, postronne, w tym takze przez organy panstwa. Wobec stalego rozwoju
nowych form komunikacji teleinformatycznej analizowana wolno$¢ podmiotowa gwa-
rantowana w tym przepisie zyskuje coraz bardziej istotne znaczenie praktyczne, przy
czym jej kontekst normatywny pozostaje w $cistym zwigzku z prawami obj¢tymi auto-
nomig prywatng jednostki®®. Co prawda, art. 49 dopuszcza limitowanie tajemnicy w dro-
dze ustawy, w tym tajemnicy informacji prywatnych, zawodowej, handlowej i bankowej,
ale zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy mozliwe jest w zwigzku z ochrong
szczegolnych zadan panstwa®®. Ponadto TK wskazat, ze wspolczesne panstwo zobowia-
zane do zapewnienia bezpieczenstwa staje przed trudnym zadaniem cho¢by ze wzgledu
na zagrozenia terroryzmem 1 przestepczoscia i dlatego niejawne ze swej natury czynnosci
operacyjne niektorych uprawnionych organéw panstwa sg nieodzowne, przy czym zaw-
sze pozostaja w konflikcie z prywatno$cig jednostki i jej wolnoscig komunikowania in-
formacji objetych tajemnica. Konflikt ten wymaga wywazenia wlasciwej proporcji
w prawnej ochronie obu sfer pozostajacych w konflikcie i restrykcyjnego traktowania
dopuszczalnych ograniczen®®’. W mojej opinii, kolejny z powotanych artykulow jest nie-
zwykle wazny w kontek$cie omawianej konkurencyjnosci norm z zakresu prawa autor-
skiego oraz prawa do wolnosci stowa. Art. 73 gwarantuje wolno$¢ wyrazania pogladoéw

1 przekazywania informacji w sferze sztuki i nauki. W katalogu praw i wolnoS$ci

583 Por. J. Sobczak, Komentarz do art. 18 URT, [w:] idem, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Krakéw 2001.
584 Zob. Sarnecki P., Regulacja problematyki srodkoéw spotecznego przekazu w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,[w:] J. Batra, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediow, LexisNexis Warszawa 2005 s. 19.
585 Wyroku TK z 12 XII 2005 r. sygn. K 32/04.

585 Art. 179 k.k.,163 k.p.k,,185 k.p.k.

587 Por: K 4/04 OTK ZU 2005, nr 6A, poz. 64.
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czlowieka sformutowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. wolnos¢
tworczosci artystycznej oraz wolnos¢ badan naukowych zajmuje odlegle miejsce miesz-
czace si¢ w ramach wolnosci 1 praw ekonomicznych, socjalnych 1 kulturalnych w roz-
dziale 11, zatytutowanym: Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela. W tym
miejscu warto rowniez skonstatowac, ze zastanawiajace jest uszeregowanie wolnosci za-
wartych w art. 73 Konstytucji bowiem r6znig si¢ one znacznie pod wzgledem charakteru
i zakresu. Zastanawia rowniez, ze tworczo$¢ artystyczna umieszczona jest przed wolno-
$cig badan naukowych, a takze przed wolno$cig nauczania i wolno$cig korzystania z dobr
kultury. Co prawda, wyroznienie tych wolno$ci w odregbnym przepisie konstytucyjnym
podkresla ich zakres i znaczenie spoleczne, starajac si¢ zapewni¢ im maksymalnie silng
ochrong. Wolnosci te korzystaja ze wszystkich gwarancji prawa do wolno$ci wypowie-
dzi, przy czym ich wyrdznienie w formie odrebnych przepiséw zaktada ich szczeg6lnie
silng ochroneg®®. Jednym z wnioskéw plynacych z nadania takiej wagi, tworczosci arty-
stycznej czy naukowej jest wskazanie na potrzebe utrzymywania szerokiej domeny pu-
blicznej

1 ograniczenie temporalne praw autorskich. Taki kierunek ksztattowania prawa mialby
charakter dziatan nakierowanych na wywarcie skutku systemowego. Problemem pozo-
staje jednak to, ze w przepisach szczegolnych nie zostalo w sposodb jednoznaczny okre-
Slone spetnienia jakich warunkow oczekuje si¢ od tworcoéw oraz ich dziet, czy to nauko-
wych czy tez artystycznych, aby mozna je uczyni¢ przedmiotem rozwigzania systemo-
wego. Nie wydaje si¢ tym samym mozliwe stworzenie powszechnie akceptowanej usta-
wowe] definicji prawnej w tym zakresie. Zabiegi takie nalezatoby uzna¢ za potencjalnie
szkodliwe dla konstytucyjnie gwarantowanej ekspresji artystycznej i jej szczeg6lnej
funkcji w spoleczenstwie panstwa demokratycznego.

Niezaleznie od tego, ze migdzy wymienionymi powyzej przepisami zauwazalne
jest sprzezenie, najblizszg z interesujacych nas relacji mozna dostrzec pomiedzy artyku-
tem 54 a 73 Konstytucji. Wolno$¢ sztuki 1 wolno$¢ nauki stanowig szczegdlne formy
realizacji prawa do wolnosci wypowiedzi. Wobec powyzszego do interpretacji wolno$ci

z art. 73 stosowa¢ mozna ogolne konstrukcje i1 ustalenia odnoszace si¢ do wolnosci

588 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 73, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 6.
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wyrazania pogladow, co obejmuje konsekwencje centralnego miejsca tej wolnosci w sys-
temie wolnosci i praw jednostki®®.

W zakresie dyspozycji wolnosci z art. 73 widoczna jest korelacja z trescig art. 54
ust. 1, w ktorym kazdemu zapewniono wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji. Warto podkresli¢, ze Konstytucja RP w art. 73
ust. 1 gwarantuje expressis verbis wolno$¢ ogtaszania wynikow badan, a dodatkowa gwa-
rancjg wydaje si¢ jej przepis art. 54 ust. 1, w ktorym kazdemu zapewniono wolno$¢ wy-
razania swoich pogladow oraz rozpowszechniania informacji. Ponadto gwarancjg wydaje
sie dyspozycja art. 54, w ktorej sformutowano zakaz cenzury prewencyjnej>*°. Okreslenie
w tresci art. 73 Konstytucji wolnos$ci badan naukowych oraz tworczo$ci artystycznej na-
ktada na wladze publiczne zakaz podejmowania dziatan utrudniajacych lub przekreslaja-
cych swobodg¢ prowadzenia badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow, a takze wol-
nos¢ tworczoscei artystycznej. Zadeklarowanie tychze wolno$ci nie ma charakteru abso-
lutnego 1 moze podlega¢ ograniczeniom prawnym. Podmiotowy charakter tych praw
umozliwia w przypadku ich naruszenia sformutowanie skargi konstytucyjnej. Co wigcej,
zakres dochodzenia tych wolnosci nie zostal ograniczony postanowieniami art. 81 Kon-
stytucji. Zatem granice korzystania z tych wolno$ci moze stanowié jedynie przepis art.
31 Konstytucji.

Niepodwazalnym aksjomatem dla wspotczesnie zyjacych jest wolnos¢ wypowie-
dzi. Podstawowym podmiotem zobowigzanym do ochrony wolno$ci wypowiedzi klasy-
fikowanej jako prawo cztowieka jest panstwo. Ochrona prawa do wolnosci wypowiedzi
jest realizowana w ramach konstrukcji prawa podmiotowego, ktore w uktadzie wertykal-
nym stanowi rodzaj publicznoprawne;j relacji pomigdzy panstwem a jednostkg. Ochrona
prawa do wolnosci wypowiedzi jest w ramach tej relacji obowigzkiem panstwa, ktory
odnosi si¢ do ptaszczyzny tworzenia oraz stosowania prawa, a takze do dziatan funkcjo-
nariuszy panstwa o charakterze faktycznym.

Biorgc pod uwage powyzsze, trzeba zauwazy¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej odréznia wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji od wolnosci prasy i innych srodkoéw spotecznego przekazu oraz od wolnos$ci
tworczosci artystycznej. W literaturze nie budzi watpliwosci, ze wolno$¢ prasy jest po-

chodng wolnosci mysli, z ktorej wynika wolnos¢ przekonan. Istotnym sktadnikiem tej

89 Zob. P. Sarnecki, Rozdzial II Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, artykul
54, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 3,Warszawa 2003, s. 6.
590 por. J. Bafii, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983.
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wolnosci sg prawa do: wyrazania pogladéw politycznych, kultywowania tradycji narodo-
wych i wyznawania religii. Wolno$¢ mysli i wolno$¢ przekonan moga znalez¢ uzewngtrz-
nienie tylko w przypadku istnienia prawa do wolnosci wypowiedzi. Wolnosci te zawie-
rajg si¢ w przedmiotowym zakresie wolnos$ci wyrazania pogladow. Natomiast podejmo-
wane w ramach tej wolnosci zachowania moga stanowi¢ narzgdzia czy instrumenty jej
wyrazania. Tylko przekaz wypowiedzi, ktéry moze by¢ w sposéb wolny odebrany przez
inny podmiot, umozliwiajacy porozumienie si¢ co najmniej dwoch podmiotéw, pozwa-
lajacy na wymiane mysli, opinii 1 pogladow, realizuje prawo do wolnosci wypowiedzi.
Podstawowa rolg wolno$ci komunikowania jest wymiana opinii i informacji, mozliwa
tylko w kontaktach interpersonalnych o charakterze dwustronnym lub wielostronnym.
Trzeba jednak podkresli¢, ze zarowno informacja, jak 1 komunikacja sa pojeciami o roz-
nych zakresach semantyczno-syntaktycznych, przy czym informacja jest tylko fragmen-
tem komunikacji. Wolno$¢ informacji nie obejmuje swoim zasi¢giem swobody wymiany
pogladéw 1 opinii, ograniczajac si¢ wytacznie do moznosci przekazu danych i informacji.
Wolnos¢ informacji jest zatem pojeciem wezszym od prawa do wolnoéci wypowiedzi®*L.

Na koniec tej czgsci rozwazan chciatabym poruszy¢ jeszcze jeden wazny aspekt,
nie zwigzany, co prawda, bezposrednio z przedmiotowymi rozwazaniami, ale, niewatpli-
wie, interesujacy z punktu widzenia wyznaczania granic praw podmiotowych. Nastre-
czaja bowiem problemow konstytucyjnych w polskiej praktyce ochrony prawo do wol-
nosci wypowiedzi potencjalnie godzace w podstawy demokratyczne ustroju panstwa pol-
skiego, jak tez wypowiedzi nienawistne. Problemy konstytucyjne zwigzane z takimi wy-
powiedziami dotycza gtownie penalizacji w przepisach karnych przestgpstwa publicz-
nego propagowania totalitarnych ustrojow panstwa i publicznego nawotywania do niena-
wisci, tzw. wypowiedzi nacjonialistycznych oraz obrazania uczué religijnych®®2. Nie
mniej probleméw i kontrowersji spotecznych oraz konstytucyjnych powoduje w polskim
porzadku prawnym réwniez kwestia kryminalizacji w art. 196 k.k. skutkowego przestgp-

h593

stwa publicznego obrazania uczu¢ religijnych>>. Mamy tez w polskim prawodawstwie

591 Zob. J. Mikutowski-Pomorski, Informacja i komunikacja: pojecia, wzajemne relacje, Wroctaw, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1988, s. 17-19.

592 H. Bana$ H., Miedzy sacrum a profanum: relacje wolnosci religijnej i wolnosci sztuki w orzecznictwie
ETPCz, ,,Adam Mickiewicz Law Review” 2015, nr 5; Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnosé religijna. Stu-
dium z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa karnego i cywilnego, red. Bitgorajski A., C.H. Beck, War-
szawa 2015, Legalis Internetowy System Informacji Prawnej, A. Demenko, Wypowiedz jako czynnosé
sprawcza — na przyktadzie zniewazenia przedmiotu czci religijnej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2016, nr 4, Legalis Internetowy System Informacji Prawnej; M. Derlatka., Zasadno$¢ krymi-
nalizacji obrazy uczu¢ religijnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 10.

%93 Spor o paragraf 196 k.k. sprowadza sie do konfliktu konstytucyjnej wolnosci stowa z jej ograniczeniem
w sytuacji, kiedy wypowiedz uraza uczucia religijne. Por: Wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 18
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szereg uregulowa¢ prawnokarnych ograniczen prawo wolno$ci wypowiedzi
w formie penalizacji grupy wypowiedzi zniestawiajacych i zniewazajacych. Dotyczy to
przestepstw zniestawienia (art. 212 k.k.), publicznego zniewazenia lub ponizenia organu
konstytucyjnego (art. 226 § 3 k.k.), publicznego zniewazenia Prezydenta RP (art. 135 §
2 k.k.) oraz publicznego zniewazenie funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.).
W szczegolnosci problemy te i kontrowersje dotycza prawa do wolnosci wypowiedzi w
postaci réznych form tworczosci artystycznej. Nieodtgcznym elementem prawa do wol-
nosci wypowiedzi w panstwie demokratycznym powinna by¢ przeciez mozliwos$¢ wyra-
zania nawet najbardziej kontrowersyjnych pogladow.

Zaréwno prawo do wolno$¢ wypowiedzi jak 1 prawo wlasnosci sg gwarantowane
w Polsce w ramach norm najwyzszego rzgdu w szerokim zakresie. Kwestia ich prawne;j
ochrony w podstawowym sensie konstytucyjnym jest uwarunkowana przyjeta w ustawie
zasadniczej formula demokratycznego panstwa prawnego opartego w zatozeniu na wie-
losci r6znorodnych wartosci podlegajacych ochronie oraz wielosktadnikowsa konstrukcja
polskiego porzadku prawnego. Oba te czynniki poszerzajg znaczaco i urealniajg zakres
ochrony analizowanej swobody, jednak w sytuacjach kolizji z innymi warto§ciami pro-
wadza do niejednoznacznych, cho¢ rownie uprawnionych ustrojowych rozstrzygnigc.
Nalezy zarazem wyraznie podkresli¢, ze przyjety w Polsce model konstytucyjnych gwa-
rancji praw podstawowych stwarza petne podstawy normatywne do szerokiego i realnego

korzystania przez jednostki z r6znych ich aspektow.

3.3.1.1. Prawo autorskie jako prawo wlasno$ci w ujeciu Konstytucji RP

Na poczatku tej czgsci rozprawy chciatabym postawi¢ teze, ze bez wzgledu na
model ustrojowy panstwa oraz charakter prowadzonej polityki, znamienna cz¢$¢ prawa
dotyczy réznego rodzaju interwencji panstwa w sfere szeroko pojmowanych wolnosci,
w tym tez prawa wilasnosci. W konsekwencji ustawowe granice tresci i wykonywania
prawa wiasnosci zostaly zakreslone w wielu ustawach szczego6lnych zawierajacych prze-
pisy zakazujace wilascicielom okreslonego sposobu realizowania prawa wtasnosci lub na-
kazujace powstrzymanie si¢ od pewnych dziatan albo zezwalajace pod okreslonymi wa-
runkami na catkowite lub czg$ciowe pozbawienie wtasno$ci. Niektore z przepisoOw odno-

szace si¢ do wlasno$ci maja charakter norm cywilnoprawnych, jak np. dotyczace prawa

VII 2003 r., sygn. akt IV K 638/02, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 X 2015 r. sygn. akt SK
54/13, sygn. akt. | KZP 12/12;Uchwata SN z dnia 2012 X 29, sygn. | KZP 12/12.
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sasiedzkiego. Jednak wigkszo$¢ ograniczen prawa wlasno$ci ma charakter publiczno-
prawny i wynika z prawa administracyjnego®%*.

Ochrona wtasno$ci jest jednym z podstawowych zadan panstwa wyrazonym
w art. 21 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze ,,Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$¢
1 prawo dziedziczenia”. Ta generalna ochrona, do ktérej zobligowana jest wtadza pu-
bliczna, jest niezalezna od przyznania jednostce uprawnien o charakterze indywidualnym
oraz ma charakter fundamentalnej zasady, ktora ze wzgledu na ujecie jej w rozdziale
pierwszym Konstytucji, powinna stanowi¢ pewne odniesienie w przypadku interpretacji
innych regulacji dotyczacych prawa wtasnosci. Niewatpliwie, ogdlne, szerokie znaczenie
fatwiej jest wywnioskowac z art. 21 Konstytucji, gdzie wtasnos¢ jest zbiorczym okresle-
niem dla wszelkich praw majatkowych®®®. Zatem wlasno$¢ wystepuje jako synonim mie-
nia w art. 20 1 21 Konstytucji oraz jako sktadnik mienia — prawo wiasnosci, rozumiane
jako jedno z podmiotowych praw majatkowych — art. 64 i 165 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wtasnos$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Z kolei, art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze
wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszyst-
kich ochronie prawnej. Na istot¢ wlasnosci sktadaja si¢ wolno$¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim i taki jest tez ogolny zakres ochrony innych praw
majatkowych®®. Taki poglad koresponduje réwniez z ujeciem doktrynalnym, zgodnie
z ktérym przedmiotem konstytucyjnego prawa do wiasnosci 1 innych praw majatkowych
jest w istocie nie zespot praw majatkowych uksztattowanych przez ustawodawstwo, lecz
wolno$¢ majatkowa rozumiana jako prawo jednostki do pozyskiwania i korzystania
z dobr majacych warto$¢ ekonomiczng, do zatrzymywania ich dla siebie albo dyspono-
wania na rzecz innych zgodnie ze swojg wolg®®’.

W konstytucyjnym pojeciu ,,inne prawa majatkowe” mieszcza si¢ rowniez prawa
o charakterze obligacyjnym®®. Zdaniem TK art. 64 Konstytucji daje podstawe do sfor-
mulowania trzech norm dotyczacych ochrony: 1) prawa wilasnos$ci, 2) innych niz wia-
sno$¢ praw majatkowych, 3) prawa dziedziczenia. Zgodnie z tym pogladem mozemy mo-

wic

5% Wyrok TK 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98; wyrok TK z 8 X 2007 r., sygn. akt K 20/07.

5% Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, \Warszawa 1998, s. 111.

5% Wyrok TK z dnia 31 1 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5.

597 Zob. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu
prawa, red., M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 31.

5% Zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Tom Ill, (red.), L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 64, s. 7-10.
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o wiasnosci w waskim rozumieniu cywilistycznym®® i o innych prawach majatkowych,

do ktorych zaliczamy wtasnie prawo autorskie®®. Jednak w braku jednolitosci pogladow
TK, co do zakresu art. 21 i 64 Konstytucji wskazaé nalezy®®! na spor wérod konstytucjo-
nalistow 1 postulat sformutowania odpowiedzi na pytanie, jak na gruncie konstytucji ro-
zumieé to prawo®®2. Pomimo Ze wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada okreslonosci
prawa mowi o systemie $cisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawo-
dawcy, wskazuje, jak nalezy dokonywaé¢ zmian prawa w panstwie prawnym®®. Przepisy
powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
jezykowym, pamigtajac, ze rzeczywista tre$¢ wielu przepisoéw prawnych formutuje si¢
dopiero w procesie ich stosowania. Wowczas niezaleznie od intencji tworcoOw ustawy,
organy ja stosujace moga wydobywac z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasa-

604 W zwigzku z po-

dami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga konstytucja
wyzszym powstaje dyskurs, w ktérym zdaniem jednych konstytucja postuguje si¢ wy-
tacznie szerokim pojeciem wlasno$ci®®, obejmujacym zaréwno cywilistyczne prawo
wlasnosci, jak i inne prawa majatkowe, takie jak akcje, najem lokalu mieszkalnego, stu-
zebno$¢ gruntowa, wierzytelnosci, prawa patentowe, prawa autorskie, prawo do znakow

towarowych, prawo zastawu, hipoteka, prawo pierwokupu®%

. Wydaje si¢ stuszne twier-
dzenie, ze otwarty charakter sformutowania zawartego w art. 64 ust. 1 konstytucji jedno-
znacznie $wiadczy o intencji ustrojodawcy objecia konstytucyjna gwarancja mozliwie
szerokiego katalogu praw majatkowych®?’. Za takim rozumieniem wlasnosci na gruncie

konstytucji, przemawia m.in. wyktadnia art. 1 protokotu dodatkowego do Europejskiej

%9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r. sygn. akt P. 2/98.

600 Zoh. A. Stelmachowski, Wiasnos¢ w systemie spoteczno-gospodarczym, [w:] System prawa prywat-
nego, t. 3, red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 90.

601 Zoh. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majqtkowej. Koncepcja prawa podstawowego wia-
snosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 204; A. Wrobel, Komentarz do art.
1 Protokotu nr 1, [w:] red. L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
tom Il. Komentarz do artykulow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, Warszawa 2011, s. 481.

602 M. Zdyb, Konstytucyjne podstawy administracyjnoprawnych ograniczef prawa wtasnosci jako podsta-
wowego prawa rzeczowego(i ograniczonych praw rzeczowych), [w:] System Prawa Administracyjnego,
Prawo administracyjne materialne, t. 7, red. R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski, C.H. Beck, War-
szawa, 2017, s. 594.

608 Zob. K. Dziatocha, T. Balasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjno-
Sci prawa, ,,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 3, s. 6.

604 Zob. Wyrok TK z 12 1 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU Nr 1/2000, s. 47.

605 Zob. E. Letowska, Konstrukcja gwarancji wlasnosci w europejskiej konwencji z 1950 r. Rozprawy z
prawa cywilnego i ochrony srodowiska, Katowice 1992, s. 155.

606 Wyrok TK z 3 1V 2008 r., K 6/05, ale: OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3.

807 Wyrok TK z 13 1V 1999 r., sygn. K. 38/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40.
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Konwencji Praw Czlowieka oraz zgodno$¢ z nim norm konstytucyjnych®®. Zasada
ochrony r6znych praw majatkowych wynikajaca z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie moze
by¢ realizowana jedynie przez ustanowienie, w drodze pozytywnej aktywnosci prawo-
dawcy, instytucji materialnych i proceduralnych chronigcych konkretne prawa majat-
kowe. obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe
prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez te ochrone nadmiernie ogranicza¢®.
Pojecie wlasnosci najczesciej okreslane jest w oparciu o definicj¢ wynikajacg z art. 140
Kodeksu cywilnego. Norma ta zaktada, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego wilasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. Przepisy konstytucyjne dotyczace prawa
wlasnosci, dzialaja w stosunkach jednostka—panstwo ksztattujac granice ingerencji wta-
dzy publicznej w sytuacje podmiotu prawa wihasnosci. Natomiast kodeks cywilny sta-
nowi, ze wiasciciel moze korzysta¢ z rzeczy w granicach okreslonych przez ustawy, za-
sady wspotzycia spotecznego, zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Niemnie]j sktadajace si¢ na prawo wlasnosci elementy, takie jak: bezwzgledny
charakter prawa wtasnosci, jego skuteczno$¢ erga omnes oraz wytacznosé wtadztwa wia-
Sciciela, jego prawo do czynienia z przedmiotu dowolnego uzytku, zbywalnos¢, nieogra-
niczono$¢ w czasie sg punktem wyjscia dla wyznaczenia zakresu konstytucyjnego pojecia

wiasnosci®1e,

3.3.1.2. Ograniczenia praw podstawowych jako przestanka utrzymania row-
nowagi

Idealnym rozpoczeciem niniejszej czesci rozprawy bedzie zacytowanie Arystote-
lesa, ktory twierdzit, Ze ,,we wszystkich wzajemnych relacjach mi¢dzy cztonkami wspol-
noty panstwowej chodzi przede wszystkim o wyrdOwnanie naruszonej w wyniku czyjegos
postepowania rownowagi 1 ze to jest wtasnie istotg 1 gldwnym zadaniem zaréwno prawa

stanowionego, jak i cnoty sprawiedliwosci”®L,

608 Zoh. F. Zoll, Prawo wiasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z perspektywy polskiej, ,,Prze-
glad Sadowy” 1998 nr 5, s. 30; K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcja pod-
stawowego prawa wlasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 196.

809 Wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r., op. cit.

610 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 64, [w:] L. Garlicki op. cit, s. 1-22.

611 Zob. M. Wilejczyk, Prawo prywatne w systemie Heglowskiej filozofii prawa, Wroctaw 2011, s. 71.
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Jednak ochrona praw cztowieka nie ma charakteru bezwzglgednego. Zaréwno mig-
dzynarodowe systemy ochrony praw cztowieka, jak i systemy krajowe naktadaja celowe
obwarowania, zwane klauzulami ograniczajgcymi, na swoje mechanizmy prawne z za-
kresu praw cztowieka. Celem tych klauzul jest utrzymanie réwnowagi migdzy prawami
jednostki a szeroko rozumianymi interesami spoteczenstwa w przypadku, gdyby stangty
one ze sobg w nie dajacej si¢ pogodzic¢ relacji.

Jednak pamigtac trzeba, ze uzycie klauzul powinno zwykle ogranicza¢ si¢ do
przypadkow znanych i1 akceptowanych spotecznie, bowiem klauzule ograniczajgce odno-
szg si¢ do najbardziej fundamentalnych praw jednostki i sg integralng czg¢écig wielu waz-
nych systeméw ochrony praw cztowieka. Ograniczenia wynikaja z regut moralnych
1 obyczajowych, porzadku publicznego, bezpieczenstwa prawnego, potrzeby ochrony
praw innych uczestnikéw obrotu gospodarczego, uwarunkowan rynkowych. Ze wzgledu
na konstytucyjne zrédta wolnosci, ograniczenia te nie moga by¢ przejawem arbitralnej
decyzji ustawodawcy bowiem znajdujg swoje oparcie zardwno w zasadzie proporcjonal-
nosci, jak 1 sferze stosunkdéw spotecznych, gospodarczych, prawnych, ktére nakazuja
uwzglednianie podej$cia rownowazacego sprawiedliwie podmioty prawa. Celem nie jest
ograniczenie autonomii woli stron, ale wyrdwnanie deficytu nierownosci podmiotow
1 osiggnieciu w ten sposob sytuacji, w ktorej strona stabsza nie bedzie faktycznie catko-
wicie podporzadkowana warunkom narzuconym przez silniejszy podmiot. W wigkszo$ci
przypadkdéw w sytuacji korzystania z marginesu oceny, panstwa sg wzywane do zapew-
nienia rGwnowagi pomi¢dzy interesami publicznymi i prywatnymi oraz uwzglednienia
specyficznych lokalnych okolicznosci. Jednak kazde panstwo, ponosi szczegdlng odpo-
wiedzialno$¢ za ustanowienie stusznej rownowagi, pomigdzy tak samo waznymi intere-
sami, takimi jak interesy pojedynczego obywatela a wymaganiami spotecznos$ci objetymi
interesem ogolnym. Takze wypracowany system rownowagi powinien obejmowaé za-
sady ograniczajace prawa podstawowe, jak rowniez absolutny charakter niektorych praw,
ktore ze wzgledu na swoja specyfike nie mogg podlega¢ zadnym ograniczeniom.

W zwiazku z powyzszym kazdorazowo nalezy dazy¢ do ustalenia punktu rowno-
wagi miedzy warto$ciami kolidujacymi, a nastgpnie na podstawie zespotu wartosci skon-
struowanych na podstawie aksjologii konstytucyjnej stara¢ si¢ rozstrzygna¢ taka kolizje.
Prowadzi to z kolei do koniecznosci siggania do coraz bardziej szczegotowych metod
dotyczacych rozwigzywania problemow zwiazanych z kolizjami tej swobody. Ogranicze-
nia wolno$ci sa co do zasady konieczne, w szczegdlnosci przy zachowaniu ich wlasciwe;j

wyktadni uwzgledniajacej poszukiwanie punktu réwnowagi pomigdzy interesujacg nas
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wolnos$cig wypowiedzi a ochrong dobr, w ktére moze uderzy¢. Panstwo powinno zatem
kazdorazowo rozwazy¢, w jakim zakresie mozna ograniczy¢ jedno prawo, po to, by chro-
ni¢ inne. Poszukiwanie rownowagi jest ulatwione poprzez przyjecie marginesu uznania,
ktory pozostawia panstwu swobode w doborze §rodkow stosownie do uwarunkowan spo-
tecznych, ekonomicznych, kulturowych, szczegolnych okolicznosci danej sprawy, jak
réowniez konieczno$ci dokonywania wyborow w ramach ustalonych celow i posiadanych
zasobow®'?. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego albo dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b®, Ograni-
czenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W aspekcie naszych rozwazan doty-
czy to w szczegbdlnosci wolno$ci stowa oraz prawa wiasnos$ci jako warto$ci generalnych,
postaw moralnych, a takze poczucia dobrobytu jednostki.

Trzeba podkresli¢, ze wyktadnia i implementacja dyrektyw, pozwoli na zapew-
nienie odpowiedniej rOwnowagi miedzy poszczegolnymi prawami podstawowymi chro-
nionymi przez porzadek prawny, z jednej strony na ptaszczyznie europejskiej, a z drugiej
strony — w porzadku krajowym. Z tych dwoch zrodet pochodza podstawy kompetencyjne,
mechanizmy i procedury zapewniajace udzial w tworzeniu prawa unijnego i zarazem
tworzace gwarancje zachowania pozadanej rownowagi®“.

Kazda z wolnosci 1 praw sg istotnymi wartosciami w demokratycznym spoteczen-
stwie 1 obydwie powinny podlega¢ ochronie. Wchodzg one ze sobg w interakcje na wiele
sposobow poprzez wzmacnianie si¢ badz konkurowanie ze soba, dlatego wazne jest, aby
znalez¢ wlasciwg rownowage migdzy nimi. Rolg panstwa jest stworzenie warunkow, aby

zachowaé réwnowage miedzy nimi®®.

3.3.1.3. Ograniczenia prawa do wolnosci wypowiedzi

612 C. Mik, Teoria obowiazkow pozytywnych panstw-stron traktatéw w dziedzinie praw cztowieka na przy-
ktadzie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, [w]: red. J. Biatkocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-
Durlak, Ksiega Jubileuszowa dra hab. Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 257, 271.

813 L. Leszczynski, Prawa cztowieka — geneza i perspektywy, [w:] Urzeczywistnianie praw cztowieka w XXI
wieku. Prawo i etyka, red. P. Marciniec, S. L. Stadniczenko, Opole 2004, s. 65-73.

614 TK, sprawa K 18/04, wyrok z 11 maja 2005, 832 TK, sprawa K 32/09, wyrok z 24 listopada 2010.

615 Zob. Zurawik A., Interpretacja w prawie i sztuce jako przejaw ogélnej interpretacji humanistycznej,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001 (LXIII) z. 3, s. 13-30.
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Chociaz powszechna i uniwersalna ochrona prawa do wolnos$ci wypowiedzi
w polskim porzadku prawnym zaktada, ze korzystac z niej moga wszyscy ludzie bedacy
pod ochrong panstwa polskiego, to odstepstwa od szerokich gwarancji podmiotowych
powinny by¢ traktowane jako wyjatek od zasady ich powszechnego charakteru. Ograni-
czenia podmiotowe beda wiec mozliwe wytacznie w sytuacji ochrony innej waznej war-
tosci, réznicowanie musi by¢ przy tym relewantne i proporcjonalne®’®. Zrodta wartosci
poszczegdlnych jednostek i grup spotecznych sg w panstwie demokratycznym bardzo
rozne: religijne, agnostyczne, ateistyczne, kulturowe. Pojmowanie poszczegdlnych war-
tosci w sferze spotecznej nie jest tez czyms absolutnie statym 1 moze podlega¢ zmianom.
W spoteczenstwach demokratycznych sktonno$¢ do domagania si¢ prawnej ochrony
»swoich wolnosci 1 praw” przez rozne jednostki i grupy spoteczne, co ostatecznie prowa-
dzi do jednostronnych ocen w odniesieniu do ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi
0sOb o odmiennym $wiatopogladzie. Gwarancja przekazywania innym swoich przeko-
nan, pogladow jest naturalng konsekwencja wolnos$ci ich posiadania. Brak mozliwosci
komunikowania si¢ czynitby wolnoéé stowa niepetng®’,

Wskazuje si¢, ze akt normatywny dotyczacy wolno$ci powinien: mie¢ forme
normy deklarujacej wolnos¢ (jednak nie kreujacej jej, gdyz wolnos¢ ma charakter przy-
rodzony), wyczerpujaco wymienia¢ ograniczenia prawa do wolnosci w formie zakazow,
nakazow oraz sankcji, wreszcie gwarantowaé prawnie, instytucjonalnie i materialnie
mozliwosci realizacji wolno$ci w czesci nie podlegajacej ograniczeniom. Prawo czto-
wieka ma charakter roszczenia do §wiadczenia ustalonego w akcie normatywnym. Po-
wstaje ono z chwilg wejscia w zycie normy prawnej, kreujgcej to prawo. Akt normatywny
tworzacy prawo jednostki powinien okreslaé tre$¢ tego prawa oraz gwarantowac realno$¢
prawa oraz mozliwos¢ jego dochodzenia przed organami administracyjnymi i sgdowymi.
W przypadku wolno$ci obywatelskich panstwo sankcjonuje sfere dziatania jednostki
wolng od ingerencji panstwa, gwarantujagc swobode dziatania w ramach zakreslonych
przez prawo przedmiotowe. W odrdznieniu od praw 1 obowigzkoéw, wolnosci obywatel-
skie charakteryzuja si¢ natozeniem przez prawo przedmiotowe na obywatela nakazu lub
zakazu okre§lonego w postgpowaniu. Jednoczesnie panstwo powinno zapewni¢ warunki

umozliwiajace obywatelowi wywigzanie si¢ z natozonych na niego obowiazkow®*8,

616 postanowienie SN z 28 X1 2017 Sygn. akt | ACa 204/17.

817 Zob. W. Mojski, Konstytucyjna ochrona wolnosci wypowiedzi w Polsce, Lublin 2014, s. 50.

818 Zob. L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ cztowieka — pojecie i konstrukcja prawna [w:] red. L. Wisniewski,
Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 51
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego ograniczen prawa wta-
snosci wystepuje odestanie do innych regulacji konstytucyjnych®®, w tym do zasad spra-
wiedliwos$ci spotecznej, ktora zawiera w sobie zasade dobra ogdtu. Te¢ ostatnig zasade
w potaczeniu z zasadg demokratycznego panstwa prawnego w ocenie Trybunatu nalezy
bra¢ pod uwage przy ustalaniu tresci i zakresu ochrony prawa wlasnosci. Podstawe do
ograniczenia prawa wlasnosci ze wzgledu na ochrong wolnosci stowa mozna wyprowa-
dzié¢ juz z samych przepiséw ustawy zasadniczej zgodnie z art. 31 Konstytucji RP%%.
Ograniczenia prawa do wolno$ci wypowiedzi sg w polskim porzadku prawnym uzasad-
nione ochrong jednej z wartosci szczegotowych, takze z uwagi na ochrong¢ wolnosci
1 praw innych osdb. W ramach tego elementu w praktyce powstaje obok przestanki mo-
ralnos$ci publicznej najwigcej probleméw w zakresie rozstrzygania kolizji. Prawo wlasno-
sci ma doktadnie taka sama pozycj¢ ,,wyjSciowa” w hierarchii wartosci chronionych
w polskim porzadku prawnym jak wolno$¢ wypowiedzi. Dlatego ograniczenie swobody
wypowiedzi badz prawa autorskiego musi by¢ poparte warunkiem konieczno$ci oraz po-
parte istnieniem pilnej potrzeby spotecznej. Innymi stowy, racje przemawiajace za ogra-
niczeniem muszg by¢ proporcjonalne do uprawnionego celu. Krajowe organy, decydujac
0 dokonaniu ingerencji, dysponuja marginesem swobody, powigzanym ze standardami
europejskimi. W tym marginesie swobody mieszcza si¢ oceny moralne, w zakresie kto-
rych wystapi¢ moga powazne roznice, jako ze zdaniem ETPC nie ma jednego wspolnego
dla krajow Rady Europy standardu moralno$ci®*.W literaturze zwraca sie uwage, ze
,.krajowy margines swobody ocen” ,,okresla regule przegladu, jaka instytucje strasburskie

stworzyly w celu ustalenia zakresu oraz intensywnosci w swej kontroli”®?2,

3.3.1.4. Ograniczenia praw autorskich

W Polsce prawa autorskie nie zostaly bezposrednio instytucjonalizowane w usta-
wie zasadniczej. Stosownymi normami stuzagcymi eksplanacji pozycji praw autorskich
wsrdd pozostatych praw sg artykuty 21, 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz
prawa miedzynarodowego, przede wszystkim do art. 1 protokotu nr 1 do Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka. Zatem wtadze publiczne obowigzane s3 zapewni¢ prawom

619 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2006 r. Sygn. akt SK 42/05.

620 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 1991 r., K 1/91, nr LEX 25374.

621 Zob. M.A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, \War-
szawa 1997, s. 323.

622 70b. 1.C. Kaminski, Ograniczenia, op. cit., s. 800.
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tworcoOw ochrong¢ zarowno w zakresie stworzenia odpowiednich ram prawnych, jak
i ochrony nabytych praw podmiotowych®?,

W polskim porzadku prawnym ochrona praw na dobrach niematerialnych beda-
cych przedmiotem prawa autorskiego zapewniona jest poprzez ustaw¢ o prawie autor-
skim oraz $rodki prawa cywilnego oraz §rodki reakcji karnej. Na gruncie prawa cywil-
nego ochrong zapewniajg art. 23 i 24 k.c. Odrgbny od utworu przedmiot ochrony prawne;j
stanowi ,,tworczos¢”. Jest to dobro osobiste wymienione w art. 23 k.c. i podlegajace
ochronie na podstawie przepisoOw kodeksu cywilnego, o ochronie dobr osobistych (art.
23-24 k.c.), ktore nie moze by¢ utozsamiane z utworem jako swego rodzaju produktem
finalnym procesu tworczego®?*. Zgodnie z definicja zawartg w art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych: utworem rozpowszechnionym jest utwor,
ktoéry za zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek sposob udostepniony publicznie.
W zwigzku z tym, kazda publikacja utworu, pod warunkiem, ze po raz pierwszy odbyta
si¢ za zgoda tworcy (lub innej osoby do tego uprawnionej) stanowi rozpowszechnienie
utworu. To, co przysparza problemu uzytkownikowi jest ustalenie faktu legalno$ci roz-
powszechnienia®?®. Uzytkownikowi, ktéry chce skorzystaé z utworu opublikowanego
w Internecie moze by¢ trudno zweryfikowaé, czy dana tre$¢ zostala wczesniej rozpo-
wszechniona, co wigcej, czy ewentualnego rozpowszechnienia dokonano legalnie (czy
dokonano wcze$niej publicznego udostepnienia utworu za zgoda tworcy).

W kontekscie regulacji stanowigcych o zakresie prawa do wolnosci wypowiedzi
oraz prawa autorskiego nalezy zalozy¢ istnienie zgody na wypracowang normatywng
rOwnowage pomigdzy tymi dwoma prawami podstawowymi. Jednak bioragc pod uwage
orzecznictwo, omowione powyzej oraz sygnalizowane problemy zwiazane z eksploatacja
utwordéw w ramach realizacji prawa do wolnosci wypowiedzi, jasno nalezy stwierdzi¢, ze
nie wszystkie akty eksploatacji sa objete przepisami prawa, czynigc tym samym nieokre-
slony legalny sposob korzystania z utworéw. Niejasne pozostaje takze korzystanie z Kon-
stytucji czy umow miedzynarodowych jako samodzielnych podstaw do ograniczenia jed-
nego lub drugiego prawa. Wydaje sig, ze przy skali naruszen prawa autorskiego ograni-
czenia prawa do wolnos$ci stowa sg konieczne. Odmienne dziatanie nieuchronnie spowo-

duje, ze naruszenia prawa autorskiego beda jeszcze powszechniejsze. W tym momencie

623 Wyrok SN z 8 VI1 2011 r., IV CSK 665/10.

624 Zob. Prawo autorskie i prawa pokrewne, red: M. Pozniak-Niedzielska, Oficyna Wydawnicza Branta,
Katowice 2007, s. 19.

625 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,Wolters Kluwer, Warszawa 2010,s. 145-8.
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jednak nalezy si¢ zastanowi¢, w ktorym miejscu zaznaczy¢ granice dla wolnego uzytku
utworow, czynigc zado$¢ realizacji prawa do wolno$ci wypowiedzi, a kiedy dawaé wyraz
pierwszenstwu prawa autorskiego. Polski porzadek prawny stwarza obecnie rownie sze-
rokie mozliwo$ci ochrony prawa do wolnos$ci wypowiedzi w ramach gwarancji formal-
nych, przewidujac zaréwno wiele instrumentoéw proceduralnych, przystugujacych jedno-
stce chcacej dochodzi¢ ochrony swojej swobody podmiotowej, jak 1 wiele instytucji, kto-
rych zadaniem jest jej ochrona — na podstawie wniosku jednostki lub w ramach dziatan
podejmowanych z urzedu. W tym kontekscie ochrona prawa do wolnosci wypowiedzi,
podobnie jak ochrona materialnoprawna, ma charakter wielopoziomowy i obejmuje gwa-
rancje konstytucyjne i migdzynarodowe — systemu konwencyjnego RE, systemu UE
1 systemu ONZ. Do formalnych gwarancji konstytucyjnych prawa do ochrony wolnosci
wypowiedzi zaliczy¢ nalezy przede wszystkim $rodki ochrony wolnosci 1 praw jednostki
okreslone w przepisach art. 77-80 Konstytucji.

Przyktadowo w ramach okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji prawa do wyna-
grodzenia szkody za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie organéw wtadzy pu-
blicznej jednostka ma szereg uprawnien zwigzanych z formalng ochrong prawa do wol-
nosci wypowiedzi. O formalnym zaliczeniu wolnosci wypowiedzi do tej kategorii upraw-
nien jednostki przesadza zagwarantowanie ochrony tej swobody w aktach prawnych naj-
wyzszego rzedu. Natomiast o materialnym zaliczeniu wolno$ci wypowiedzi do kategorii
praw podstawowych przesadza jej prawnonaturalne Zrédlo i funkcja, ktora wolnos¢ ta
peli w ustroju panstwa demokratycznego®?®.

Na podstawie normy prawnej 1 jej ustawowego rozwini¢cia — gtownie w sferze
uprawnien cywilnoprawnych — jednostka jest potencjalnie uprawniona do dochodzenia
odszkodowania lub zado$€uczynienia od panstwa (Skarbu Panstwa) oraz jednostek sa-
morzadowych za bezprawne dziatania lub zaniechania zwigzane z naruszeniem prawa do
wolnosci wypowiedzi w sferze tworzenia prawa, w sferze stosowania prawa, ale takze
w sferze faktycznej. Bardzo istotng gwarancjg w ramach formalnych gwarancji ochrony
prawa do wolnosci wypowiedzi jest okres§lona w art. 77 ust. 2 Konstytucji ochrona sa-
dowa praw jednostek. W istocie wigc w kazdym przypadku rozprawianie o wolnos$ci
stowa oraz rozstrzyganie spraw jej dotyczacych jest balansowaniem na granicy, na ktorej
wolno$¢ ta wkracza w ochrone innych praw podstawowych. Clou problemu polega na

rozstrzygnigciu konfliktu pomiedzy dwoma prawami — prawem do ochrony wolnosci

626 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 453.
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wypowiedzi obejmujacym rdwniez wolnos¢ wyrazania opinii, a prawem do ochrony wta-
sno$ci praw na dobrach niematerialnych. Nie jest to oczywiste zadanie podczas, kiedy to
obowigzkiem panstwa jest ochrona danej wolnosci, a akt normatywny nie tworzy wolno-
$ci, moze jg jedynie deklarowac jako wartos¢ podlegajaca specjalnej ochronie lub ewen-
tualnie wskazywac sposoby rozstrzygania konfliktéw miedzy poszczegdlnymi warto-
$ciami.

Mimo konstytucyjnego dookreslenia warunkow®?’, w ktorych mozna dokonaé
ograniczenia, dopuszczalno$¢ ingerencji witadz publicznych moze by¢ upatrywana
w Rzeczpospolitej Polskiej jako pewnego rodzaju zagrozenie, zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwage, ze w Konstytucji RP nie zagwarantowano wprost ochrony autorskich praw
osobistych tworcy. Ustrojodawca przyjal bowiem, ze ochrona praw autorskich wynika
wprost z prawa wilasnosci, nie dostrzegajac, ze prawa tworcy maja charakter zar6wno
majatkowy, jak i niemajatkowy®?8. W konsekwencji ETPCz za wtasno$¢ uznaje zar6wno
prawa rzeczowe, prawa osobiste oraz prawa na dobrach niematerialnych o charakterze
intelektualnym®?®, Zgodnie z teoriag wtasnosciowa prawo autorskie ma charakter bez-
wzglednego prawa wylacznego, obejmujacego wszystkie sposoby korzystania z utwo-
rus®. Konstytucja odnosi sie do tej kwestii w art. 5, wyraznie wskazujac na Rzeczpospo-
lita Polska jako podmiot odpowiedzialny za ochrong wszystkich praw cztowieka. W sfe-
rze prawa miedzynarodowego i ponadpanstwowego zobowigzanie panstwa polskiego, jak
juz wskazywano, jest konsekwencja przyjecia na siebie obowigzkoéw ochronnych poprzez
ratyfikacj¢ EKPC, KPP UE i MPPOIiP. Nalezy bowiem wywazy¢ to prawo z innymi pra-
wami podstawowymi, wsrod ktorych znajduje si¢ zagwarantowana w art. 13 Karty wol-
nos$¢ sztuki, ktora — w zakresie, w jakim jest objeta swoboda wypowiedzi chroniong na
mocy art. 11 Karty i art. 10 ust. 1 EKPC pozwala uczestniczy¢ w publicznej wymianie
wszelkiego rodzaju informacji i idei kulturowych, politycznych i spotecznych®!. Brak
ostrosci w zakresie granic tre$ci prawa autorskiego, a przede wszystkim w odniesieniu do

przedmiotu tego prawa powoduje wystepowanie tzw. efektu mrozacego (ang. chilling

827 Zob. J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, Krakow 2004,
s. 136; R. Markiewicz, S. Soltysinski, Konstytucyjne aspekty praw autorskich (uwagi na marginesie dwdch
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 12, s. 3—24.

628 Zob. M. Jablonski, Klasyfikacja..., op. cit., s. 554-555.

629 Por. I. Nakielska, Prawo do wiasnosci w swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Gdansk 2002,
s. 72 in. B. Giesen, Wiasnosciowy model prawa autorskiego — analiza koncepcji przyjetej w prawie pol-
skim, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015 (LXXVII), z. 2.

630 Zob. E. Traple, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 121.

831 Wyrok z 24 V 1988 r. w sprawie Miiller i in. przeciwko Szwajcarii; Wyrok z 8 V11 1999 r. w sprawie
Karatas przeciwko Turcji.
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effect) i ponoszenie przez spoteczenstwo tzw. kosztow niepodjetych dziatan. Efekt ten
zwigzany jest z konsekwencjami naruszenia prawa autorskiego i powoduje samoograni-
czenie si¢ 0soOb chcacych wykorzystywac cudze lub tworzy¢ wlasne utwory.

Powszechnie obowigzujaca zasada, wynikajacg zarowno z konwencji migdzyna-
rodowych, jak i wewnetrznego ustawodawstwa poszczegdlnych panstw, jest istnienie
ograniczen praw wyltacznych przystugujacych twoércom i podmiotom praw pokrewnych.
Zyskuja one na znaczeniu w zwigzku z cyfrowym wykorzystywaniem chronionych dobr
szczegblnie wowczas, gdy ich eksploatacja nastepuje za posrednictwem Internetu, a wigc
na niespotykang dotad skate. Wskazane ograniczenia bywaja roznie klasyfikowane,
przyjmujac najczesciej postac tzw. dozwolonego uzytku (osobistego i publicznego) oraz
licencji przymusowych. Czasami mozna spotkac si¢ takze z proba wyrdzniania w tym
zakresie odrebnej instytucji prawnej w postaci licencji ustawowej. Zasadniczo istota ,,do-
zwolonego uzytku prywatnego” polega na mozliwosci korzystania z dzieta bez zgody
tworcy lub innego podmiotu uprawnionego®®2,

Instytucja dozwolonego uzytku utwordéw jest dopuszczalng formg ograniczania
majatkowych praw tworcow, ale musi odpowiada¢ konstytucyjnym kryteriom okreslo-
nym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trzeba jednak pamigtaé, ze rozszerzenie ograniczen
praw wlasnosci intelektualnej tworcy przez rozszerzenie zakresu dozwolonego moze
mie¢ charakter zbyt daleko idacy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych. Jak bowiem
wskazano wyzej, ustawodawca nie ma petnej swobody w ustalaniu ograniczen praw
1 wolnosci konstytucyjnie chronionych. Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktorej brak
odpowiednich roszczen w zakresie ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi uzasadni do-
step do utworu w celu realizacji dozwolonego uzycia. Nie mniej jednak istnieje poglad,
ze obecna forma dozwolonego uzytku pozwala realizowa¢ idee swobody wypowiedzi®3,

Przepisy regulujace dozwolony uzytek chronionych utworéw spotkaé we wszyst-
kich ustawach autorskich Europy kontynentalnej, a instytucje pelnigce podobng funkcje
(tzw. fair use) wystepuja rowniez w prawie krajow anglosaskich. Wsrod gtownych po-
wodow zamieszczania w ustawach autorskich postanowien regulujacych dozwolony uzy-
tek wskaza¢ mozna z jednej strony ochrone interesu spotecznego, z drugiej — pewien re-
alizm ustawodawcy. Przede wszystkim prawo nie moze ogranicza¢ swobody artystycz-
nego wyrazu i swobody obiegu informacji musi rowniez umozliwia¢ korzystanie z do-

tychczasowego dorobku nauki i sztuki.

832 Zob. A. Kopff (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia..., op. cit., s. 152.
833 Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydziat I Cywilny, Sygn. akt | ACa 275/16.
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Z punktu widzenia ochrony interesu spotecznego nie bez znaczenia jest rOwniez
istotne obnizenie kosztow dostgpu do dziel czy prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej
1 naukowej. Jak wskazuje si¢ w literaturze, zadna dzialalno$¢ tworcza nie odbywa si¢
,,W prozni”, ale wymaga korzystania, odniesienia si¢ do osiagnie¢ tworczych innych®*.
Wreszcie, eksploatacja utworéw dokonywana przez uzytkownikow jest wyjatkowo
trudna do uchwycenia, a tworzenie martwego prawa, powszechnie tamanego bytoby nie-
celowe. Instytucja dozwolonego uzytku jest kategorig ograniczen obejmujacych wy-
laczne prawa tworcy do stworzonego przezen dziela. Prawodawca ma bowiem §wiado-
mos¢, ze poza stusznymi interesami autoréw (lub podmiotdéw praw pokrewnych), istnieje
réwniez interes ich odbiorcow. Prawo, ktore naktadatoby bezwzgledny obowiazek uzy-
skiwania zgody uprawnionego na kazdorazowy uzytek utworu oraz uiszczania z tego ty-
tutu stosownego wynagrodzenia, nie byloby przestrzegane. Trudno sobie bowiem wyob-
razi¢ kontrole i egzekucje takiego obowiazku w wypadku np. odtwarzania muzyki w do-
mowym zaciszu. O ile sama potrzeba wprowadzenia do ustaw autorskich przepisow re-
gulujacych dozwolony uzytek nie budzi kontrowersji, o tyle przedmiotem sporéw jest
kwestia zakresu wprowadzanych wyjatkéw od monopolu prawnego przystugujacego
uprawnionemu. Szczegdlne watpliwosci dotycza przede wszystkim dozwolonego uzytku
prywatnego, a kontrowersje co do istnienia i zakresu tej instytucji ujawnity si¢ zar6wno
w czasie prac nad traktatami WIPO, jak i dyrektywami prawnoautorskimi. Przeciwnicy
utrzymania dozwolonego uzytku prywatnego w obecnym ksztalcie, nie bez racji wskazy-
wali, ze w zwigzku z upowszechnieniem urzadzen technicznych (zwlaszcza cyfrowych),
umozliwiajgcych tatwe wykonanie tanich i dobrej jako$ci kopii, dozwolony uzytek pry-
watny stwarza zagrozenie zywotnych interesOw tworcoOw.

Moim zdaniem niepomierny dla oceny dozwolonego uzytku jest fakt, ze czynno-
sci dokonywane w ramach tej instytucji prawa nie naruszaja prawa autorskiego tak dtugo,
jak dtugo dokonywane sg prywatnie, na uzytek wtasny i1 nie prowadzg do udostepnienia
catosci lub czg$ci utworu publicznosci. Dozwolony uzytek ma fundamentalne znaczenie
dla oceny eksploatacji utworéw w sieciach komputerowych. Niezaleznie od sygnalizo-
wanego problemu oceny tymczasowych zwielokrotnien utworu z punktu widzenia tre$ci
majatkowych praw autorskich, dozwolony uzytek przesadza, ze typowe dziatania podej-
mowane przez uzytkownikow Internetu (w szczegdlnosci zwielokrotnienia w czasie prze-

gladania stron, przesytanie poczta elektroniczng indywidualnie oznaczonym odbiorcom,

634 Zob. J. Preussner — Zamorska, J. Marcinkowski (w:) System prawa prywatnego, Prawo autorskie, t. 13,
red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 564.
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pobieranie i zapisywanie roznego rodzaju materiatléw itp.) pozostaja poza zakresem mo-
nopolu autorskiego i do ich podejmowania nie potrzebne jest zezwolenie uprawnio-
nego®®,

Watpliwosci moze budzi¢ natomiast kwestia, czy wymaganie uprzedniego rozpo-
wszechnienia utworu jest juz spetnione, gdy utwor zostat kiedykolwiek udostgpniony pu-
blicznie, czy tez niezbedne jest, aby osoba korzystajaca z utworu uzyskata go w wyniku
»legalnego” rozpowszechnienia. Zagadnienie to ma podstawowe znaczenie dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie o ocen¢ prawng korzystania z utworu w ramach dozwolonego
uzytku prywatnego tych utworow, ktére zostaty przez dang osobe uzyskane w zwigzku
z ich nielegalnym rozpowszechnieniem w sieciach komputerowych. Obejmuje to za-
réwno sytuacje, w ktorych pobranie utworu nastepuje w ramach bardzo popularnych sieci

wymiany plikow peer-to-peer'?

, jak 1 inne przypadki publicznego udostgpnienia utwo-
roOw bez stosownego upowaznienia ze strony uprawnionego. Samo pobieranie plikow
z Internetu moze nie rodzi¢ odpowiedzialno$ci prawnej pobierajacego. Jednakze mozna
rowniez wyraznie wskaza¢ na zachowania niemieszczace si¢ w granicach dozwolonego
uzytku osobistego, takie jak np. publiczne udostepnianie kopii utworu lub jego czesci
w sieciach telekomunikacyjnych, ale takze na zachowania mieszczace si¢ w granicach
dozwolonego uzytku osobistego takie jak np. udostepnianie kopii utworu lub jego czesci
w sieciach telekomunikacyjnych o prywatnym zamknietym charakterze. Dziedzina praw
autorskich jest niezwykle wrazliwa na wszelkie innowacje techniczne, ktdre przynosza
ze sobg nowe sposoby eksploatacji utworow. Prawo autorskie stawia czota wynikajacym
z postepu technicznego zagrozeniom dla interesoOw tworcow, szczegdlnie interesdw ma-
jatkowych. Takze upowszechnienie technologii cyfrowej nie pozostaje bez wplywu na
zakres wytacznych praw autorskich i dozwolonego uzytku. Ekspansja technologii stawia
pod znakiem zapytania wiele fundamentalnych zasad przyjetych w uregulowaniach au-
torskoprawnych®®. Aktualnie zjawisk tych, ze wzgledu na powszechno$é lub nawet za-
stepowanie tradycyjnych form eksploatowania utwordéw, nie da si¢ juz bagatelizowac.
Problemy praktyczne powstaja poprzez zastosowanie niespdjnej i nieodpowiadajace;j
wspolczesnej rzeczywistosci terminologii wywodzacej si¢ z klasycznych i tradycyjnie —
»analogowo” rozumianych poje¢ takich jak: ,,opublikowanie”, ,,zwielokrotnienie”, czy

»wegzemplarz”. W niektorych przypadkach zasadne byloby rozszerzenie aktualnego

635 Zob. E. Traple, w: J. Barta i in.: Ustawa o prawie...op. cit., s. 256.
636 Zob. S. Rubisz, Istota i ksztattowanie sie instytucji dozwolonego uzytku w prawie autorskim, ,,Prace
Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ” 2006, nr 93.s. 186—7.
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zastosowania przepisoOw takze na przypadki obejmujace $rodowisko internetowe. Po-
mimo ze obowigzujacy standard wyjatkéw 1 ograniczen praw autorskich zostal uznany
przez Panstwa Cztonkowskie to istniejgce nadal roznice w wyjatkach i1 ograniczeniach
wobec niektoérych czynnos$ci maja negatywny wpltyw na funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych. Roznice te uwidocznig si¢ wraz
z dalszym rozwojem korzystania z utworow w dziatalnosci transgranicznej i dziatalno$ci
prowadzonej pomiedzy granicami. Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego, wyjatki 1 ograniczenia nalezy okresli¢ w bardziej jednolity sposob.
Stopien harmonizacji powinien by¢ oparty na ich wptywie na prawidlowe funkcjonowa-
nie rynku wewnetrznego®®’.

W obecnym stanie prawnym prawa krajowe w Europie ujawniajg réznorodno$¢
ograniczen w zakresie praw autorskich, czesto bardzo szczegdétowych. W wielu przypad-
kach ograniczenia te przybierajg form¢ bezwarunkowych wyjatkow od wytacznych praw
wlasciciela praw autorskich. Rzadziej maja one form¢ ustawowych licencji oferujacych
prawo do godziwego wynagrodzenia. Te ostatnie systemy sa zazwyczaj uzupetniane ra-
mami regulacyjnymi dla zbiorowego administrowania prawami®®, Wiele ograniczen wy-
stepujacych w aktach europejskich jest inspirowanych, w sposéb wyrazny lub dorozu-
miany troska o wolno$¢ wypowiedzi i informacji. Wigkszo$¢ krajow zezwala na przyktad
na%®® kopiowanie do uzytku osobistego, raportowanie wiadomosci, cytowanie i krytyke.
Utwory moga by¢ takze uzywane dla celow naukowych, archiwalnych, w bibliotekach
1 muzeach oraz w sposob gwarantujacy dostep do informacji rzagdowych. Dozwolony uzy-
tek publiczny ma natomiast na celu umozliwienie swobodnego dostepu do chronionych
dobr w interesie publicznym. I cho¢ ustawodawstwa poszczegdlnych panstw przewiduja
rézne formy swobodnego korzystania z utworéw (ograniczajace monopol przyznany
tworcom 1 innym podmiotom uprawnionym), to jednak podyktowane sa one najczgsciej
istotnymi potrzebami spotecznymi, takimi jak na przyktad: sprawna wymiana informacji
o biezacych wydarzeniach politycznych, kulturalnych 1 gospodarczych potrzebami nauki,

o$wiaty i kultury54,

837 Zoh. K. Grzybczyk, Dzieto reklamowe i jego tworca, C. H. Beck, Warszawa, 1999, s.7- 9.

638 por. P. Bernt Hugenholtz i Dirk J.G. Visser, Problemy z prawami autorskimi zwigzane z dostarczaniem
dokumentow elektronicznych, Sprawozdanie dla Komisji Wspdlnot Europejskich, Luksemburg, 1995.

839 pPor. L. Guibault, Contracts and copyright exemptions, Amsterdam 1997,

640 Zob. L. M.C.R. Guibault, Contracts and Copyright Exemptions [w:] Copyright and Electronic Com-
merce, Legal Aspects of Electronic Copyright Management, Kluwer Law International 2000, s. 129-132.
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Rozw@j techniki informatycznej w ostatnim okresie wywiera istotny wptyw na
regulacje i konstrukcje normatywne przyjmowane oraz proponowane w zakresie prawa
autorskiego®!. Dlatego jesienia 2021 roku w wykazie prac legislacyjnych i programo-
wych Rady Ministréw ujety zostat projekt nowelizacji, ktorej celem jest m.in. implemen-
tacja®¥? Dyrektywy o prawach autorskich na jednolitym rynku cyfrowym (zwana dalej
dyrektywa DSM). Dyrektywa ta wprowadza nowe zasady oraz narzedzia ochrony praw
autorskich. Zgodnie z opublikowang informacja termin przyjecia projektu przez Rzad zo-
stal zaplanowany na II kwartat 2022 roku.

Dyrektywa DSM zostata przyjeta przez Parlament Europejski i Rade (UE) ponad
dwa lata temu — 17 kwietnia 2019 r. Aktem tym wprowadzono szereg zmian moderniza-
cyjnych w zakresie prawa autorskiego. Zgodnie z art. 29 Dyrektywy DSM implementacja
przepisOw unijnych przez panstwa czlonkowskie miata zosta¢ dokonana do 7 czerwca
2021 r. Panstwa cztonkowie w ciggu dwoch lat miaty przygotowaé stosowne zmiany
w przepisach obowigzujacych na ich terytorium.

Zgodnie z zatozeniami Rzadu przepisy wdrazajace dyrektywe powinny zawierac:
»rozszerzenie” dotychczasowego dozwolonego uzytku, wykaz $rodkéw ulatwiajacych
zawieranie umow licencyjnych i umozliwiajacych szerszy dostep do praw wytacznych,
srodkow skierowanych na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania rynku w zakresie
praw autorskich, godziwego wynagrodzenia tworcoOw i artystow wykonawcoéw. Imple-
mentacja Dyrektywy DSM do prawa krajowego jest istotna z punktu widzenia strategii
jednolitego rynku cyfrowego, majacej stworzy¢ bezgraniczng przestrzen cyfrowa, ale
roOwniez niezbegdna, z tytutlu sytuacji, ktéra ma miejsce w zwigzku z egzekucja prawa au-

torskiego w $rodowisku cyfrowym®*,

3.3.2. Ustawodawstwo

Ogolna zasada wolnosci jednostki zostata przez ustrojodawce zagwarantowana w art. 31
ust. 1 Konstytucji, stanowigc, ze wolno$¢ podlega ochronie prawnej, a zgodnie z ust. 2

kazdy jest zobowigzany do szanowania wolnosci oraz praw innych i jednocze$nie do

641 Zob. System Prawa Prywatnego, tom 13, ... op. cit., s. 859

842 Zob. C. Mik, Metodologia implementacji europejskiego prawa wspélnotowego w krajowych porzqdkach
prawnych [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, pod. red.
C. Mika, Torun 1998, s. 28-29.

643 Zob. R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym..., op. cit., Warszawa 2021, s. 21.
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powstrzymania si¢ od zachowan zmierzajacych do zmuszania innych do postgpowania

nienakazanego prawem®4

. Odnoszac si¢ do powyzszego, trzeba podkresli¢, ze podstawo-
wym obowigzkiem organdéw panstwa polskiego w zakresie ustrojowego zobowigzania do
ochrony prawa do wolnos$ci wypowiedzi jest respektowanie konstytucyjnych i miedzyna-
rodowych granic ingerencji wynikajacych gtéwnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji i jego ,,0d-
powiednikow” miedzynarodowych.

Wskazany artykut okresla kryteria dopuszczalnos$ci ingerencji w wolno$¢ stowa
w nastepujacy sposob®®. Po pierwsze, mozliwo$é ingerenciji musi by¢ przewidziana przez
prawo krajowe. Po drugie, ingerencja musi by¢ konieczna w demokratycznym spoteczen-
stwie. Po trzecie, ograniczenie musi stuzyé ochronie dobr lub interesow®4®. Wszelkie roz-
nicowanie zakresu podmiotowego ochrony przedmiotowej wolnosci musi $cisle nawig-
zywaé do prawnych kryteriow ewentualnego odstepstwa od zasady rownosci®®’ i odpo-
wiada¢ generalnym warunkom ustanawiania ograniczen prawa do wolno$ci wypowiedzi
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz klauzul limitacyjnych z art. 10 ust. 2 EKPC,
art. 52 ust. 1 KPP UE 1 art. 19 ust. 3 MPPOIiP. Wszelkie odstgpstwa od szerokich gwa-
rancji podmiotowych powinny by¢ rownoczes$nie traktowane jako wyjatek od zatozonej
zasady powszechnego ich charakteru. Ograniczenia podmiotowe b¢da wiec mozliwe wy-
lacznie w sytuacji ochrony innej waznej wartosci, roznicowanie musi by¢ przy tym ra-
cjonalne (relewantne) i proporcjonalne. Odwotanie si¢ do wyrazonej w tym przepisie za-
sady proporcjonalnosci moze jedynie towarzyszy¢ innej podstawie i shuzy¢ wykazaniu,
ze ograniczenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci poszto za daleko. Charakter konsty-
tucyjny maja przy tym prawa podmiotowe wywiedzione z normy o randze konstytucyj-
nej, nie za$ prawa, ktorych jedynym Zrédlem jest ustawa. Organy wtadzy publicznej sa
przede wszystkim zobowigzane do niedzialania w sferze wolnos$ci wypowiedzi jednostek,
ktore poruszajg si¢ w realizacji tego prawa w wyznaczonych granicach. Organy nie moga
przekracza¢ granic tej wolnosci 1 sg zobowigzane do powstrzymywania si¢ od ingerencji
W zakresie stosowania prawa oraz dziatan faktycznych.

Artykut 31 ust. 2 Konstytucji ustanawia powszechny obowiazek poszanowania

wolnosci 1 praw innych osdb. Powyzszy przepis nie zaweza ochrony wolnosci cztowieka

644 Zob. M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
Wolnosci i prawa jednostki, op. cit, s. 81-82; R. Kropiwnicki, Pojecie praw i wolnosci chronionych w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawa czltowieka w systemie prawa krajowego, red. A. Florczak,
B. Bolechowa, Torun 2006, s. 37.

845 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 9 111 2018 . Sygn. akt I ACa 204/17.

646 |bidem.

847 Wyrok TK z 12 VII 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79.
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do sfery publicznoprawne;j i relacji wytacznie pomiedzy panstwem i jednostka, stwarza-
jac konstytucyjng podstawe do domagania si¢ od innych podmiotéw prywatnych ochrony
sfery wolnej wypowiedzi, gdy miesci si¢ ona w zakresie wolnosci z art. 31 ust. 1 Konsty-
tucji®*8. Zobowiazanie do ochrony dotyczy koniecznosci respektowania warunkow ogra-
niczen prawa do wolnos$ci wypowiedzi z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kluczowe dla dalszych
rozwazan jest przyjecie, ze mozliwe sg ograniczenia wprowadzane do polskiego po-
rzadku prawnego aktami wyzszego rzedu niz ustawa. Analizujgc art. 31 Konstytucji na-
lezy réwniez podkresli¢, ze warunki ustanawiania ograniczen prawa do wolnosci wypo-
wiedzi stanowig podstawowy element kontroli konstytucyjnos$ci ograniczen ustawo-
wych®®, Jej elementem jest badanie kwestii zwigzanej z koniecznoscia ograniczenia
okreslonych wolnos$ci lub prawa w demokratycznym panstwie. Wyktadnia systemowa
konstytucyjnych przepiséw dotyczacych systemu zrodet prawa i jego hierarchicznej bu-
dowy pozwala na stwierdzenie, ze wymog ustawowej formy ingerencji nalezy odczyty-
wac jako ustrojowe minimum w zakresie jej formy i tym samym zgodne z przedmiotowa
regutg beda ograniczenia zawarte w aktach rangi ponadustawowej, tj. w samej Konstytu-
cji, ratyfikowanych umowach mi¢dzynarodowych za uprzednia zgoda wyrazong w for-
mie ustawy lub referendum ogolnokrajowego (art. 89 ust. 1 Konstytucji, art. 90 ust. 113
Konstytucji), jak tez w przepisach prawa ustanawianych przez organizacj¢ mi¢dzynaro-
dowa (art. 91 ust. 3 Konstytucji). ROwnie waznym zagadnieniem w ramach ustalen doty-
czacych podmiotdw zobowigzanych do ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi w pol-
skim porzadku prawnym jest kwestia ochrony tej wolnosci w relacjach pomigdzy jed-
nostkami prywatnymi, a wigc w ramach stosunkow na ptaszczyznie poziomej lub hory-
zontalnej. Odnosi si¢ ona zasadniczo do relacji pomigdzy réwnorzednymi jednostkami
w ramach prawa prywatnego. Zgodnie z prawem konstytucyjnym podstawowe wolno$ci
odzwierciedlaja podstawowe warto$ci spoteczne, a tym samym musza by¢ brane pod
uwage przy interpretacji istniejgcych norm prawnych. Poziomy skutek praw i wolnosci
konstytucyjnych oddziatuje na jednostki trescig klauzuli generalnej czy generalnych kon-
strukcji prawa prywatnego. Czasami stuza jako punkt odniesienia dla interpretacji og6l-

nych poje¢ prawa prywatnego, takich jak bezprawno$¢, sprawiedliwos¢ spoteczna czy

648 Zob. Szes¢ lat Konstytucji rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki,
A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 19.
849 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2001 r. sygn. akt K 19/00.
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dobra wiara®°. W Polsce nie ma ustawy dotyczacej prawa do wolno$ci wypowiedzi. Jed-
nak jest to temat podejmowany od momentu przyjecia Dyrektywy DSM. W 2021 roku
Radzie Legislacyjnej przedstawiono projekt ustawy o ochronie wolno$ci stowa w inter-
netowych serwisach spotecznosciowych Celem przedtozonego projektu ustawy jest
ochrona wolno$ci wypowiedzi uregulowana w art. 54 Konstytucji RP. Chcac pozostaé
politycznie neutralna zaznacze tylko, ze projekt tzw. Ustawy Wolno$ciowej negatywnie
oceniajg przedstawiciele najwazniejszych organizacji branzowych, wskazujac, na szereg
nieprawidlowosci w projekcie.

Chociaz majac na uwadze rozwigzania przyjete w zwiagzku z implementacja dy-
rektywy z innych panstw europejskich, nalezy zauwazy¢, ze sama idea doprecyzowania
prawa do wolno$ci wypowiedzi mocg ustawy jest jak najbardziej stuszna i mogtaby przy-
stuzy¢ si¢ do wypracowania stabilnych, przewidywalnych standardéw, opartych na zasa-
dach proporcjonalnosci oraz stusznosci.

Jezeli chodzi o ustawodawstwo z zakresu prawa autorskiego, to chce podkreslic,
ze trwajg prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektorych innych ustaw. Celem projektowanej nowelizacji jest wdro-
zenie do polskiego porzadku prawnego dwoch dyrektyw Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE). Pierwsza z nich jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/789 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajaca przepisy dotyczace wykonywania
praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektorych transmisji on-
line prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programow
telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 93/83/EWG®! (tzw. dyrek-
tywy ,,satelitarno-kablowe;j”), druga zas jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrew-
nych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE)®?

)653

(tzw. dyrektywy ,,Digital Single Market”)*>°. W zalozeniu nowelizacja nie bedzie wykra-

cza¢ w duzym stopniu poza materi¢ objeta dyrektywami. W projekcie ustawy sa, co

850 Zoh. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, tom Il — Warszawa
2003 r.; L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 2000 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 9,
s. 97.

81 Dz. Urz. UE L 130 z 17.05.2019, s. 82.

82 Dz. Urz. UE L 130 z 17. 05.2019, s. 92.

853 W lipcu 2020 r. w Katedrze Prawa Wtasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellofiskiego rozpoczeto
realizacj¢ projektu badawczego NCN pt. ,,Naukowy model reformy prawa autorskiego na jednolitym rynku
cyfrowym wedtug dyrektyw UE” kierowanego przez Prof. dr hab. Ryszarda Markiewicza, ktorego celem
jest analiza dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie prawa autor-
skiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE.
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prawda, zawarte przepisy majace dokona¢ zmian, w ksztatcie dozwolonego uzytku pry-
watnego 1 zwigzanym z nim zakresem zachowan uczestnikow rynku utworéw zar6wno
cyfrowych, jaki i analogowych. Co prawda, na zakres tych zachowan wptyngé moze
wprowadzenie nowych zasad udost¢pniania utworow i przedmiotow praw pokrewnych
przez dostawcow ustug udostepniania tresci on-line (art. 17 dyrektywy DSM) to na zakres
uprawnien uzytkownikéw bedzie miato réwniez wptyw wprowadzenie jednoznacznego
przepisu krajowego, ktory przesadzi, ze czynnosci polegajace na publicznym udostepnie-
niu utworu lub czynno$¢ podawania do publicznej wiadomosci stanowig rozpowszech-
nienie. Inng istotng kwestig jest to, Ze proponowany ksztatt artykutéw 214211 pr. aut.,
bedacych przepisami dotyczacymi dozwolonego uzytku tresci on-line wzbudzaja szereg
watpliwosci. Zaro6wno nie rozwiewaja tych istniejacych, jak réwniez nie zmniejszaja ry-
zyka prawnego zwigzanego z zaprojektowaniem skutecznych rozwigzah poprzez naloze-
nie na dostawcow ustug udostgpniania tresci on-line. W zwigzku z tym, aby uzytkownicy
mogli opiera¢ si¢ na obowigzujacych wyjatkach lub ograniczeniach przy zamieszczaniu
1 udostgpnianiu tresci wygenerowanych przez uzytkownikdw w ramach ustug udostep-
niania treSci on-line, potrzebne sg nowe rozwigzania w ksztalcie przepisdéw prawa autor-
skiego przesuwajace granice dozwolonego uzytku badz monopolu autorskiego tworcow
obecnie proponowanym ksztatcie nowelizacji Ustawy o prawie autorskim brakuje kon-
kretnych rozwigzan prawnych stuzacych zaréwno uzytkownikom, jak i podmiotom
uprawnionym. Stopien ich uprawnien jest uzalezniony od zasad stosowanych przez do-
stawcow ustug udostepniania tre$ci on-line. Pozostawiajgc powyzsze rozwazania, chce
odnie$¢ kolejne uwagi do przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawie autorskim
i prawach pokrewnych®* cytowanej dalej jako PrAutPoza zakresem rozwazan pozostaty
przepisy dotyczace ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych ®°° oraz ustawy
z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami po-
krewnymi®®, Definicja majatkowych praw autorskich zawarta w art. 17 u.p.a.p.p. jest
wyraznie zbiezna z modelem prawa wilasnosci, gwarantujacym sfere¢ postgpowania wo-
bec utworu w analogiczny sposob jak w prawie wtasnosci. Prawo do korzystania i pr.aut.
1 pr.pok rozporzadzania ma charakter bezwzgledny. Uprawnienia wynikajace z art. 17
u.p.a.p.p., sg analogiczne do uprawnien wynikajacych z prawa wtasnosci w rozumieniu

art. 140 k.c., czyli: mozliwos¢ korzystania przedmiotu praw autorskich, pobierania

654 Dz. U. z 2021 r. poz. 1062 oraz z 2022 r. poz. 655.
855 Dz. U. z 2021 r. poz. 386.
8% Dz, U. 2018 poz. 1293.
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z niego pozytkoéw, bezposredniego lub posredniego jego eksploatowania. Istota prawa
zostaje naruszona w sytuacji, gdy regulacje prawne, nie znoszac danego prawa, w prak-
tyce uniemozliwig korzystanie z niego. Cho¢ oczywiscie ustawy zwykle moga konkrety-
zowac¢ badz uzupehiaé przepisy Konstytucji dotyczace praw i wolnosci, to jednak nie
moga naruszac istoty tych praw. Jesli wprowadzone ograniczenia dotyczylyby podstawo-
wych uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ danego prawa i uniemozliwiatyby realizowanie
przez to prawo funkcji, ktorg ma ono spelnia¢ w porzadku prawnym, dosztoby do naru-
szenia istoty tego prawa. Jezeli zakres ograniczen prawa majgtkowego przybierze taki
rozmiar, ze, niweczac podstawowe skladniki prawa wlasnos$ci, pozbawi je z rzeczywistej
tresci 1 przeksztalci w pozor tego prawa, to naruszona zostanie istota tego prawa.

Takie ujecie sprzyja przyjeciu w polskim systemie prawnym wilasnosciowego mo-
delu praw autorskich. Trybunat Konstytucyjny okresla tre$¢ konstytucyjnego prawa wia-
snos$ci jako: konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania
oraz nim dysponowania®®’. Takie ujecie prawa rzeczowego, powinno byé uznane za
»prawo wtasnosci” w rozumieniu konstytucyjnym. Pozostaje jednak pytanie, czy prawa
autorskie nalezy rozwaza¢ w kategoriach konstytucyjnej wtasnosci czy innych praw ma-
jatkowych®®,

W polskim ustawodawstwie prawnoautorskim przejawem obecnego w umowach
migdzynarodowych i prawie unijnym ,,testu trojstopniowego” sg przepisy zawarte w od-

dziale 3 rozdziahu 3 ustawy o prawie autorskim®®

. Korzystanie z utworu okreslono w art.
23-33° roznymi formami dozwolonego uzytku prywatnego i publicznego. Okolicznosci
okreslone w tych przepisach majg na tyle szczeg6lne znaczenie, ze powoduja ogranicze-
nie monopolu autorskiego w celu zagwarantowania realizacji potrzeb spoteczno-kultural-
nych odbiorcow dziet. Pozostale dwa stopnie testu trojstopniowego wybrzmiewaja trans-
ponowano w art. 35, zgodnie z ktoérym ,,dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego
korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy”. Regulacja ta odnosi si¢ do
wszystkich form dozwolonego uzytku 1 wraz z przepisami art. 34 stanowi ogolne zasady
wyznaczajace granice zgodnego z prawem niewymagajacego co do zasady zezwolenia
uprawnionego korzystania z utwordw. Teoretycznie ksztalt tych dwoch przepisow

sprzyja elastycznej interpretacji ograniczen dozwolonego uzytku, ktore ze wzgledu na

brak precyzyjnos$ci pozostajg aktualne w obliczu postepu technologicznego. Gdyby test

857 Wyrok TK z 5 1X 2007, P 21/06, OTK-A 2007/8/96.
858 Wyrok TK z 24 V 2006 r. sygn. akt K 5/05.
659 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie.. ., s. 169.
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zastosowal ustawodawca w trakcie tworzenia przepiséw dotyczacych eksploatacji utwo-
réw, oceniajac pod jego katem przewidywane formy eksploatacji, mozna przypuszczac,
ze zamiast mato przejrzystej klauzuli generalnej 1 bardzo ogolnej klauzuli generalnej usta-
nowiono by szereg przepisoOw dajacych dopasowac uzytkownikowi forme eksploatacji do

dyspozycji normy prawne;j®®°

. Do kategorii uzytku publicznego beda naleze¢ takie postaci
dozwolonego uzytku, w ktorych: dostgpnos¢ rezultatdéw prowadzonej przez uzytkownika
eksploatacji nie bedzie ustawowo ograniczona do okreslonego kregu podmiotow; wsrdd
wartosci lezacych u podstaw okreslonej postaci zasadniczo nie daje si¢ wyodrgbnié ra-
cjonalno$ci prawa; pola eksploatacji zostaty bowiem w odno$nym przepisie ustawy mniej
lub bardziej wyraznie wskazane. Uzytkiem prywatnym bgda natomiast formy dozwolo-
nego korzystania z utworéw, niesprowadzone przez ustawe do okre§lonego pola (pdl)
eksploataciji.

Katalog postaci dozwolonego uzytku, w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, obejmuje nastgpujace kategorie. W sferze uzytku prywatnego dozwolone
jest korzystanie z rozpowszechnionego utworu w zakresie wtasnego uzytku osobistego.
Dozwolone ex lege sa czynno$ci, odnoszace si¢ do programéw komputerowych, jezeli
dotycza bezposredniego uzytkownika lub zamknigtego krggu zwigzanych z nim podmio-
tow. W sferze uzytku publicznego wyrdzniono publiczny odbior nadawanych utworéw
(przedmiotow praw pokrewnych) za pomoca urzadzen do odbioru dzwigku lub dzwigku
1 obrazu, takze tych umieszczonych w miejscu ogdlnie dostgpnym, pod warunkiem nieo-
siggania z tego tytulu korzysci majatkowych. W celach informacyjnych mozna rozpo-
wszechnia¢ w prasie, radiu 1 telewizji rozpowszechnione wczesniej sprawozdania o bie-
zacych wydarzeniach, aktualne artykuty 1 wypowiedzi na tematy polityczne, gospodarcze
1 spoleczne, aktualne zdjecia reporterskie oraz krotkie wyciagi z takich sprawozdan, ar-
tykutéw 1 wypowiedzi, przegladéw publikacji 1 krotkich streszczen utwordw rozpo-
wszechnionych oraz moéw wygtoszonych na publicznych rozprawach (tzw. prawo prze-
druku). Wymieniono przytaczanie w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach frag-
mentéw udostgpnianych podczas wydarzen oraz utworow wystawionych w publicznie
dostepnych zbiorach, w granicach uzasadnionych celem. Rozpowszechnianie takich ma-

terialdbw dozwolone jest zar6wno w oryginale, jak 1 w tlumaczeniu, z tym ze w odnie-

660 Zoh. E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz , (red.) J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2011, s. 290. 42; J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska, E. Laskowska, [w:] System prawa
prywatnego. Prawo autorskie, XI1I, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 608; Wyrok NSA z 24 111 2017 r. Il
OSK 1897/15.
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sieniu do aktualnych artykulow na tematy polityczne, gospodarcze lub religijne upraw-
niony moze zastrzec, ze ich dalsze rozpowszechnianie jest zabronione. Ponadto z tytutu
rozpowszechniania artykuldw oraz aktualnych wypowiedzi i fotografii reporterskich
uprawnionym przystuguje wynagrodzenie Art. 25 stuzy¢ ma zapewnieniu swobody prze-
ptywu informacji, stad uprawnienie do rozpowszechniania dotyczy jedynie rozpowszech-
niania w prasie, radiu i telewizji. Nalezy wskazaé, ze omawiane ograniczenie prawa au-
torskiego wskazuje na podmioty uprawnione do rozpowszechniania. Chodzi wigc o roz-
powszechnianie w ramach programu telewizyjnego, radiowego czy numeru czasopisma
lub dziennika, nie za$ o rozpowszechnianie np. nadawcow radiowo-telewizyjnych. Uwa-
zam, ze nie ma powodow, aby wylaczy¢ zastosowanie art. 25 do wprowadzania do sieci
internetowej komputerowej programu radiowego lub telewizyjnego, niezaleznie od tego,
czy ma on sw0j naziemny czy satelitarny ,,odpowiednik”, podobnie jak ,,internetowe”
wydania tradycyjnych gazet. Dozwolony uzytek dla celow naukowo-dydaktycznych ze-
zwala na Kkorzystanie z opublikowanych utworéow (przedmiotow praw pokrewnych
oprocz nadan) oraz utrwalanie ich fragmentéw przez instytucje naukowe i oswiatowe
w celach dydaktycznych lub prowadzenia wlasnych badan. Przywilej biblioteczny umoz-
liwia nieodptatne udostepnianie (wypozyczanie) w zakresie zadan statutowych biblioteki,
archiwum lub szkoty egzemplarzy opublikowanych utworéw (fonogramow, wideogra-
moéw) oraz utrwalanie (zlecanie utrwalania) w formie pojedynczych egzemplarzy utwo-
réw celem uzupetnienia lub ochrony zbioréw lub nieodptatnego udostgpniania. Z prawem
cytatu uzytkownik zyskal przywilej przytaczania w utworach stanowigcych samoistng
catos¢ urywkow rozpowszechnionych utwordw (przedmiotow praw pokrewnych) lub
drobnych utworéw (przedmiotéw praw pokrewnych) w catosci w zakresie uzasadnionym
wyjasnieniem, analizg krytyczng, nauczaniem lub prawami gatunku twoérczos$ci. Art. 29
zezwala na zwielokrotnianie i rozpowszechnianie w podrecznikach i wypisach rozpo-
wszechnionych drobnych utwordéw lub fragmentow wigkszych utworéw. Osrodki infor-
macji 1 dokumentacji moga utrwala¢, zwielokrotniac¢ 1 rozpowszechnia¢ wtasne opraco-
wania dokumentacyjne oraz fragmenty opublikowanych utworéw. Dozwolone jest pu-
bliczne wykonywanie opublikowanych utworéw literackich, muzycznych i stowno-mu-
zycznych niezwigzane z osigganiem korzysci majatkowych (z wyjatkiem takiego wyko-
nywania w ramach imprez reklamowych, promocyjnych i wyborczych) oraz publiczne
wystawianie egzemplarza utworu plastycznego przez jego wiasciciela niezwigzane
z osigganiem korzys$ci majatkowych, a takze rozpowszechnianie utworéw wystawionych

na stale na ogolnie dostepnych drogach, ulicach, placach 1 w ogrodach (nie do tego
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samego uzytku). Muzea, galerie, sale wystawowe moga rozpowszechnia¢ utwory wysta-
wione w publicznie dostepnych zbiorach, w katalogach lub innych wydawnictwach, pu-
blikowanych dla celéw promocji przedmiotowych utworéw. Dozwolone jest rozpo-
wszechnianie w encyklopediach i atlasach opublikowanych utworéw plastycznych i fo-
tograficznych (jesli nawigzanie porozumienia z tworcg napotyka trudne do przezwycig-
zenia przeszkody). W ustawie przyznano prawo do reemisji przez operatorow sieci ka-
blowych utworéw nadawanych przez inne organizacje radiowe i telewizyjne dostepnych
na danym obszarze, o ile reemisja taka ma charakter rownoczesny i integralny z nadaniem
pierwotnym. Za pomocg anteny zbiorowej oraz sieci kablowej dozwolone jest rozpo-
wszechnianie utworéw nadawanych przez organizacje radiowg lub telewizyjng droga sa-
telitarng lub naziemng, prowadzone w ramach roéwnoczesnego, integralnego i nieodptat-
nego rozpowszechnia programow radiowych lub telewizyjnych dla oznaczonego grona
odbiorcow. Pozostate dozwolone ex lege czynnosci eksploatacyjne odnosza si¢ do pro-
graméw komputerowych®?. Przepisy o dozwolonym uzytku publicznym zawarte w art.
24-33 PrAut upowazniaja do pewnych form publicznej eksploatacji chronionych utwo-
row, podyktowanych przede wszystkim realizacja interesu spolecznego, wyrazajacego
si¢ miedzy innymi w mozliwo$ci swobodnego obiegu informacji czy korzystania z do-
robku nauki i kultury. Eksploatacja taka nie wymaga zgody podmiotu uprawnionego i —
jesli w konkretnych przypadkach ustawa inaczej nie stanowi — Uiszczenia wynagrodzenia.
Jak wspomniano, eksploatacja utworéw w ramach dozwolonego uzytku publicznego nie
moze godzi¢ w stuszne interesy tworcy ani narusza¢ normalnego korzystania z utworu
(art. 35 ust. o PrAut).

Ograniczenia prawa autorskiego sa urozmaicone. Podsumowujac, ze wzgledu na
kazuistyczne ujgcie poszczegolnych przepisow regulujacych dozwolony uzytek, do eks-
ploatacji dzieta w Internecie moga si¢ odnie$¢ ograniczenia autorskich praw majatko-
wych na rzecz §rodkdw masowego przekazu, ograniczenia dotyczace sprawozdan o ak-
tualnych wydarzeniach, prawo cytatu i dozwolony uzytek szkolny, dotyczace rozpo-
wszechniania utworéw wystawionych w miejscach publicznych oraz licencja ustawowa
zezwalajaca na reprodukowanie opublikowanych utwordéw plastycznych i fotograficz-
nych w encyklopediach 1 atlasach, mozna rozpowszechnia¢ materialy za pomoca kazde;j

strony WWW, biuletynu przesytanego poczta elektroniczng czy podobnych $srodkow

861 Zob. J. Marcinkowska, Dozwolony..., op. Cit., s. 294; W. Machata, Dozwolony uzytek prywatny w pol-
skim prawie autorskim, 2003, s. 44-45.
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komunikacji, jezeli tylko spelniaja one przestanki z art. 7 ust. 2 pkt | prawa prasowego,
zawierajacego definicje legalng prasy®®.

W rozwazania z zakresu relacji pomiedzy prawem autorskim a wolnoscig stowa
Swietnie wpisuje si¢ sprawa odnoszaca si¢ do zakresu dozwolonego uzytku. Chodzito
o ustalenie zakresu uprawnienia do korzystania z fotografii. Zdaniem sadu, zar6wno
pierwszej jak i drugiej instancji, nie sposob mowi¢ o zawinionym dzialaniu strony po-
zwanej, ktora kierowala si¢ celem spotecznym, korzystajac ze zrédet ogdlnodostepnych,
ktore w zaden sposob nie informowaly o skutkach wykorzystania materiatow w nich za-
wartych. Nie zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanej co do mozliwosci wy-
korzystania dzieta w ramach dozwolonego uzytku chronionych utworéw, o ktorym mowa
w art. 27-29 prawa autorskiego, bowiem dotyczy to jedynie przypadkow i celow dydak-
tyczno-o$wiatowych. Zdjecia natomiast publikowane przez pozwang ukazaty si¢ na og6l-
nopolskiej, ogélnodostepnej strony internetowej i byly dostepne dla wszystkich, ktorzy
z tej strony korzystali. Sposob w jaki postuzono si¢ zdjgciem wykonanym przez powodke,
nie spelnia warunkow prawa cytatu. Chociaz zdj¢cie nie byto uzyte w formie cytatu, tj.
dla wyjasnienia tresci artykutu poprzez dodanie przyktadu®®, to sad podzielil stanowisko
pozwanej, ze nie przypuszczala (chociaz moim zdaniem mogta i powinna), aby do tego
zdjecia przystugiwaly komus$ prawa autorskie. Oceniajgc zachowanie pozwanej, wzigto
pod uwage okolicznosci, ze zdjecie umieszczono na stronie internetowej gimnazjum,
wprawdzie strona ta byta dostgpna dla kazdego, niemniej jednak, korzystali z niej przede
wszystkim uczniowie, rodzice ucznidw, nauczyciele. Zdjecie noblisty nie byto umiesz-
czone w celach komercyjnych, strona stuzyta jedynie uczczeniu tworczos$ci i przyblizeniu
wizerunku stynnego noblisty uczniom. Uznano dziatanie pozwanej za niezawinione, od-
dalajac powddztwo w cze¢sci zaskarzonej apelacja, bowiem, zarowno zasadzenie zado$cu-
czynienia z mocy art. 78 ust. 1, jak i trzykrotnego stosownego wynagrodzenia z mocy art.
79 ust.1 punkt 3 b jest uzaleznione od zawinionego dziatania sprawcy. Moim zdaniem,
podejscie sadu w tej sprawie prezentowato nad wyraz liberalne podejscie do ochrony
praw autorskich. Pominigto fakt, ze utwor zostat rozpowszechniony publicznie z naru-
szeniem autorskich praw osobistych. Co wigcej, moim zdaniem, to wiasnie na szkole
cigzy obowigzek przestrzegania praw autorskich , ich promocji i ochrony. Powszechng
zasadg — jakby si¢ wydawato — jest zakaz rozpowszechniania utworu, ktorego pochodze-

nia nie znamy, ktdremu nie mozemy przypisa¢ autorstwa. Trzeba zaznaczy¢, ze w dobie

662 Zob. J. Preussner-Zamorska, w: J. Barta i in.: System... op. cit., s. 405.
883 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 13 X1 2015r., 1 ACa 609/15, 11 C 811/14.
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Internetu znalezienia autora dzieta jest niezwykle proste, a promocja wizerunku noblisty
mogta si¢ odbywac w inny, niekoniecznie naruszajacy prawa autorskie sposob.

W praktyce najwigksze znaczenie w zakresie dozwolonego uzytku prywatnego
ma uzyczanie utwordw w ramach kregu osob pozostajacych w zwigzku osobistym oraz
zwielokrotnianie chronionych utworéw dokonywane na podstawie wiasnego lub wypo-
zyczonego egzemplarza oraz dokonanych nadan i utwordw rozpowszechnionych w sie-
ciach komputerowych. Mozna stwierdzi¢, ze dozwolony uzytek prywatny obejmuje ty-
powe formy eksploatacji utworéw przez indywidualnych odbiorcow, takie jak przegranie
ptyty z muzyka od osoby bliskiej, wykonanie kserokopii artykutlu z czasopisma czy re-
produkcji obrazu. Ustawa nie wprowadza ograniczenia ilo$ci kopii, ktére moga by¢ wy-
konane w ramach korzystania z utworé6w w oparciu o dozwolony uzytek prywatny, jak
jednak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, wykonanie wigkszej ich liczby moze pro-
wadzi¢ do naruszenia zasad normalnego korzystania z utworu. Forma ograniczenia praw
autorskich uznawana jest za zgodng z Konstytucja w zwigzku zakresem ograniczonym
do okres$lonych gron podmiotéw, jak i z funkcjonowaniem w ustawie o prawie autorskim
przepisu art. 35 PrAut, ktéry stanowi, ze dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normal-
nego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy oraz jego odpowiedniej
wyktadni®®*. Normalnej eksploatacji dzieta szkodza takie dziatania, ktore powoduja, Ze
nie moze by¢ ono dalej eksploatowane albo nie w takich rozmiarach, w jakich w zwy-
ktych warunkach nalezatoby si¢ spodziewaé. Chodzi wiec o sposoby eksploatacji, pozo-
stajace w konflikcie z eksploatacja prowadzong przez uprawnionego lub taka, ktora
moglby prowadzi¢, do korzystania z utworu, co do ktérego autor mogltby rozsadnie ocze-
kiwac, ze przyniesie mu pewien dochdd. Nasuwa si¢ pytanie, czy art. 35 PrAut. dotyczy
wylacznie interpretacji zakresu poszczegodlnych postaci dozwolonego uzytku, czy tez
pelni funkcje samodzielnej podstawy ochrony podmiotow praw autorskich przed nadu-
zywaniem dozwolonego uzytku®®,

Trzeba pamigtac, ze warunkiem dopuszczalno$ci korzystania z utworu w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego jest jego uprzednie rozpowszechnienie. Termin ten de-
finiuje art. 6 pkt 3 UPAP, zgodnie z ktorym utworem rozpowszechnionym jest utwor za

zgoda tworcy udostepniony publicznie. Publiczne udost¢pnienie utworu moze nastgpic

664 Zob. S. Rubisz, Normalne korzystanie z utworu i stuszne interesy twércy jako ograniczenia dozwolonego
uzytku w prawie autorskim, ,,Zeszyty Prawnicze” 2021, nr 21/3, s. 141-167; J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie...op. cit., s. 165-166. 45 E. Traple, op. cit. 46 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie
i prawa pokrewne, Warszawa 2019, s. 102.

665 Zob. J. Marcinkowska, A. Matlak: Tresé...op. cit., s. 127.
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w dowolnej formie®®®, Nie powinno ulegaé watpliwosci, Ze dozwolony uzytek prywatny
nie obejmuje korzystania z utwordw, ktore nie zostaty w ogole udostepnione publicznie,
jak np. rekopiséw nieopublikowanych utworow literackich czy nigdy niewystawianych
obrazow. Chce zwréci¢ takze uwage na pojecie tworcey i1 uzytkownika. Sg to pojecia utoz-
samiane ze zwyczajowymi znaczeniami nadanymi tym poj¢ciom. Jednak w dobie Inter-
netu zaszta nieodwracalna zmiana w tym uktadzie pojeciowym, zacierajgca granice po-
miedzy jednymi i drugimi. Nie ulega watpliwosci, ze definiowanie poje¢c ,,twoérca”
1,,tworczos¢” ustrojodawca pozostawil aktom prawnym nizszego rz¢du niz konstytucja
oraz doktrynie. W potocznym rozumieniu ,,tworca” to autor, osoba, ktora co$ tworzy®®’.
Art. 8 ust. 7 1 8 Ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych zawiera definicje legalng
artysty, okreslajac go jako osobe prowadzacg dziatalno$¢ pozarolnicza, ,.ktora tworzy
dzieta w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki,
literatury pigknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, twoérczosci audiowizualne;j,
choreografii 1 lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa
autorskiego [...] wykonujaca zarobkowo dziatalno$¢ artystyczng w dziedzinie sztuki ak-
torskiej i estradowej, rezyserii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz
w dziedzinie dyrygentury, wokalistyki, instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii,
a takze w dziedzinie produkcji audiowizualnej rezyseréw, scenarzystow, operatorow ob-
razu 1 dzwigku, montazystow 1 kaskaderow”. Wedle art. 8 ustawy o prawie autorskim
1 innych prawach pokrewnych tworcg jest osoba fizyczna, ktora miala tworczy wkiad
w powstanie oryginalnego utworu np. utworu muzycznego lub sceniczno-muzycznego.
Domniemywa sig, ze tworca jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono
na egzemplarzach utworu lub ktdrej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jaki-
kolwiek inny sposob w zwiazku z rozpowszechnianiem utworu. Z kolei za artystyczne
wykonanie uwaza si¢ w szczeg6lno$ci: dziatania aktordéw, recytatorow, dyrygentow, in-
strumentalistow, wokalistow, tancerzy 1 mimow oraz innych oséb w sposob tworczy
przyczyniajacych si¢ do powstania wykonania. W $wietle Ustawy o prawie autorskim
tworca moze by¢ tylko osoba fizyczna — co wynika z natury procesu tworczego, poniewaz
utwor moze powstac jedynie w wyniku dziatalnosci intelektualnej czlowieka. Z mocy
przepisow szczegdlnych prawo autorskie moze przystugiwa¢ osobom prawnym. Ustawo-

dawca nie wymaga od osoby zajmujacej si¢ tworczoscig artystyczng spelnienia

666 Radio, telewizja, prasa, on-demand, streaming, linking.
667 Zob. Stownik... 1989, s. 559; Uniwersalny stownik... 2003, s. 168.
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jakichkolwiek warunkéw: ukonczenia uczelni czy zyskania do$wiadczenia®®®. Efektem
tworczych dzialan jest powstanie przedmiotu prawa autorskiego — utworu. Mianem twor-
czosci okresla sie taczne ujecie cech utworu: oryginalnosci i indywidualnosci, nowosci
rezultatu, braku niezawodnych regul postgpowania prowadzacych do osiggnigcia rezul-
tatu, samodzielnoscig tworcy, niematerialnym wynikiem dziatania®®®. Przeciwstawia sie
ja pracy wymagajacej do osiagnigcia rezultatu jedynie okreslonej sprawnosci i umiejet-
nosci®’?, ktorej rezultat da sie z gory okresli¢ i przewidzieé jako majacy charakter powta-
rzalny.

W praktyce legislacyjnej istnieja dwie zasadnicze metody okreslania zakresu
ochrony prawnoautorskiej. Akt normatywny moze okresla¢ przestanki, ktére musi spet-
nia¢ wytwor intelektu, aby byt objety ochrong prawa autorskiego, badz wylicza¢ katego-
rie utworow podlegajacych tej ochronie. Jednak w braku ogoélnych kryteriow, ktére po-
winien spetniaé¢ utwoér, moga powstawac problemy z przyznaniem ochrony prawnoautor-
skiej. W ustawie o prawie autorskim zastosowano obydwie metody w modelu miesza-
nym, stanowigc, ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalno$ci twor-
czej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od war-
tosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor), W pkt. 2 wymienione sa przyktadowo
najwazniejsze rodzaje utworow podlegajacych ochronie prawnoautorskiej. Przyktadowe
wyliczenie najbardziej charakterystycznych i najczesciej spotykanych rodzajow utworow
znajduje si¢ w ust. 2 art. |1 pr. aut. Za przedmiot ochrony prawnoautorskiej ustawodawca
uznal w szczegdlnosci utwory wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami
graficznymi, plastyczne, fotograficzne, lutnicze, wzornictwa przemystowego, architekto-
niczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne, muzyczne i stowno-muzyczne,
sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i1 pantomimiczne, audiowizualne
(w tym filmowe). W razie watpliwosci o tym, czy okre§lony przejaw dziatalnosci inte-
lektualnej moze by¢ uznany za utwor, decyduje sad. Wymienienie w ust. | art. | pewnych
rezultatow dzialalnos$ci tworczej, oznacza, ze ochronie nie podlega sam proces tworczy
ani tez sposob realizacji utworu (metody, technika, styl). Jedynie efekt mozliwy do per-
cepcji przynajmniej jednej osobie poza tworcg. Nie chee rozwijac tej tematyki, chociaz

jakkolwiek wpisuje si¢ ona w tematyke doktoratu, to piszac o przedmiocie prawa

668 Zoh. J. Barta, R. Markiewicz, ... op. cit., s. 121; M. Pozniak-Niedzielska (red.),...., op. cit., s. 44.

889 Zob. T. Kuczynski, Ochrona twdrczosci artystycznej wg prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego,
Wroctaw 1991, s. 10; Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia... op. cit., s. 29.

670 por. E. Rosati, The Routledge Handbook of EU Copyright Law, Routledge, 2021.
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autorskiego, zwazajac na ogrom tworczosci, rozmaity sposob jej klasyfikacji oraz stosun-
kowo niski prog ochrony, nie bytoby celowe tak dalekie odbieganie od tematu gtéwnego.
Wystarczy wspomnie¢, ze wicksza czgs¢ efektow ludzkich dziatah moze by¢ chroniona
prawem autorskim, czyniac twoérce — uzytkownikiem a uzytkownika tworca®’t. W judy-
katurze podkresla si¢, ze stopien wartosci utworu nie ma znaczenia, byleby cechowat je

element tworczo$ci.

3.3.3. Akty wykonawcze

Do Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wydano szereg aktow wy-
konawczych. Niewiele z nich obowigzuje. Moim zdaniem, zaden nich nie koreluje z te-
matem mojego doktoratu. Wazne podkreslenia jest natomiast, ze to potaczenie ustawy
i rozporzadzenia wykonawczego czesto stanowi o kompletnym stanie prawnym, pozwa-
lajacym doprecyzowac zakres stosowania przepisow prawa. Dobrym rozwigzaniem by-
toby uzycie tej funkcji aktu wykonawczego do uzupetnienia mojego postulatu de lege
ferenda. Tak jak w przypadku Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie wykazu zrodel, ktérych sprawdzenie jest
wymagane w ramach starannych poszukiwan uprawnionych do utworéw i przedmiotow
praw pokrewnych, ktére moga by¢ uznane za osierocone, jak i sposobu dokumentowania
informacji o wynikach starannych poszukiwan®’? czy Rozporzadzenia Ministra Kultury
1 Dziedzictwa narodowego z dnia 12 maja 2011 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utwordéw oraz optat od
tych urzadzen i noénikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerow®’
laczne spojrzenie na skomplikowang materi¢ prawa autorskiego z perspektywy norma-

tywnej, praktyki i doktryny gwarantuje petniejsze wykonanie ustawy®’

. W przypadku
tematyki prawnoautorskiej, a szczegdlnie w kontekscie relacji z prawami czlowieka roz-

porzadzenie to — chociaz jest najliczniejszym Zrodtem prawa Rzeczypospolitej Polskiej

671 Por. W. Machala, Dozwolony uzytek chronionych utworéw w polskim prawie autorskim w swietle cywi-
listycznej koncepcji prawa podmiotowego, ,,Zeszyty Naukowe UJ” 200, nr 78, s. 53, Widz, uzytkownik,
tworca, FILM / NOWE MEDIA / SZTUKI WIZUALN, Ewww.panoptikum.pl 2013, nr 12 (19) (data do-
stepu:12.09.2020).

672 Dz, U. 2015 poz. 1823.

673 Dz. U. 2011 nr 105 poz. 616.

674 Por. B. Skwara, Rozporzgdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym,
Warszawa 2010.
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— jest niedocenione. Chociaz z punktu widzenia Konstytucji RP akt wykonawczy nie
moze wkracza¢ w sfere prawnych uregulowan, to powinien petni¢ funkcje wytycznych
pomocnych przy interpretacji tresci ustaw. Poniewaz Polska znajduje si¢ obecnie
w procesie implementacji dyrektywy DSM by¢ moze wlasnie instytucja rozporzadzenia
bylaby doskonalym narzedziem stuzacym implementacji europejskiego prawa do krajo-

wego porzadku prawnego®’.

3.4. Podsumowanie

Uwagi, ktore si¢ nasuwajg po przytoczeniu wszystkich okoliczno$ci zwigzanych
z relacja miedzy prawem autorskim a wolno$cig stowa nie napawajg optymizmem, ewen-
tualnie nadziejg. Konstytucyjna ochrona prawa do wolnosci slowa wydaje si¢ iluzo-
ryczna. Wladze publiczne ani uzytkownicy nie majg instrumentow, ktore bylyby w stanie
pogodzi¢ wartosci, ktore niesie eksploatacja utworéw w zwigzku z realizacjg prawa do
wolnosci wypowiedzi. Pamigtajac, ze panstwo bierze na siebie obowigzek zagwaranto-
wania swobody dziatania w ramach zakre$lonych przez prawo przedmiotowe. W odroz-
nieniu od praw i obowigzkow, wolnosci obywatelskie charakteryzuja si¢ natozeniem
przez prawo przedmiotowe na obywatela nakazu lub zakazu okreslonego postgpowania
przy jednoczesnym zapewnieniu warunkéw umozliwiajacych obywatelowi wywigzanie
sie z nalozonych na niego obowiazkow®’®. Zatem analizujac tresé proponowanych roz-
wigzan legislacyjnych, nalezy odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie, czy wprowadzona re-
gulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, ale
przede wszystkim, zgodnie z powyzszym rozumowaniem na nast¢pujace: czy efekty re-
gulacji pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela.

Konstytucja RP statuuje zobowigzanie ustawodawcy zarowno do ustanowienia
regulacji prawnych zapewniajacych ochrong podmiotéw praw wtasnosci intelektualne;,
jak i do powstrzymywania si¢ od wprowadzania regulacji, ktore moglyby prowadzi¢ do
pozbawienia jednostki tych praw lub nadmiernie je ograniczac.

Z pewnoscig za warto$¢ uzasadniajgcg ograniczenie prawa autorskie autoroOw nie

mozna uzna¢ wolnosci uzytkownikéw sieci w postaci rozpowszechniania cudzych

675 Orzeczenie TK z 23 X 1995 r., sygn. akt K.4/95, OTK ZU 1995, nr 2, poz. 11.

676 Zob. Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002,
s. 51; L. Wisniewski, Pojecie praw cztowieka [w:] red. L. Wisniewski,(red.), Podstawowe prawa jednostki
i ich ochrona sqdowa, Warszawa 1997, s. 28.
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utwordw 1 korzystania z nich w zakresie przekraczajagcym dozwolone ramy. Nie moze
by¢ uzasadniana takze nagminnym tamaniem prawa w sieci, niepokojem badz dezapro-
batg jakiej$ grupy spoteczenstwa dla obowiazujacych rozwiazan®’’.

Pozostaje jeszcze tytutem zakonczenia rozwazan o ujeciu relacji pomigdzy pra-
wem autorskim a wolno$cig stowa w polskim ujeciu przedstawi¢ uwagi do projektu
zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymuszonych przez imple-
mentacje Dyrektywy DSM. Niewatpliwie, projekt budzi watpliwosci co do swojej zgod-
nosci z Konstytucja. Ingerencja w prawa wlasnosci intelektualnej tworcow w sposéb nie-
ograniczony rozszerza krag odbiorcoOw utworow. Zbyt liberalne uregulowanie kwestii do-
stepu do utwordéw w jednym kraju prowadzi w praktyce do globalnego ograniczenia praw
tworcy. Regulacje obowigzujace w Polsce w obszarze prawa autorskiego nie moga pozo-
stawa¢ w oderwaniu od regulacji mi¢dzynarodowych.

Ustrojodawca ztozyt uniwersalng deklaracje w art. 9 o nastepujacej tresci ,,Rze-
czypospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa mig¢dzynarodowego”. Z perspek-
tywy tego zapisu obowigzkiem RP jest wypelienie, w dobrej wierze, zobowigzan cigza-
cych na panstwie, jako podmiocie migdzynarodowego porzadku prawnego dlatego pro-
cesowi tworzenia prawa i jego stosowania winno towarzyszy¢ przestrzeganie wigzacych
norm prawnomig¢dzynarodowych. Na ptaszczyznie migdzynarodowej kazde panstwo zo-
bowigzane jest do przestrzegania norm prawa mie¢dzynarodowego powszechnego oraz
umow mig¢dzynarodowych, ktorych jest strong. W art. 87 ust. 1, przyjeto, ze zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa obok ustaw 1 rozporzadzen sg ratyfikowane umowy
miedzynarodowe. Za$§ postanowienia art. 91 ust. 1 okreslajg przestanki obowigzywania
w krajowym porzadku prawnym tylko ratyfikowanych i ogloszonych w Dzienniku Ustaw
umow migdzynarodowych. Panstwa bgdace stronami migdzynarodowych instrumentow
dotyczacych praw autorskich sg zobowigzane do wywigzania si¢ ze swoich zobowigzan
wynikajacych z miedzynarodowego prawa autorskiego 1 wypetnienia swoich mi¢dzyna-
rodowych zobowigzan w zakresie praw cztowieka w odniesieniu do osiggni¢cia rowno-
wagi migdzy prawami czlowieka autorow dziet intelektualnych a prawami uzytkownikow
tych prac. Panstwa bedace stronami migdzynarodowych instrumentéw dotyczacych praw
autorskich sa zobowigzane do wywigzania si¢ ze swoich zobowigzah wynikajacych

z mig¢dzynarodowego prawa autorskiego i1 wypelnienia swoich mie¢dzynarodowych

677 Orzeczenie TK z 23lutego 1993 r. sygn. akt K.10/92; Orzeczenie TK z 26 IV 1995 r., sygn. akt K 11/94.
36.
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zobowigzan w zakresie praw cztowieka w odniesieniu do osiggni¢cia rownowagi mi¢dzy
prawami cztowieka autoréw utworéw a prawami uzytkownikow tych prac.

Polska jest strong konwencji migdzynarodowych, ktore regulujg kwestie dozwo-
lonego uzytku. Wszelkie przepisy zmieniajace zakres uprawnien podmiotow praw autor-
skich i praw pokrewnych musza pozostawa¢ w zgodzie z konwencjami mi¢dzynarodo-
wymi, do ktorych Polska przystapita. Miedzynarodowe konwencje sg ogdlne i ramowe,
pozostawiajg krajom — stronom pewien zakres swobody regulacji materii, ktora jest ich
przedmiotem. W tym kontekscie godne uwagi jest to, ze dyrektywa w sprawie jednolitego
rynku cyfrowego nie ma na celu zapewnienia, aby prawa uzytkownika, ktore wynikaja
z ograniczen 1 wyjatkéw, nie byly poparte narzedziami egzekwowania. Brak dbato$ci
o egzekwowanie praw i interesOw uzytkownikow nie tylko skutkuje ograniczeniami
1 wyjatkami, ale shuzy rowniez jako przypomnienie, ze zadne prawa nie sg warte wiecej
niz poziom, do ktéorego moga by¢ egzekwowane. Owszem implementujac dyrektywe
w sprawie jednolitego rynku cyfrowego, mozna zapewni¢ uzytkownikom teoretycznie
silne prawa, ale bez odpowiadajacych im obowigzkéw naktadanych na platformy i zhar-
monizowanego systemu egzekwowania tych praw fakt ten nie bedzie miat znaczenia.
Dlatego reforma prawa autorskiego idaca za implementacjg dyrektywy musi uwzgledniac
zasady dopuszczania dozwolonego uzytku, w szczegoélnych sytuacjach, przy nalezytym
zabezpieczeniu praw tworcOw 1 zawezania wyjatkow w odniesieniu do nowego wykorzy-
stania utworéw. Reforma musi obja¢ godziwa rekompensate dla tworcoOw za dodatkowe
ograniczenie ich praw wraz z opracowanym praktycznym systemem repartycji tych re-
kompensat. Nie sposob réwniez przyjac, ze ewentualne optaty naktadane na producentow
czy importerow sprzetu uzywanego do zwielokrotniania i rozpowszechniania utwordéw
mogltyby stanowi¢ adekwatng rekompensate dla tworcéw za daleko idace ograniczenia

ich praw.
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Rozdzial 4: Tendencje w zakresie ograniczenia prawa do wolnosci
slowa wynikajace z prawa autorskiego

4.1. Uwagi ogolne

Niewatpliwie prawo autorskie pozostajace w zgodzie z omdéwionymi powyzej
standardami praw cztowieka przyczynia si¢ do wzbogacania réoznorodnos$ci kulturowej
1 rozwoju spoteczenstwa. Aby umozliwi¢ innowacje kulturowe i debaty toczace si¢
w roznych kregach, za ugruntowang zasade¢ nalezy przyjaé, ze ponowne dostosowanie
1 wykorzystanie materiatow chronionych prawem autorskim powinno by¢ dozwolone
w przypadkach tak zwanych ,,wyjatkow”. Niestety, istnieje zbyt wiele sposobow wdro-
zenia tych wyjatkow w Europie, aby przecigtny obywatel byt w stanie rozszyfrowac
prawnoautorskie niuanse, co wigcej, jak wida¢ z przytoczonego orzecznictwa, stanowi to
réwniez problem dla zardwno podmiotéw od lat zajmujacych si¢ zawodowo eksploatacja
przedmiotow prawa autorskiego, jak réwniez sadow, nawet tych o charakterze miedzy-
narodowym.

Poniewaz wywod dotyczacy proponowanych zmian legislacyjnych na szczeblu
krajowym, regionalnym oraz mi¢dzynarodowym uwazam za wystarczajacy dla usprawie-
dliwienia powotanej literatury, dokumentéw oraz norm prawnych, dalsze rozwazania za-
warte w tym rozdziale stanowi¢ beda krotkie podsumowanie poprzednich rozdziatow
oraz wnioski sktadajace si¢ na de lege lata oraz de lege ferenda.

Uwazam, ze dla omdéwienia proponowanych rozwigzan problemu niezbg¢dne jest
podejscie globalne, dlatego w tym rozdziale nie dokonam podziatu na ustawodawstwo
o charakterze mi¢dzynarodowym, regionalnym i krajowym. Dalszy wywod begdzie miat
charakter generalny, poniewaz zakres proponowanych zmian jest mozliwy nie tylko na
arenie krajowej legislacji. Musi natomiast czerpa¢ z wieloptaszczyznowego podejscia,
przy czym wazne jest zatozenie, ze aktywnos$¢ legislacyjna w mierze omawianego pro-

blemu jest niezbedna, ale nie jedyna.
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4.2. R6wnowaga pomie¢dzy prawem autorskim a prawem do wolnosci wypo-
wiedzi jako wytyczna w ksztaltowaniu standardu obydwu praw

Na omawianej ptaszczyznie obserwujemy brak porozumienia w$rdéd podmiotow
reprezentujacych bardziej restrykcyjne przepisy w celu ochrony dziet chronionych pra-
wem autorskim oraz tych, ktdrzy obawiajg sig¢, ze takie przepisy ograniczytyby prawo do
wolnosci wypowiedzi obywateli. Ocena, ktore przepisy maja zastosowanie w stosunku
do eksploatacji utwordw 1 jakie rodzaje zachowan wobec utwordéw sg dozwolone, czgsto
wymaga ostroznego, kontekstowego dziatania rownowazacego, dlatego tez kazde prawo-
dawstwo majace na celu egzekwowanie praw posiadaczy praw autorskich musi zawiera¢
solidne i kompleksowe przepisy z zakresu sposobu znalezienia i wdrozenia Status quo.
Zbytnie przechylanie si¢ szali w strong restrykcji, potencjalnie skutkuje cenzurg — ktéra
nastepnie moze by¢ naduzywana np. w celu uciszenia przeciwnikdw politycznych lub
préby odmowy dostepu do dokumentow publicznych. Ostatnio napiecie miedzy prawami
podstawowymi — ochrong prawa autorskiego z jednej strony, a prawem do wolno$ci wy-
powiedzi z drugiej strony gwalttownie si¢ zaostrza. Dzieje si¢ tak nie tylko z powodu
koniecznos$ci weryfikacji lub oddalenia zarzutu naruszenia jednych badz drugich praw,
ale takze z powodu rozwigzan technologicznych zwigzanych z ochrong praw autorskich,
ktore prewencyjnie odfiltrowujg wszystko, co pasuje do wzorca przechowywanego w ba-
zie danych algorytmu. UE zaj¢ta stosunkowo kontrowersyjne stanowisko w sprawie eg-
zekwowania praw autorskich za pomoca wtasnie takich zautomatyzowanych $rodkow.
Ustawodawca jest swiadomy, ze poleganie na tej technologii stwarza zagrozenie dla
prawa do wolnosci wypowiedzi®’®. Fakt ten byt wielokrotnie podkreslany przez organi-
zacje spoteczenstwa obywatelskiego, biblioteki, $wiat nauki, biznesu i ochrony konsu-
mentodw. Nawet specjalny sprawozdawca ONZ ds. wolnosci stowa, David Kaye, zwrocit
uwage na powazne obawy dotyczace przepisow art. 13 planowanej dyrektywy o prawach
autorskich®”. Przyjecie takich rozwigzan prawnoautorskich moze sprzyjaé sytuacji, ktora
przechyla szale prawnoautorskiego rezimu w kierunku cenzury. Na taka sytuacje ma
wplyw nieprzewidzenie niezb¢dnych wyjatkéw 1 ograniczen, odwrdcenie cigzaru do-

wodu naruszenia i tworzenie bezposrednich lub posrednich srodkoéw zapobiegawczego

678 Zob. Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies, red. T. Aplin, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham 2000, s.137.

67 E. Woollacott, Copyright Directive Threatens Freedom Of Expression, UN Official Warns,
2019, https://www.forbes.com/sites/emmawoollacott/2019/03/12/copyright-directive-threatens-freedom-
of-expression-un-official-warns/?sh=4bf8e685b672 (data dostepu: 09.08.2020 r.).
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usunigcia utwordw. Unijna dyrektywa o prawach autorskich nie do konca spetnia te kry-
teria, a rozmowy na ten temat mi¢dzy Parlamentem Europejskim a Rada UE, a takze
sytuacja geopolityczna nie budzg nadziei, ze ewentualne niedociggni¢cia zostang napra-
wione podczas implementacji przepisow. Sytuacja, z ktorg mamy do czynienia w zwigzku
z wdrazaniem dyrektywy stanowi przyktad, jak walka — zreszta uzasadniona — 0 sprawie-
dliwe wynagrodzenie dla artystow w erze cyfrowej, moze spowodowac ogromne reper-
kusje dla spoleczenstwa informacyjnego jako catosci. Chodzi gtownie o to, ze przepisy
dyrektywy 1 jej implementacja moga wprowadzi¢ narzedzia cenzury praw autorskich,
ktére niekoniecznie beda stosowane w zamierzony sposob, ale rowniez mogace shuzy¢
nadmiernemu blokowaniu tresci %8°. Decydenci polityczni na catym $wiecie powinni po-
traktowac¢ niedbalg unijng debate na temat praw autorskich jako punkt wyjscia do zbada-
nia elastycznego podejscia do prawa autorskiego, ktore chronigc podstawowe prawa
i wolnosci obywateli, odrzuca niebezpieczne tendencje zbytniego zaufania do technologii
I prewencyjnego egzekwowania praw autorskich.

Nie ulega watpliwos$ci 1 nie wymaga ponownego podkreslenia wymaga fakt, ze
prawo do wolnosci wypowiedzi i prawo autorskie uzupetniaja si¢, poniewaz celem prawa
autorskiego jest promowanie tworczosci literackiej, muzycznej i artystycznej, wzbogaca-
nie dziedzictwa kulturowego oraz rozpowszechnianie débr wiedzy i informacji wsrod
ogotu spoleczenstwa. Przy ustalaniu, czy ograniczenie prawa do wolno$ci wypowiedzi
oparte na podstawie praw autorskich jest uzasadnione, nalezy wzig¢ pod uwagg, czy swo-
boda uznania przyznana panstwom przy naktadaniu ograniczen na prawo do wolnosci
wypowiedzi jest wezsza niz swoboda przyznana w odniesieniu do ograniczen praw wila-
snosci, w tym prawa autorskiego. Drugi czynnik, do ktoérego trzeba si¢ odniesé, to ogra-
niczenia praw autorskich, w tym dozwolonego uzytku, ktore, wedlug mnie, powinny by¢
interpretowane w sposob szeroki, tak aby nada¢ znaczacy skutek prawu do wyrazania
wolnosci 1 informacji. Wazne jest uznanie, ze cyfrowe kopie utworu nie stanowig konku-
rencji dla praw autorskich dla, a dostgp do dobr kultury on-line, w tym poprzez m.in. ich
pobieranie, bez upowaznienia nie pozbawia prawa wlasno$ci wiascicieli praw autorskich,
chociaz moze zaktoca¢ z niej korzystanie. Ten moment eksploatacji powinien by¢ pod-

dany szczegotowej analizie, po ktorej podjete zostang dziatania, nie tylko o charakterze

880 World trends in freedom of expression and media development, Global report 2017/2018, UNESCO,
Paris 2018, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000261065 (data dostepu: 22.02.2022); Journalism
is a public good: World trends in freedom of expression and media development, Global report 2021/2022,
UNESCO, Paris 2021, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379826 (data dostgpu: 22.02.2022).
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legislacyjnym, ale takze technologicznym. Brak zgodnej z prawem dost¢pnosci utworow
w ramach danej jurysdykc;ji jest istotnym czynnikiem przy okreslaniu wszelkich srodkow
zaradczych dla posiadacza praw autorskich w zwigzku z nieuprawnionym wykorzysta-
niem utworéw naruszajagcym prawa autorskie. Wpltyw ograniczenia prawa do wolnosci
wypowiedzi badz prawa autorskiego musi zostac jeszcze doktadniej zbadany. Wprowa-
dzenie dyrektywy DSM to dopiero wstep do procedury jej wdrazania, kreowania wytycz-
nych i ewentualnych zmian w jej tresci. W omawianym wypadku uwazam, ze ci¢zar udo-
wodnienia, ze ograniczenie jest proporcjonalne do ochrony interesow praw autorskich
spoczywa na panstwie i/lub posiadaczu praw autorskich. Z kolei domena publiczna jest
sumg wszystkich informacji i dobr kultury niepodlegajacych prawu autorskiemu, ktore
moga by¢ wykorzystywane 1 wymieniane przez ogot spoteczenstwa bez ograniczen. Zda-
jac sobie sprawe z lakonicznego brzmienia nast¢pujacego stwierdzenia, uwazam, ze wa-
runkiem ciggtosci dziedzictwa kulturowego catej ludzkosci, jest to, ze musi by¢ ono za-
chowywane. Gdy informacje i dobra kultury stang si¢ wlasnoscig publiczng, musza po-
zosta¢ w domenie publicznej na czas nieokreslony. Zatem okres obowigzywania prawa
autorskiego nie powinien trwaé dtuzej niz jest to konieczne do osiggniecia jego celu bez
naruszania praw cztowieka i tworcow. Ochrona praw autorskich wykraczajaca poza okres
zycia autora moze by¢ uwazana za nieuzasadnione ograniczenie domeny publicznej oraz
prawa do wolno$ci wyrazania opinii i informacji.

Pozostaje tylko pytanie: W jaki sposob oceni¢, czy w ramach dystrybucji w Inter-
necie utwor zostat opublikowany zgodnie z prawami autorskimi? Biorac pod uwage trzy
czynniki, mozna zaproponowac nastepujacg ocene sytuacji. Mianowicie, utwor zostat
opublikowany przez wtasciciela praw autorskich lub z jego upowaznieniem, strona byta
publicznie dostepna, a podmioty majace dostgp do utworu moga pobiera¢ kopie jego
utworu. Gdy witasciciel praw autorskich publikuje tresci na stronie internetowej lub
w mediach spotecznosciowych, takich jak Facebook lub Instagram, ktore umozliwiaja
uzytkownikom tworzenie lub pobieranie kopii, dzieto nalezy uzna¢ za opublikowane.
Wyposazeni w te wiedze 1 odpowiednie narzedzia, tworcy i1 kolejne pokolenia odbiorcow
beda odpowiednio zarzadza¢ utworami, wybiera¢ czas publikacji, pola eksploatacji, tak
aby zoptymalizowa¢ warto$¢ ekonomiczng utwordw, ale takze zagwarantowa¢ ochrong
prawnoautorska oraz zgodng z tym prawem eksploatacje utworu w zwigzku z prawem
cztowieka.

Wspomniana réwnowaga, pomi¢dzy prawami polega na zachowaniu autonomii

panstw w projektowaniu krajowych systemow praw autorskich, w §wietle ich celow
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spoteczno-ekonomicznych oraz minimalnych standardow ochrony wymaganych przez
migdzynarodowe prawo autorskie. Ta forma rownowagi nie jest zadowalajaca dla zwo-
lennikow domeny publicznej, ktorzy twierdza, ze wyjatki 1 ograniczenia majace majg na
celu zachowanie autonomii panstw w opracowywaniu zrbwnowazonych norm prawa au-
torskiego nie sg tego samego rodzaju wyjatkami i ograniczeniami znanymi w powszech-
nych systemach prawa. W zwiazku z tym o ile panstwa moga ograniczaé¢ prawa czto-
wieka, o tyle ograniczenia te nie sg arbitralne 1 konieczne do ochrony praw lub wolnosci
innych oso6b lub innych wartosci w spoteczenstwie demokratycznym.

We wszystkich omawianych przypadkach szeroka interpretacja wyjatkéw od
praw autorskich nie jest wystarczajaca do zabezpieczenia dostepu do informacji, a dzia-
fanie ustawodawcy wydaje si¢ niezb¢dne. Nalezy przyjac, ze w zdecydowanej wigk-
szo$ci prawo nie poprzedza, lecz raczej reaguje na rozwoj faktyczny. W zwigzku z tym
kroki, ktore powinien podja¢ prawodawca, beda wymagaty doktadnej analizy rozwoju
technologicznego oraz oceny faktycznych ograniczen dost¢pu naruszajacych wazny inte-
res publiczny. Kwestia, ktdore interesy publiczne sg na tyle wazne, ze wymagaja interwen-
cji panstwa, bedzie zalezata od ekonomicznych analiz niedoskonatosci rynku i ocen po-
litycznych. Ustawodawca moze wybrac¢ podobne struktury, jak istniejgce regulacje zwig-
zane ze srodowiskiem cyfrowym, ktore ograniczaja wylaczne prawa ze wzgledu na do-
step do informacji. W zwigzku z tym charakter obowigzkowy, nalezy nada¢ wszystkim
wyjatkom i ograniczeniom praw wylacznych, w dorobku prawnym UE, w celu osiagnig-
cia prawdziwej harmonizacji i bezpieczenstwa prawnego dla wszystkich podmiotow pro-
cesu tworczego od autorow, poprzez posrednikdw, po uzytkownikow dziet chronionych
prawem autorskim.

Dodatkowo w zakresie, dotyczacym autorskich prawach osobistych znajduje si¢
prawo uzytkownikéw do otrzymywania autentycznych i wiernych idei tworcy utworow.
Wylaczenie praw osobistych spod ochrony tworzy hierarchi¢ miedzy interesami ekono-
micznymi posiadaczy praw a tym dorozumianym prawem uzytkownikdéw. Ochrona praw
czlowieka tworcoOw za pomoca praw autorskich zwykle wywotuje pewne napigcie migdzy
prawami cztowieka tworcéw, prawami uzytkownika oraz innymi prawami cztowieka.
W tej sytuacji panstwa sg zobowigzane do opracowania §rodka zaradczego, ktory zapewni
rownowage miedzy prawami cztowieka przystugujagcymi autorom a innymi zbiorami
praw czlowieka. W tym charakterze rGwnowaga jest praktycznie wymogiem mi¢dzyna-
rodowego prawa dotyczacego praw cztowieka. Jak wyjasnia Komentarz Ogolny nr 17,

w zwigzku promowaniem i ochrong petnego zakresu praw zagwarantowanych w Pakcie
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na panstwach cztonkowskich MPPGSIK spoczywa obowigzek znalezienia odpowiednie;j
réwnowagi miedzy zobowigzaniami wynikajacymi z artykutlu 15 ust. 1 (c) a innymi po-
stanowieniami Paktu®®L,

Rozbieznos¢ w ochronie dwoch zbioréw praw autorskich — majgtkowych i osobi-
stych — silg rzeczy tworzy miedzy nimi hierarchie, ktora odzwierciedla si¢ w wartosciach
praw cztowieka uosabiajacych te prawa autorskie. Sposoéb wdrazania wszystkich branych
na szczeblu krajowym przepisow prawa i sposob ich wykonywania przez jednostki gene-
ruje szereg napi¢¢ miedzy wolnoscig wypowiedzi uzytkownikoéw umozliwiajgcag rozpo-
wszechnianie dziet chronionych prawem autorskim a interesami tworcow lub prawami
do prywatnos$ci, pozostawiajagcymi w dyspozycji tworcy decyzj¢ o eksploatacji utworu.
Praktyczny i wieloaspektowy charakter tych napig¢ sprawia, ze ich przewidywanie i roz-
wigzywanie wykracza poza zadania autoréw miedzynarodowych instrumentéw ochrony
praw cztowieka, ktorych misja rownowazenia konczy si¢ wyrazeniem réznych praw czto-
wieka w miedzynarodowych aktach prawnych z tego zakresu. Parlamenty i sady krajowe
sa zdecydowanie lepiej przygotowane do tego zadania w §wietle specyfiki ich odpowied-
nich jurysdykcji 1 zasad konstytucyjnych okreslonych w miedzynarodowym prawie do-
tyczacym praw czlowieka. Od wzajemnych relacji miedzy prawem autorskim a innymi
dziedzinami polityki rynkowej zalezy sposob, w jaki tworzenie i rozpowszechnianie
utwordéw generuje warto$¢, oraz sposob, w jaki jest ona dzielona miedzy uczestnikow
rynku. Niemniej jednak jesli chodzi o przekraczanie granic przez tresci chronione pra-
wem autorskim, jednolity rynek cyfrowy jeszcze nie w petni urzeczywistnil swoich moz-
liwosci. Wyjezdzajac do innego panstwa cztonkowskiego, obywatele czgsto nie majg do-
stepu do tresci, na ktore wykupili abonament lub ktore nabyli we wiasnym kraju. Zar6wno
zakres tresci dostgpnych on-line, jak i legalna oferta utworow w Internecie nie odzwier-
ciedla wielkosci 1 bogactwa produkcji kulturalnej. Dystrybucja utworéw audiowizual-
nych poza obszarem jednego panstwa cztonkowskiego, w tym w Internecie, jest w wielu
przypadkach bardzo utrudniona bowiem uzytkownicy cz¢sto nie majg dostepu do ustug

dystrybucji tresci dostgpnych w innych panstwach cztonkowskich®®2, Taka sytuacja jest

881 General Comment No. 17, The right of everyone to benefit from the protection of the moral and material
interests resulting from any scientific, literary or artistic production of which he or she is the author, CESCR
(35th session, 2005), U.N. Doc. E/C.12/GC/17 (2006).

882 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego i Komitetu Regionow ,,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa autor-
skiego”, COM/2015/0626 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52015DC0626
(data dostgpu: 04.06.2019).
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nie do konca zrozumiata dla obywateli utozsamiajacych Internet z medium pozbawionym
granic. Natomiast przyznawanie licencji wieloterytorialnych pozostaje w konflikcie z te-
rytorialnym charakterem praw autorskich. Ograniczenie zakresu terytorialnego licencji
ogranicza zasieg ustugi do danego terytorium. Ponadto nabyte licencje, w szczegolnosci
prawa do eksploatacji na polu internetowym, mogg pozosta¢ niewykorzystane.

Nalezy przypuszczaé, ze wskazana okoliczno$¢ prowadzi¢ bedzie do stosowania
technicznych sposobow obejscia dostepu do utwordw, takich jak np. wirtualne sieci pry-
watne (VPNs), stuzace uzyskaniu dostepu do tresci, ktorych nie mozna znalez¢ we wta-
snym kraju. Stad juz tylko krok do dziatan okreslonych mianem piractwa. Nieograni-
czony charakter prawa do wolnosci wypowiedzi autoréw i uzytkownikow jest tym, co
nakazuje 1 umozliwia rownowage migdzy tymi prawami. Z kolei ograniczony charakter
praw cztowieka autoréw 1 uzytkownikdw tworzy marginalng, ale istotng strefe egzysten-
cji jednych i drugich, gdzie mogg wzajemnie na siebie oddziatywac, nie destabilizujac.
sie.

Pomiedzy miedzynarodowymi prawami cztowieka autoréw a migdzynarodowymi
prawami cztowieka uzytkownikow istnieje skomplikowana relacja, wskutek ktorej prawa
te jednocze$nie wzajemnie si¢ wzmacniajg i ograniczajg. Zatem podsumowujac, nalezy
wskaza¢, ze migdzynarodowe, europejskie i krajowe prawo autorskie ustanawia zestaw
hierarchii zarowno pomiedzy prawami czlowieka tworcow 1 uzytkownikow utworow
chronionych prawem autorskim, jak i wprowadza je w ich obrebie, zwlaszcza migdzy
prawami autoréw krajowych i zagranicznych, prawami twércow 1 uzytkownikow utwo-
row, dozwolonymi prawami uzytkownikéw utwordw, majatkowymi i1 osobistymi pra-
wami autorskimi. Dostosowanie migdzynarodowych przepisow dotyczacych praw autor-
skich do migdzynarodowego prawa odnoszacego si¢ do praw cztowieka, mozna osiggnaé
poprzez wiaczenie celu przestrzegania praw cztowieka do migdzynarodowego prawa au-
torskiego. Cel taki wywodzi si¢ z normatywnego wsparcia miedzynarodowego prawa do-
tyczacego praw cztowieka 1 powinien stanowi¢ podstawowg zasade, na ktorej moga opie-
ra¢ si¢ przepisy wykonawcze i zgodnie, z ktorymi panstwa musialyby opracowac krajowe
przepisy dotyczace praw autorskich. Pozostaja jednak nadal watpliwosci co do zakresu
1 stopnia, w jakim miedzynarodowe prawo autorskie odzwierciedla odpowiednig tres¢
1 zakres praw tworcow 1 uzytkownikdw utwordéw w migdzynarodowym prawie czlo-
wieka. Jestem zdania, ze podmioty praw autorskich nie powinny dazy¢ do ograniczenia
korzystania z ich dziet chronionych prawem autorskim bez uprzedniej oceny, czy mozna

je eksploatowac zgodnie z takimi konstrukcjami jak dozwolony uzytek, licencje, umowy.
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Zatem, biorac powyzsze pod uwage, nalezy ewentualne zmiany w prawodawstwie
rozpatrywacé w kategoriach stosunkowo elastycznego standardu, ktéry pozwataby wyeli-
minowac¢ ewidentne i nieuzasadnione ingerencje w prawa autorskie, przy czym dziatanie
to odbywatoby si¢ bez wkraczania w kompetencje ustawodawcow i1 sadow do reagowania
na wyzwania stwarzane przez wywazong zmiang kontekstow handlowych i technologicz-

nych.

Postulaty ptynace z paradygmatu spoteczenstwa obywatelskiego oraz podmiotow
mig¢dzynarodowych skupiajg si¢ na prawach cztowieka jako zrédle ograniczen praw au-
torskich. Trzeba podkresli¢, ze w kluczowych instrumentach migdzynarodowych praw
cztowieka prawa cztowieka tworcoOw musza by¢ uwzglednione jako zZrédta ograniczen
praw czlowieka uzytkownika. Krytyka praw autorskich opartych na prawach cztowieka
bylaby skuteczniejsza, gdyby uznawata niepodzielnos¢ praw cztowieka, w tym praw au-
torow, jednoczes$nie uznajac ograniczenia tych praw i angazujac si¢ w inne kwestie zwig-
zane z prawami czlowieka. Obecnie znaczenie tworzenia migdzynarodowego prawa au-
torskiego dla krajowego systemu prawa autorskiego jest w duzej mierze oczywiste i zde-
cydowanie moze poprawi¢ rozumienie normatywnego tta, na ktorym moze odbywac si¢
analiza sadowa przypadkéw uzasadniajacych korzystanie z utwor6w w ramach wolno$ci
stowa.

Traktaty wielostronne, dwustronne i wszelkie inne umowy zawarte przez panstwa
dotyczace ochrony praw autorskich maja wplyw na podstawowe prawa cztowieka. Przed
podpisaniem 1 ratyfikowaniem takich traktatow lub uméw panstwa musza zapewnic, ze
nie beda naktadaty zobowigzan niezgodnych z ich migdzynarodowymi zobowigzaniami
w zakresie praw cztowieka, w tym takze prawa do wolno$ci wypowiedzi. W przypadku
stwierdzenia niezgodnos$ci z obowiazkami w zakresie praw cztowieka mozna rozwazy¢
szereg srodkow pozwalajacych je wyeliminowaé, poczawszy od — radykalnego — wyga-
$nigcia traktatu, a skonczywszy przyjeciu srodkow tagodzacych. Negocjacje, sporzadza-
nie i przyjmowanie takich traktatow 1 uméw musi by¢ przejrzyste i podlega¢ procedurom
demokratycznym przy petnym udziale wszystkich zainteresowanych stron. Dobrowolna
wspotpraca i inne prywatne umowy mie¢dzy posrednikami a posiadaczami praw winny
by¢ przejrzyste 1 zapewnia¢ poszanowanie praw podstawowych, w tym prawa do wolno-
$ci wypowiedzi.

Nie ulega watpliwosci, ze hierarchia, istniejagca migdzy obligatoryjnymi i fakulta-

tywnymi wyjatkami od praw autorskich, jest zrodlem, niejednoznacznosci 1 nieprzewidy-
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walnosci we wdrazaniu przepisow mi¢dzynarodowego prawa autorskiego do krajowych
porzadkow prawnych. Co wigcej, pomimo rzekomych zalet pozostawiania panstwom
cztonkowskim mig¢dzynarodowych instrumentow praw autorskich do samodzielnego
wdrozenia niejasno$¢ zwigzana z interpretacja przepisow podwaza wewnetrzng spojnosé
migdzynarodowego prawa autorskiego, pozostawiajac nieuregulowang przestrzen. Pan-
stwa cztonkowskie musza udostepni¢ bezstronne pozasagdowe mechanizmy rozstrzygania
sporow, ktére nie moga utrudnia¢ uzytkownikom dochodzenia roszczen na drodze sado-
wej, a w szczegolnosci w celu dochodzenia wyjatkow 1 ograniczen praw autorskich,
w tym praw 1 wolnosci uzytkownika.

Analizujac wszystkie normy prawa miedzynarodowego, europejskiego i krajo-
wego, mozna konstatowac, ze prawo autorskie nie stoi w opozycji do prawa cztowieka
do wolnosci wypowiedzi®®. Jestem zdania, ze zwigzek miedzy miedzynarodowymi pra-
wami czlowieka a miedzynarodowym prawem wilasnos$ci intelektualnej stanowi ,,stopien
zgodnosci” miedzy tymi dwoma rezimami®®*. Zdaniem Wysokiego Komisarza ds. Praw
Cztowieka zgodno$¢ t¢ przypisuje si¢ podobienstwu rownowagi mi¢dzy zarowno oby-
dwoma systemami, jak i prywatnym interesem w zakresie ochrony dziet intelektualnych

685 W szczegolnosci w od-

a interesem publicznym w zapewnieniu dostgpu do utworow
niesieniu do praw autorskich, rébwnowaga ta oznacza przyznanie autorom wylacznych
praw do ich dziel przy jednoczesnym tworzeniu zestawu wyjatkdw 1 ograniczen, ktore
umozliwiajg publicznosci dostep do tych dziet.

Jest to istota aktualnej argumentacji dotyczacej wspotistnienia migedzynarodo-
wych praw czlowieka 1 miedzynarodowej wlasnosci intelektualnej. Na przyktad wyjatki
1 ograniczenia dotyczace praw autorskich na mocy miedzynarodowego prawa autorskiego
(np. wyjatek cytowania, dychotomia wyrazenia/idei) kwestionuja twierdzenie, ze istnieje
konflikt migdzy prawem autorskim a swoboda wyrazenia. Perspektywa wspotistnienia
prawa wiasnosci intelektualnej i praw czlowieka zaklada, ze zasada rownowagi w mig-

dzynarodowym prawie autorskim jest jasna i niejako importuje ja w celu zarzadzania na-

pieciem migdzy prawami autorskimi i1 uzytkownikami. Biorgc jednak pod uwage

683 Zoh. P. B. Hugenholtz, Copyright and Freedom of Expression in Europe [w:] red. R. Dreyfuss, D. L
Zimmerman, H. First, Expanding the Boundaries of Intellectual Property: Innovation Policy for the
Knowledge Society, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 343; I. Khan, Disinformation and freedom of
opinion and expression: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression, A/HRC/47/25

684 Zob. E. Derclaye, Intellectual Property Rights and Human Rights: Coinciding and Cooperating [w:]In-
tellectual Property and Human Rights, red. P. Torremans, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,
2008, s 133.

885 |bidem.
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mnostwo znaczen pojecia rownowagi w migdzynarodowym prawie autorskim, perspek-
tywa ta przecenia jej dojrzatos¢, a zatem przecenia jej rolg w migdzynarodowym prawie
dotyczacym praw cztowieka.

Istniejgca lista wyjatkow i1 ograniczen proponuje niewielkg elastyczno$¢ w dosto-
sowywaniu si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych i technologicznych. Podczas
kiedy powinny dotyczy¢ zastosowan, ktdre nie sg jeszcze objete istniejacymi wyjatkami
1 ograniczeniami, ale sg uzasadnione waznymi wzglgdami interesu publicznego 1 prawami
podstawowymi, takimi jak wolno$¢ wypowiedzi i prawo do informacji.

Zawarte w ustawie o prawach autorskich mniej lub bardziej ekspansywne czy ela-
styczne wyjatki lub ograniczenia, powszechnie okreslane jako dozwolony uzytek, upo-
wazniajg do wykorzystania utworow, ktory nie jest zgodny z og6lnymi standardami ucz-
ciwosci wobec tworcow 1 wlascicieli praw autorskich. Wzmiankowane przepisy nie moga
zapewnic jasnosci w zakresie dozwolonych dziatan na przedmiotach prawa autorskiego,
jak wynika z przytoczonych w pracy przyktadow, nie sg wystarczajagco wyczerpujace
1 dajace si¢ dostosowac do nowych kontekstow uzytkowania.

Biorac pod uwage znaczenie wyjatkow 1 ograniczen zwigzanych z prawem autor-
skim dla prawa do wolno$ci wypowiedzi i wszelkich praw si¢ nan sktadajacych, kilka
ewentualnych formut proponowanych na arenie migdzynarodowej zashuguje na dalsze
zbadanie. Niektorzy badacze problemu proponuja, aby migdzynarodowe prawo autorskie
uznawato podstawowa liste¢ minimalnych wymaganych wyjatkow i ograniczen — obejmu-
jaca te, ktore sg obecnie uznawane przez wigkszos¢ panstw — takich jak cytaty, uzytek
osobisty, powielanie przez biblioteki 1 archiwa w celu przechowywania i zastgpowania,
kopiowania 1 dostosowywania kodu komputerowego umozliwiajagcego wspoldziatanie,
parodi¢ 1 inne. Inni sugeruja, ze elastyczny przepis dotyczacy dozwolonego uzytku, ktory
przyjety na arenie migdzynarodowej, stanowitby wyrazng wytyczna dla opracowania do-
datkowych, nieprzewidzianych jeszcze wyjatkow i ograniczen.

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy stosowanie wyjatkéw lub ograniczen zawartych
w ustawie jest dopuszczalne, jesli korzystanie z utworu nie ogranicza si¢ do specjalnego
przypadku uzycia, ale jest konieczne do wykonania prawa do wolnosci wypowiedzi. Ta-
kie samo pytanie nasuwa si¢ w przypadku jeszcze innego kryterium wystepujacego
w ustawodawstwie dotyczacym dozwolonego uzytku, mianowicie normalnego korzysta-
nia z utwordw oraz naruszenia uzasadnionych intereséw wtascicieli praw autorskich.

Moze si¢ wydawac, ze odwotanie do kryterium normalnego korzystania z utwo-

row, stanowigce uszczerbek dla uzasadnionych intereséw wtascicieli praw autorskich,
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pozostaje wedle mniemania uzytkownika w wystarczajace do eksploatacji utworu
w zwigzku z wolnos$ciag wypowiedzi. Jestem przekonana, ze w tym wypadku okreslenie
czytelnych wytycznych przez ustawodawce nie jest mozliwe, co gorsza, pozostawienie
tej kwestii w takiej formie, w jakiej obecnie istnieje, poddaje w watpliwos¢ zardwno istote
pewnosci sytuacji prawnej w panstwie demokratycznym, jak i wysoki poziom dyskre-
cjonalno$ci w zakresie orzekania w sporach z zakresu naruszen prawa autorskiego.

Wypracowanie wspolnego, globalnego podejscia — o charakterze udogodnien
prawnych — do problemu wyjatkow i ograniczen w prawie autorskim, ktore bedzie od-
zwierciedla¢ dlugofalowe zatozenia polityki publicznej, znajdujac zastosowanie nieza-
leznie od kategorii utworu i sposobu wykorzystania, jest obecnie jednym z najwazniej-
szych wyzwan dla miedzynarodowego prawodawstwa.

Moim zdaniem, w obecnej 1 przysztej sytuacji podstawowym instrumentem praw-
nym umozliwiajacym korzystanie z utworé6w w zwigzku z wolnos$cia wypowiedzi bedzie
ten wskazany w grupie wyjatkow i ograniczen®®. Chodzi tutaj o obrone pewnych warto-
Sci, lezacych u podstaw praw autorskich, a takze twdrczo$ci literackiej i artystycznej oraz
prawa do wolnosci wypowiedzi manifestowanych w zachowaniach uzasadnionych inte-
resem publicznym.

Wolno$¢ wypowiedzi jest aspektem objetym prawem autorskim, poniewaz ozna-
cza zachecanie do wyrazania opinii przez innych tworcow. W konsekwencji utatwiono
cytowanie, recenzowanie, krytykowanie, parodiowanie. Jednak te kategorie zachowan
wobec utworéw nie wyczerpuja zakresu przedmiotowego wolnosci stowa®®’, poniewaz
przyszto$¢ wraz z pojawieniem si¢ coraz nowszych form eksploatacji, daje wigkszy wy-
bor 1 mozliwosci wykorzystania utworow.

Co wiecej, w omawianym przypadku korzystania z utworoéw, wobec niemozno$ci
regulacji prawnej tego zjawiska konieczne wydaje si¢ wsparcie technologia. Nasuwa si¢
wobec tego pytanie, czy istnieja skuteczne rozwigzania technologiczne, przychodzace w
sukurs przepisom prawa. Czy mozna je ujednolicié, narzucajgc wykorzystanie okreslo-
nych rodzajow oprogramowania czy sprzetu kopiujacego? Potrzebne bytoby w tym wy-

padku porozumienie wielu podmiotdw, co czyni takie rozwigzanie niemozliwym do

686 Podczas obrad Statego Komitetu ds. Praw Autorskich i Praw Pokrewnych (The WIPO Standing Com-
mittee on Copyrights and Related Rights — SCCRWIPO, Sesja, Genewa, 25-29 maja 2009) zwrocono
uwage na istnienie pilnej potrzeby okres$lenia na nowo roli wyjatkow i ograniczen w prawie autorskim oraz
koniecznos$¢ podjecia przez kraje cztonkowskie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia w prawodawstwie
krajowym przepisow uwzgledniajacych kwestie zwigzane z dostgpem do informacji cyfrowe;.

887 Por. k.. Gozdziaszek, Cywilnoprawne granice swobody wypowiedzi w Internecie, C. H. Beck, Warszawa
2015.
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osiggnigcia. Zatem jaki powinien by¢ system ograniczen i wyjatkow praw autorskich?
Czy wyjatek od praw autorskich umozliwiajacy utatwienie dostepu do informacji stanowi
probe znalezienia rownowagi miedzy sprzecznymi interesami? Tutaj znowu nalezy si¢
odnies¢ do wewngetrznych 1 zewnetrznych granic prawa autorskiego. Powotujac si¢ na
konieczno$¢ ograniczenia praw autorskich w celu upowszechniania wiedzy, pojawia si¢
pytanie, dlaczego dostep do wiedzy ma podlega¢ optacie skoro jest to tak wazny aspekt
rozwoju spoteczenstwa. Dlaczego nie usankcjonowac tej koncepcji droga tzw. zewnetrz-
nej rownowagi interesOw? Nie sg to rozwazania, ktore chociaz w czesci zostang w tym
doktoracie wyjasnione czy wrecz rozwigzane, wspominam o nich jedynie, by pokazaé
tylko kilka w wielu probleméw wymagajacych znalezienia rozwigzania poza prawem au-
torskim w obecnym jego ksztalcie oraz wymagajacych wsparcia w technologii czy narze-
dziach rynkowych, a co za tym idzie wsrdd wielu podmiotéw, grup majacych odmienne

poglady na przedmiotowy problem.

W celu dotrzymania kroku rozwojowi technologicznemu i umozliwieniu dostoso-
wania prawa do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci mozna by rozwazy¢ dodanie do przepisu
dotyczacego ograniczen klauzuli otwartej, ktora pozwoli sgdom opracowanie odpowied-
nich nowych $rodkow obrony, mozliwych do zastosowania, gdy cele i podstawowe za-
sady lezace u podstaw obowigzujacego prawodawstwa beda gwarantowaé, pomimo braku
wyraznego ograniczenia, zezwolenie na wykorzystanie utworu przez osoby trzecie. Za-
kres tej klauzuli moze ogranicza¢ si¢ do uzytku niekomercyjnego, a jej stosowanie nie
powinno by¢ poprzedzone istnieniem bardziej szczegdlowych ograniczen. Wymog sto-
sowania elastycznych narzgdzi, takich jak ograniczenia, nie powinien by¢ praktykowany
w sposob, ktory ostabia ich skuteczno$é. W takiej formule niewatpliwe jest pozostawienie
sagdom mozliwo$ci wywazenia wszystkich wchodzacych w gre praw 1 interesow, ktore
nie mogg opierac si¢ na kryterium naruszenia, skoncentrowanym na interesach ochrony.

Mozna rowniez zmieniajgc tre$¢ ograniczen i wyjatkow prawa autorskiego, doko-
na¢ korekty pod katem nastepujacych wytycznych. Wszelkie ograniczenia w dostgpie do
korzystania z utworéw powinny dotyczy¢ wylacznie ich nieuczciwego wykorzystania,
w szczeg6lnosci ograniczenia powinny dotyczy¢ znacznego wykorzystania dzieta chro-
nionego prawem autorskim, natomiast przypadkowe lub nieistotne wykorzystanie utworu
nie powinno by¢ ograniczone. Zawsze nalezy wzia¢ pod uwage cele zwigzane z uzytko-
waniem. Niezasadne wydaja si¢ ograniczenia, jezeli utwor jest wykorzystywany do takich

celow, jak: badania niekomercyjne i badania prywatne, krytyka i przeglad, parodie, satyra

290



1 pastisz. Ograniczajac wykorzystanie dziet chronionych prawem autorskim, nalezy wziaé
pod uwage wptyw, jaki takie ograniczenie bedzie miato na korzystanie z prawa do otrzy-
myWwania i przekazywania informacji i pomystow.

Wyjatek, ktory szczegolnie mnie interesuje, powinien dotyczy¢ rozpowszechnia-
nia utworu w celu swobody wypowiedzi, ktore powinno si¢ odbywac¢ w ramach konstruk-
cji zwigzanej z dozwolonym uzytkiem. Niezbedne jest analizowanie wyjatkoéw i1 ograni-
czen pod katem ich znaczenia dla wspierania dzialan tworczych i1 innowacyjnos$ci oraz
dla rozpowszechniania utwordw, bedacych rezultatem tych dziatan. Zawarcie porozumie-
nia w sprawie tych wyjatkow i ograniczen, ktore ze wzglgdu na interes publiczny jako
niezbedne minimum, muszg znalez¢ si¢ we wszystkich narodowych systemach legisla-
cyjnych dla dobra powszechnego. Dotyczy to zwlaszcza zapewnienia dostepu do infor-
macji w tych sektorach, ktore z powodow spotecznych sg najbardziej istotne. Powinno
by¢ zabronione sporzadzanie umoéw, ktore nie uwzgledniaja wyjatkow i ograniczen. Za-
pisy dotyczace wyjatkow w prawie autorskim maja ogromne znaczenie zarOwno w kra-
jowym, jak 1 miedzynarodowym ustawodawstwie 1 nie powinny by¢ réznicowane w po-
szczegodlnych umowach®8,

Komitet WIPO ds. Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych (SCCR) aktywnie
omawial kwesti¢ wyjatkéw 1 ograniczen w celu wywazenia tresci migdzynarodowego
prawa autorskiego. Praca nad wyjatkami i ograniczeniami praw autorskich zaowocowata
historycznym traktatem z Marrakeszu 1996%°, bedacym krokiem, ktéry — jak sie wyda-
walo — dawatl nadziej¢ 1 na silniejszg role miedzynarodowego prawa autorskiego we wdra-
zaniu praw czlowieka — zarowno autorow, jak 1 uzytkownikéw dziet chronionych prawem
autorskim — w uczciwy sposob i ostatecznie na wigksza spojnos¢ w migdzynarodowym
systemie prawa autorskiego.

Migdzynarodowe instrumenty dotyczace praw autorskich zawieraja postanowie-
nia w zakresie wyjatkOw 1 ograniczen w prawie autorskim, ktore mogg by¢ interpreto-
wane jako odnoszace si¢ do praw cztowieka uzytkownikow. Skutkiem tych postanowien

jest przyznanie uzytkownikom wolnos$ci, w ramach ktérych istnieja rézne stopnie

888 Por, P. Sirinelli, Workshop on implementation issues of the WIPO copyright treaty (WCT) and the WIPO
performances and phonograms treaty (WPPT). Exceptions and Limits to Copyright and Neighboring
Rights WCT-WPPT/IMP/1, Geneva, 1999.

889 Traktat WIPO o prawie autorskim (WCT), Genewa 1996, Dz. Urz. UE L 89/8 z 11.4.2000 oraz Traktat
WIPO o wykonaniach artystycznych i fonogramach (WPPT), Genewa, 1996 Dz. Urz. UE L 89/15
z11.4.2000
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uznawania ich praw cztowieka, w tym prawa do dost¢pu do informacji, korzystania z nich
I dzielenia si¢ nimi.

Zgodnie z migdzynarodowym prawem autorskim zarowno prawa autorskie auto-
row, jak i uzytkownikow sg ograniczone. Migdzynarodowe prawa cztowieka uzytkowni-
kéw sg ograniczone w odniesieniu do dziet chronionych prawem autorskim, na czas
ochrony praw autorskich, a prawa cztowieka autoréw sa ograniczone wyjatkami i ogra-
niczeniami, aby zapewni¢ uzytkownikom przestrzen dla praw cztowieka. Mamy tu do
czynienia z systemem regulujacym zakres praw uzytkownikow i1 tworcoOw zaréwno od
zewnatrz, jak i od wewnatrz klauzalami limitacynymi zawartymi wewnatrz aktu norma-
tywnego.

Jednak aby znalez¢ rownowage miedzy prawami czlowieka autoréw 1 uzytkowni-
kéw w ramach migdzynarodowego prawa autorskiego, nie wystarczy ustanowi¢ praw au-
torskich reprezentujacych prawa czlowieka autoréw z jednej strony, a z drugiej wyjatki
1 ograniczenia, by chroni¢ prawa cztowieka uzytkownikéw. Stopien wzajemnego ograni-
czenia tych praw ma ogromne znaczenie, dlatego musi by¢ kompleksowy 1 kumulatywny
oraz na tyle rozsadny, aby oba prawa, mialy nalezyty skutek, nie podwazajac wzajemnie
swych celow oraz stuzac wspieraniu celow, do ktérych zostaty wprowadzone do ustaw.
Ich natura powinna by¢ zgodna z osobistymi i materialnymi prawami autor6w — a mia-
nowicie z ochrong osobistych wig¢zi miedzy autorami a ich dzielami — oraz z ich rola
w umozliwieniu autorom osiaggni¢cia odpowiedniego poziomu zycia. Ponadto ochrona
praw autorskich do wolnos$ci stowa rowniez podlega ograniczeniom.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 MPPOiP wolnos¢ wypowiedzi autorow moze podlegaé
przewidzianym przez prawo ograniczeniom, ktore sa niezbedne do poszanowania praw
innych o0sob lub do ochrony bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego i zdro-
wia publicznego lub moralno$ci. Podobnie prawa cztowieka uzytkownikow majg swoje
wlasne ograniczenia. Komentarz Ogolny nr 21 potwierdza, ze czasami ograniczenie
prawa cztowieka do uczestnictwa w kulturze moze by¢ konieczne. Podobnie jak w przy-
padku wszystkich innych ograniczen dotyczacych GSIK, ograniczenia takie muszg spet-
nia¢ wymogi art. 4 MPPGSIK, tj. by¢ okre§lone przez prawo, nakierowane na uzasad-
niony cel, zgodne z naturg ograniczonych praw i konieczne do promowania ogolnego
dobra w spotecznosci. Przyktadem takich ograniczen sg wylaczne prawa autorskie prze-
widziane w ustawach o prawie autorskim.

W Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej podniesiono znaczenie relacji

miedzy prawem do witasnosci intelektualnej (art. 17 ust. 2) oraz wolnosci wypowiedzi
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(art. 11) i wolnosci sztuki (art. 13). Ustawodawca przyznaje w ten sposob specjalny status
wyjatkom i ograniczeniom ze wzgledu na ich ugruntowanie w prawach podstawowych.
Dlatego tez biorac pod uwage czynniki, ktore charakteryzujg zwigzek miedzy TSUE
a ETPC, tatwiej zrozumie¢ znaczenie orzecznictwa tych instytucji dla unijnych ram praw-
nych dotyczacych prawa autorskiego.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze historycznie prawa podstawowe byly uznawane za
zrodta prawa UE ze wzgledu na ich status zasad ogolnych. Art. 6 ust. 3 TUE stanowi, ze
prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC 1 tradycjach konstytucyjnych panstw
cztonkowskich stanowig zasady ogdlne. Pozniej, wraz z przyjeciem traktatu lizbonskiego
w 2009 r., status praw podstawowych w prawie UE zostat skonsolidowany, zar6wno po-
przez karte praw podstawowych, ktora stata si¢ prawnie wigzaca, jak i ambicje UE, aby
przystapi¢ do EKPC. W obu przypadkach orzecznictwo ETPC stanowito kluczowe zrodio
wskazowek 1 inspiracji. Co wigcej, zardbwno cel przystapienia, jak i przyjecie karty do-
prowadzity do wzrostu znaczenia fundamentalnego prawa wynikajacego z orzecznictwa
TSUE. Artykul 52 ust. 3 KPP stanowi, Ze znaczenie 1 zakres praw zawartych w tym akcie
powinny byé¢ takie same jak odpowiadajace im prawa w EKPC®®, Wyjasnienia do tego
przepisu dodaja, ze ich znaczenie i zakres mozna znalez¢ nie tylko, w odniesieniu do tych
odpowiednich praw, ale rowniez uwzgledniajac orzecznictwo ETPC. Ten sam ustep prze-
widuje rowniez, ze UE moze zaoferowa¢ wyzszy poziom ochrony. Ponadto art. 53 KPP
stanowi, ze Karta nie moze ogranicza¢ ani negatywnie wptywac na poziom ochrony praw
podstawowych juz zapewniony przez prawo Unii, prawo miedzynarodowe oraz konsty-
tucje panstw cztonkowskich, a tym samym zapewnia on minimalny poziom ochrony,
ktory jest okreslony czesciowo przez EKPC i ETPC. Poniewaz przepisy te sa podobne
Europejski Trybunatl, Europejski Trybunal Praw Czlowieka oraz sady krajowe o randze
Trybunatu Konstytucyjnego, powinny opracowaé¢ podobne zasady. Jednak wsrod tych
zasad wystepuja rozbieznosci®?.

Chociaz przyktady szerokiej interpretacji wyjatkoOw 1 ograniczen mozna juz zna-
lez¢ w orzecznictwie TSUE, to odejscie od wymogu Scistego powotania si¢ na dany wy-
jatek nalezy uzna¢ za kolejny krok. W celu zmniejszenia napigcia migdzy prawami pod-

stawowymi w ramach systemu wyjatkow i1 ograniczen mozna na przyktad zinterpretowac

6% Zob. P. Tacik, Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony — préba bi-
lansu, ,,Politeja” 2018, nr 15, s. 313-24.

891 Wyrok TK z 29 wrzeénia 2008 r., nr. 52/05.9; Wyrok ETPC z 5 lipca 2011 r. w sprawie Wizerkaniuk
przeciwko Polsce, skarga nr 18990/05.
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okolicznosci, w ktérych powotanie si¢ na te wyjatki jest wynikiem przyjetych w tej mie-
rze standardow.. Jednak dorazne podejscie TSUE polegajace na szerokiej interpretacji
ograniczen 1 wyjatkow w przypadkach, w ktorych dochodzi do nieprzewidzianych lub
niecoczekiwanych kolizji miedzy prawem autorskim a innymi prawami podstawowymi,
wydaje si¢ szkodzi¢ pewnosci prawnej i poziomowi ochrony, ktéry nalezy zapewnié¢ po-
siadaczom praw autorskich.

Z przeanalizowanego orzecznictwa wynika, ze w jurysdykcjach krajowych ist-
nieje tendencja do otwierania waskich katalogéw wyjatkow od praw autorskich w swietle
wolnosci wypowiedzi i informacji w celu dostosowania konstytucyjnego rozrdznienia
migdzy prawem a wyjatkiem przewidzianym w ustawach o prawie autorskim. Jesli cho-
dzi o okreslenie charakteru wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich
w kontekscie zasad og6lnych, to chociaz nie mozna tego uzna¢ za formalnie wigzace
orzecznictwo ETPC, ma on de facto autorytatywny status. Niemniej jednak ETPC trak-
tuje prawo autorskie jako wyjatek od wolnosci wypowiedzi, a TSUE odbiega od wytacz-
nosci prawa autorskiego. ETPC jest bardziej sktonny odwotywac si¢ do ,,zewngtrznego”
aktu rownowazacego w celu rozwigzania konfliktu miedzy prawem autorskim a swoboda
wypowiedzi w niektorych rodzajach spraw, TSUE za$ raczej woli najpierw przeanalizo-
waé wewnetrzny system, w ktorym osiggnigto rownowage miedzy prawami podstawo-
wymi. Zgodnie z podejsciem ETPC ta sprawa najprawdopodobniej wymagataby ze-
wngtrznego zrownowazenia interesu rzadu w zakresie egzekwowania praw autorskich
z jednej strony oraz interesoOw wolnosci informacji 1 prasy w mediach 1 opinii publiczne;j
z drugiej strony. Jednak TSUE do tej pory nie zezwalal na taki zewnetrzny akt rownowa-
zacy. W tej sytuacji bedzie musial on odejs$¢ od Scistego wymogu publicznego udostep-
niania materialdw chronionych prawem autorskim w celu powolania si¢ na jeden z wy-
jatkoéw i ograniczen dyrektywy o prawie autorskim®?,

Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob nalezy interpretowac orzeczenie ETPC
w $wietle celu konwergencji miedzy dwoma rezimami praw podstawowych 1 jaka wage
normatywng nalezy przypisac¢ ustaleniom ETPC w przysztych sprawach przed TSUE. Jak
zostalo wskazane, cel konwergencji przypisuje faktyczny autorytatywny status wyrokom
ETPC. Zasady interpretacji s3 w konwencji ustanowione przez ogdlne prawo traktatow,

skodyfikowane w konwencji wiedenskiej o prawie traktatoéw z dnia 23 maja 19694 r.

892 Wyrok TSUE z 29 lipca 2019 r. w sprawie Funke Medien NRW GmbH przeciwko Bundesrepublik
Deutschland, C-469/17.
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Panstwo prawa realizuje postanowienia traktatow wykorzystujac m.in. margines
uznania, doktryne¢ stworzong przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktora odnosi
si¢ do pola manewru w wypetnianiu zobowigzan wynikajacych z EKPC dla umawiaja-
cych sie. Z pewnoscig TSUE nie ma formalnie wigzacych zobowigzanh w zakresie tago-
dzenia spostrzezen poczynionych przez ETPC w przysztym orzecznictwie. Jednak cha-
rakter relacji miedzy dwoma sadami charakteryzuje si¢ potrzeba ochrony spdjnosci
dwoch rezimow praw podstawowych, bedac bardziej ograniczonym przez cel przystapie-
nia do UE. Takie podej$cie moze podwazy¢ cel unijnych wysitkOw harmonizacyjnych na
rzecz zwigkszenia globalnej konkurencyjnosci przemystu europejskiego przy jednocze-
snej ochronie podstawowych praw i interesow jednostek. Wyrazam przekonanie, ze
rozpatrywane przez TSUE i ETPC sprawy stanowia podstawe do wyjasnienia przez
te sady roli, jaka prawa podstawowe odgrywaja w ramach prawa autorskiego Unii
Europejskiej.®®. Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wlasciwo$¢ przyznana
sagdom krajowym zgodnie z tymi przepisami umozliwia nakazanie posrednikom podjecia
dziatan, ktére maja na celu doprowadzenie nie tylko do zaprzestania juz popetnionych —
za posrednictwem $wiadczonych przez nich uslug — naruszen prawa autorskiego, ale
takze do zapobiezenie kolejnym naruszeniom.

W przeciwienstwie do tego zarzadzanie prawami cztowieka tworcy i prawami
cztowieka uzytkownikéw w miedzynarodowym prawie autorskim nie zapewnia rozsad-
nego stopnia wzajemnych ograniczen pomi¢dzy obydwoma zbiorami praw. Jedng z przy-
czyn tego braku rownowagi jest wazna, ale kontrowersyjna zasada minimalnych standar-
doéw ochrony. Zgodnie z tg zasada cztonkowie konwencji bernenskiej nie moga zapew-
nia¢ ochrony praw autorskich ponizej standardéw okreslonych w konwencji, z wyjatkiem
sytuacji, gdy ochrona dotyczy utworéw pochodzacych od ich wtasnych obywateli. Biorac
pod uwage orzecznictwo TSUE, Trybunal zainterweniowal w wewnetrzny system ewen-
tualnych wyjatkdw 1 ograniczen w dyrektywie o prawie autorskim, dlatego wydaje sig, ze
nagle przej$cie od tego zamknigtego systemu do systemu, ktdry zapewnia zewnetrzne
réwnowazenie praw autorskich z prawami podstawowymi jest malo prawdopodobne. Je-

zeli jednak TSUE nie chece catkowicie odej$¢ od podejscia ETPC — co w niektérych

693 Zob. L Guilbault, Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The Case of the Limitations in
Copyright under Directive 2001/29/EC, JIPITEC 2010 nr 55; M. Senftleben, The International Three-Step
Test: A ModelProvision for EC Fair Use Legislation, JIPITEC 2010 nr. 67; C. Geiger, From Berne to
National Law, via the Copyright Directive, ,,European Intellectual Property Review” 2007, nr. 29, s. 488.
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przypadkach wymaga zewngetrznego rownowazenia — to wyglada na to, ze b¢dzie musiat
przynajmniej powstrzymac si¢ od Scistej interpretacji dyrektywy.

Rozpatrujac znaczenie orzecznictwa ETPC dla TSUE i na odwr6t, mozna posta-
wic teze, ze de facto taka sytuacja prowadzi do jednoczesnego istnienia dwdch regional-
nych systemow praw podstawowych, co oznacza, ze jednostki w panstwach cztonkow-
skich UE podlegaja ochronie dwoch roznych wiagzacych tekstow jednocze$nie — oraz ze
sg one stosowane 1 interpretowane niezaleznie od dwoch réznych sadow. Chociaz pod-
kre$lenia wymaga fakt, ze W znacznej liczbie spraw TSUE — stosujac KPP®%* — odniost
si¢ do interpretacji ETPC dotyczacych odpowiednich praw z EKPC. Ostatnio zmniejsze-
nie czestotliwosci, z ktora TSUE odwotuje si¢ do orzecznictwa Strasburskiego, mozna
czgsciowo przypisaé wzrostowi liczby odniesien do Karty i wlasnego orzecznictwa
TSUE, chociaz jest to rowniez spowodowane zwigkszonym obcigzeniem pracg i ograni-
czonym czasem®®, Niemniej jednak, jak wynika z badan przeprowadzonych w poprzed-
nich rozdziatach, wptyw sadu w Strasburgu na TSUE wykracza poza zwykle odniesienia
w wyrokach.

W tym kontek$cie warto podkresli¢, ze rézne interpretacje praw podstawowych
przez te dwa sady moga prowadzi¢ do niespdjnych praktyk i niespdjnego systemu
ochrony praw podstawowych w Europie, a ostatecznie prowadzi¢ do niepewnos$ci praw-
nej. Aby unikna¢ ryzyka zwigzanego z rozbieznymi i sprzecznymi praktykami mi¢dzy
stosowaniem praw podstawowych przez dwa sady, opracowano roézne mechanizmy
prawne, takie jak art. 52 (3) KPP%%, oraz ustanowiono nieformalne mechanizmy, takie
jak spotkania robocze z s¢dziami obu sagdow i miedzyinstytucjonalng wymiang informa-
cji.

Ze strony TSUE potrzebg konwergencji z rezimem strasburskim podkresla zaan-
gazowanie UE w przystapienie do EKPC, poniewaz oznacza to, Ze ostatecznie wszystkie
instytucje UE, w tym TSUE, zostang formalnie zwigzane konwencja 1 orzecznictwem
ETPC. Cel ten zostat skodyfikowany w art. 6 ust. 2 TUE, a ugruntowany wraz z przyje-

ciem Karty. Mimo ze TSUE w 2014 r. wydat negatywna opini¢®®’ na temat proponowanej

694 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r. C 202/389, s. 1).

8% Por: The Role of Leadership in EU Politics and Policy Making, “West European Politics 2020, vol. 43,
nr 5. https://www.tandfonline.com/toc/fwep20/43/5 (dostep:12.05.2021).

6% por: Z. Banaszczyk, J. Baszczewska, Czy konsekwencjg wyroku TSUE z 19.11.2019 r. w sprawach po-
tgczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18 powinna byé w jakimkolwiek zakresie debata nad pierwszen-
stwem prawa unijnego przed prawem polskim?, Palestra 2020, nr 5.

897 Opinia 2/13 ETPC 18 XI 2014 r., ECLI:EU:C:2014:2454.
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umowy o przystapieniu, jest malo prawdopodobne, aby obnizylo to status oddziatywania
ETPC na TSUE.

Konieczno$¢ utrzymania konwergencji wigze si¢ z nieformalnym obowigzkiem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapewnienia, ze jego decyzje nie odbiegaja
zbytnio od decyzji ETPC®®, W tym sensie ogranicza to do pewnego stopnia TSUE przy
podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych praw podstawowych. Pomimo braku
bezposredniego statusu prawnego wyroki ETPC pomagaja ksztaltowa¢ stanowisko Try-
bunatu Sprawiedliwosci w podobnych sprawach. TSUE odwolywal si¢ do wyrokow
w Strasburgu w wielu sprawach, co stanowi przyktad przekonujacej argumentacji tego

drugiego, w sprawach, w ktorych prawa podstawowe musza by¢ zréwnowazone.

4.2.1. Miedzynarodowe tendencje w ksztaltowaniu relacji pomiedzy
prawem autorskim a prawem wolnosci wypowiedzi

Funkcja 1 celem prawa autorskiego jest ochrona przed skrajnosciami w ochronie
przedmiotow i podmiotow prawa autorskiego. Chodzi mianowicie o to, ze twdrcy nie
moga by¢ pozbawieni nagrody za swoja prace oraz kreatywno$¢, a takze o to, aby nie
ogranicza¢ postepu we wszystkich dziedzinach rozwoju cztowieka®®®. Juz na pierwszy
rzut oka rbwnowaga przypomina pozadang alokacje praw 1 wolno$ci zarowno autorow,
jak 1 uzytkownikow w zakresie dzietl intelektualnych. Stanowi to punkt, w ktorym uzyt-
kownicy, korzystajacy z utwordow nie zniechecajg autorow do tworzenia ani wylaczne
prawa autorow nie utrudniajg im korzystania ze swoich dziet. Obejmuje to takze mozli-
wo$¢ wykorzystywania przez uzytkownikow dostepnych dziet do tworzenia kolejnych.
To wlasnie rownowaga jest obecnie kamieniem wegielnym w dialogu otaczajagcym mig-
dzynarodowe prawo autorskie. Jednakze TRIPS, WCT, WPPT 1 ACTA nie zapewniajg
ani ujednoliconej definicji rownowagi, ani narz¢dzi do jej osiggnigcia. Ponadto nie uta-
twia sytuacji to, ze konwencja bernenska 1 WCT chronig autorskie prawa osobiste, nato-

miast TRIPS wytaczyto prawa osobiste spod swojej ochrony. Chociaz Wysoki Komisarz

6% povse v. Austria (dec.), no. 3890/11, 18 June 2013; Avotins v. Latvia [GC], no. 17502/07, 23 May 2016;
Judgment of the CJEU of 16 February 2017 in C. K. and Others, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

69 Zob. J. Hughes, The Respective Roles of Judges and Juries in Copyright Fair Use, ,,Houston Law Re-
view” 2020, nr. 58; Ch. Geiger, J. Griffiths, R. M. Hilty, Declaration on a Balanced Interpretation of the
“Three-Step Test” in Copyright Law, “Journal of Intellectual Property, Information Technology and Elec-
tronic Commerce Law” 2010, nr. 1, s. 119.
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podkreslit’®, Ze celem TRIPS odgrywajacym role w ustanowieniu ,,potencjalnego
zwigzku” migdzy TRIPS i migdzynarodowym prawem dotyczacym praw cztowieka jest
rOwnowaga, to biorgc pod uwage zardwno znaczenie praw osobistych dla godnosci au-
tora, jak i srodowisko handlowe TRIPS, mozna dalej argumentowac, ze TRIPS tworzy
hierarchi¢ mi¢dzy prawami autorskimi tworcéw, prawami autorskimi osobistymi a pra-
wami majatkowymi innych podmiotdéw jako kategorii posiadaczy praw. Pominigcie oso-
bistych praw autorskich w TRIPS przechylito rownowage w stron¢ ekonomicznych inte-
resOw posiadaczy praw autorskich, kosztem osobistych (moralnych) intereséw auto-
row’%t. Uwzgledniajac ponadto malejace znaczenie konwencji bernenskiej jako niezalez-
nego mi¢dzynarodowego instrumentu prawa autorskiego oraz nacisk na autorskie prawa
majatkowe mozna wysnu¢ wniosek, ze autorskie prawa osobiste w migdzynarodowym
prawie autorskim tracg na znaczeniu, co jest szkodliwe dla relacji miedzy tym rezimem
a mi¢dzynarodowym prawem praw czlowieka.

ZastanOwmy si¢ zatem, czy rdwnowage¢ mozna osiaggnac, ksztattujac silniejszy
system ochrony niz dotychczas istniejace miedzynarodowe prawo autorskie. Mogltby by¢
to bardziej restrykcyjny rezim, ktory dawatby autorom silniejsza kontrole nad dzietami
intelektualnymi, podobna np. do kontroli posiadanej przez wtascicieli dobr materialnych,
ktora zapewnia im migdzynarodowe egzekwowanie praw autorskich skuteczniejsze niz
konwencja bernenska, gdyz ta zapewnia jedynie egzekucje¢ wykraczajaca poza minimalny
poziom ochrony okreslony w jej artykulach i Powszechnej konwencji o prawie autor-
skim’®2,

Automatyczna ochrona wymaga od uzytkownikow zatozenia, ze ochrona utworu
wiaze si¢ z koniecznosciag identyfikacji witasciciela praw autorskich i innych istotnych
informacji, takich jak np. data publikacji. Obawiajac si¢ odpowiedzialnosci, uzytkownicy
niechetnie korzystaja z utwordéw, gdyz te moga nadal by¢ objete prawami autorskimi badz
korzystanie z nich obwarowane klauzulami. Poszukiwanie wiasciciela dzieta w celu uzy-
skania pozwolenia na jego uzycie zwykle wiaze si¢ z dodatkowym naktadem czasu, pracy
1 finanséw. Chociaz rozwigzanie problemu dziet osieroconych nie bedzie przedmiotem

dalszego wywodu, na marginesie chcialabym jedynie wspomnie¢, Ze najprostszym

70 Por. Raport Wysokiego Komisarza ,,The Impact of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights on Human Rights: Report of the High Commissioner”, UN Doc
E/CN.4/Sub.2/2001/13.

701 W dalszym wywodzie bede stosowala zamiennie pojecia: moralny jako synonim osobisty oraz majat-
kowy jako synonim materialny.

92 Na przyklad Argentyna, Wenezuela, Peru, Brazylia i Ekwador poparly art. 27 ust. 2 PDPCz, poniewaz
postrzegaty go jako krok w kierunku umigdzynarodowienia prawa autorskiego.
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wyjasnieniem tego zagadnienia mogltby by¢ obowiazkowy system rejestracji, jednak sta-
nowitoby to naruszenie konwencji bernenskiej i TRIPS. W skali makro problem ten zostat
rozwiazany na kilka sposobow’%. TRIPS wskazat nowe cele i zasady miedzynarodowego
prawa autorskiego, wskazujac na ekonomiczny aspekt ustanowionych przezen norm.
Ochrong i egzekwowanie praw autorskich w TRIPS ukierunkowano na postgp w zakresie
innowacji technologicznych, transferu i upowszechniania technologii, korzysci zar6wno
dla producentow, jak i uzytkownikéw oraz réwnowagi praw i obowigzkow. Chociaz ko-
lejne migdzynarodowe instrumenty ochrony praw autorskich — Traktat WIPO o prawach
autorskich (WCT) oraz Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach
(WPPT) — potwierdzaja konieczno$¢ zachowania rownowagi mi¢dzy prawami autoréw
oraz prawami artystow wykonawcow i producentow fonograméw oraz wigkszym intere-
sem publicznym, w szczegdlnosci edukacja, badaniami naukowymi i dostgpem do infor-
macji, to jej okreslenie nadal nastr¢cza trudnosci.

Nacisk na zwigzek miedzy wilasnoscig intelektualng a prawami cztowieka jest
okazja do podkreslenia wad hierarchii praw w migdzynarodowym prawie autorskim i po-
nownego rozwazenia niektorych jego norm i zasad w celu dostosowania ich do wielu
praw czlowieka. Zasady ochrony i normy mig¢dzynarodowego prawa autorskiego tworza
hierarchi¢ mi¢dzy prawami autorskimi i majatkowymi, prawami autoréw krajowych i za-
granicznych, prawami autorskimi i prawem uzytkownikow do udziatu w zyciu kultural-
nym oraz wyjatkami od praw autorskich. Hierarchiczna struktura migdzynarodowego
prawa autorskiego podwaza jego rol¢ w operacjonalizacji intereséw moralnych (0sobi-
stych) i materialnych autoréw oraz prawa uzytkownikoéw do udzialu w zyciu kulturalnym.
Hierarchia ta zaburza wewnetrzng spdjnos¢ systemu miedzynarodowego prawa autor-
skiego oraz jego powiazanie z mi¢dzynarodowym prawem praw cztowieka w sposob,
ktéry czyni jego normy nieprzekonujacymi. Jednym ze sposobow ztagodzenia tych hie-
rarchii jest wprowadzenie do miedzynarodowego prawa autorskiego zasady, ktora wska-
zywalaby jako jego cel przestrzeganie praw cztowieka . Cel ten czerpalby swojg moc
normatywng z nadrzgdnos$ci migdzynarodowego prawa dotyczacego praw czlowieka

1 méglby by¢ wprowadzony poprzez zmiang TRIPS, interpretacje jego postanowien przez

703 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z 25.10.2012 r. w sprawie niektorych dozwo-
lonych sposobdw korzystania z utworéw osieroconych (Dz. Urz. UE L z 2012 r. Nr 299, s. 5); Dziela
osierocone. Korzystanie z dziel osieroconych w Swietle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/28/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r. red. D. Sokotowska, PWN Warszawa 2013; Addressing the
Copyright Issues of Orphan Works and Mass Digitization: Analyses and Proposals, red. E. Walsh, Nova
Science, Hauppauge 2015.
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panele WTO ds. rozstrzygania sporéw i Organ Apelacyjny lub wprowadzenie instru-
mentu WIPO.

Miedzynarodowe organy zajmujgce si¢ prawami cztowieka i uczeni badali prawa
cztowieka autorow i1 uzytkownikoéw dziet intelektualnych pod katem prawa autorskiego,
nie majac szansy na sformutowanie jasnej zasady réwnowagi praw cztowieka. Wiasciwa
rownowaga praw cztowieka miedzy prawami autorskimi i uzytkownikami uznaje ograni-
czony charakter obu zbioréw praw cztowieka, odrzuca wszelka hierarchi¢ miedzy nimi
1 interpretuje je zgodnie z pojeciem wspotzaleznosci 1 niepodzielnosci praw cztowieka.
Wszelkie proby nadania niektorym z jego praw 1 wolno$ci nadrzgdnego statusu w ramach
hierarchii praw nalezy odrzuci¢’®. Nie ma bowiem zasadniczych podstaw, na ktorych
mozna by utworzy¢ hierarchi¢ wartoséci konstytucyjnych’®,

Zawarte w mojej rozprawie uwagi opieraja si¢ na zalozeniu, ze osiggni¢cie kon-
sensusu w hierarchizowaniu praw cztowieka jest bezzasadne, wrecz bledne, dlatego na-
lezy zatozy¢ rdownowage pomiedzy prawami obywatelskimi i politycznymi oraz ekono-
micznymi, socjalnymi i kulturalnymi.

W tym miejscu chce wspomnie€ o jednej z najwazniejszych przestanek przyjecia
takiego podej$cia. W art.. 2 Komentarza Ogolnego nr 3 przyjetego na piatej sesji Komi-
tetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych zwrdcono uwagg, ze szczegdlne
znaczenie dla pelnego zrozumienia Paktu ma art. 2, ktory nalezy postrzegac jako majacy
dynamiczny zwigzek z wszystkimi pozostatymi postanowieniami Paktu. Charakteryzuje
on ogo6lne zobowigzania prawne przez Panstwa-Strony Paktu. Pakt przewiduje stopniowg
realizacje jego postanowien, uznajac ograniczenia wynikajace z zakresu dostepnych za-
sobow, ale naktadajac réwniez rozne zobowigzania o natychmiastowym skutku. Sposrod
nich dwa maja szczegdlne znaczenie dla zrozumienia doktadnego charakteru zobowigzan
Panstw-Stron. Pierwsze jest zobowigzanie do zagwarantowania, Ze odpowiednie prawa
beda wykonywane bez dyskryminacji. Drugim jest zobowigzanie do podjecia dziatan (art.
2 ust. 1), ktore samo w sobie nie jest ograniczone innymi wzgledami. Pelne znaczenie
tego wyrazenia mozna rowniez oceni¢, odnotowujac niektore z rd6znych wersji jezyko-

wych. W jezyku angielskim ,,podja¢ kroki”, w jezyku francuskim ,,dziata¢” (s’engage

704 Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Gosselin przeciwko Québec (Procureur général), 2005 SCC 15
[2005] 1 SCR 238 [26]; Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Caplin & Drysdale, Chartered v US, 491 US
617, 628 (1989).

705 Zoh. G.S. Alexander, The Global Debate over Constitutional Property: Lessons for American Takings
Jurisprudence, ,,Journal of Legal Education” 2008, Vol. 58, No. 1, s. 147-155; L. Blaaus-Wolf, J. Wolf,
A Comparison between German and South African Limitation Provisions, ,,South African Law Journal”,
1996, nr. 113, s. 282—-283.
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a agir), a po hiszpansku ,,przyjmowac srodki” (a adoptar medidas). Zatem chociaz petne
urzeczywistnienie odpowiednich praw mozna osiggnac stopniowo, to przemyslane, kon-
kretne 1 mozliwie jasno ukierunkowane na wypetnienie zobowigzan okreslonych w Pak-
cie dziatania czynione w celu realizacji zobowigzan powinny zosta¢ podjete w rozsadnie
krotkim czasie po wejsciu w zycie Paktu. Srodki, ktore nalezy zastosowaé w celu wypel-
nienia obowigzku podjecia dziatan, okreslono w art. 2 ust. 1 jako wszelkie odpowiednie,
w tym w szczegdlnosci za takie uznano przyjecie srodkow legislacyjnych. Komitet przyj-
muje, ze w wielu przypadkach ustawodawstwo jest wysoce pozadane, a w niektérych
przypadkach moze by¢ nawet niezbedne. W Komentarzu Ogoélnym nr 17 Komitet Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych (CESCR) wyjasnil, ze status tworcy w mig-
dzynarodowym prawie cztowieka musi by¢ zrownowazony z innymi mi¢dzynarodowymi
prawami cztowieka uznanymi w MPPGSIK, w tym z migdzynarodowymi prawami uzyt-
kownikoéw. Wysoki komisarz ds. Praw czlowieka opierajac si¢ na tymczasowym charak-
terze praw wiasnosci intelektualnej oraz jej walorach uzytkowych, doszedt do wniosku,
ze rownowaga pomiedzy migdzynarodowym i prywatnym interesem praw czlowieka jest
zgodna z prawem wlasnosci intelektualnej, co nawiazuje do art. 15 CESCR oraz tradycji
prawnoautorskiej. Dlatego podstawg dla zaistnienia przepisoéw krajowych gwarantuja-
cych realizacj¢ praw autorom oraz uzytkownikom jest znalezienie rownowagi pomi¢dzy
tymi prawami w normami prawa mi¢dzynarodowego.

Migdzynarodowy ustawodawca odpowiedzialny za stanowienie praw cztowieka
powinien spojrze¢ na prawa cztowieka tworcow 1 uzytkownikOw — oraz na rbwnowage
miedzy nimi — przez pryzmat praw czlowieka. W dalszych rozwazaniach bedg uzywac
sformutowania rownowaga w znaczeniu rownowaga pomiedzy wspomnianymi powyzej
podmiotami. Dlatego tytutem wstepu do koncowych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage,
czy wypracowana rownowaga w mi¢dzynarodowym prawie autorskim jest zgodna z row-
nowaga wymagang przez mi¢dzynarodowe prawo dotyczace prawa do wolnosci wypo-
wiedzi. Zastanawiajgce jest, czy mozna dokona¢ w sposéb jednoznaczny rozrdznienia
pomiedzy rownowaga w mi¢dzynarodowym prawie autorskim od rownowagi w miedzy-
narodowym prawie do wolnosci wypowiedzi oraz na jakiej ptaszczyznie rozrézniaé te
prawa.

Pozostajac w obszarze praw cztowieka podkresle, ze rtOwnowaga praw cztowieka
miedzy prawami cztowieka tworcy i uzytkownika oznacza, ze implementacja i/lub roz-
strzyganie w ramach tych praw bgdzie zasadne przy zatozeniu, ze oba zbiory praw czto-

wieka sg wzajemnie ograniczone, nie istniejg w hierarchii, a ich wtasciwa interpretacja
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nastepuje tylko w $wietle wzajemnych powigzan i niepodzielnosci wszystkich migdzyna-
rodowych praw czlowieka. Powolanie si¢ Wysokiego Komisarza na zasade rownowagi
mi¢dzynarodowego prawa autorskiego $wiadczacego o wspotistnieniu mi¢dzynarodo-
wego prawa autorskiego z migdzynarodowym prawem dotyczgcym praw cztowieka jest
problematyczne, niejednoznaczne i1 dalekie od uznania go za satysfakcjonujace w ramach
miedzynarodowego prawa autorskiego’?®. Wszakze tematyka ztozonoéci znaczenia row-
nowagi w mi¢dzynarodowym prawie autorskim i przedstawienie zasady roOwnowagi
w migdzynarodowym prawie dotyczacym praw cztowieka powinno stanowi¢ podstawe
debaty na temat sposobu pomiaru zgodno$ci miedzynarodowego prawa autorskiego
z migdzynarodowym prawem dotyczacym prawa do wolnosci wypowiedzi.

W rozprawie odniostam si¢ do r6znych kwestii, majac na uwadze rozmaite podej-
$cia zardwno do praw cztowieka, jak i do prawa autorskiego oraz brak mozliwosci spre-
cyzowania zasad zachowania réwnowagi. Niewatpliwie, zwigzek migdzy mig¢dzynarodo-
wym prawem dotyczacym prawa do wolnosci wypowiedzi a mi¢dzynarodowym prawem
autorskim jest ztozony. Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) we
wspotpracy z Biurem Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka (OHCHR) ONZ
zorganizowato dyskusje panelowa na temat wlasnosci intelektualnej i praw cztowieka’®’.
Postulaty zgloszone w przedstawionych panelach daty asumpt do podjg¢cia debaty nad
badaniami dotyczacymi miedzynarodowego charakteru prawa wilasnosci intelektualnej
z perspektywy migdzynarodowych praw cziowieka.

Ponadto na podstawie wspodlzaleznosci 1 niepodzielnosci praw czlowieka tworcy
moga czerpac¢ ochrong z innych praw 1 wolnosci cztowieka, takich jak prawo do wolnosci
wypowiedzi 1 prawo wlasnosci. Z kolei uzytkownicy moga poprze¢ swoje prawa do do-
stepu, korzystania i dzieli¢ si¢ dzielami intelektualnymi, powotujac si¢ na wolno$¢ wy-
powiedzi, prawo do edukacji oraz dostepu do kultury. Biorgc pod uwage niepodzielno$¢
1 wspolzaleznos¢ praw cztowieka, zaktada si¢, ze na poziomie praw cztowieka dotycza-
cych tworcow i uzytkownikoéw sg one zgodne z miedzynarodowymi instrumentami doty-
czacymi praw cztowieka. Niemniej jednak wykonywanie tych praw przez osoby fizyczne,
ich implementacja przez parlamenty i/lub sagdownictwo z nimi zwigzane moze skutkowaé

wzajemnym naruszeniem tych praw. W tym przypadku miedzynarodowe prawo

%6 The Impact of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights on Human
Rights: Report of the High Commissioner, 2001 UN Doc E/CN.4/Sub.2/2001/13 (Report of the High Com-
missioner).

97 por. Intellectual Property and Human Rights: A Paradox, red. F. W. Grosheide, Edward Elgar, Chel-
tenham 2010.
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dotyczace praw cztowieka stanowi rownowage jako rozwigzanie stuzace zarzadzaniu re-
lacjami migdzy prawami cztowieka, migdzy autorami a uzytkownikami oraz mi¢dzy tymi
dwoma zestawami praw a calym szeregiem praw cztowieka. Wazne jest zidentyfikowanie
atrybutow zarowno praw autorskich, ktore sg chronione na mocy praw cztowieka, jak
i tych ochrong nieobj¢tych. Ponadto istotne jest wskazanie dwdch form konfliktu migdzy
prawem do wolno$ci wypowiedzi a prawem autorskim. Konflikt zachodzi migdzy pra-
wem do wolnosci wypowiedzi a prawami czlowieka, ktory mozna by rozwigzac, przy-
znajac pierwszenstwo atrybutom praw cziowieka wilasnosci intelektualnej na mocy za-
sady pierwszenstwa praw czlowieka. Jesli chodzi o konflikt wewngtrzny migdzy réznymi
prawami chronionymi, zasada pierwszenstwa praw cztowieka nie ma zastosowania. Jed-
nak konflikt mozna rozwigzaé, stosujac podejscie oparte na sprawiedliwym wynagro-
dzeniu. Wowczas uzytkownicy zyskaliby swobode¢ korzystania z utworéw chronionych
prawem autorskim w celu wykonywania ich praw czlowieka, nie naruszajac przy tym
prawa autorow do ubiegania si¢ o godziwg rekompensate. Mozna tez zapewni¢ autorom
mniejszg ochrone niz ta wymagana przez mi¢dzynarodowe prawo autorskie, o ile taka
ochrona spehia ,,podstawowe minimalne zobowigzania”, wypetniajac niezbedne mini-
mum w zobowigzaniach w zakresie ochrony praw cztowieka autorow. Aby osiaggnaé row-
nowage we wdrazaniu praw cztowieka autoréw i uzytkownikow poprzez ustawodawstwo
lub orzecznictwo, prawodawcy 1 sady muszg interpretowac tre$¢ i granice praw czlowieka
autorow 1 uzytkownikow w $wietle zbioru mi¢dzynarodowych praw cztowieka. Oznacza
to, ze prawo czlowieka nie moze naruszaé tresci zadnego innego prawa cztowieka. Na
przyktad ochrona praw cztowieka tworcow nie moze narusza¢ praw cztowieka do pry-
watnosci lub wolnosci wypowiedzi innych osob, a prawo do uczestnictwa w kulturze nie
moze narusza¢ prawa tworcow do odpowiedniego poziomu zycia. Poparciem tego stwier-
dzenia jest stanowisko Komitetu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych usta-
lajace, ze ,,interesy osobiste 1 majagtkowe autorow” nie moga by¢ oddzielone od innych
praw uznanych w Pakcie”, tj. od prawa czlowieka do edukacji, wyzywienia, zdrowia,
odpowiedniego poziomu zycia i innych praw cztowieka. Dlatego tez kazdy cztonek
MPPGSIK ma zasadniczy obowiagzek znalezienia odpowiedniej rownowagi migdzy
ochrong osobistych 1 majatkowych interesow autorow a ochrong innych praw GSK. Ist-
nienie w mi¢dzynarodowym prawie autorskim zasady automatycznej ochrony, zgodnie z
ktorag wykonywanie praw autorskich nie moze podlega¢ zadnym formalno$ciom, ma klu-
czowe znaczenie dla ochrony praw czlowieka tworcow. To kolejny argument za tym, ze

prawo autorskie raczej potwierdza niz tworzy moralne 1 materialne interesy autorow.
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Niemniej jednak zasada ta moze utrudnia¢ korzystanie przez uzytkownikoéw z praw czto-
wieka, a tym samym tworzy¢ hierarchi¢. Pomimo kontrowersji dotyczacych rownowagi
w miedzynarodowym prawie autorskim, jej znaczenie uksztattowalo ramy powotlane
w miedzynarodowym prawie cztowieka do zarzadzania napi¢ciami miedzy prawami
czlowieka autorow i uzytkownikow lub miedzy tymi prawami czlowieka a interesami
innych podmiotow

Prawo do ochrony osobistych 1 majatkowych intereséw autorow obejmuje istotne
1 wzajemnie powigzane elementy, ktoérych stosowanie bedzie zalezato od warunkéw eko-
nomicznych, spotecznych i kulturowych panujacych w danym Panstwie-Stronie. W ra-
mach jurysdykcji Panstw-Stron musza by¢ dostgpne odpowiednie przepisy ustawowe
1 wykonawcze, a takze skuteczne administracyjne, sadowe lub inne odpowiednie $rodki
ochrony moralnych (osobistych) i materialnych intereséw autoréw. Wspomniang dostep-
no$¢ przepisOw mozna scharakteryzowac na czterech ptaszczyznach. Pierwszy wymiar
ma charakter fizyczny przejawiajacy si¢ w dazeniu do tego, aby sady i organy krajowe
odpowiedzialne za ochrong interesdéw wynikajacych z tworczosci naukowe;j, literackiej
lub artystycznej autorow pozostawaty do ich dyspozycji. Drugi wymiar ma charakter ma-
terialny i cechuje go przystgpnos¢ cenowa. Ekonomiczny dostgp do $rodkéw ochrony
musi by¢ zapewniony dla wszystkich, w tym dla grup znajdujacych si¢ w nickorzystne;j
sytuacji 1 zmarginalizowanych. W zwiazku z tym jezeli Panstwo-Strona zdecyduje si¢
spelni¢ wymogi artykutu 15 ustep 1 (c), poprzez tradycyjne formy ochrony prawa autor-
skiego, zwigzane z tym koszty administracyjne i prawne muszg by¢ oparte na zasadzie
stusznosci, zapewniajac, powszechnos¢ tych srodkow. Kolejna dostepnos¢, obejmuje
prawo do poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji o strukturze i funk-
cjonowaniu systemu prawnego lub politycznego w celu ochrony moralnych (osobistych)
1 materialnych interesOw autoréw wynikajacych z ich tworczo$ci naukowej, literackiej 1
artystycznej, w tym informacji o odpowiednich przepisach i procedurach. Takie informa-
cje powinny by¢ zrozumiale dla kazdego i publikowane rowniez w jezykach mniejszosci
jezykowych i ludow tubylczych. Ostatnia z dostgpnosci ma za przedmiot jako$¢ ochrony.
Procedury ochrony moralnych (osobistych) i materialnych interesOw autoréw powinny

by¢ stosowane kompetentnie i szybko przez sedziow i inne wlasciwe organy’%. Poglad

708 Art. 47 KPP zawiera gwarancje dostepu do skutecznego $rodka prawnego i do bezstronnego sadu, bo-
wiem zgodnie z jego trescig ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy)”. Co
najmniej w zacytowanym zakresie przepis ten jest tozsamy z art. 45 Konstytucji RP. Ponadto odpowiada
on, zgodnie z art. 52 ust. 3 zd. 2 KPP, tresci art. 6 ust. 1 EKPC.
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ten postrzega moralne (osobiste) i materialne interesy autorow w miedzynarodowym sys-
temie praw cztowieka raczej jako narz¢dzie wzmocnienia ochrony autoréw w mi¢dzyna-

rodowym prawie autorskim niz jako nowy zbiér praw cztowieka’®®

. Wysoki Komisarz
ds. Praw Czlowicka stwierdzil, Ze istnieje wspomniany juz wyzej ,,stopien zgodno$ci”
mig¢dzy mi¢dzynarodowymi prawami cztowieka a migdzynarodowym prawem wlasnosci
intelektualnej ze wzgledu na podobienstwo réwnowagi, ktorg oba systemy realizujg mig-
dzy prywatnymi interesami w zakresie ochrony dziet intelektualnych a interesem publicz-
nym zapewnianiajgcym dostep do tych utworoéw. Poniewaz to mi¢dzynarodowe prawo
dotyczace praw czlowieka powinno ksztaltowac¢ normy migdzynarodowego prawa autor-
skiego, a nie odwrotnie, taka konstatacja wydaje si¢ problematyczna. W zwigzku z tym
istnieje potrzeba wyjasnienia znaczenia rownowagi w miedzynarodowym prawie doty-

czacym praw cztowieka, w kontekscie relacji migdzy prawami czlowieka autoréw i uzyt-

kownikéw, przed poréwnaniem jej z rownowaga w mi¢dzynarodowym prawie autorskim.

4.2.2. Przeksztalcenia w obszarze ustawodawstwa europejskiego w obszarze
wyjatkow i ograniczen prawa autorskiego w obszarze wolnosci wypowiedzi

Umiejscawiajac rozwazania we wspolczesnych czasach, odniose si¢ do faktu, ze
ustawodawcy krajowi sa pochtonigci implementacja dyrektywy DSM wraz z budzacym
kontrowersje art. 1771, Zrownowazony tekst dyrektywy ma za zadanie stwarzaé dla eu-
ropejskiego sektorowa kreatywnego, mozliwo$¢ dynamicznego rozwoju, odzwierciedla-
jac réznorodno$¢ kulturowa i inne europejskie wartosci. Zatozeniem tworcoOw dyrektywy
jest, aby nowe przepisy przyniosty korzysci uzytkownikom, gdyz wzmocnig ich wolno$é
wypowiedzi w Internecie.

W przypadku Niemiec trzeba podkresli¢, ze w zwigzku z implementacjg miaty
miejsce najwigksze protesty przeciwko art. 17 wzmiankowanej dyrektywy ze wszystkich

krajow UE. Podczas gdy protesty nie zniechgcity niemieckiego rzadu do glosowania za

"% UNCHR, (Drafting Committee) International Bill of Rights: Revised Suggestions Submitted by the Rep-
resentative of France for Articles of the International Declaration of Rights (1947) UN Doc
E/CN.4/AC.1/W.2/Rev.2 (1947) art 38; Drafting History of the Article 15(1)(c) of the International Cove-
nant on Economic, Social and Cultural Rights: Background Paper, M. Green, UN Doc E/C.12/2000/15,
para 21; J. Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and Intent, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia 1999, s. 221.

10 por. M.C., Kettemann Follow-up to the comparative study on blocking, filtering and take-down of illegal
internet content, Leibniz-Institute for Media Research, Hans-Bredow-Institut (HBI), Hamburg 2019; Com-
parative study on blocking, filtering and take-down of illegal internet content, Council of Europe, Strasburg
2017.

305



dyrektywa o prawach autorskich, partie rzadowe ztozyty daleko idace obietnice ochrony
praw uzytkownikow w implementacji krajowej. Niemcy pozostajac krytyczne wobec
art. 17 wypracowaly strategie umozliwiajaca ustawodawcy wprowadzi¢ ustawe o egze-
kwowaniu prawa w sieci (NetzDG), ktora ma zastosowanie do sieci spotecznosciowych.
NetzDG wymaga wdrozenia specjalnych procedur sktadania skarg, wymagajacych od do-
stawcOw usunigcia tre$ci naruszajacych katalog przepisow. Wstepnie przyjety termin na
usunigcie tresci wynosi siedem dni od otrzymania powiadomienia. Trzeba zwrocic¢
uwage, ze dotychczas internauci, ktoérych dotyczyt przymus usuniecia tresci przez plat-
forme, czesto kwestionowali takie $rodki przed sadami’*l. 19 maja 2021 r. niemiecki
Bundestag przyjal ustawe implementujacg przepisy dyrektywy DSM do prawa niemiec-
kiego. Jest to niewatpliwie jedna z ambitniejszych implementacji dyrektywy DSM,
zwlaszcza w odniesieniu do sposobu ujgcia przepisow kontrowersyjnego art. 17 dyrek-
tywy DSM, a takze pierwsza ustawg, zawierajaca mechanizm, ktorego wdrozenie przez
platformy jest realne i mogloby by¢ skuteczne. Mechanizm ma na celu zapewnienie, ze
stosowanie filtréw przesytania nie spowoduje zablokowania przesytania przez uzytkow-
nikéw, ktore nie naruszaja praw autorskich. Jest to zgodne z art. 17 ust. 7 dyrektywy
DSM. Jesli chodzi o wdrazanie dyrektywy DSM, ustawodawca niemiecki wprowadzit
system, wedle ktorego art. 17 jest wdrazany w sposob wywazony, przewidujacy zabez-
pieczenia ex ante podczas procedury blokowania i wstrzymania w stosunku do niektorych
tresci, ktore nie naruszaja w sposob oczywisty (tresci drobne, tresci generowane przez
uzytkownikéw), a zatem sg uwazane za przypuszczalnie dozwolone przez prawo. W rze-
czywistosci sprowadza si¢ to do zbiorowego wynagradzania i op6znionego systemu usu-
wania takich przypuszczalnie legalnych tresci. Na poziomie europejskim opinia rzecznika
generalnego Saugmandsgaarda Qe w polskiej sprawie przeciwko dyrektywie w sprawie
jednolitego rynku cyfrowego, a takze wytyczne Komisji dotyczace wdrazania rowniez
podazaja za tym modelem. Oczywiscie nowe prawo niemieckie jest szczegolnie intere-
sujace: po pierwsze, poniewaz znacznie rozni si¢ od brzmienia art. 17 1 w zwigzku z tym
rodzi pytania dotyczace jego zgodnos$ci z prawem Unii, a takze jego praktycznej wyko-
nalno$ci. Po drugie, ze wzgledu na istotne réznice w brzmieniu dyrektywy istnieje zy-
wotny praktyczny interes podmiotdw praw autorskich i OCSSP, aby by¢ szczegdtowo

informowanym o nowym prawie w Niemczech dotyczacym zaréwno licencjonowania,

11 Zob. M.C. Kettemann, A.S. Tiedeke, Back up: can users sue platforms to reinstate deleted content?
»Internet Policy Review” 2020, nr 9 (2); W. Benedek, M. C. Kettemann, Freedom of expression and the
internet, COE 2020, s. 105.
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jak 1 egzekwowania oraz zaréwno prawa do wolnosci wypowiedzi, jak i prawa autor-
skiego. Co wiecej, przynajmniej kilka panstw cztonkowskich planuje zastosowaé model
niemiecki lub podobne podejscia, co sprawia, ze struktura i szczegoély niemieckiego
wdrazania sg jeszcze bardziej istotne na poziomie polityki.

Niemieckie wdrozenie opiera si¢ na zatozeniu ,,uzycia przypuszczalnie dozwolo-
nego przez prawo”, ktore nie moze by¢ automatycznie blokowane. Ponadto platformy
udostegpniania tresci mogg unikna¢ odpowiedzialnosci za tresci naruszajgce prawa, uzy-
skujac licencje na utwory chronione prawem autorskim, w ramach zbiorowych porozu-
mien licencyjnych. Ustawa wprowadza prog de minimis wynoszacy 20 sekund
dzwieku/wideo, 1000 znakéw tekstu lub 250 kilobajtéw danych w przypadku zdjeé/gra-
fik. Jesli dozwolone tresci beda rozpowszechniane ponizej tych progéw i nie wykorzy-
stywane do celow komercyjnych, nie beda musialy przejs¢ przez filtr przesytania. Co
ciekawe, projekt ustawy probuje rowniez osiggna¢ rownowage, wigczajac przepisy doty-
czace nadmiernego blokowania przez platformy tresci internetowych oraz falszywych
roszczen dotyczacych praw autorskich sktadanych przez posiadaczy praw. Platformy in-
ternetowe, ktore nadmiernie blokujg przesylanie przez uzytkownikoéw, moga zosta¢ po-
zwane przez organizacje konsumenckie, z drugiej strony jednak przesytajacym, ktorzy
oznaczyli przesytane materialy jako legalne wbrew rzeczywistemu stanowi, moze zosta¢
cofnigty przywilej udostepniania. Ponadto posiadacze praw, ktorzy wielokrotnie zadaja
zablokowania utwordéw, ktorych nie sg witascicielami, moga zosta¢ zablokowani przed
sktadaniem dalszych wnioskow przez ,,odpowiedni czas” oraz mogg zosta¢ pociagnieci
do odpowiedzialnosci za szkody. Omawiany akt zawiera rOwniez przepisy dotyczace in-
nych obszaréw prawa autorskiego, takich jak rozszerzone zbiorowe, umowy licencyjne,
odpowiednie wynagrodzenie oraz obowigzki informacyjne i sprawozdawcze. Jest to in-
nowacyjne podejscie do art. 17, w ktérym niemiecki ustawodawca stara si¢ wywazy¢ in-
teresy gospodarcze platform i posiadaczy praw i jednoczes$nie by¢ pragmatyczny, chociaz
niektorzy w Niemczech uwazaja, ze ustawa powinna uwazniej nasladowac brzmienie dy-
rektywy.

Nie dziwi, ze w zwigzku z dziataniem platformy internetowej YouTube rodzg si¢
spory z zakresu wolnosci stowa oraz prawa autorskiego, skoro co minut¢ publikuje si¢
tam blisko 35 godzin nagran wideo, stanowigc kilkaset tysiecy filmow dziennie. Zamiesz-
czanie plikow wideo na platformie internetowej YouTube odbywa si¢ po uprzednim
utworzeniu konta i zaakceptowaniu ogolnych warunkow korzystania, a takze okresleniu,

czy bedzie to konto w trybie ,,prywatnym” lub publicznym. Co znamienne dla omawianej
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tematyki poprzez akceptacje warunkow, uzytkownicy potwierdzaja, ze dysponuja wszel-
kimi prawami, zgodami, zezwoleniami i niezb¢dnymi licencjami dotyczacymi filmow,
ktore zamieszczaja. YouTube wprowadzit rozwigzania techniczne majace na celu po-
wstrzymanie naruszen prawa na swojej platformie oraz im zapobieganie. YouTube wdro-
zyl szereg dziatan tytutem przeciwdzialania naruszeniom prawa autorskiego. Naruszenia
mozna zglosi¢ przy pomocy jednej z proponowanych form: na pismie, za posrednictwem
faksu, poczty elektronicznej lub formularza internetowego. Zaprojektowano rowniez
ikonkeg stuzacg przesytaniu zgloszen o tresciach naruszajacych prawo czy dobre obyczaje.
W celu utatwienia dochodzenia praw autorskich powstal program weryfikacji tresci nie-
zgodnych z prawem (Content Verification Program). Jezeli w wyniku takiego zgloszenia
dokonanego przez podmiot praw autorskich dany film zostanie zablokowany, uzytkow-
nik, ktory zamiedcit film na platformie, otrzymuje ostrzezenie, ze w przypadku ponow-
nego zamieszczenia filmu naruszajacego prawa autorskie jego konto zostanie zabloko-
wane. Sad odsytajacy podkresla, ze YouTube informuje uzytkownikow o ogolnych wa-
runkach korzystania z jego ustug, a nastepnie w trakcie procesu zamieszczania tre$ci na
platformie, ze naruszanie praw autorskich za posrednictwem jego platformy jest zaka-
zane, przy czym udostepnia on podmiotom praw autorskich narze¢dzia, za pomoca ktérych
mogg oni przeciwdziata¢ takim naruszeniom.

Poniewaz Wielka Brytania nie jest juz w UE, powstaje pytanie, w jaki sposob
powinna zaja¢ si¢ wyjatkami dotyczacymi praw autorskich zaproponowanymi w dyrek-
tywie DSM oraz wymuszanymi przez postep technologiczny. Niewatpliwie, w tym mo-
mencie brakuje przestrzeni dla dyskusji na ten temat, poniewaz wyjatki dotyczace praw
autorskich nie sg priorytetem dla rzadu Wielkiej Brytanii, zwlaszcza, ze jest to temat,
politycznie nieatrakcyjny dla rzadu. Wiaze si¢ to ze spolaryzowanym procesem rewizji
prawa, w ktorym wiele grup zdecydowanie sprzeciwia si¢ dozwolonemu uzytkowi. W
rezultacie stanowiska posrednie moga by¢ uwazane za lepszg opcje w porownaniu z mo-
delem dozwolonego uzytku. Analizujgc wyjatki dotyczace praw autorskich w Zjednoczo-
nym Krolestwie, mozna stwierdzi¢, ze tak jak w innych panstwach istnieje ogromna prze-
pas¢ migdzy prawem autorskim w sensie przepisOw prawa a prawem autorskim rozumia-
nym 1 praktykowanym przez zwyktych uzytkownikow. Problem polega na tym, ze wiele
analiz prawnych, w tym pytania o adekwatnos¢ wyjatkow dotyczacych praw autorskich,
koncentruje si¢ glownie na zastosowaniu prawa w $rodowisku analogowym, co moze

prowadzi¢ do ryzyka btednej diagnozy probleméw i zalecania nieskutecznych rozwigzan.
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Tymczasem jednak wigkszos$¢ spraw nie trafia do sadu, a strony samodzielnie negocjuja
1 rozstrzygaja spory.

W Szwecji na poczatku jesieni 2021 r. opublikowano i przedtozono do zaopinio-
wania memorandum rzadu dotyczace projektu ustawy wdrazajacej dyrektywe DSM.
W formutowanych w zwigzku z konsultacjami wnioskach podkreslono, ze wzmocnienie
pozycji tworcow kultury w stosunku do duzych wydawcow jest wazne nie tylko ze
wzgledu na samych autoréw, ale takze dla mniejszych wydawcow, roznorodnosci kultu-
rowej i narodowego dziedzictwa kulturowego. Proponowane bezwarunkowe prawo do
odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia autorow, a takze obowigzek przedkta-
dania wyczerpujacych sprawozdan z eksploatacji utworow beda miaty duzy wplyw na
poprawe obecnego braku rownowagi miedzy stronami rynku wydawniczego. W przeci-
wienstwie do art. 18 ust. 1 dyrektywy Unia sugeruje, aby umowy licencyjne zawierane
ze stronami trzecimi i czwartymi byly przejrzyste w tym sensie, ze strony te réwniez
powinny by¢ prawnie zobowigzane do dostarczania informacji na temat eksploatacji
utworow. Taki obowigzek utatwitby tworcom domaganie si¢ dodatkowego wynagrodze-
nia od licencjobiorcow, gdyby zostat uznany za wiasciwy i proporcjonalny. Wydawcy
i licencjobiorcy posiadajg juz cyfrowe informacje o eksploatacji utwordw i nie moga
utrzymywac, ze bytoby to dla nich nadmiernie kosztowne. Zwiazek proponuje rowniez
powotanie niezaleznego organu do prowadzenia negocjacji w sprawie uktadow zbioro-
wych dla sektora literatury.

W mysl orzecznictwa sadu operatorzy tacy jak YouTube i Cyando’*? co do zasady
nie sg bezposrednio odpowiedzialni za naruszenia prawa autorskiego popetnione za po-
srednictwem ich platform, poniewaz nie dokonujg oni ,,publicznego udostgpniania” utwo-
row umieszczanych on-line na tych platformach. Operatorzy ci co do zasady nie ponosza
takze odpowiedzialno$ci jako pomocnicy w tych naruszeniach w rozumieniu art. 830
BGB, poniewaz uwzglgdnienie powoddztwa na tej podstawie wymaga udowodnienia za-
miaru 1 wiedzy odnoszacych si¢ do konkretnego naruszenia. W postepowaniach gtow-
nych sady apelacyjne uznaly YouTube i Cyando winnymi niedopelnienia obowigzkow
starannego dziatania.

Ocena, czy dany plik narusza prawa wtasnosci intelektualnej, zaktada znajomos¢
szeregu okolicznosci dotyczacych kontekstu i moze wymagac poglebionej analizy praw-

nej. Przyktadowo, aby ustali¢, czy film umieszczony w sieci na platformie, takiej jak

12 Wyrok TSUE z 21 VI 2021, w sprawie Frank Peterson przeciwko Google LLC i in. i Elsevier Inc.
przeciwko Cyando AG, Sprawa C-682/18.
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YouTube, narusza prawo autorskie, nalezy zbada¢ nastepujace okolicznosci, czy film ten
zawiera utwor czy sam jest utworem, po drugie, czy osobie trzeciej, ktéra zglasza rosz-
czenia, przyshuguja prawa autorskie do tego utworu, po trzecie, czy takie korzystanie
z utworu narusza jej prawa. Konieczna jest zatem ocena, czy udziclita ona zezwolenia na
korzystanie z utworu, a nastgpnie, czy ewentualnie ma zastosowanie ktorys z wyjatkow.
Analize t¢ dodatkowo komplikuje okoliczno$¢, ze ewentualne prawa i licencje dotyczace
utworu mogg si¢ r6zni¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, podobnie jak te
wyjatki przewidziane we wtasciwym porzadku prawnym '3,

Problematyka ta zostala juz przedstawiona Trybunatowi w sprawach potaczonych
YouTube i Cyando’* pod katem ram ustanowionych dyrektywa 2000/31/WE w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego oraz dyrektywa 2001/29/WE
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym. Problem zostat przedstawiony w ramach sporé6w miedzy Frankiem
Petersonem a Google LLC i YouTube LLC (sprawa C-682/18) oraz migdzy Elsevier Inc.
a Cyando AG (sprawa C-683/18) dotyczacych szeregu naruszen praw wlasno$ci intelek-
tualnej, ktorych podmiotami sg F. Peterson i Elsevier, dokonanych przez uzytkownikow,
odpowiednio, platformy do udostepniania filmow, ktorej operatorem jest YouTube, oraz
platformy do przechowywania i udostepniania plikow, ktorej operatorem jest Cyando.
W pierwszym ze spordw, producent muzyczny Frank Peterson wytoczyt powddztwo
przeciwko YouTube LLC i jej spotce Google LLC w zwigzku z umieszczeniem on-line
na platformie do udostepniania plikow wideo YouTube przez jej uzytkownikow kilku
fonogramow bez jego zezwolenia, a co do ktorych, jak twierdzi, przysluguja mu prawa.
W drugiej sprawie grupa wydawnicza Elsevier Inc. wytoczyta powodztwo przeciwko Cy-
ando AG w zwiagzku z umieszczeniem on-line na obstugiwanej przez te ostatnia spotke
platformie do przechowywania i udostgpniania plikow roznych utworow, do ktorych El-
sevier przystuguja prawa wylaczne, przez uzytkownikow tej platformy bez zezwolenia
tej spotki.

W sprawie wnioskowanej przez rzad polski chodzito o zbadanie art. 17 dyrektywy

2019/790, ktory przewiduje nowy system odpowiedzialnosci majacy zastosowanie do

"3 Wyrok TSUE z 16 Il 2012 r., Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) przeciwko Netlog NV, Sprawa C-360/10.

"4 Wyrok TSUE 22 VI 2021 w sprawie Frank Peterson v Google LLC and Others and Elsevier Inc.v Cy-
ando AG.C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503.

310



podmiotéow $wiadczacych ustugi udostgpniania tresci on-line. W lipcu Rzecznik Gene-
ralny TSUE Henrik Saugmandsgaard Qe przedtozyt opinig, w ktérej zaproponowat orze-
czenie zgodnosci art. 17 z zasada wolno$ci wypowiedzi 1 informacji, a co za tym idzie
oddanie ztozonej przez Polske skargi. Zaskarzone przepisy rzeczywiscie skutkuja ,,inge-
rencja” w wolno$¢ wypowiedzi uzytkownikow ustug udostepniania tresci on-line. Nie-
mniej jednak ingerencja ta spetnia jego zdaniem przestanki przewidziane w art. 52 ust. 1
Karty.

Co ciekawe, po sporzadzeniu niniejszej opinii, w trakcie jej ttumaczenia zostat
ogloszony wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando oraz Komisja opubliko-
wala swoje wytyczne w dotyczace stosowania art. 17 dyrektywy 2019/7907*°. Nie ulega
watpliwosci, ze zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych,
poprawiajac pewnos$¢ prawng oraz zapewniajac wysoki poziom utwordw, sprzyjaja po-
waznym inwestycjom w tworcze i nowatorskie dziatania.

Ustugodawca, ktéry wspolpracuje rozmyslnie z jednym ze swoich ustugobiorcow
w celu bezprawnego dziatania, wykracza poza dziatalnos¢ ,,zwyklego przekazu™ lub ,,bu-
forowania” oraz w konsekwencji nie moze korzysta¢ z wylaczen odpowiedzialnos$ci prze-
widzianych dla tego typu dziatalnoséci. W celu skorzystania z ograniczenia odpowiedzial-
nosci podmiot §wiadczacy ushugi spoteczenstwa informacyjnego polegajace na przecho-
wywaniu informacji od chwili faktycznego zapoznania si¢ z informacja lub powziecia
wiadomosci o bezprawnej dziatalno$ci, musi niezwtocznie podja¢ dziatania w celu usu-
nigcia lub uniemozliwienia dostgpu do przedmiotowych informacji. Usuwanie lub unie-
mozliwianie dostgpu musi by¢ przeprowadzane w poszanowaniu zasady wolno$ci wyra-
zania opinii oraz procedur ustanowionych w tym celu na poziomie krajowym. Réwniez
panstwa czlonkowskie powinny zadbac o to, zeby powddztwa dostgpne w prawie krajo-
wym dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego umozliwiaty szybkie podjecie $rod-
koéw majacych na celu przerwanie kazdego rzekomego naruszenia prawa oraz zapobieze-

nie wszelkim dalszym szkodom. W dniach 6 i 7 listopada 2008 r. utwory muzyczne

15 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, ,,Guidance on Arti-
cle 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market”, 4 czerwca 2021r.
[COM(2021) 288 final]. Zobacz: komunikaty Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: z dnia 11 stycznia 2012 r., ,,Spdjne ramy na
rzecz wzmocnienia zaufania na jednolitym rynku cyfrowym handlu elektronicznego i ustug online”,
COM(2011) 942 final, s. 13-16; z dnia 6 maja 2015 r., ,,Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Eu-
ropy”, COM(2015)192 final, s. 4, 8, 12-14; z dnia 9 grudnia 2015 r., ,,W kierunku nowoczesnych, bardziej
europejskich ram prawa autorskiego” [COM(2015) 626 final], s. 2, 3, 10-12; z dnia 25 maja 2016 r., ,,Plat-
formy internetowe i jednolity rynek cyfrowy. Szanse i wyzwania dla Europy”, COM(2016) 288 final, s. 8—
10.
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z albumu oraz prywatne nagrania koncertowe wykonane w ramach trasy polaczone z nie-
ruchomymi i ruchomymi obrazami pojawity si¢ na platformie internetowej YouTube. Pi-
smem z dnia 7 listopada 2008 r. F. Peterson (dziatajagc w imieniu wlasnym i w imieniu
spotki Nemo Studios) wezwat Google Germany oraz Google do ztozenia o$wiadczen
0 zaniechaniu naruszen pod rygorem wystapienia na droge prawng, przedstawiajac na
poparcie swoich zarzutow zrzuty ekranu. Google Germany zwrdcita si¢ nastepnie do
YouTube, ktora przy pomocy zrzutéw ekranu przekazanych przez P. Petersona recznie
wyszukata adresy internetowe (URL) omawianych filmow i zablokowata do nich dostep.
W dniu 19 listopada 2008 r. nagrania dzwigkowe z wystepow artystki potaczone z nieru-
chomymi i ruchomymi obrazami ponownie mozna byto obejrze¢ na platformie interneto-
wej YouTube. W konsekwencji F. Peterson wytoczyt przed Landgericht Hamburg (sagdem
krajowym w Hamburgu, Niemcy) przeciwko Google i YouTube (zwanym dalej tacznie
»pozwanymi w postepowaniu gtéwnym”) powddztwo o zaniechanie naruszenia, udziele-
nie informacji i odszkodowanie. Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2010 r. Landgericht Ham-
burg (sad krajowy w Hamburgu) uwzglednit powodztwo w przypadku trzech utworow
muzycznych 1 oddalil je w pozostatym zakresie. Frank Peterson oraz pozwani w postepo-
waniu gtownym wniesli apelacje od tego wyroku do Oberlandesgericht Hamburg (wyz-
szego sadu krajowego w Hamburgu, Niemcy). Frank Peterson wniost o zakazanie pozwa-
nym upubliczniania albo, tytulem zadania ewentualnego, zobowigzanie pozwanych
w postepowaniu gtéwnym do podjecia krokow w celu zablokowania mozliwosci poda-
wania tych utworéw do publicznej wiadomos$ci przez osoby trzecie. Frank Peterson
wniost rowniez o zobowigzanie pozwanych w postgpowaniu gldéwnym do udzielenia in-
formacji na temat bezprawnej dziatalnosci i uzyskanych z niej przychodéw. Wniost takze
o zasadzenie od YouTube odszkodowania oraz o zasadzenie od Google odszkodowania
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Natomiast tytulem Zadania ewentualnego wnidst
0 zobowigzanie pozwanych w postepowaniu gtéwnym do udzielenia informacji na temat
uzytkownikéw platformy YouTube, ktorzy pod pseudonimami zamiescili owe utwory na
tej platformie. Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad
krajowy w Hamburgu) czgsciowo zmienit wyrok wydany w pierwszej instancji i zobo-
wiazal pozwanych w postepowaniu gldéwnym do podjecia krokow w celu zablokowania
mozliwo$ci podawania do publicznej wiadomo$ci przez osoby trzecie, w odniesieniu do
siedmiu utworow muzycznych, w wersjach synchronizowanej lub w inny sposob pota-
czonych z tre§ciami osob trzecich lub do celéw reklamowych, nagran audio lub wykonan

artystki. Sad ten zobowigzal tez pozwanych w postepowaniu glownym do podania
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nazwisk i adresow pocztowych uzytkownikow platformy, ktdrzy pod pseudonimem za-
miescili na niej utwory muzyczne albo, w przypadku braku adresu pocztowego, adresow
poczty elektronicznej tych uzytkownikéw. W pozostaltym zakresie sad apelacyjny oddalit
powddztwo jako czesciowo niedopuszczalne, a czesciowo bezzasadne.

Sad stanat na stanowisku, ze YouTube nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za te
naruszenia jako sprawca lub wspoétsprawca, poniewaz nie odgrywat on aktywnej roli
w tworzeniu lub zamieszczaniu spornych tresci na platformie ani tez nie przywlaszczyt
sobie tresci pochodzacych od 0sob trzecich. Co wigcej, nie mozna go uzna¢ za wspot-
sprawce naruszenia, poniewaz nie miat on wiadomos$ci o konkretnych naruszeniach,
a podstawa odpowiedzialnos$ci za wspotsprawstwo w tym wypadku jest umyslnos¢. You-
Tube ponosi jednak odpowiedzialno$¢ jako ,,0soba przyczyniajaca si¢ do naruszenia”
(Storerin), ze wzgledu na naruszenie cigzacego na nim obowigzku starannego dziatania.
Mimo otrzymania zawiadomienia, ze owe utwory byly przedmiotem bezprawnych dzia-
tan, YouTube niezwlocznie nie usungt tresci, ktorych dotyczyto naruszenie ani nie zablo-
kowat do nich dostepu. Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwo$ci, Niemcy)
przyjat do rozpoznania skarge rewizyjng od wyroku sadu apelacyjnego, ograniczajac ja
do zarzutéw uznanych przez sad apelacyjny za dopuszczalne. Frank Peterson podtrzymat
w skardze rewizyjnej zarzuty, ktore sad apelacyjny oddalit jako bezpodstawne.
W skardze rewizyjnej pozwani w postepowaniu gtdéwnym wniesli o oddalenie skargi
w cato$ci. Zasadno$¢ skargi rewizyjnej F. Petersona uzalezniono od tego, czy zachowanie
YouTube bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym stanowi czynnos$¢ pu-
blicznego udost¢pniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawach autorskich oraz
czy zawiadomienie o naruszeniu byto na tyle konkretne i precyzyjne, aby ustugodawca
mogl stwierdzi¢ naruszenie bez koniecznosci przeprowadzania szczegétowego badania
stanu prawnego lub faktycznego. Z art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elek-
tronicznym wynika, ze mozliwos¢ wydania zakazu przeciwko takiemu operatorowi na
wniosek podmiotu praw autorskich moze by¢ przewidziana w prawie krajowym panstw
cztonkowskich tylko wtedy, gdy 6w operator ma wiarygodne wiadomosci o bezprawnym
charakterze dziatalnosci lub informacji.

Druga sprawa’*® Elsevier v Cynado dotyczyta nastepujacych okolicznosci. Elsvier
jest miedzynarodowym wydawnictwem specjalistycznym, bedgcym podmiotem wylacz-

nych praw do korzystania z utwordéw stanowiacych przedmiot postepowania gtéwnego.

16 Wyrok TSUE 22 VI 2021 w sprawie Frank Peterson v Google LLC and Others and Elsevier Inc.v Cy-
ando AG. C-683/18.
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Cyando przechowuje i udostgpnia pliki, do ktorych dostgp mozna uzyskaé za posrednic-
twem stron internetowych: uploaded.net, uploaded.to i ul.to. Platforma ta zapewnia inter-
nautom darmowg powierzchni¢ do przechowywania zamieszczanych tam (upload) pli-
kow z dowolng zawartoscig. Korzystanie z Uploaded wymaga utworzenia konta — z na-
zwg uzytkownika i hastem — i podania migdzy innymi adresu poczty elektronicznej. Za-
mieszczenie na platformie pliku wgranego przez uzytkownika dokonywane jest automa-
tycznie bez uprzedniego podgladu lub kontroli ze strony Cyando. Dla kazdego zamiesz-
czonego pliku Cyando automatycznie generuje i przesyta zamieszczajagcemu go uzytkow-
nikowi link do pobierania (download-link), umozliwiajacy mu bezposredni dostgp do pli-
koéw przechowywanych na platformie. Cyando nie posiada funkcji indeksowania ani wy-
szukiwania plikow przechowywanych na platformie. Uzytkownicy tej platformy moga
jednakze udostgpnia¢ przestane im przez Cyando linki do pobierania w Internecie, mig-
dzy innymi na blogach, forach lub tez w ramach ,,zbioréw linkéw”. Zbiory sg tworzone
przez osoby trzecie, ktére indeksuja te linki, dostarczajg informacji dotyczacych zawar-
tosci plikow, do ktorych owe linki odsytaja, oraz umozliwiajg internautom wyszukiwanie
plikow, ktore chcieliby pobraé. Dzigki temu inni internauci moga uzyska¢ dostep do pli-
kéw przechowywanych na platformie Cyando. W przypadku zaréwno uzytkownikow
niezarejestrowanych, jak i korzystajacych z bezptatnego abonamentu, ilo$¢ pobieranych
danych i1 predkos$¢ pobierania sg jednak ograniczone. Dla uzytkownikéw z ptatnym abo-
namentem dzienny limit pobierania wynosi 30 GB, maksymalnie do 500 GB bez ograni-
czenia predkosci pobierania. Uzytkownicy moga pobiera¢ nieograniczong liczbe plikow
jednoczesnie bez koniecznosci odczekania pewnego czasu migdzy kolejnymi pobraniami.
Cena takiego abonamentu waha si¢ od 4,99 EUR za dwa dni do 99,99 EUR za dwa lata.
Cyando ptaci uzytkownikom zamieszczajacym na niej pliki wynagrodzenie, ktérego wy-
soko$¢ zalezy od liczby pobran. Za 1000 pobran uzytkownicy moga otrzymac do 40 EUR.
Zgodnie z ogdlnymi warunkami Cyando uzytkownicy jego platformy nie moga naruszaé
praw autorskich. Sad odsytajacy ustalil, Ze wspomniana platforma jest wykorzystywana
zarOwno w sposob zgodny z prawem, jak tez do zastosowan naruszajacych prawo autor-
skie. Cyando zostato poinformowane o tym, Ze na jego platformie zamieszczono ponad
9500 utwordéw, przy czym linki do ich pobierania zostaly udostepnione w Internecie z
naruszeniem prawa autorskiego na okoto 800 roznych stronach (zbiory linkéw, blogi,
fora). Elsevier wytoczyt powddztwo przeciwko Cyando przed Landgericht Miinchen I
(pierwszym sagdem krajowym w Monachium, Niemcy). Wyrokiem z dnia 18 marca 2016

r. Landgericht Miinchen I (pierwszy sad krajowy w Monachium I) zobowigzal Cyando
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do zaniechania — w zwiazku z jego wspolsprawstwem — naruszen prawa autorskiego
w odniesieniu do trzech utwordw rozpatrywanych w postgpowaniu gtownym. Wyrokiem
z dnia 2 marca 2017 r. sad apelacyjny zmienit wyrok sadu pierwszej instancji. W odnie-
sieniu do naruszen prawa autorskiego odnoszacych si¢ do trzech utworow wskazanych
w pismach z dni 10 i 17 stycznia 2014 r. sad ten zobowigzatl Cyando do zaniechania
dziatan jako ,,0sobie przyczyniajacej si¢ do naruszenia” i oddalit powddztwo w pozosta-
tym zakresie. Sad apelacyjny stwierdzit w szczegdlnosci, ze Elsevier nie moze dochodzi¢
przeciwko Cyando roszczen jako sprawcy rozpatrywanych naruszen praw autorskich.
Udziat Cyando ogranicza si¢ do zapewnienia srodkow technicznych umozliwiajacych po-
dawania przedmiotowych utworéw do publicznej wiadomos$ci. Poniewaz Cyando nie
wiedziato o naruszeniach dokonywanych przez uzytkownikow jego platformy, nie mozna
tez uznac tej spotki za pomocnika. Cyando zostato jednak zobowigzane do zaprzestania
naruszen praw autorskich bez obowigzku wyptaty odszkodowania. W ramach analizy sad
apelacyjny stwierdzit, ze poprzez organizacj¢ swojego systemu wynagradzania, wysyla-
nie linkow do pobierania umozliwiajacych bezposredni dostep do plikéw zamieszczo-
nych na platformie oraz mozliwo$¢ anonimowego korzystania z niej, Cyando zachgca do
korzystania z platformy w celach niezgodnych z prawem. Co wigcej, od atrakcyjnosci
plikéw dla odbiorcéw oraz liczby pobran danego pliku jest uzaleznione wynagrodzenie.
Wreszcie anonimowos$¢ w korzystaniu z platformy zmniejsza ryzyko pociagnigcia uzyt-
kownikéw do odpowiedzialnosci za naruszenia prawa autorskiego.

Ostatecznie obydwie kwestie rozwigzano postanowieniem prezesa TSUE z dnia
18 grudnia 2018 r. Sprawy C-682/18 i C-683/18 zostaly potaczone do tacznego rozpo-
znania w procedurze ustnej i do wydania wyroku. Pytania przedstawione w niniejszych
sprawach dotyczyly dyrektywy o prawach autorskich, dyrektywy o handlu elektronicz-
nym oraz dyrektywy w sprawie egzekwowania praw w brzmieniu obowigzujacym w cza-
sie zaistnienia okolicznos$ci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gldéwnym. Do-
konana wyktadnia nie dotyczy systemu ustanowionego przez art. 17 dyrektywy DSM.
W sprawie C-682/18 z postanowienia odsytajacego wynika, ze YouTube nie ingeruje
w tworzenie ani w wybOr tre§ci zamieszczanych na tej platformie przez jej uzytkownikow
oraz ze nie przeglada ani nie kontroluje tych tresci przed ich zamieszczeniem na tej plat-
formie, ktory to proces odbywa si¢ automatycznie. Natomiast w sprawie C-683/18 z po-
stanowienia odsylajacego wynika, ze Cyando, operator platformy do przechowywania
i udostepniania plikow Uploaded, rowniez nie tworzy, nie wybiera, nie przeglada ani nie

kontroluje tresci zamieszczanych na jego platformie. Cyando informuje tez swoich
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uzytkownikéw w warunkach korzystania z jego platformy, Ze nie moga oni naruszac
prawa autorskiego za jej posrednictwem. Trybunat stwierdzit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy
o prawach autorskich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze operator platformy do udo-
stepniania filmow lub platformy do przechowywania i udost¢pniania plikow, na ktorej
uzytkownicy moga bezprawnie podawaé do publicznej wiadomosci tresci chronione, nie
dokonuje ,,publicznego udostepniania” tych tre§ci w rozumieniu tego przepisu, chyba ze
przyczynia si¢ do publicznego udostepniania takich tre$ci z naruszeniem prawa autor-
skiego, udostepnia na swojej platformie specjalne narz¢dzia umozliwiajgce bezprawne
udostgpnianie takich tresci lub §wiadomie wspiera takie udostepnianie, o czym moze
swiadczy¢ przyjety przez tego operatora model biznesowy, ktory zachgca uzytkownikoéw
jego platformy do bezprawnego publicznego udostgpniania na niej chronionych tresci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele aktu
prawnego, ktorego jest on czescia’l’. Aby czynnoéé podmiotu $wiadczacego ustuge
w Internecie byta objeta zakresem stosowania tego przepisu, konieczne jest, by taki pod-
miot byt ,,ustugodawca bedacym posrednikiem” w zamierzonym przez prawodawce zna-
czeniu tego terminu w ramach sekcji 4 rozdziatu 11 dyrektywy o handlu elektronicznym.
W tym zakresie z motywu 42 tej dyrektywy wynika, ze ustanowione w tej dyrektywie
zwolnienia od odpowiedzialno$ci obejmujg jedynie przypadki, w ktérych dziatalno$¢
podmiotu $wiadczacego ustugi spoteczenstwa informacyjnego przybiera charakter czysto
techniczny, automatyczny 1 bierny, ktory zaktada, ze wspomniany podmiot nie posiada
wiedzy o przekazywanych lub przechowywanych informacjach ani kontroli nad nimi.

Gdyby sad odsytajacy stwierdzit w ramach analizy art. 3 ust. 1 dyrektywy o pra-
wach autorskich, ze YouTube lub Cyando przyczyniaja si¢ do publicznego udostgpnienia
tresci chronionych z naruszeniem prawa autorskiego, nie moglyby korzysta¢ z przewi-
dzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym zwolnienia od odpowie-
dzialno$ci. Niemniej jednak nie mozna uznac, ze operator, ktory w inny sposob niz samo
udostepnienie tej platformy przyczynia si¢ do publicznego udostepniania takich tresci
z naruszeniem prawa autorskiego, spetnia warunki zastosowania tego przepisu.

Z wyrokoéw wynika, ze operatorzy YouTube i Cyando, przechowujacy w ramach
swojej dziatalnosci informacje przekazywane przez uzytkownikow ich platform, moga

korzystaé

17 Wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Szpital Kliniczny im. J. Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
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z przewidzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 wytaczenia odpowiedzialnosci,
ktéra moze si¢ wigza¢ z bezprawnym charakterem niektorych z tych informacji, o ile nie
odgrywali ,,czynnej roli” w ,,powzi¢ciu wiedzy” na temat rozpatrywanych informacji lub
,Ssprawowania nad nimi kontroli”. Model gospodarczy przyjety przez operatorow takich
jak YouTube i Cyando nie jest modelem, ktory $wiadczytby o tym, ze odgrywaja oni
,»czynng role” w stosunku do informacji, ktére przechowuja na zadanie uzytkownikow
swoich platform. W sukurs takiemu rozumowaniu przychodzi tres¢ motywu 40 dyrek-
tywy 2000/31 wskazujgca, ze przepisy tej dyrektywy odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci
ustugodawcow bedacych posrednikami ,,nie powinny stanowié przeszkody w rozwoju
I w skutecznym wykorzystywaniu [...] instrumentow technicznych nadzoru mozliwych
dzigki technologiom cyfrowym”. Jednak sad odsylajacy nawiazat do wydanej w tej spra-
wie opinii rzecznika generalnego Macieja Szpunara, ktory zwrdcit uwage na szerszy
aspekt tworzenia kopii utworu w chmurze. Kopii, ktora moze podlega¢ roznej ocenie
prawnej w zaleznosci od podmiotu, ktory dokonuje takiego zwielokrotnienia. Czym in-
nym jest bowiem korzystanie z ustugi, gdy podmiotem zwielokrotniajacym jest podmiot
swiadczacy ustuge zwielokrotnia utworéw — nieposiadajacy zezwolenia uprawnionego
z tytutu praw autorskich — a czym innym jest zwielokrotnianie przez osobe fizyczng po-
siadajaca prawo do zwielokrotnienia utworu w ramach dozwolonego uzytku prywatnego
przy korzystaniu z wynajetej przestrzeni dyskowej w chmurze. Sad odsylajacy w oma-
wianej austriackiej sprawie zwrdcil uwage, ze nie wystepuje tu acte clair, poniewaz Try-

bunat w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r."8

, orzekl juz, ze zapisywanie tresci podlega-
jacych ochronie w chmurze jest rOwnowazne z korzystaniem z praw zastrzezonych
tworcy.

Takie podejscie wskazuje wspdlny mianownik miedzy wytycznymi Komisji
w zakresie implementacji dyrektywy DSM a opinia Rzecznika Generalnego Sau-
gmandsgaard Qe w sprawie Polska przeciwko PE i Radzie oraz YouTube/Cyando, ktory
wydaje si¢ charakteryzowac ogolne proponowane podejscie do art. 17 Swiadczace, ze za-
réwno Komisja, jak i Rzecznik Generalny przywiazuja duza wage do kwestii praw pod-
stawowych. W szczeg6lnosci chodzi o opini¢ i wytyczne powyzej wymienionych pod-
miotow w zwigzku z koniecznoscig implementacji art. 17 dyrektywy DSM uznanego za

skomplikowany, niejasny i wewnetrznie niespdjny.

18 Wyrok TSUE z 29 X1 2017r. w sprawie Limited przeciwko RTI SpAVCAST, C-265/16.
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Efektem koncowym jest propozycja wprowadzenia specjalnego systemu w no-
wym rozdziale 6b ustawy o prawie autorskim o ograniczonym zakresie stosowania, skta-
dajacym sie z sekcji 52i-52u (czyli trzynastu przepisow), ktore sg zgodne z wymogami
art. 17 1 wykraczajg poza jego dostlowne granice z korzyscig dla wszystkich podmiotow.

Sugestia ograniczenia obowigzku tre$ci ewidentnie naruszajacych prawa autor-
skie jest intrygujaca na kilka sposobow. Wynika to gtéwnie z praktycznych problemow,
ktore pojawiajg si¢, gdy OCSSP muszg ustali¢, czy tres¢ jest niezgodna z prawem, czy
nie. Taki obowigzek z pewnoscig doprowadzi do nadmiernego usuwania tresci, ktore nie
naruszajg w sposob oczywisty praw, aby ex post nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za po-
tencjalne naruszenie. Poslugujac si¢ w sposob oczywisty przestanka, szwedzkie minister-
stwo sprawiedliwos$ci wskazuje, ze OCSSP nie jest odpowiedzialny za stwierdzenie zgod-
nos$ci z prawem opublikowanych tresci, a jedynie za dziatanie przeciwko takim tresciom,
ktoére w sposodb oczywisty naruszaja prawo.

Podsumowujac, pierwotny szwedzki wniosek ustawodawczy w sprawie sposobu
wdrozenia dyrektywy sktania do interesujacych przemyslen dotyczacych kontrowers;ji,
ktore pojawity sie¢ w odniesieniu do podstaw dyrektywy. W szczego6lnosci interesujace
jest to, ze szwedzki ustawodawca nie zgadza si¢ z interpretacjg zawarta w wytycznych
Komisji, np. w odniesieniu do zakresu obowigzywania obowigzku zawierania umow li-
cencyjnych. Wskazuje to, ze nadal istniejg rozbieznosci miedzy Komisjg a panstwami
cztonkowskimi w odniesieniu do ostatecznej interpretacji dyrektywy.

Nawiazujac do powyzszego, chciatabym poswiecié teraz uwage skardze’*®, ktora
Rzeczpospolita Polska wniosta do Trybunatu, tytulem zadania gtéwnego o stwierdzenie
niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b) oraz art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autor-
skiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
96/9/WE i2001/29/WE oraz, tytutem zadania ewentualnego, o stwierdzenie niewaznosci
tego art. 17 w calosci. W skardze zwrocono si¢ do Trybunatu o zbadanie kwestii odpo-
wiedzialno$ci ponoszonej przez podmioty §wiadczace ustugi udostgpniania tresci on-line,
gdy tresci chronione prawem autorskim lub prawami pokrewnymi sg zamieszczane przez
uzytkownikéw tych ustug.

W odpowiedzi na skarge padly znamienne stlowa podkreslajace, ze w obecnym

stanie $srodkéw komunikacji prawo do wolnosci wypowiedzi zaklada zatem w szczeg6-

19 Wyrok TSUE z 26 IV 2022 w sprawie Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie Unii Europejskiej, Sprawa C-401/19 ECLI:EU:C:2021:613.
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Inosci wolnos¢ dostepu do tych platform i wyrazania si¢ na nich co do zasady bez inge-
rencji wtadz publicznych. Gdyby wspomniane organy natozyly na bedacych posredni-
kami ustugodawcow kontrolujacych te infrastrukture wypowiedzi, bezposrednio lub po-
srednio, obowigzek prewencyjnego nadzorowania w sposob ogolny tresci zamieszcza-
nych przez uzytkownikow ich ushug w poszukiwaniu wszelkiego rodzaju informacji
o bezprawnym charakterze, czyli innymi stowy niepozadanych, to wolno$¢ komunikacji
zostalaby zakwestionowana jako taka. Wedlug mnie, zostataby w tej sytuacji naruszona
»istota” prawa do wolnosci wypowiedzi, o ktérym mowa w art. 11 karty; jest to o tyle
istotne, ze w tym konteks$cie art. 15 dyrektywy 2000/31 ma fundamentalne znaczenie.
Przewidujac, ze na ustugodawcoéw bedacych posrednikami, nie mozna natozy¢ ,,ogélnego
obowigzku nadzorowania informacji, ktore przekazuja lub przechowuja”, przepis ten stoi
na przeszkodzie temu, by informacja on-line podlegata uogélnionemu nadzorowi pre-
wencyjnemu delegowanemu na tych posrednikéw. Ponadto gwarantuje on w ten sposob,

ze Internet pozostaje przestrzenig wolng i otwartg’?°

. Ostatecznie skarga w zakresie zg-
dania gtownego zostata odrzucona, a w pozostatym oddalona. Rzeczpospolita Polska ob-
cigzono kosztami postgpowania. Polska do dzi$’?! nie wdrozyta Dyrektywy do przepisow

krajowych, choé¢ termin implementacji uptynat 7 czerwca 2021 r'%2,

4.3. Podsumowanie

Wyjatki 1 ograniczenia gwarantujgce dtugotrwate i stabilne funkcjonowanie
prawa autorskiego byty traktowane jako publiczne prawa dostepu do informacji, zawarte
w zapisach prawa autorskiego, rownowazace prawa prywatne 1 postrzegane jako narze-
dzie wspierajace innowacyjnos¢, kreatywnos¢ oraz postep gospodarczy na caltym swiecie.
Rozszerzenie tych koncepcji na obieg utworow w sieci chociaz nie jest tatwe, ale na
pewno jest mozliwe. Wybory, ktorych niekoniecznie trzeba dokonaé, wykluczajg si¢

wzajemnie, dlatego nalezy rozwazy¢ potaczenie tych typoéw rozwigzan. Jedyna stata

720 Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawach potgczonych Google France
i Google, od C-236/08 do C-238/08, EU:C:2009:569, pkt 142, 143. Zobacz réwniez rekomendacja
CM/Rec(2007)16 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie promowania warto$ci stuzby
publicznej Internetu, przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 7 listopada 2007 r., na 1010 spotkaniu Za-
stepcodw Ministrow, zalgcznik, czes¢ 111, lit. @), a takze rekomendacja CM/Rec(2018)2 w sprawie roli i od-
powiedzialno$ci posrednikow internetowych, zatacznik, pkt 1.3.5.

7211 sierpnia 2022r.

722 Copyright: Commission urges Member States to fully transpose EU copyright rules into national law,
https://ec.europa.eu.
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w tych rozwazaniach to fakt, ze jesli wlasciciel praw autorskich umozliwi dostgp do
utworu pod warunkiem godziwej rekompensaty, zadne dzialania na rzecz forsowania
wolnosci stowa nie bedg konieczne. Kryterium kregu podmiotéw, do ktorych sg skiero-
wane normy dotyczace eksploatacji, rowniez ~wydaja si¢  precyzyjne.
W przypadkach, gdy dostep do informacji jest utrudniony z powodu samego prawa au-
torskiego, wymuszona przez prawa cztowieka nadrzednos$¢ waskich katalogow wyjatkow
od praw wytacznych moze wystarczy¢ do zapewnienia funkcjonowania wolnosci wypo-
wiedzi 1 informacji. Biorgc pod uwage mozliwosci sieci cyfrowych 1 narzedzi do automa-
tycznego odkrywania wiedzy, logicznym celem decydentow jest usunigcie przeszkod,
ktore stwarza istniejaca infrastruktura prawna dla postepu cywilizacyjnego. W tym kon-
tek$cie ograniczenia i wyjatki wynikajace z prawa autorskiego maja do odegrania wazng
role. Dlatego nalezy je postrzega¢ jako forme praw uzytkownikow, ktore stuzg do wszel-
kiego rodzaju rozwoju innowacji, bedac zar6wno tak samo niezbedne do dynamicznej
produkcji i rozpowszechniania wiedzy. Ponadto po odpowiednim opracowaniu mogg sta-
nowi¢ forme zachety dla tworcow do korzystania z nowoczesnych technologii. Natomiast
system prawa autorskiego powinien rownowazy¢ prawa autorskie i inne dziedziny prawa,
takie jak prawo do swobodnego wyrazania opinii, prawo do prywatno$ci, prawo dostepu
do wiedzy 1 prawo do rozwoju. Dziatania ustawodawcy powinny zmierza¢ do przeksztat-
cenia ram praw czlowieka w zakresie praw autorskich, czynigc je silniejszymi, naktada¢
zewngtrzne ograniczenia na prawa wlasnosci intelektualnej oprocz znanych ograniczen
1 wyjatkow, tworzac system skupiajacy si¢ na prawach cztowieka, ktory jedynie uznaje
ochrong praw autorskich w zakresie niezbednym do osiggnigcia praw cztowieka w zakre-

sie ubostwa, zdrowia, edukacji i innych aspektow praw cztowieka’?®

. Wazne podkre$lenia
jest, ze prawo do otrzymywania i przekazywania informacji i idei obejmuje prawo do
osobistego korzystania z dobr kultury, co samo w sobie implikuje osobiste prawo do czy-
tania, stuchania 1 przegladania dobr kultury bez ograniczen praw autorskich, w tym do
korzystania z nich w Internecie. Dzielenie si¢ dobrami kultury chronionymi prawem au-
torskim, w tym dobrami uzyskanymi on-line nie powinno podlega¢ nieuzasadnionym
ograniczeniom lub egzekwowaniu praw autorskich. Na potrzeby niniejszych rozwazan
trzeba zatozy¢, ze odlaczenie dostepu do Internetu na podstawie praw autorskich jest zaw-

sze nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa do wolnosci wypowiedzi. Filtrowanie,

blokowanie, usuwanie i inne techniczne lub prawne ograniczenia dostepu do tresci sg

23 K omentarz Ogo6lny nr. 17, GE.06-40060 (E) 020206.
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powaznymi ograniczeniami wolnosci wypowiedzi i moga by¢ uzasadnione tylko wtedy,
gdy sg zgodne z trzyczg$ciowym testem wynikajacym z prawa mi¢dzynarodowego. Blo-
kowanie stron internetowych ze wzgledu na ochrone praw autorskich moze by¢ uwazane
za nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci wypowiedzi z powodu zwigzanego z tym
ryzyka nadmiernego blokowania i ogdlnego braku skutecznosci tego $rodka. O ile bloko-
wanie stron internetowych moze by¢ juz dozwolone przez prawo, o tyle srodki te powinny
by¢ naktadane wytacznie przez sady lub inne niezalezne organy orzekajace. Okreslajac
zakres kazdego nakazu zablokowania, sagdy lub organy orzekajgce powinny przeanalizo-
wac szereg okolicznos$ci. Kazdy nakaz blokowania powinien by¢ jak najbardziej sprecy-
zowany i dotyczy¢ utwordw, ktorych sytuacja prawnoautorska jest klarowna. Za kazdym
razem nalezy rozwazy¢, czy nakaz blokady jest jedynym restrykcyjnym dostepnym $rod-
kiem umozliwiajacym powstrzymanie poszczegdlnych aktoéw naruszenia oraz oceng
wszelkich negatywnych skutkow dla prawa do wolnosci wypowiedzi.

Zaktadajac, ze nakazy blokowania stron internetowych w celu zapobiezenia przy-
sztym naruszeniom praw autorskich sa formg uprzedniej cenzury i jako takie stanowia
nieproporcjonalne ograniczenie wolnos$ci wypowiedzi ze wzgledu na ich potencjalny nie-
korzystny wptyw na prawo uzytkownikow Internetu do wolnosci wypowiedzi, to po-
winny istnie¢ jednocze$nie procedury umozliwiajace uzytkownikom lub innym zaintere-
sowanym stronom interwencj¢ w postepowaniu nakazowym, w ktorym wystapiono o wy-
danie nakazu zablokowania. Po$rednicy internetowi odgrywaja istotna rol¢ jako straznicy
Internetu i popularyzatorzy swobodnej wymiany informacji i pomystow on-line. Przepisy
regulujace ich odpowiedzialno$¢ musza zawiera¢ gwarancje rzetelnego procesu wystar-
czajace do ochrony wolno$ci wypowiedzi i prawa do prywatnosci. Zasadniczo posrednicy
powinni by¢ zobowigzani do usunigcia tre$ci naruszajacych prawo tylko wtedy, gdy $ro-
dek jest przewidziany prawem 1 nakazany przez sad, trybunal lub inny niezalezny organ
orzekajacy zgodnie z zasadg prawa. Zalecenia stosowania noty take-down notice, wzy-
wajacej do usuwania tresci bez odpowiedniego powiadomienia o koniecznos$ci faktycz-
nego naruszenia, maja mrozacy wptyw na wolno$¢ wypowiedzi. Dlatego nalezy je inter-
pretowa¢ w sposob maksymalnie zgodny z wymogami prawa do wolno$ci wypowiedzi.
Tylko wtasciciele praw autorskich lub ich upowaznieni przedstawiciele powinni mie¢
mozliwos¢ sktadania zawiadomien o domniemanym naruszeniu. Zawiadomienie takie
musi by¢ konkretne i zawiera¢ szczegoly dotyczace aktu naruszenia, lokalizacje materiatu
naruszajacego prawo oraz dat¢ i godzing domniemanego naruszenia. Nie mozna w tej

procedurze pomia¢ wagi okreslenia dostepnych skutecznych srodkoéw zaradczych w celu
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zakwestionowania niewlasciwego usunigcia, w tym poprzez wyraznie dostepne we-
wnetrzne mechanizmy odwotawcze i/lub za posrednictwem sagdow. Poniewaz nieuzasad-
nione usuwanie tresci wptywa zaré6wno na prawo spoteczenstwa do otrzymywania infor-
macji, jak rowniez na prawo osob fizycznych do wyrazania siebie, wnioski o usunigcie
i decyzje o nim powinny by¢ przejrzyscie udokumentowane i dostepne do zakwestiono-
wania zaro6wno przez wydawce tresci, jak i cztonkdéw spoleczenstwa. Nalezy rozwazy¢
przyjecie takiej formuty powiadomien, ktéra wymagaé bedzie od posrednikow jedynie
przekazywania skarg dotyczgcych naruszenia praw autorskich domniemanej stronie na-
ruszajacej prawo autorskie bez zdejmowania utworu z sieci po uprzednim powiadomie-
niu. Uwagi wymaga fakt, ze nakladanie duzych odszkodowan kompensacyjnych lub
kosztéw sagdowych za naruszenie praw autorskich w celach niekomercyjnych moze sta-
nowi¢ nieproporcjonalng ingerencje w prawo do wolnosci wypowiedzi. Tutaj zwracaja
uwagge takze naduzycia dotyczace naruszenia praw autorskich on-line i zwigzane z nimi
grozby sporu sagdowego, ktére powinny by¢ karane, poniewaz moga one mie¢ mrozacy
wplyw na prawo do wolnosci wypowiedzi’?*. Rowniez sankcje karne za nickomercyjne
naruszenie praw autorskich maja wplyw na swobodny przeplyw informacji i pomystow
i jako takie stanowi¢ mogg nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do wolno$ci wypowie-
dzi. By¢ moze ich zastgpienie cywilnymi §rodkami odwotawczymi, mogloby si¢ okazaé
pewniejszym 1 skuteczniejszym srodkiem dochodzenia praw. Wyjatek mogltyby stanowi¢
sankcje karne za powazne naruszenie praw autorskich. Tutaj nalezy zastanowi¢ si¢ takze,
czy istnieje interes publiczny we wszczynaniu postgpowania karnego w sprawach doty-
czacych naruszenia prawa do kopiowania o charakterze niekomercyjnym oraz czy obcho-
dzenie zabezpieczen cyfrowych utworéw nie jest nieuzasadnionym ograniczeniem wol-
nosci wypowiedzi. Podczas rozpatrywania kwestii zabezpieczen nie mozna poming¢
faktu, ze Panstwa maja pozytywny obowiagzek promowania prawa do wolno$ci wypowie-
dzi i dostepu do informacji, a wszelkie ramy prawne majace na celu ochrong praw autor-
skich muszg to odzwierciedla¢. Twércy majg uzasadnione oczekiwania co do ram praw-
nych, ktére w ich idealnej formie zapewniaja wynagrodzenie za ich prace, ale tez promuja
prawo do wolnosci wypowiedzi. Wydaje mi si¢ niezbedna promocja srodkéw uzupehnia-

jacych prawa autorskie, takie jak licencje Creative Commons, ktére umozliwiaja wigkszy

724 Zoh. E. Laskowska, Konstrukcja ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywat-
nego, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 327-328; List Andrzeja Zawry do Prezesa Naczelnego Rady
adwokackiej w sprawie dziatan okreslanych jako ,trolling prawnoautorski”, http://di.com.pl/fi-
les/List_otwarty do NRA.pdf, s. 1 (data dostgpu: z 24.11.2019 r.).
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dostep do kultury szerszej publicznosci, niezbedna jest tez edukacja w tym zakresie, pro-
mowanie wagi prawa autorskiego przez podmioty majace do czynienia nie tylko z kul-
tura, ale takze oddzialujace na opinie publiczna’?.

Powyzej zarysowany obraz sprzyja stwierdzeniu, ze sady ingeruja w kompetencje
wladzy ustawodawczej, uchylajac przepisy ustawy o prawie autorskim, postulujace ko-
niecznos$¢ dostosowania ich do praw konstytucyjnych lub praw cztowieka. Prawda jest,
Ze ustawy o prawie autorskim zostaty zaprojektowane przez ustawodawce z uwzglednie-
niem kontekstu konstytucyjnego. Jednak wraz z zachodzagcymi zmianami spotecznymi
mozna dostrzec, ze interesy ogotu spoteczenstwa byly niedostatecznie reprezentowane
w procesie legislacyjnym, podczas gdy w drodze procedury legislacyjnej rozbudowano
rozbudowany katalog uprawnien autoréw, interpretatoréw, producentow, wydawcow,
medidw elektronicznych, szkot, kosciotow itp.

Zatazeniem dysertacji jest wskazanie takiego rozwigzania wraz ze sformutowa-
niem przepisdw prawnoautorskich, ktore w miare mozliwosci, charakteryzujac si¢ pew-
no$cig prawna, nie beda wymuszaty na aparacie stuzagcym wymiarowi sprawiedliwos$ci
podejmowania dziatan interpretacyjnych, natomiast umozliwig uzytkownikowi jasny
osad sytuacji, wskazujac na legalno$¢ jego dzialan zwigzanych z realizacjg prawa do wy-
powiedzi badz prawa autorskiego, czy tez realizacji jednego prawa w ramach drugiego.
To zwigzanie takie byloby sytuacja idealng. Wowczas rolg sadow bedzie ograniczenie
orzeczen, ktore uchylaja prawo stanowione, tylko do przypadkéw, w ktorych kazde inne
rozwigzanie wyda si¢ niemozliwe. W takich przypadkach prawa cztowieka moga stuzy¢
jako parametry strukturyzacji ponownego wywazenia zaangazowanych interesow
w Swietle standardow konstytucyjnych. Ze wzgledu na pewnos$¢ prawa jego tresci nalezy
uzgadnia¢ przed faktycznym wystapieniem konfliktow. Wolno$¢ stowa powinna jednak
mie¢ pierwszenstwo, gdy pewne skutki ustawy o prawie autorskim, ktore powstaty
w wyniku innowacji technologicznych niewyobrazalnych przez ustawodawce historycz-
nego, uniemozliwiajg ogotowi spoteczenstwa lub poszczegdlnym uzytkownikom dostep
do pewnych informacji. Wazne jest podkreslenie, ze ewolucja technologiczna, z ktora
obecnie mamy do czynienia, wywolala w spoleczenstwie zmiany, ktdre przetozyly si¢ na

spoteczne skutki przepisu ustawowego.

25 W tym miejscu warto wspomnie¢ o rozwigzaniu stosowanym przez wydawnictwa. A mianowicie chodzi
0 zmian¢ zapisu na w wydawnictwach zwartych pod nota copyrightowa. Zmiana formuty z nie do konca
prawdziwej noty ,.kserowanie zabija ksigzki” na bardziej przystepny dla uzytkownika tekst wydaje si¢ by¢
krokiem w dobra strong.
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Utrzymanie prawnego status quo wymaga wykorzystania dynamicznej wyktadni
prawa uwzgledniajacej rozwdj technologii, rynku i zachowan spotecznych i w rezultacie
dostosowujgcej znaczenie przepisoéw do zmieniajacych si¢ uwarunkowan. W konsekwen-
cji podejmowane proby racjonalizacji interakcji spotecznych za pomoca prawa przyjmujg
inng koncepcje tworzenia i stosowania prawa, gdyz odmiennie pojmuja wyktadni¢ prawa.
Problem ustalania stanu faktycznego z punktu widzenia jednego modelu argumentacji
wcale nie musi by¢ decyzjg racjonalng z punktu widzenia innego modelu. W przypadku
braku dziatania legislacyjnego dostosowujacego ustawe do nowej sytuacji sedzia musi
interpretowac cel tego przepisu w $wietle podstawowych gwarancji porzadku konstytu-
cyjnego.

Jeszcze raz chee podkresli¢, ze dwa najwazniejsze dla tematu tej dysertacji para-
dygmaty prawa miedzynarodowego — wlasno$¢ intelektualna i prawa cztowieka — ewo-
luowaty w duzej mierze oddzielnie. Kolejne traktaty miedzynarodowe, przyjmowane od
lat 90. XX w. dotyczace wlasnosci intelektualnej zwickszyty napigcie migdzy whasnoscia
intelektualng a standardami praw cztowieka, czynigc styk tych dwodch rezimow bardziej
wyrazistym’?®. Moim zdaniem jest niezaprzeczalne, ze nie do kofica klarowne przepisy
prawnoautorskie wraz z postgpem technologicznym coraz bardziej komplikuja eksploat-
acje utworoOw w ramach prawa do wolnosci wypowiedzi. Chociaz przyczyn takiej sytuacji
jest tak wiele, jak duzo jej rozwigzan, trzeba pamigtac, ze kluczowym stowem dla oma-
wianej sytuacji jest rownowaga. Przy kazdym akcie zabezpieczania korzystania z utworu
czy to prawnymi, czy to technologicznymi srodkami nalezy mie¢ na uwadze, ze nad-
mierne rozszerzenie ochrony utrudnia z nich korzystanie, ograniczajgc maksymalne wy-
korzystanie potencjatu badawczego cyfrowych technologii informatycznych.

Z tej perspektywy nie mozna powiedzie¢, ze §wiatowy system praw autorskich,
ktoéry ostatnio ewoluowal, jest korzystny dla autoréw. Zamiast otwiera¢ nowe perspek-
tywy dla tworcow 1 odbiorcéw tworczosci przepisy dotyczace ochrony praw autorskich
w $rodowisku sieci cyfrowych, wydaja si¢ dazy¢ do ograniczenia mozliwosci, ktore daje
rozwoj technologiczny w celu obrony starych modeli biznesowych, w ktérych posrednicy
tresci bedacy ogniwem w tancuchu pomiedzy tworcami a uzytkownikami wydaja si¢ nie

poszukiwaé alternatyw. Smiato mozna stwierdzi¢, ze konieczna bytaby fundamentalna

726 W 2000 roku Podkomisja ds. Promocji i Ochrony Praw Cztowieka przyjeta uchwate w sprawie wtasno-
$ci intelektualnej i praw cztowieka, w ktorej postulowata prymat praw cztlowieka nad prawem handlowym
(rezolucja 2000/7). W Deklaracji genewskiej z 2005 r. w sprawie przysztosci Swiatowej Organizacji Wia-
snosci Intelektualnej (WIPO) wezwano do zwrocenia uwagi na taka formule promowania innowacji i kre-
atywnosci, ktora nie bedzie generowac spotecznych kosztow.
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zmiana postaw na poziomie ogdélnospotecznym, prawnym i ekonomicznym. Najwyzszym
priorytetem dla ustawodawcy powinno by¢ unikanie tworzenia legalnie ustanowionych
modeli finansowych, w ktérych kilku prywatnych posiadaczy praw moze potaczyc
utwory w zmonopolizowane repozytoria, w ktorych dostep do nich i ich wykorzystanie
sg ograniczone, kontrolowane i dystrybuowane na zasadzie wtasnosci. W innym wypadku
postepujaca cyfryzacja zamiast wspierac¢ tworczos$¢, w kazdym jej aspekcie, bedzie ogra-
nicza¢ podmioty majace za przedmiot swoich dziatan prawa autorskie. Pomimo ztozono-
$ci tych problemow 1 przeciwdziatania presji ze strony silnego lobby hotdujacego analo-
gowym standardom realizacji przepisow prawnoautorskich w cyfrowym $wiecie, decy-
denci muszg oprze¢ si¢ pokusie pozostawienia praw autorskich tam, gdzie sg lub ich
wzmocnienia. Takie decyzje moga spowodowa¢ wiele szkodliwych konsekwencji. Je-
stem przekonana, ze jezeli dojdzie do wzmocnienia praw autorskich bez jasnego wskaza-
nia zakresu dozwolonego korzystania z utworéw przy udziale cyfrowych technologii stu-
zacych zarowno do korzystania, jak i zabezpieczenia rzetelnosci takiej eksploatacji, to
dotychczas wypracowany model, kojarzony z maksymalnymi poziomami ochrony wia-
snos$ci intelektualnej ustagpi miejsca prywatnym sektorom na najbardziej intratnych po-
lach, w tym cyfrowego rozwoju nauki i kultury, co skutkowaé¢ moze zaprzepaszczeniem
ogoblnospotecznej szansy dostepu do cennych zasobow’2’.

Przepisy prawne powinny zatem stworzy¢ srodowisko, w ktorym informacje sa
dostepne 1 w ktérym dostep do nich jest elastyczny. Nalezy rowniez zwroci¢ szczegolna
uwage na fakt, jak mozliwos$¢ kontrolowania dostepu do informacji przy uzyciu takich
technologii moze zwigkszy¢ podzial informacji migdzy osobami zamoznymi a tymi
o niskich dochodach. Dla 0s6b zamoznych koszty finansowe dostgpu do informacji z tzw.
licznikiem beda znikome. Dla innych przyzwyczajonych bardziej do oferty publicznej,
przygotowanej w celu utatwienia dostepu do informacji 1 z nich korzystania, jak np. czy-
telnicy bibliotek publicznych, nabywcy uzywanych ksigzek, studenci, naukowcy akade-
miccy itd., stata kontrola dost¢pu grozi istotng zmiang wzorcoOw przeptywu informacji.
Nalezy zatem uniknaé sytuacji, w ktorych technologia wykluczy dostgp do informacji,

takze w tym uprzywilejowanym dotychczas grupom uzytkownikow 28,

21 TSUE wyjas$nil, ze podmiot prawautorskich nie powinien mie¢ mozliwoéci ograniczenia swojej zgody
inaczej niz za pomocg skutecznych $rodkow technologicznych. Wigcej patrz: J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie i prawa pokrewne, wyd. 9 (Stan prawny 15 kwietnia 2021 r.), Wolters Kluwer, Warszawa,
2021 s. 156.

28 Zob. A.J.A.M van Deursen, J.A.G.M van Dijk, Improving digital skills for the use of online public in-
formation and service, ,,Government Information Quarterly” 2009, vol. 26, nr, s. 333-340; Y. L. Shrayberg,
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Woreszcie z omawianymi zagadnieniami wiaza si¢ problemy prawa konkurencji
majace znaczenie dla praw czlowieka. Pojawiaja si¢ one, gdy techniczne $rodki ochrony
utrudniajg rozwoj ulepszonych ustug (np. elektroniczne biuletyny prasowe lub wycinki
z wiadomosci), ktore odpowiadajg zapotrzebowaniu niektorych odbiorcow na okreslone
lub wybrane informacje. Podmioty zainteresowane silnym prawem autorskim wskazuja
jako argument przemawiajacy za takim stanem rzeczy, ze wzmozona ochrona praw au-
torskich dla tworcow, zwlaszcza w srodowisku cyfrowym, jest wazna dla zapewnienia
rownowagi w mi¢dzynarodowym prawie autorskim, niemniej jednak niektére kraje roz-
wijajace si¢ 1 zwolennicy domeny publicznej (zbiorczo okreslani jako ruch dostgpu do
wiedzy, A2K Movement’?®) podnosza, ze miedzynarodowe prawo autorskie oddala sie
od wlasciwej rownowagi, co negatywnie oddziatuje na dostep do dobr kultury. Tymcza-
sem w ramach spoteczno$ci naukowej trwaja wysitki na rzecz promocji formowania
umownie skonstruowanych wspoélnot badawczych, ktére moga rozwija¢ si¢ w wysoce
protekcjonistycznym $rodowisku wilasnosci intelektualnej. Jesli powstata infrastruktura
odniesie sukces, moze pomdc w utrzymaniu statego przeptywu dalszych produktéw ba-
dawczych 1 spotecznie korzystnych aplikacji komercyjnych, ktore pozytywnie reaguja na
stymulanty wynikajace z prawa autorskiego.

Proponowane obecnie rozwigzania majace na celu zapewnienie gwarancji w wy-
konywaniu praw autorskich oraz wolnosci wypowiedzi podlegaja krytyce kazdej ze stron.
Na przyktad proponowane natozenie obowigzku wdrozenia spornego systemu filtrowania
na podmiot $wiadczacy ustugi hostingowe w celu zapobiezenia naruszeniom prawa au-
torskiego, niesie ryzyko zbytniej inwigilacji danych osobowych oraz naruszenia prawa
do prywatnosci, koniecznych do weryfikacji uzytkownikow i tresci z ich danymi. Mo-
globy si¢ okaza¢, ze omawiany nakaz natozylby na podmiot $wiadczacy ushugi hostin-
gowe obowigzek sprawowania ogolnego nadzoru zakazanego przez art. 15 ust. 1 dyrek-
tywy 2000/317%. Kolejne zagadnienie zwigzane ze $wiadczeniem ustug hostingowych
dotyczy faktu, ze krajowe wtadze i sady powinny w szczego6lnosci zapewni¢ odpowiednig
réwnowage miedzy ochrong prawa autorskiego, z ktorej korzystaja podmioty prawa au-

torskiego, a ochrong wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z ktorej korzystaja

K.Y. Volkova, Features of Copyright Transformation in the Information Environment in the Age of Digi-
talization. ,,Scientific and Technical Information Processing” 2021, nr 48, s. 30-37.

729 N. Bramble, TK and the Access to Knowledge Movement,
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_iptk tlv_11/wipo iptk tlv 11 ref t3.pdf (dostep:
12.09.2020 r.).

730 Zob. analogicznie ww. Wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 40.
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podmioty gospodarcze, takie jak $wiadczacy ustugi hostingowe. Co za tym idzie, taki
nakaz moglby stanowi¢ kwalifikowane naruszenie wolno$ci prowadzenia przez podmiot
swiadczacy ustugi hostingowe dziatalnosci gospodarczej, poniewaz zobowigzywatby go
do wprowadzenia ztozonego, kosztownego i trwatego systemu informatycznego na jego
koszt. Jednak trzeba pamigtac i podkresli¢ z catag moca, ze jezeli tresci s moderowane
pod katem mowy nienawi$ci, pedofilii oraz rozmaitych naruszen prawa, to by¢ moze mo-
glyby by¢ rowniez analizowane pod katem naruszen prawa autorskiego. Komplikacja,
ktora rysuje si¢ na tle niniejszych rozwazan, jest istniejace ryzyko, ze omawiany nakaz
naruszytby wolno$¢ informacji, poniewaz system analizy tresci moglby nie rozrézniaé
W wystarczajacym stopniu tre$ci niezgodnej z prawem i tresci zgodnej z prawem, skut-
kiem czego jego wdrozenie doprowadziloby do blokady potaczen o tresci zgodnej z pra-
wem. Taki system sprzeciwia si¢ jednak zalozeniu UE do tworzenia jednolitego rynku
cyfrowego zapewnianiajgcego tatwo dostepny zakres ustug tresci on-line ,,bez granic”,
ktory dalby odbiorcom wiekszy wybor i réznorodnos¢, natomiast branzom kulturalnym
gwarantowal mozliwos¢ poszerzania kregu odbiorcodw, sprzyjajac sprostaniu konkurencji
miedzynarodowej .

Uwazam, ze ochrona praw autorskich gwarantowana prawem wtasnosci, prawem
cztowieka do uczestnictwa w kulturze i ochrona autorstwa to prawa cztowieka majace za
zadanie wspoéldziata¢ oraz tworzy¢ przestrzen dla prawa cztowieka do korzystania
z ochrony interesdéw moralnych (osobistych) 1 materialnych wynikajacych z twérczos$ci
naukowej, literackiej 1 artystycznej, chronigcych osobisty zwigzek miedzy autorami a ich
dzielami oraz mi¢dzy narodami, wspolnotami a ich zbiorowym dziedzictwem kulturo-
wym. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze podstawowe interesy materialne tworcoOw sa
niezbg¢dne, dla umozliwienia autorom korzystania z odpowiedniego poziomu zycia, przy
zalozeniu, ze systemy wtasnosci intelektualnej doprecyzowuja ochrong i warunki korzy-

stania z tworczosci, przy zalozeniu, ze opierajg si¢ na prawach czlowieka.

81 COM(2015) 626 final, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich
ram prawa autorskiego.
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Z.akonczenie

Rozwazania prowadzone w niniejszej pracy umozliwity nakreslenie najwazniej-
szych postulatow dla omawianego tematu w rozprawie doktorskiej pod szeroko ujetym
tytutem Prawo autorskie jako przestanka ograniczenia wolnosci stowa w swietle Konsty-
tucji RP 1 standardow miedzynarodowych. Taki zakres ujecia tematu pozwolit na sto-
sowne ujecie problemu badawczego, odnoszac badane zagadnienia zaréwno do srodowi-
ska analogowego , jak i cyfrowego. Badaniom zostata poddana literatura oraz orzecznic-
two na okreslonym terytorium, o zasi¢gu migdzynarodowym, regionalnym i krajowym.
Jesli chodzi o ramy czasowe to dla obecnie opisywanej sytuacji oraz ustalenia odpowied-
niej perspektywy dla omawianych zjawisk niezbedne byto odniesienie si¢ do ich genezy
1 ewolucji az do czas6w obecnych. Takie szerokie omowienie tematu daje szans¢ wilasci-
wego dystansu omawianych zagadnien i sposobu ich ujecia i przedstawienia. Bez watpie-
nia atutem niniejszej pracy jest poréwnywanie systemow prawnych z uwzglednieniem
historycznego i kulturowego kontekstu badanych jurysdykcji i ogdlnej ewolucji przed-
miotu badan. Gléwnym za$ jej celem jest ustalenie, co i jak s¢dziowie w wybranych do
badania panstwach poréwnuja i wykorzystuja w rozstrzyganiu spraw krajowych’*?,

Uwazam, ze jest to wazny temat, ktory miesci si¢ zar6wno w dyscyplinie praw
autorskich, jak i praw cztowieka. Dotyczy on bowiem aktualnej sytuacji zwigzanej
z ksztattowaniem si¢ warunkow eksploatacji utworéw w srodowisku cyfrowym 1 ptyna-
cych zef konsekwencji w zakresie gwarancji prawa do wolnosci wypowiedzi. Szczeg6l-
nej za$ wagi nabrat w $wietle obecnie ksztaltujacej si¢ sytuacji prawno-spolecznej
I prawno-gospodarczej w zwiagzku z implementacja Dyrektywy DSM i wszelkimi towa-
rzyszacymi jej okoliczno$ciami. Pomimo ze dyrektywa ta nie jest przedmiotem rozwazan
dysertacji, to jest doskonalym potwierdzeniem stuszno$ci wybranej tematyki.

Podkresli¢ trzeba, ze nawet po przeczytaniu obfitej literatury, wyrokow oraz ak-
tow prawnych — mniej lub bardziej wspotczesnych — 1 pomimo udowodnienia zatozonych
hipotez i potencjalnie wyczerpujacych odpowiedzi na postawione we wstepie pytania
eksplanacyjne, stwierdzam, Ze obecna sytuacja prawna niekoniecznie prowadzi do ztago-
dzenia napi¢cia pomiedzy prawem do wolnosci stowa a prawem autorskim, a kierunki,
w ktorych zmierzajg prawne uwarunkowania pomiedzy tymi dwoma rezimami prawa nie

sa zgodne ze zmianami postulowanymi przez wigkszo$¢ srodowisk. Pozytywnym

732 Zob. M. Bobek, Comparative Reasoning in European Supreme Courts, Oxford University Press, Oxford
2013, s. 37.
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zmianom nie sprzyjaja: zachowawcze wyroki sgdow oraz ostrozne wdrazanie nowelizacji
ustawodawstwa w tej mierze, brak kompleksowych ram regulujacych ustugi on-line, po-
zostawienie tego aspektu prawa rozdrobnionym, niekompletnym, niedofinansowanym
1 niezdolnym do reagowania na pojawiajace si¢ problemy w odpowiednim czasie.

Jestem zdania, ze ustawowe granice prawa autorskiego w warunkach postgpu
technologicznego wymagaja przesunigcia szczego6lnie, jezeli wykladnia przepiséw ma
pozosta¢ waska. W obecnej formule prawnej ani tworcy, ani uzytkownicy nie zostali wy-
posazeni przez ustawodawce w narzedzia, ktore tworzg prawng pewno$c¢ 1 jednoczesnie
umozliwiajg im korzystanie z dziet w ramach prawa do wolnosci stowa. Swiadczy o tym
dysonans orzeczen sagdow i1 pogladow doktryny oraz sposoby zachowan uzytkownikow
wobec utworow.

Omawiany problem ma globalny charakter, dlatego mam $wiadomos¢, ze podle-
gajace kumulatywnej wyktadni teksty stosujg rézne standardy, struktury, terminologie¢
i kwalifikacje. W zakres tego prawodawstwa wchodzi prawo krajowe, w tym w wiekszo-
Sci przypadkow prawa podstawowe konstytucji krajowej, Europejska Konwencja Praw
Cztowieka 1 jej protokoty, a takze prawo UE, a zwlaszcza Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej wraz z dyrektywami. Uwazam, ze sukces w stosowaniu norm ustano-
wionych w powyzszych aktach zalezy od uznanych przez ETPC oraz TSUE upowaznien
do okreslania wspdlnych minimalnych standardow, ktére sg skutecznie przestrzegane
przez wszystkie umawiajace sie strony 3. Ich rolg jest interpretowanie czesto niejasnych
1 ogolnych postanowien konwencji oraz opracowanie ogdlnych zasad ich stosowania
w konkretnych przypadkach. Dlatego w tym miejscu chce ponownie podkresli¢, ze zaden
z analizowanych wyrokoéw nie zaproponowat jasnej, spdjnej i rygorystycznej definicji
formy i sposobu eksploatacji utworéw zgodnie z wolg tworcy i uzytkownika. Tak dtugo
korzystanie z marginesu uznania przez prawodawstwo krajowe bedzie oddalato wprowa-
dzenie w zycie klarownych przepisow, jak dilugo gléwnym wyzwaniem dla ETPC
i TSUE"®* bedzie okreslenie wspdlnych minimalnych standardéw przy jednoczesnym po-
szanowaniu pluralizmu krajowych i ponadnarodowych przepisow dotyczacych praw pod-
stawowych.

Na podstawie przeprowadzonych w pracy badan wnioskuje, ze istnienie dwoch

roznych katalogdw praw podstawowych, tworzonych przez dwa odrgbne Sady dziatajace

73 Zob. G. De Burca After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights
Adjudicator?, ,,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2013, vol. 20 (2), s.168.
73 TSUE opracowat imponujacy zbidr orzecznictwa w sprawie praw podstawowych.
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w bardzo réznych kontekstach, moze podwazy¢ pewno$¢ prawa, ostatecznie doprowa-
dzajac do powstania dwoch zestawow standardow w Europie. Prawa czlowieka pociagaja
za sobg wybory dotyczace wlasciwej rownowagi migdzy interesami jednostek w stosunku
do interesOw innych osob lub spotecznosci. Mnozenie poziomoéw ochrony w oparciu
0 ogolnie sformutowane przepisy katalogéw praw podstawowych okazuje si¢ trudne,
a przede wszystkim zbedne.

Uwazam, ze postulat konkurencji miedzy réznymi jurysdykcjami jest korzystny
dla jednostki, w tym sensie, ze r6zne podmioty majg tendencje¢ do zwigkszania ochrony,
a nie jej ograniczania. Jednocze$nie duzy stopien pokrywania si¢ roznych instrumentéw
prawnych czasami powoduje napigcia migdzy ich ostatecznymi thumaczeniami i wytycz-
nymi, a w konsekwencji z ostateczng wyktadnig. R6zne podejscia wzajemnie si¢ wzbo-
gacaja, o ile rézne podmioty biorace udzial w ksztattowaniu 1 realizacji prawa sa §wia-
dome swoich rol i opierajg interakcje na zestawie wspolnych zasad i wartosci.

W prezentowanej dysertacji teza doktorska ma charakter konkluzji dotyczacej
przedmiotu badan. Brzmi ona nastgpujaco: podczas rozpatrywania relacji pomigdzy pra-
wem autorskim a prawem do wolno$ci wypowiedzi nie mozna podnosi¢ kwestii kolizji,
gdyz kazde z tych praw wyrdznia charakter podstawowy i podporzadkowanie interesowi
publicznemu. Chce dodaé, Ze teza ta znajduje expressis verbis potwierdzenie w orzecz-
nictwie przywotanym w dysertacji.

Poruszonym w dysertacji problemem naukowym jest takze stopien harmonizacji
prawa krajowego 1 europejskiego. Tutaj znowu moja uwaga skoncentrowata si¢ na anali-
zie przepisOw prawa mig¢dzynarodowego, aktow unijnych oraz krajowych. Chociaz
normy prawa mi¢dzynarodowego zawarte w umowach i konwencjach migdzynarodo-
wych stanowig zbiory powszechnie uznawanych wartosci, standardéw i zasad, to od usta-
wodawstwa UE, a tym bardziej krajowego wymaga si¢ bardziej kompleksowego wrecz
detalicznego uje¢cia norm prawnych.

Mam $wiadomos¢ istnienia procedur skargowych jednostek przeciwko ich pan-
stwom macierzystym™®, jednak atrybuty przystugujace jednostkom zabiegajacym
0 swoje uprawnienia majg zakres podyktowany potrzeba korzystania z prawa podstawo-
wego o charakterze ponadnarodowym, ktore ksztattowato si¢ w roznych warunkach na

przestrzeni wiekow. Moim zatozeniem bylo przedstawienie okoliczno$ci w zwigzku

73 Procedura z protokotu fakultatywnego do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 r. oraz regionalna (europejska) sciezka skargowa do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
w Strasburgu wynikajaca z systemu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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z zaistniatym problemem badawczym na tyle wyczerpujaco, aby wnioski mogly prowa-
dzi¢ tylko do jednej, przedstawionej w pracy konkluz;ji.

Nie ulega watpliwosci, ze przy ocenie, ktory $rodek jest najmniej inwazyjny,
a przy tym najbardziej skuteczny do ochrony uzytkownikoéw 1 tworcow, nalezy wzia¢ pod
uwage zrownowazenie potrzeby racjonalnego powigzania ograniczen wolnosci wypowie-
dzi z chronionym interesem tworcoOw. Albowiem odrzucajgc zbyt szeroki zakres rozwig-
zan, wspierany elastycznoscig w projektowaniu tych srodkow.

W wyniku koncowych rozwazan nasuwa si¢ pytanie, czy sagdy miedzynarodowe
powinny zrobi¢ wigcej, aby opracowac zasady regulujace zwigzek wymagany migdzy
tymi dwoma prawami, zanim ktdre$ z nich zostanie ostatecznie ograniczone. Moim zda-
niem konieczna jest reforma legislacyjna majaca za cel ujednolicenie trzyetapowego te-
stu, ktory bedzie petnit wytyczng dla krajowego systemu ograniczenia praw autorskich.

Jedna z propozycji, ktora si¢ pojawia w zwigzku z proponowanymi zmianami
przepisow stanowigcych o dozwolonym uzytku utworéw mogtaby brzmie¢ w nastepujacy
sposob: korzystanie z utwordw moze by¢ wylaczone z prawa do zwielokrotniania oraz
prawa do komunikowania i udostepniania, jezeli jest to sprzeczne z normalnym korzysta-
niem z utworu i narusza uzasadnionego interesu uprawnionego®. Jest to zupehie robo-
cza wersja przepisu wskazujaca jedynie na kierunek doprecyzowania granic eksploatacji
utworu. W zaleznos$ci od kraju 1 konkretnego kontekstu, wyjatki i ograniczenia moga
wiazac si¢ z obowigzkiem dokonywania ptatnosci na rzecz autoréw i/lub posiadaczy praw
lub moga zezwala¢ na korzystanie bez wynagrodzenia. Opftaty typu ,,podatek od smart-
fonow” sg niezbednym S$rodkiem gwarantujgcym zaréwno dostepnos$¢ utworow w prze-
strzeni publicznej, jak 1 nalezne autorskie wynagrodzenie. Tutaj koniecznym warunkiem
jest neutralna i rzetelna narracja dotyczaca wprowadzania opfat.

Interes publiczny domagajacy si¢ nieskrepowanego dostgpu do utwordw, inspira-
cji umozliwiajace] generowanie tworczej ekspresji spoteczenstwa nie moze stanowic
0 wyzuciu tworcow z prawa do decydowania o utworze, rozporzadzania nim 1 do czerpa-
nia zysku. Niezbedne sg $rodki — §wiadomie nie odnosze si¢ do ich rodzaju — za pomoca
ktérych mozna osiggnaé wystarczajaca rownowage miedzy grupami interesow w taki
sposoOb, aby zmaksymalizowa¢ ich wspolny cel, ktérym jest promowanie 1 generowanie

tworczej ekspresji w spoteczenstwie.

736 Zob. M.Senftleben, The International Three-Step Test: A Model Provision for EC Fair Use Legislation,
»Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law”, 2010,vol. 1, nr
2,s.69.
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W przypadkach, w ktérych dostep do informacji jest utrudniony przez ustawo-
dawstwo dotyczace praw autorskich jako takich, nadrzedne prawa waskiego katalogu wy-
jatkow od wylacznych praw mogg by¢ wystarczajace, aby zapewni¢ funkcjonowanie wol-
nosci wypowiedzi i informacji. Sytuacja jest jednak zupehie inna, gdy dostep do waz-
nych informacji jest blokowany przez srodki techniczne, a nie prawne.

W rezultacie cel polegajacy na stworzeniu zharmonizowanego prawa autorskiego
poprzez spdjne stosowanie ograniczen nie zostal jeszcze osiggnicty. Bardziej komplek-
sowe, zharmonizowane ramy prawne bylyby korzystne dla autoréw i posiadaczy praw.
Umozliwityby zwigkszenie zgodnego z prawem transgranicznego korzystania z utworow
on-line. Uzytkownicy skorzystaliby réwniez z jasnych, prostych i dostepnych zasad wy-
jasniajacych sytuacje, w ktorych utwor mozna wykorzysta¢ bez naruszenia granic jego
ochrony.

Harmonizacja, a nawet unifikacja ograniczen i wyjatkow, powinna w miar¢ moz-
liwosci respektowac imperatyw pewnos$ci prawa, zapewniajac jednoczesnie stopien ela-
stycznosci, aby umozliwi¢ dostosowanie systemu praw autorskich do zmieniajacych sie
okoliczno$ci 1 potrzeb spotecznych. Ponadto restrykcyjna interpretacja przepisow moze
zagrozi¢ tendencji do rozwazania niektorych ograniczen i wyjatkow jako prawa uzytkow-
nikow przedmiotéw objetych ochrong prawnoautorska’®’.

Przedstawienie takiego rozwigzania wychodzitoby naprzeciw zidentyfikowa-
nemu problemowi w postaci trudno$ci w stosowaniu regulacji prawnoautorskich w §ro-
dowisku cyfrowym. Dlatego wnioskiem de lege ferenda ptynagcym z wyzej nakres$lonej
sytuacji jest dgzenie do zminimalizowania uzywania zewng¢trznych mechanizmow praw-
nych w celu umozliwienia wykorzystania chronionego utworu. System oparty na ograni-
czeniach umiejscowionych wewnatrz prawa autorskiego jest wykonalng opcja, pod wa-
runkiem, ze tworcy otrzymaja godziwe wynagrodzenie w przypadku wykorzystania
utworu. Ramy prawne zawierajace wytyczne moglyby by¢ zagwarantowane poprzez

wdrozenie niezaleznego organu regulacyjnego, ktory sprawowaly piecze nad

387 Sprawa C-117/13, Technische Universitit Darmstadt przeciwko Eugen Ulmer KG; Sprawa C-467/08,
Padawan SL przeciwko. Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE); Sprawa C-145/10,
Eva-Maria Painer przeciwko Standard Verlagsgmbh i inni. Idea ,,praw uzytkownikéw” oraz ,,godziwej
réwnowagi” jako mozliwych do wyegzekwowania praw o rownej warto$ci pojawity sie w sprawach: C-
314/12, UPC Telekabel Wien GmbH przeciwko Constantin Film Verleih GmbH, C-461/10; Bonnier Audio
AB i in. przeciwko Perfect Communication Sweden AB; C-360/10 Belgische Vereniging van Auteurs, Com-
ponisten en Uitgevers CVBA (SABAM) przeciwko Netlog NV, C-70/10; Scarlet Extended SA przeciwko
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM); C-557/07, LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH przeciwko Tele2 Telecommunication GmbH; C-275
Productores de Musica de Esparia (Promusicae) przeciwko Telefonica de Espaiia SAU.
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eksploatacja utwordw, sprawdzajac, czy i na jakich warunkach dostep jest gwarantowany.
By¢ moze pewnym rozwigzaniem zmierzajacym w tym kierunku byloby poszerzenie za-
kresu obowigzkow Organizacji Zbiorowego Zarzadzania.

Zaktadajac, ze kazdego dnia obywatele, tamig prawo tak pospolitg czynnoscig jak
udostepnienie utworu w sieci, uwazam, ze kwestia prywatnego uzytkowania utworow w
srodowisku cyfrowym jest obecnie jednym z najbardziej kontrowersyjnych, ale rowniez
pilnych zagadnien z zakresu uregulowan prawnoautorskich oraz prawa do wolnosci wy-
powiedzi.

Sytuacje komplikuje fakt, ze w stosunkowo jednolitej przestrzeni prawne;j istnieja
dwie tyle samo powszechne, co skrajne opinie stanowigce o tym, Ze nieautoryzowane
kopiowanie utwordw zaréwno prywatne, jak i publiczne, a takze komercyjne i niekomer-
cyjne, stanowi naruszenie prawa autorskiego. Odwrotna opinia wyraza przekonanie, ze
praktycznie calo$¢ prywatnego, niekomercyjnego kopiowania dziet chronionych prawem
autorskim jest zgodna z tymze prawem.

Niezmiennie od momentu upowszechnienia si¢ Internetu trwa debata na temat po-
trzeby nowych wyjatkoéw i ograniczen prawa autorskiego adekwatnych do zastosowania
w srodowisku cyfrowym. Zwolennicy systemow prawnych o otwartych klauzulach uwa-
7aja, ze ich prawa sg wystarczajaco elastyczne, aby dostosowac si¢ do nowego porzadku,
poktadaja takze nadzieje w orzecznictwie oraz doktrynie, ktore sprecyzujg ich tre$¢. Inni
obawiajga sig, ze zbyt pochopne ksztattowanie ograniczen i wyjatkéw pod wptywem grup
nacisku doprowadzi do akceptacji niewlasciwych uregulowan prawnych w tym zakresie.
Na tle tak sformutowanego problemu nasuwa si¢ fundamentalne pytanie, czy zawsze wia-
sciwe jest reagowanie na zmiany technologiczne poprzez systematyczne wzmacnianie
mechanizmow egzekwowania prawa autorskiego.

Trzeba rowniez przyznaé, ze zadna z podejmowanych dotychczas strategii nie
przyniosta oczekiwanych rezultatow, co jednoznacznie prowadzi do pytania o ich celo-
wos$¢ 1 zwraca uwage na konieczno$¢ zbadania alternatywnych rozwigzan. Wiasnie te
alternatywy dla surowszego egzekwowania praw autorskich w §wiecie on-line wciaz wy-
magajg opracowania.

To, co jest palacym problemem, a jednocze$nie pomijanym przez ustawodawce,
to fakt, ze w danym momencie tylko kopiujacy prywatny uzytkownik wie, co zamierza
zrobi¢ z kopiowanym utworem. Chociaz pierwotnie uzytek miat charakter prywatny, stat
si¢ publiczny dzieki zastosowaniu upublicznieniu w $rodowisku cyfrowym, do ktorego

zostal wykorzystany. Innymi stowy, to wtasnie w momencie dystrybucji kopia ujawnia
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swoj prawdziwy charakter, a nie w momencie jej wykonania. Taka dedukcja prowadzi do
pytania o zakres prawa do zwielokrotniania utworu w ramach uzytku prywatnego. Ponie-
waz prawo autorskie ma status konstytucyjny, wyjasnienia wymaga fakt, ze niektoére
zwielokrotnienia wynikajg z przyczyn praktycznych, a inne z konieczno$ci uwzglednie-
nia interesOw spotecznych.

Bez znaczenia pozostaje, czy prywatne korzystanie z utworu jest ograniczeniem
praw autorskich badz prawem wylacznym majacym zastosowania do sfery prywatne;.
Znacznie wazniejsza wydaje si¢ w tym konteks$cie funkcja ograniczenia prawa autor-
skiego. Nie ulega watpliwosci, ze prawo autorskie musi tworzy¢ wolne przestrzenie
umozliwiajace tworcze wykorzystanie istniejacych utworéw. Kluczowe znaczenie po-
winno mie¢ tutaj dostrzezenie, ze dzigki tym wolnym przestrzeniom zapewnione zostang
wspolne wartosci konstytucyjne, takie jak: wolno$¢ wypowiedzi, wolnos¢ informacji
1 wolnos¢ sztuki, interes publiczny w zakresie wszechstronnego zycia kulturalnego.

Wychodzac z powyzszego zalozenia, domniemanie prymatu ktéregokolwiek
z praw tworzy nierownowage, ktora sprawia, ze jedno badz drugie prawo zyskuje dodat-
kowa wage na szali’®. Niewatpliwie, wyjasnienia wymagaja zasady majace zastosowanie
do dziatalnosci posrednikow internetowych w odniesieniu do utworéw chronionych pra-
wem autorskim. Sprawa jest to pilna sprawa ze wzgledu na rosngce ich zaangazowanie
w dystrybucje tresci. Strategia obecnie przyjeta przez ustawodawce 1 sgdownictwo, przy
jednoczesnym silnym wsparciu ze strony przemystéw kultury, jest wzmocnienie poziomu
technologicznych zabezpieczen wobec naduzy¢ prawa autorskiego. Punkt cigzkosci stra-
tegii egzekwowania prawa zostat przesuniety na dostawcoéw dostepu do Internetu oraz
uzytkownikoéw koncowych. Trzeba jednak przyznal, Ze ta strategia nie przyniosta jak
dotad oczekiwanych rezultatow, co pozostawia otwartym pytanie o celowo$¢ takich roz-
wigzan.

Na marginesie trzeba rowniez odnies¢ si¢ do kwestii, ktora pomimo rozpowszech-
nienia si¢ Internetu nadal pozostaje nierozstrzygni¢ta. Chodzi mianowicie o odpowiedz
pytanie: Czy nowo przyjete rozwigzania powinny wprowadzac¢ rozrdznienie mi¢dzy sys-
temami cyfrowymi i analogowymi? Uwazam, ze struktura, ktéra ma zosta¢ ustalona, nie
moze dopuszcza¢ podzialu na przestrzen cyfrowa i analogowg. Technologia cyfrowa po-

winna dawa¢ mozliwo$¢ ponownego zbadania istoty zagadnienia i podjecia ewentualnej

738 Realizing the Right to Development. Essays in Commemoration of 25 Years of the United Nations Dec-
laration on the Right to Development, HR/PUB/12/4, United Nations, New York and Geneva 2013, s. 4,
458.
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reorganizacji. Takie dazenie do spdjnosci nie wyklucza rozwazenia konkretnych kwestii
zwigzanych z technologia cyfrowa i sieciami cyfrowymi.

Rozwazajac te uwagi w kontekscie trwajacej dyskusji nad ksztalttem dozwolonego
uzytku prywatnego, wskaza¢ trzeba, ze mozliwos$ci rozwigzania powyzszego problemu
sg rozne. Zatem tytulem podsumowania przeanalizuj¢ wszystkie mozliwe rozwigzania,
czyli: 1) dyskutowane wsrod przedstawicieli doktryny, 2) wydajace si¢ kontrowersyjne,
3) uznawane za zgodne na poziomie przepisow miedzynarodowych, regionalnych i kra-
jowych ze standardami demokratycznych spoleczenstw, 4) stanowigce wnioski z prze-
prowadzonych przeze mnie badan i analiz. Kazde z proponowanych rozwigzan musi zo-
sta¢ poprzedzone precyzyjng identyfikacjg problemu, ktérym jest zbudowanie jednoli-
tego orzecznictwa przyznajacego znormowane traktowanie podmiotéw prawa autor-
skiego oraz prawa do wolno$ci wypowiedzi. Jedne rozwigzania begdg stanowity probe
znalezienia rownowagi miedzy dwoma interesami bez lekcewazenia praw autoréw. Inne
koncepcje z kolei beda zgodne z logika upowszechniania utworéw w formule, ktorej
istota stanowi przypadek zaniechania prawodawczego. Fundamentalne znaczenie dla
podnoszonych zagadnien maja nast¢pujace pytania: 1) Czy uzytek osobisty utwordéw po-
winien by¢ zakazany, a prawo do kopiowania uzaleznione od zezwolenia wlasciciela
praw, czy tez powinno si¢ po prostu zapewni¢ wynagrodzenie wyrownawcze? 2) Jaki
powinien by¢ rezim ograniczenia praw autorskich? 3) Czy istnieje rzeczywisty wyjatek
od praw pozwalajacy na swobodne i1 bezptatne powielanie utworu w celu umozliwienia
realizacji prawa do wolnosci wypowiedzi? 4) Czy nalezy uzna¢ zniesienie wytacznego
prawa 1 przewidzie¢ licencje przymusowg lub prawo do wynagrodzenia? 5) Dlaczego
prawo do wolnosci wypowiedzi mogtoby wyeliminowa¢ prawo autorskie, skoro prawo
autorskie posiada status prawa czlowieka? 6) Jakie bytyby konsekwencje takiego wy-
jatku? 7) Czy ograniczenia prawa autorskiego przyniostyby ostatecznie korzys¢ spote-

czenstwu, czy posrednikom powielajagcym lub rozpowszechniajacym utwory?

Wybory te niekoniecznie wzajemnie si¢ wykluczaja, co wigcej, moim zdaniem,
konieczne jest potaczenie rozwigzan. Jednak nadal pozostaje otwarta kwestia porozumie-
nia miedzy uprawnionymi, skuteczno$ci ewentualnego zakazu oraz akceptacji takiego
rozwigzania przez uzytkownikow utworow.

W mojej ocenie, réwnie trafny jest poglad, ze aktualnie obowiazujace krajowe
ramy prawne dotyczace dozwolonego uzytku prywatnego sa uj¢te na tyle niekompletnie,

aby wyksztalcone w spoteczenstwie formy uzytkowania utworow miescily si¢ bez zmian
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legislacyjnych w zakresie ksztattu instytucji uzytku prywatnego. Jednak w obecnej for-
mule mogg stanowi¢ zarowno stymulator otwartosci, innowacyjnosci i kreatywnosci, jak
roOwniez narzedzie utrudniajgce, ograniczajgce oraz kontrolujgce udostgpnianie utworow
1 korzystanie z wolnos$ci wypowiedzi. W ocenie powyzszej sytuacji trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze w ostatnich latach ustugi udostepniania tresci on-line, zapewniajace dostep do
tresci chronionych prawem autorskim, zamieszczanych przez uzytkownikoéw staty si¢
gtownym zrédtem dostepu do tychze tresci. Istniejgca sytuacja sktania do dwoch pytan:
Czy niepewno$¢ prawa dotyczy tego, ze dostawcy ustug podejmuja czynnosci regulo-
wane prawem autorskim? Oraz: Czy powinni uzyska¢ od podmiotoéw uprawnionych ze-
zwolenie dotyczace tresci zamieszczanych przez uzytkownikoéw, ktorzy nie posiadaja od-
powiednich praw do ich zamieszczania, z zastrzezeniem stosowania wyjatkow 1 ograni-
czen przewidzianych w prawie? Praktyczne wylaczenie przez podmioty uprawnione me-
chanizmu ustajgcego zarowno czy kto$ korzysta z przedmiotow objetych ochrong prawa
autorskiego, a jesli tak, to na jakich warunkach, jak i jakie s3 mozliwo$ci uzyskania przez
te podmioty odpowiedniego wynagrodzenia za takie korzystanie, jest sprzeczny nie tylko
z literg prawa, ale takze z zasadami wspotzycia spotecznego.

Istnieje wiele rozbieznosci co do granic oddzielajacych legalne i nielegalne ko-
rzystanie z utwor6w w prywatnym zakresie. Jednym z powodow trudnosci w ocenie le-
galnosci kopiowania na uzytek prywatny jest to, Ze ustawa obejmuje szeroki zakres dzia-
fan. Obrona tego rodzaju dziatan jako dozwolonych jest trudna, zwazywszy na szkodg,
ktora wyrzadzaja w zwigzku z realizacjg prywatnego uzytku oraz prawa do wolnosci wy-
powiedzi. Chociaz szkoda na rynku nie jest konieczna do stwierdzenia naruszenia praw
autorskich, jest jednak waznym czynnikiem przemawiajacym przeciwko dozwolonemu
uzytkowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze aspekt ekonomiczny wlasnosci literackiej 1 arty-
stycznej jest kompromisem majacym na celu zapewnienie rOwnowagi migdzy trzema ce-
lami spotecznymi: nagradzaniem autora, ochrong inwestycji 1 zaspokajaniem potrzeb
uzytkownikéw. Nie mozna rdwniez zapominaé, ze tworcy majg przed soba publicznosé
1 nadzieje, ze bedzie to publiczno$¢ liczna, coraz bardziej konsumujaca i korzystajaca
z dobr kultury. Utwory w takim wypadku sg postrzegane jako produkty. Dozwolone wy-
jatki nie mogg w praktyce zapewnia¢ stronom trzecim sposobow eksploatacji, ktore kon-
kuruja z tymi, ktore posiada wtasciciel praw ani nie mogg powodowac nieuzasadnionego
uszczerbku dla tego ostatniego. Pordwnawczo mozna wskazac, ze nie rozni si¢ to zbytnio
od wptywu korzystania na potencjalny rynek chronionego utworu lub na jego wartos¢.

W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ interpretacja, ze dla ustawodawcy wybor jest
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nastepujacy: albo przewidywany wyjatek spowodowatby ,,nieuzasadniony uszczerbek”
dla intereséw posiadacza praw, a zatem jest nie do przyjecia, albo nie spowoduje on zad-
nego uszczerbku i mozna dopusci¢ wyjatek polegajacy na bezptatnym korzystaniu
z utworu, pod warunkiem, ze dotyczy on tylko szczegolnego przypadku i nie narusza
normalnego korzystania z utworu. Jesli prawo zezwala na godziwa rekompensatg, to po-
wstajace w ten sposob rozwigzanie posrednie jako niejasne pozostawia pojgcie nieuza-
sadnionego uszczerbku. Na poziomie ekonomicznym nie mamy tu do czynienia
z uszczerbkiem materialnym. Jednak pamigtajac, ze prawa autorskie sktadajg si¢ nie tylko
z prawa do wynagrodzenia, konieczno$cig pozostaje okreslenie pozostatych prerogatyw
zarowno podmiotu praw autorskich, jak i uzytkownikoéw utworow.

Jeszcze innym rozwigzaniem takiej sytuacji jest wsparcie dla rozwoju rynku
udzielania licencji migdzy podmiotami uprawnionymi a dostawcami ustug udostepniania
tresci on-line. Umowy licencyjne powinny zachowywaé rownowage obydwu stronom.

Wspomniatam, ze przecigtny obywatel codziennie dokonuje aktu tamania prawa
autorskiego poprzez udostgpnienie utworu w mediach spoteczno$ciowych niekoniecznie
zamkni¢temu gronu znajomych. Tutaj nalezy rowniez zastanowic¢ si¢ nad kwestig doty-
czacy tego,, czy opinia publiczna posiada ogdlng wiedzg na temat wlasnos$ci intelektual-
nej, w tym dotyczacych zgodnosci zapisow umownych zawartych w licencjach typu
short-wrap, umowach abonenckich i umowach z zakresu warunkéw $wiadczenia ustug.
Intuicyjny wniosek jest taki, ze mozna oczekiwac, ze stosunkowo niewielka cz¢$¢ popu-
lacji uzytkownikow koncowych przeczyta i w petni zrozumie wszystkie ograniczenia do-
tyczace prawa autorskiego, ktorymi jest obwarowane korzystanie z utworow. Prawdopo-
dobnie na poziomie Komisji europejskiej nalezatoby podja¢ odgérne dziatania w ramach
polityki prawnej i spotecznej, oczekujac od ogdtu spoteczenstwa przestrzegania wymo-
gow prawa autorskiego. Istotny jest tez fakt, Ze na pierwszy rzut oka rozdzialy ustawy
o prawie autorskim, odnoszace si¢ do zachowan cztonkéw ogdtu spoteczenstwa, moga
wydawac si¢ dos$¢ proste. Jednak znacznie trudniejsza jest interpretacja tych przepisow.
Moim zdaniem, niezbedne jest przeredagowanie przepisu dotyczacego dozwolonego
uzytku prywatnego. Nie wykluczone, Ze moze si¢ okaza¢ rowniez wsparcie tegoz prze-
pisu urzadzeniami technicznymi umozliwiajagcymi identyfikacje utworéw 1 wlascicieli
praw, niezaleznie od tego, czy sg potaczone z zarzagdem zbiorowym, czy nie. Niepewnos¢
w tej dziedzinie nie oznacza, ze licencje sg nieodwotalnie odrzucane, ale perspektywa, ze
urzadzenia techniczne stang na strazy praw autorskich zamiast konstrukcji prawnych

sprzyjajacych rozszerzeniu licencji na nowe przypadki, stanowi o legislacyjnej porazce.
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Co wigcej, wyjasnienia granic praw, ktore zaréwno uzytkownik, jak i tworca musi zaak-
ceptowac, nalezatoby szuka¢ gdzie indziej, co prowadzi z powrotem do poszukiwania
rOwnowagi interesow.

Chodzi o obrong wartosci, z ktorych niektore sg wigksze lub przynajmniej rowne
warto$ciom lezacym u podstaw witasnosci literackiej i artystycznej. Tak jest w przypadku
interesu publicznego, jednak w odniesieniu do uzytku prywatnego dotychczas nie zostato
wyraznie wyartykutowane . Formulowanie ograniczenia prawa autorskiego na uzytek
prywatny zwigzany z wolnoscig wypowiedzi ze szczegolnym uwzglednieniem upublicz-
niania utwordw w ramach uzytku osobistego zmusza do refleksji nad oceng przestanek.
Chociaz argument, ze nalezy wzig¢ pod uwage interes publiczny, jest stuszny, nalezy
jednak przyzna¢, ze niepokojacy jest sposob w jaki czasami jest on wykorzystywany.
W brzmieniu obecnych przepiséw prowadzi on bowiem do piractwa na masowa skale,
ktorego, jak sie¢ wydaje, nie da si¢ powstrzymac.

Przyjetym obecnie rozwigzaniem w Brukseli jest ustanowienie listy wyjatkow,
z ktorych cze$¢ ma charakter zamkniety, a cze$¢ fakultatywny. Harmonizacja przepiséw
z zamknieta lista wyjatkodw 1 ograniczen jest dobrym rozwigzaniem, lecz nie jedynym.
Wydaje sig¢, ze taka formula jest osiggalna i akceptowalna dla zdecydowanej wigkszosci
panstw cztonkowskich, wérod ktorych znajduja si¢ kraje o wspolnej kulturze i podobnych
warto$ciach. Natomiast nalezy si¢ zastanowi¢, czy mozna méwi¢ o harmonizacji w przy-
padku, kiedy nie zostang wprowadzone propozycje o fakultatywnym charakterze. Oczy-
wiscie nieprzewidziane wyjatki nie s3 dozwolone, ale rozbieznosci dotyczace tego, ktore
z nich zostang przyjete, mogg skutkowac uchybieniem postulatowi jednolito$ci 1 propor-
cjonalnosci.

Wreszcie pozostaje do omdwienia jeszcze jedna ostatnia sprawa: rola i konse-
kwencje przyjecia urzadzen technicznych jako narzedzi stuzacych egzekwowaniu oby-
dwu praw jako prerogatyw podmiotéw powotujacych si¢ na te prawa. Zagadnienie to
stalo si¢ motywem przewodnim najnowszych tekstow WIPO, a takze projektow dyrek-
tywy wspdlnotowej, przewidujac przyjecie regulacji prawnych w celu ochrony srodkow
technicznych stuzacych skutecznej realizacji praw autorskich. Zaktadajac, ze uktad
prawo-technologia stwarza mozliwo$¢ lepszej realizacji zadan, ktore stawia przed pan-
stwem konieczno$¢ internacjonalizacji standardow ustrojowych (mozliwej do przepro-
wadzenia w ramach integracji przepisow, ktére w globalny sposob oddziatuja na zakres
realizacji poszczegdlnych praw) wykorzystanie techniki w stuzbie prawa moze okazac¢

si¢ skuteczne. Jednak przyjecie takiego rozwigzania rodzi nastepujace pytanie: Jaki jest
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wplyw takiego rozwigzania na realizacj¢ praw podstawowych. Interakcja z powyzszymi
rozwazaniami jest oczywista, przynajmniej jesli chodzi o trzeci warunek trzystopniowego
testu. Co wigcej, urzadzenia te majg tendencje do zastgpowania oceny prawnej sSrodkami
technicznymi. Czy dopuszczalne jest naktadanie technicznego zakazu, gdy uzytkownicy
ciesza si¢ pewng swoboda prawng kopiowania? Jest to bezsprzecznie jedna z wazniej-
szych kwestii do poddania przysztej dyskusji. Pierwotnie urzadzenia techniczne miaty
stanowi¢ uzasadniong odpowiedz na zagrozenia wynikajace z rozwoju technologicznego.
Jednak czy mozna je sprowadzi¢ do dodatkowej formy ochrony praw autorskich? Prze-
sadne 1 nieumiarkowane zastrzezenie moze wywota¢ gwattowne reakcje i postuzy¢ do
uzasadnienia stanowiska anty-praw wylacznych lub wrgcz do odrzucenia prawa autor-
skiego. Na razie problem ten jest calkowicie teoretyczny, poniewaz w praktyce hipoteza
ta ma niewielkie szanse na realizacj¢. Niektorzy uwazaja, ze jest to wysoce nieprawdo-
podobne, poniewaz zaktada, ze w miedzyczasie posiadacze praw moga uzbroi¢ si¢
w urzadzenia techniczne uniemozliwiajace dostep do utworéw. Nie moga natomiast wy-
korzystywac istnienia takich urzadzen do préby uniemozliwienia dostgpu do utworu za
posrednictwem egzemplarzy znajdujacych si¢ w obiegu. Podkresla to r6znice miedzy sy-
tuacja de facto a stanem prawnym.

Powyzsze zagadnienia pozostaja tematem aktualnym i prowadza do dostrzezenia po-
trzeby zweryfikowania tego, jaki beda miaty status prawny zabezpieczenia techniczne,
w przypadku kiedy przyznanie zgody do korzystania z utworéw przyjmie charakter
zgodny z wyjatkami od praw autorskich, obowigzkowym ograniczeniem badz prawem
uzytkownika. Skutki blokowania dostepu do utworéw wydaja si¢ niepewne w odniesieniu
do zmniejszenia rzeczywistego poziomu piractwa internetowego przy jednoczesnym za-
chowaniu rownowagi miedzy prawami pozostajacymi w relacji z korzystaniem z utwo-
row. Nakazy blokowania sg rowniez problematyczne pod wzgledem spetnienia wymogu
proporcjonalnosci srodkow egzekucyjnych. Pomimo strumienia pozwow sgdowych 1 za-
mykania witryn nie wida¢ zadnych dowodoéw na to, aby wysitki te miaty jakikolwiek
wymierny wpltyw na piractwo internetowe. Koszty 1 wymagania techniczne zwigzane
z prowadzeniem trackera torrentow lub witryny indeksujacej sa skromne,
a nowe witryny szybko zast¢pujg stare. Model komunikacji w sieci komputerowej peer-
-to-peer (P2P) nadal stanowi wysoki procent catkowitego wykorzystania przepustowosci
w wigkszosci czgsci $wiata, a pliki naruszajace prawa stanowig bardzo wysoki odsetek

tresci na platformach P2P.
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Aby wsparcie prawa przez technologi¢ byto naprawde skuteczne, urzadzenia réw-
niez musza by¢ chronione. Traktaty WIPO, a takze obydwie dyrektywy o prawie autor-
skim przewiduja takie srodki. Jednak i tutaj pojawiajg si¢ pytania o skuteczno$¢ i wydaj-
nos¢ takich urzadzen technicznych. Czy mozna je ujednolici¢? Czy mozna natozy¢ okre-
Slony zakres obowigzkéw na producentdw, np. uregulowanie produkcji lub sprzedazy
sprzgtu kopiujacego? Sa to pytania, na ktore trzeba bedzie odpowiedzieé, jesli zostanie
wybrane takie rozwigzanie. Zaktadajac, ze na te pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzaco,
pozostaje jeszcze kwestia: Czy takie Srodki bylyby akceptowane przez uzytkownikow?
Czy zatem nalezy probowac¢ zrekompensowaé ewentualne straty poniesione w wyniku
zgodnego z prawem lub z nim niezgodnego kopiowania i upowszechnia¢ systemy ,,stusz-
nej rekompensaty”. Moim zdaniem, jest to jedno ze skuteczniejszych rozwigzan, tym bar-
dziej, ze juz istnieje w ustawie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z instytucja dozwolonego
uzytku prywatnego nierozerwalnie zwigzany jest wspomagajacy go system optat polega-
jacy na pobieraniu optaty od producentdw i1 importeréw urzadzen elektronicznych (przy-
jeta go wiekszos$¢ panstw cztonkowskich UE, w takze Polska). W wigkszos$ci przypadkow
podmioty te przerzucaja omawiane koszty na konsumenta, czyli uzytkownika korzysta-
jacego z utworu w ramach dozwolonego uzytku w literaturze. Pojawiaja si¢ takze propo-
zycje wprowadzenia zmian w organizacji systemu realizacji prawa tworcow do wynagro-
dzenia i nalozenia obowigzku wyptaty stusznego wynagrodzenia twércom od podmiotow
zajmujacych si¢ rozpowszechnianiem tworczosci autorow.

Zgodnie z tymi propozycjami obecny system mechanizmoéw kompensujacych
straty tworcow z tytutu kopiowania ich utwor6w w ramach instytucji dozwolonego
uzytku osobistego nie obejmuje zarowno utwordw, ktore nie byty legalnie rozpowszech-
nione, jak i korzystania wykraczajacego poza wlasny uzytek osobisty. Dlatego ciekawym
rozwigzaniem sg koncepcje zwigzane z tzw. alternative compensation systems (alterna-
tywne systemy kompensacji) polegajace z jednej strony na zwolnieniu uzytkownika kon-
cowego z odpowiedzialno$ci za naruszenia praw autorskich, ktore powstajg wskutek po-
bierania (a wigc w tym wypadku rowniez z nielegalnych Zrodet), udostgpniania, dzielenia
si¢ z innymi uzytkownikami oraz modyfikowania utworow, a z drugiej strony na zapew-
nieniu tworcom adekwatnego wynagrodzenia. Znane sg tez inne modele rekompensaty.
Dla przyktadu warto wskazac¢ takie, w ktorych do kompensacji strat wykorzystuje si¢
srodki pochodzace z budzetu panstwa. System taki obowigzuje w np. w Hiszpanii i Fin-

landii.
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Zatem co stoi on na przeszkodzie istnieniu systemu godziwej rekompensaty z ty-
tutu kopii na uzytek prywatny, ktory jest finansowany z budzetu panstwa w sposob unie-
mozliwiajacy zagwarantowanie ponoszenia kosztu godziwej rekompensaty przez uzyt-
kownikow kopii sporzadzonych na uzytek prywatny. Jesli wydaje si¢ sprawiedliwe, aby
wszystkie podmioty zaangazowane w produkcje, dystrybucje i konsumpcje kultury
uczestniczyly w finansowaniu tak waznego dla spoteczenstwa sektora, to mozna sobie
wyobrazi¢ inne systemy gromadzenia i redystrybucji wartosci, produktow kreatywnych
on-line, ktére mniej ingerowatyby w roéwnie wazne podstawowe prawa i wartosSci.

Mozliwo$¢ korzystania na ogromng skale z utworéw w sieci, niemozliwo$¢ kon-
trolowania sposobu korzystania przez internautéw z dostgpnych w sieci utwordéw i przed-
miotéw praw pokrewnych oraz niemozliwos$¢ kontrolowania powielania dokonywanego
za pomocg cyfrowych urzadzen umozliwiajacych nie tylko kopiowanie, ale takze swo-
bodne przechowywanie i przesylanie, stanowig istotne zagrozenie dla usprawiedliwio-
nych interesoOw tworcow, artystow i producentdw. Niezbedne wydaje si¢ nadanie temu
korzystaniu charakteru dozwolonego z zastrzezeniem rekompensaty w postaci optat od
urzadzen cyfrowych umozliwiajacych pobieranie, kopiowanie, przechowywanie i prze-
sylanie utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych inkasowanych za posrednictwem
wskazanej przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami po-
krewnymi (OZZ). Optatami powinny by¢ rowniez objete urzadzenia oraz czyste no$niki
stuzace kopiowaniu, ktore ze wzglgdu na swoje przeznaczenie moga by¢ wykorzysty-
wane do kopiowania cyfrowego utwordw, cho¢by nie byta to ich jedyna funkcja wynika-
jaca z ich przeznaczenia.

Jeszcze innym rozwigzaniem jest propozycja rezygnacji z umiejscowienia dozwo-
lonego uzytku prywatnego w obszarze praw autorskich. Brak obowigzywania prawa au-
torskiego w tym zakresie moze by¢ podyktowany faktem, ze w Zadnym wypadku prawo
nie mogto by¢ przestrzegane, poniewaz nie wchodzi w rachube ingerowanie w zycie pry-
watne osoby w celu kontrolowania mozliwych zastosowan utwordéw. Oczywiscie legisla-
cja nie powinna opiera¢ si¢ na rezygnacji, dlatego tym bardziej postulat istnienia mar-
twego prawa wymusza poszukiwanie rozwigzan tyle uniwersalnych, co wystarczajacych.
Bez watpienia punkt rownowagi nie jest doktadnie taki sam we wszystkich prawach
1 trudno byloby dzi$§ znalez¢ wspolng ptaszczyzne dla ré6znych rezimoéw. Chociaz ele-
menty brane pod uwage sa zwykle takie same we wszystkich krajach, jednak ich znacze-

nie nie jest wszedzie takie samo. Réwnowagi poszukiwano na rézne sposoby, np. takie,
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ktére pozostawalyby zgodne z tradycjami historycznymi, socjologicznymi 1 filozoficz-
nymi kazdego kraju.

Pojawienie si¢ spoteczenstwa informacyjnego bez watpienia zmusza do zrewido-
wania istniejacych standardow. Méwienie o spoteczenstwie informacyjnym nie oznacza
traktowania dziet umyshu jako wspdlnego towaru i przewidywania przysztosci praw au-
torskich wylacznie w $wietle intereséw konsumentoéw. To wlasnie digitalizacja i globali-
zacja korzystania z utworow daje powod do refleksji, bowiem straty ponoszone przez
uprawnionych, niekontrolowany obieg dziet sktaniajg do poszukiwania jak najmniej roz-
bieznych rozwigzan. Oznacza to przedstawienie przyjetych rozwigzan lub tych, ktore
mozna przewidzie¢. To nowe podejscie do dyscypliny moze nastgpi¢ jedynie poprzez
wyeliminowanie falszywych uzasadnien dla dozwolonych wyjatkéw. Dlatego tez racje
wywodzace si¢ ze wzgledow spotecznych wydaja si¢ o wiele bardziej istotne niz te, ktore
opierajg si¢ na tak zwanych racjach praktycznych.

Niebezpieczenstwo naduzy¢é w prawach autorskich poprzez zastosowanie ze-
wngetrznych wobec tych dyscyplin struktur prawnych bedzie mniejsze, jesli osoby odpo-
wiedzialne za stosowanie tekstowbedg przekonane o rownowadze przyjetej struktury
i zasadnosci rozwigzan. Dlatego harmonijna struktura dopuszczalnych wyjatkow musi
opierac si¢ przede wszystkim na fundamencie wspdlnym dla prawa autorskiego.

Jak zatem w takich okoliczno$ciach oceni¢ przyjecie przez Uni¢ Europejska sys-
temu zamknigtego? Na ten moment wydaje si¢ to rozsadne i istotne dla wspdlnoty panstw
powiazanych kultura, historig 1 gospodarka... Taka sytuacja ksztaltuje bardzo zrdznico-
wane relacje na styku prawa autorskiego 1 prawa do wolnosci wypowiedzi, pozostawiajac
koniecznos¢ dalszych poszukiwan rownowagi. Zarowno pomiedzy warto$ciami konsty-
tucyjnymi, jak rowniez polityka publiczng. Dlatego nalezy przyjac, Ze jest to rozwigzanie
tymczasowe. Sama konwencja bernefiska stanowi kompromis pomiedzy otwartym syste-
mem a zamkni¢tym. Opiera si¢ on na strukturze trojstopniowej: konieczne wyjatki, wy-
jatki dozwolone (fakultatywne) 1 niezdefiniowane wyjatki, ktore krajowy legislator moze
kreowac¢ w systemie prawa obowigzujacego. Bez watpienia bytoby lepiej dazy¢ do po-
szerzenia pierwszej kategorii. By¢ moze dobrym pomystem bytoby ograniczenie, a nawet
wyeliminowanie trzeciej kategorii. Wydaje sig, ze ta obserwacja jest sprzeczna z obec-
nym trendem, tym bardziej, ze test trzyetapowy stat si¢ ogolng zasadg. Bez watpienia
powyzsze zabiegi legislacyjne pozwolg na ochrong interesOw podmiotoOw praw autor-
skich 1 znalezienie rOwnowagi mi¢dzy réznymi oczekiwaniami. Stanowi to swego ro-

dzaju zabezpieczenie w kazdej sytuacji, w ktorej tekst miedzynarodowy odnosi si¢ do
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ustawodawstwa krajowego, a brakuje mu spdjnych regut rozstrzygania kolizji tychze
norm. Zasadniczym problemem takiego rozwigzania jest to, ze poszerzanie katalogu wy-
jatkow 1 ograniczen nie sprzyja zachowaniu pewnosci regulacji prawnej dotyczacej cha-
rakteru dziatan w Internecie.

Analiza tresci testu trojstopniowego bezdyskusyjnie pozwala na okreslenie no-
wych wyjatkow pod warunkiem, ze spetniajg one kryteria testu i wyrazajg postulat wye-
liminowania niespojnosci przepisoOw, stanowigcych o dozwolonych formach eksploatacji
utwordéw. Niejasnosci, ktore pozostaja, nie moga dawac panstwom cztonkowskim margi-
nesu interpretacji, ktéry poglebitby obecne rozbieznosci migdzy przepisami. Jezeli
trzyetapowy test ma sta¢ si¢ kamieniem wegielnym wyjatkoéw od prawa autorskiego,
warto go doprecyzowac. O ile formuta nie dopuszcza ogdlnych wyjatkow, o tyle nie wy-
klucza ona ani wyjatkéw dotyczacych rozpowszechniania w celach prywatnych, ani in-
nych przypadkéw dozwolonego uzytku.

Dzisiejszy $§wiat bardzo r6zni si¢ od tego z czasu wejscia w zycie dyrektywy UE
o prawach autorskich w 2001 roku. Wraz z nowymi oczekiwaniami konsumentéw, no-
wymi mozliwosciami dla tworcoéw, nowymi narzedziami do korzystania z mediow spo-
tecznosciowych wykreowano system obrotu utworami bez mozliwosci okreslenia ja-
snych granic legalno$ci podejmowanych wobec nich dzialan. Obecnie unijne ramy
prawne dotyczace praw autorskich sa fragmentaryczne, nieelastyczne i czesto nieistotne
I czgsciej sa przeszkoda, ograniczeniem i narzedziem kontroli, podczas gdy nalezatoby
si¢ spodziewac po nich bodzca do otwartosci, innowacyjnosci i kreatywnosci. Narzgdzia
do implementowania takich bodzcow zawarto w przyjetej dyrektywie DSM z 2019 roku.
Jednak ich formuta jest bardzo ogolna. Przy braku jasnych wytycznych oraz wypracowa-
nych standardow orzeczniczych przepisy o ,,stosowaniu roznych mechanizmoéw i1 uwzgle-
dnieniu sprawiedliwej rownowagi praw i interesOw” czy ,,wyczerpujace informacje na
temat wszystkich uzyskanych przychodow 1 naleznego wynagrodzenia™ sg zbyt mato kla-
rowne, aby okre$lity jasne i jednoznaczne standardy w zakresie legalizacji rozpowszech-
niania w sieci utworé6w w zwiazku z korzystaniem z prawa do wolnosci wypowiedzi.

Tymczasem polskie prawo autorskie przewiduje nastgpujace, niezalezne do sie-
bie, uprawnienia do korzystania z utworow w zwigzku z dozwolonym uzytkiem. W usta-
wie prawnoautorskiej wyrdzniono prawo do korzystania z utworu w ramach dozwolo-
nego uzytku publicznego, gdzie przepisy uwzgledniaja, co prawda czynniki brane pod
uwage w zwigzku z eksploatacja utworéw zgodnie w prawem do wolnosci stowa. Ich

zastosowanie jest powodowane bobrem publicznym, pojmowanym przez pryzmat
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korzy$ci z tych dobr, ktdre muszg mie¢ wyraznie publiczny (zaliczaé si¢ do kategorii dobr
publicznych) oraz uniwersalny charakter w odniesieniu do panstw, ludzi, a takze wpty-
wac na potrzeby obecnych i przysztych pokolen. Chodzi tu o racje publiczne — ochrone
wolnosci 1 praw innych oséb i podmiotow gospodarczych, porzadku publicznego, bez-
pieczenstwa lub waznych intereséw gospodarczych panstwa, ktore uzasadniajg wkrocze-
nie w sfer¢ praw lub wolnosci jednostek. Porzadek publiczny to taka organizacja zycia
spotecznego, w ktorej podmioty prawa prywatnego majg swobode w realizacji swoich
celow 1 pozostaja niezalezne od instytucji panstwowych, ale jednocze$nie podlegaja kon-
troli panstwa zapewniajace] minimalny poziom ochrony interesu publicznego i dobra
wspolnego’.

Drugg kategorig ograniczen prawa autorskiego jest prawo do korzystania z utwo-
row w zwigzku z uzytkiem prywatnym. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej jed-
nostka posiada status osoby prywatnej i w granicach wyznaczonych przez prawo korzysta
swobodnie ze swoich praw. Nadal jednak pozostaje niewyjasnione, czy dozwolony uzy-
tek jest wyjatkiem od prawa autorskiego i stanowi wylom w przepisach prawnoautor-
skich, czy tez dozwolony uzytek po prosu nie rozcigga si¢ na akty prywatnego korzystania
z utworu. Taka sytuacja ma miejsce poniewaz, prawodawca nie ma mozliwosci zweryfi-
kowa¢ dziatan osob prywatnych wobec utworéw. Nie zmienia to jednak obecnej sytuacji
uzytkownika koncowego, poniewaz w wyniku ewolucji tresci objetych prawem autor-
skim oraz sposobow ich eksploatacji coraz powszechniejsze, chociaz ciggle nieusankcjo-
nowane, staje si¢ przekonanie, ze niezbedne jest stworzenie takich rozwigzan, ktore ula-
twig uzytkownikom koncowym wykorzystanie utwordw w kreowanych przez siebie tre-
sciach. Chodzi tu o zezwolenie na korzystanie z utwordéw, w sytuacji gdy mamy do czy-
nienia z minimalnym ekonomicznym znaczeniem dla takich poczynan wobec tworcy.
W obecnej sytuacji prawnej uzytkownik wtaczajacy materiaty chronione prawem autor-
skim do swoich tresci narusza prawa autorskie, a udostepnianie utworow w zwiagzku
z prawem do wolnosci stowa rodzi po stronie podmiotu praw autorskich caly katalog
roszczen.

Prowadzone badania pordwnawcze wyraznie wskazuja, ze media spoteczno-
sciowe poczatkowo petnity jedynie funkcje spoteczng — umozliwiaty osobom z nich ko-
rzystajacym utrzymanie kontaktu z najblizsza grupa znajomych. Taka sytuacja upraw-

niata twierdzenie o aktualnosci przepisu stanowigcego o zakresie dozwolonego uzytku

739 Wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12.
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prywatnego. Jednak zarowno w rzeczywistosci bez rozpowszechnionej przestrzeni wir-
tualnej, jak 1 w obecnym momencie historycznym zamknig¢cie jakiejkolwiek grupy od-
biorcow wskazuje na pomini¢cie tak waznego aspektu prawa do wolnosci wypowiedzi,
ktorym jest publiczne wypowiadanie opinii, pozyskiwanie i rozpowszechnianie informa-
cji, uwazane za jeden z podstawowych warunkoéw postepu i samorealizacji poszczego6l-
nych jej czlonkow.

Chociaz moim zdaniem, bez wzgledu na wirtualne otoczenie podmiotow prawa
naruszeniem prawa do wolnosci wypowiedzi bylo ograniczenie uzytku prywatnego do
kregu 0s6b pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegolnosci pokrewienstwa, powi-
nowactwa lub stosunku towarzyskiego od chwili ustanowienia tego przepisu. Obecnie
przestrzen medidw spotecznosciowych tworzy warunki do spotecznych interakcji za jej
posrednictwem oraz jest istotnym sktadnikiem zycia politycznego, gospodarczego oraz
znaczacym zrodlem informacji, a granice pomigdzy tym, co prywatne, a tym, co pu-
bliczne ulegaja zatarciu. W kontekscie powyzszego nasuwa si¢ konstatacja, ze w ustawie
prawnoautorskiej, w dziale dotyczacym uzytkowania utwordw bez zgody tworcy brakuje
norm warunkujacych dostepnos$¢ tresci chronionych prawem autorskim, w konsekwencji
czego w odniesieniu do ich uzytkownikéw zostaje naruszone prawo do wolnosci wypo-
wiedzi.

Trudno$ci w przedstawieniu postulatow de lege ferenda maja rozmaite zrodta.
Wynikaja gléwnie z konieczno$ci harmonizacji prawa polskiego z przepisami europej-
skimi oraz konwencjami mi¢dzynarodowymi. Harmonizacja dotyczy przepiséw, ktorych
interpretacja powoduje zmiany w zakresie ich stosowania. Rozmaite tendencje w dzie-
dzinie stopnia ochrony poszczegolnych dobr powoduja oddalenie si¢ od celu harmoniza-
cji przepisoOw. Zasadniczym problemem jest to, Zze granice ochrony wyznaczone w usta-
wodawstwie krajowym nie odpowiadajg granicom niezbednym w demokratycznym spo-
leczenstwie. Twierdzg rowniez, ze ustawowe granice swobody wypowiedzi zawarte
w ustawie prawnoautorskiej nie sg dostateczne dla realizacji prawa do wolno$ci wypo-
wiedzi. W $wietle standardow proponowanych przez prawo migdzynarodowe, kierunku
postepu cywilizacyjnego oraz wagi przenoszenia standardow konwencyjnych do ustawo-
dawstwa krajowego, za konieczng potrzebe uwazam sformutowanie w ustawie prawnoau-
torskiej bagdz w odrebnym akcie prawnym uprawnienia, ktore bedzie czynito zados¢ do-
zwolonemu uzytkowi o charakterze niezawodowym i niezarobkowym zar6wno w §rodo-
wisku cyfrowym, i analogowym. Obecne unormowania nie sg spdjne z dostepnymi for-

mami eksploatacji oraz nie wyrazaja w pelni zakresu realizacji prawa do wolnoS$ci
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wypowiedzi. Ograniczenie praw tworcy do zarobkowego i zawodowego Kkorzystania
z utworu, niewatpliwie czyni zados$¢ postulatowi utrzymania rownowagi pomig¢dzy pra-
wem autorskim a prawem do wolnosci wypowiedzi. Nie sposob rowniez oprzec si¢ wra-
zeniu, ze rOwniez w projekcie implementacji dyrektywy DSM do prawodawstwa krajo-
wego pomini¢to watek wykorzystywania utworéw w zwigzku z prawem do wolnosci wy-
powiedzi. Analiza art. 23 PrAut w $wietle realizacji prawa do wolnosci zardGwno pojecia:
»pojedyncze egzemplarzy utworow”, ,krag osob pozostajacych w zwigzku osobistym,
w szczeg6lnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”, jak i ich
wyktadnia uniemozliwiajg realizacj¢ prawa do wolno$ci wypowiedzi jednostki za posred-
nictwem narze¢dzi oferowanych przez cyfrowa rzeczywistos$¢, gdyz ograniczaja przywi-
leje wynikajace z faktu bycia cztonkiem spoleczenstwa informacyjnego. Gdy wezmie si¢
pod uwage — uwzgledniajac przy tym niekiedy radykalnie odmienny kontekst kulturowy
I komunikacyjny — Zze przedmiotem opinii wyrazanej w zwigzku z wolnoscig wypowiedzi
jest rozpowszechniany w sieci utwor w wersji cyfrowej, to Scista interpretacja tego prze-
pisu prowadzi do wniosku, Ze takie ograniczenie kregu 0sob uprawnionych do percypo-
wania utworu w ogoéle nie obejmuje realizacji prawa do wolnosci wypowiedzi. Takie wa-
skie uksztattowanie dozwolonego uzytku osobistego budzi zastrzezenia, tym bardziej, ze
nie uwzglednia rozrdznienia na kopiowanie dla celow prywatnych oraz korzystania
w celach prywatnych. Ze wzgledu na zamknigte grono odbiorcow uprawnienia wynika-
jacego z art. 23 uwazam, ze trudno traktowac ten przepis jako przewidujacy wyjatek od
autorskiego prawa, ktory ma na wzgledzie prawo do wolnosci wypowiedzi wraz ze
wszystkimi tego prawa aspektami.

Biorac pod uwagg role tego wyjatku, nie powinno budzi¢ watpliwosci oczekiwa-
nie na wyrazenie go expressis verbis. Dlatego zasadny jest wniosek, ze dozwolony uzytek
niezawodowy 1 niezarobkowy jest instytucja prawa autorskiego, w stosunku do ktérego
mozna wprowadzi¢ szczegolne reguty dotyczace dostawcoéw ustug udostepniania tresci
on-line, trzeba jednak zauwazy¢, ze obecnie brakuje wykonania obowigzku panstwa po-
legajacego na zapewnieniu ochrony prawnej uzytkownika.

W tym wzgledzie ustawowe ograniczenie prawa autorskiego za wynagrodzeniem
dla tworcy mogtoby by¢ realnym sposobem usankcjonowania form dozwolonego uzytku
prywatnego.

Jeszcze innym rozwigzaniem bytoby opracowanie w Europie otwartego wyjatku
od prawa autorskiego, kodyfikujacego czynniki stosowane przez Europejski Trybunat

Praw Czlowieka, w duchu innych otwartych przepisow, takich jak amerykanska klauzula
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dozwolonego uzytku. Taka instytucja prawa oparta na wolnosci wypowiedzi moglaby
brzmie¢ nastgpujaco: ,,Dla celow realizacji prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji
dozwolone jest prywatne wykorzystanie utworéw”. Bez wzgledu na posta¢ owej normy
przy ustalaniu, czy korzystanie z utworu w danym przypadku jest uzasadnione, nalezy
wzig¢ pod uwage charakter nastgpujacych czynnikow:

1) charakter wykorzystania — prywatny;

2) cel wykorzystania — realizacja prawa do wolno$ci wypowiedzi,

3) charakter utworu — rozpowszechniony;

4) stopien ingerencji w mienie podmiotu praw autorskich, w tym czy zostato zaptacone
wynagrodzenie.

5) dostepnos¢ alternatywnych sposobow dostepu do utworu.

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze argumenty nalezy podkresli¢, ze zagadnienia te
sa wyzwaniem dla ustawodawcy. Tym bardziej, ze zarowno w obecnie obowigzujacej
ustawie, jak i projekcie jej zmian pominigto tak wazne dla omawianego zjawiska kwestie
jak:

1) zakres komunikowania publicznego utworow,

2) prawa uzytkownikéw koncowych,

3) podkreslenie wagi prawa do wolnosci wypowiedzi przy implementacji 1 stosowaniu

prawa autorskiego.

Uwzgledniajac powyzsze, przepis umozliwiajacy korzystanie z utwordow
w zwiazku z realizacja prawa do wolnosci wypowiedzi, moglby brzmie¢ w nast¢pu-

jacy sposob:

»Art. 17. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przyshuguje wylgczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksplo-
atacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu w sposob zarobkowy i zawo-

dowy.”

Chodzi tutaj o rozwigzanie, ktére czyni legalng eksploatacje utworu niestuzaca
osigganiu bezposredniej lub posredniej korzysci majatkowej lub handlowej, z zastrzeze-
niem wyjatkow lub ograniczen przewidzianych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego

1 Rady (UE) 2019/790. Panstwa cztonkowskie moga przyjmowac¢ lub utrzymywac
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W mocy szersze przepisy zgodne z wyjatkami lub ograniczeniami okreslonymi w dyrek-
tywach 96/9/WE i 2001/29/WE w odniesieniu do sposobow lub obszarow korzystania
objetych wyjatkami lub ograniczeniami przewidzianymi w niniejszej dyrektywie. Taki
przepis wydaje si¢ nieunikniony, tym bardziej, ze pomystodawcy zmian w ustawodaw-
stwie autorskim sg zgodni co do istoty ograniczenia bezwzglednych praw autorskich wy-

nikajacego z przepisow o dozwolonym uzytku.

Proponowane rozwigzanie sprawia, ze jednostki uzyskuja szerszy zakres upraw-
nienia do niekomercyjnego kopiowania w formacie cyfrowym oraz pozwolenie na nie-
komercyjng dystrybucje w sieciach cyfrowych wigkszosci rodzajow tresci chronionych
prawem autorskim.

Tak skonstruowany przepis otworzytby droge do tego, aby na podstawie umowy
z wlasciwg organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi méc korzystac z juz
rozpowszechnionych utwordéw, umozliwiajac korzystajacemu dostgp do nich w wybra-
nym przez niego czasie i miejscu. Legalne, nieckomercyjne udostgpnienie utwordw w sieci
uczyni zado$¢ wymogom realizacji prawa do wolnosci wypowiedzi. Nalezatoby jeszcze
postulowa¢ wprowadzenie zasady wytaczajacej grozbe odpowiedzialno$ci internauty ko-
rzystajagcego w dobrej wierze z dobr dostgpnych w sieci oraz publikujacego utwor
w zwigzku z realizacja prawa do wolnosci wypowiedzi. Wydaje sie tez stuszne wprowa-
dzenie uzasadnionego spotecznie domniemania, ze utwory wykorzystywane w sieci zo-
staly udostepnione w niej legalnie. Z kolei taka konstatacja bedzie zgodna z Wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego’* oraz Sadu Najwyzszego’*!, w mysl ktorych celem konsty-
tucyjnej ochrony wolnosci jest mozliwo$¢ realizacji jednostki, zarowno w sferze osobi-
stej, jak i publicznej’2.

Ksztattujac system praw autorskich wraz z wyjatkami i ograniczeniami, nalezy
uzna¢ prawo dostepu do utwordw, ktére nie pozostaje w opozycji do wytacznych praw
majatkowych, przy jednoczesnym 1 koniecznym zatozeniu, ze domaganie si¢ dostepu w

prawie autorskim nie oznacza, ze dostgp powinien by¢ bezptatny, ale z gwarancja

740 Cyt. Za J. Sobczak, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, OTK
A 2008, nr 4, poz. 57.

"1 Cyt. Za J. Sobczak, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt III SK 42/12, LEX
1353232.

42 por: J. Sobczak, Miraze wolnosci prasy. Standard konstytucyjny i miedzynarodowy a rzeczywistosé pol-
ska [w:] Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP, Polska mysl konstytucyjna a migdzynarodowe
standardy demokratyczne, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2017, s.
167.
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sprawiedliwych warunkéw. Warunki te mogtyby dotyczy¢ zakazu usuwania lub zmienia-
nia informacji o prawach autorskich lub innych $rodkach identyfikacji lub prawnych za-
strzezeniach, wykorzystywac catosci lub czesci utwordw tresci do celow komercyjnych,
zezwala¢ komukolwiek na dostep do tresci lub korzystanie z nich, wyswietla¢ lub rozpo-
wszechnia¢ jakiejkolwiek czgsci tresci w dowolnej sieci elektronicznej, w tym migdzy
innymi w Internecie i sieci WWW, systematycznie wykonywac¢ kopie fragmentow utwo-
row badz catych utworoéw, poza uzytkiem osobistym, domowym. W tym momencie za-
kres dozwolonego uzytku o prywatnym charakterze poprzez usytuowanie jego granic
w nieodpowiednim miejscu pozostawia pole dla niekoniecznie legalnej dziatalnosci.

Sformutowanie wnioskéw de lege ferenda w omawianym zakresie poprzedzono
przeanalizowaniem wybranych rozwigzan w ujg¢ciu historycznym i prawnoporéwnaw-
czym. To pozwolito na wskazanie zard6wno okolicznosci, w ktorych ksztaltowaty sie
obecnie obowigzujace rozwigzania, jak i przyczyn uksztaltowania si¢ ich aktualnej po-
staci. Zidentyfikowanie innych mozliwych rozwigzan w tym zakresie moze stanowi¢ im-
puls oraz inspiracj¢ do przeformutowania rodzimych przepisow. Majac na wzgledzie, ze
jednym z podstawowych celow niniejszej pracy jest sformutowanie wnioskow de lege
ferenda wtasciwe rozwazania w tym zakresie poprzedzitam refleksja dotyczaca potrzeby
wprowadzania zmian prawnych dotyczacych tej materii w ogole. Argumentem uzasad-
niajacym wnioski de lege ferenda sformutowane w pracy jest zidentyfikowanie w obec-
nym stanie faktycznym okoliczno$ci §wiadczacych o koniecznosci konfrontacji z potrze-
bami praktyki obrotu prawnego, ktore to pozostajg zrodlem watpliwosci interpretacyj-
nych trudnych do rozwigzania w oparciu obowigzujace przepisy.

Ten stan rzeczy stanowi problem naukowy, ktorego oryginalne rozwigzanie po-
przez przedstawienie postulatu zmian prawnych stanowito gldwny cel niniejszej roz-
prawy. Na tak sformutowane w niniejszej rozprawie pytania i problemy badawcze po-

zwolita odpowiedzie¢ weryfikacja nast¢pujacych hipotez badawczych.

Hipoteza 1 brzmiata, ze ustawowe granice prawa autorskiego nie spetniaja wspot-
czesnych standardow $rodowiska cyfrowego. Hipoteza ta zostala zweryfikowana pozy-
tywnie.

Uwzgledniajac trudnosci, jakich nastrecza okreslenie sytuacji, w ktérych wyko-
rzystanie utworu chronionego prawem autorskim w ramach prawa do wolnosci wypowie-
dzi jest legalne dla zapewnienia standardow demokratycznego pafnstwa prawnego, nie-

zbedne jest okreslenie katalogu warto$ci oraz podstawowych zalozen, ktore nalezy brac¢
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pod uwage w sytuacji zagrozenia mozliwosci wykonywania jednego prawa kosztem dru-
giego. Rozwoj technologii cyfrowych i1 korzystajacego z nich wymusza weryfikacje stan-
dardow demokratycznych w powiazaniu z ich prawnym charakterem. W tym procesie
olbrzymie znaczenie ma orzecznictwo ETPC oraz TSUE, ktére inspiruja przeksztatcenia
ustrojowe.

Hipoteza 1 zostala potwierdzona w wyniku analizy bogatego orzecznictwa ETPC
oraz TSUE. Z uwagi na uwarunkowania prawnomiedzynarodowe, dorobek tych dwoch
Sadoéw moglby stuzy¢ wypracowaniu jednolitego standardu ochrony udzielanej jednost-
kom. Brak spojnosci w orzeczeniach dotyczacych eksploatacji utworéw przy wykorzy-
staniu réznorakiej argumentacji jest niezbitym dowodem na wadliwie sporzadzone wy-
tyczne postepowania w przypadku kolizji praw podstawowych, w szczeg6lnosci prawa
autorskiego oraz prawa do wolno$ci wypowiedzi. Ze wzgledu na niejasne 1 nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu prawnego podmiot (uzytkownik koncowy) rozwazajacy moz-
no$¢ korzystania z utworu nie ma prawnej mozliwosci sprawdzenia swojej sytuacji ze
wzgledu na brak stosownego przepisu jednoznacznie okreslajacego korzystanie z utworu.
Rodzi to niepewnos$¢ jego adresatow co do tresci praw i obowigzkow, a nadmierna swo-
boda przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego niesie ryzyko zbyt da-
leko posunietej ingerencji w sfere praw i obowiazkow adresatéw normy prawnej’*3.

Przyczyna takiego stanu rzeczy sg nader og6lne sformutowania oraz brak standar-
dow co do wykladni zaréwno dla organdéw stosujacych prawo, jak i dla uzytkownikow.
Jeszcze bardziej skomplikowana jest kwestia miejsca prawa unijnego i jego relacji do
prawa polskiego. Przy okazji omawianego zagadnienia wyraznie widac, ze brak narzedzi
do skutecznego wykonywania przepisoéw prawa krajowego wymusza konieczno$¢ odwo-
tywania si¢ do regulacji unijnych, skadinad traktujacych omawiany temat zbyt ogolnie.
Przyjete regulacje zbyt czesto sa niedookreslone i zostawiaja nazbyt wiele swobody do
interpretacji, przy czym paradoksalnie nie pozostawiaja miejsca na legalne dziatania

uzytkownikow koncowych w srodowisku cyfrowym.

Hipoteza 2 brzmiata, ze normy wyznaczajace granice eksploatacji utworu bez
zgody uprawnionego podmiotu w sposob nieproporcjonalny wptywaja na prawo do wol-

nosci wypowiedzi zostata potwierdzona. Hipoteza ta zostata zweryfikowana pozytywnie.

43 Wyroki TK z 24 lutego 2003 r., K 28/02, 23 marca 2006 r., K 4/06 i 30 wrze$nia 2008 r., K 44/07.
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Przyjmujac zalozenie, ze prawo do wolnosci stowa powinno stanowic¢ jedng z pod-
stawowych przestanek przy okreslaniu zakresu korzystania z utworéw dla osiagnigcia
pozadanej rownowagi pomiedzy jednym i drugim prawem podstawowym, nieuniknione
jest poszerzenie wplywow prawa wolnosci do wypowiedzi. Przy czym szerszy zakres
wykorzystania utworéw powinien by¢ rozumiany jako stuzacy interesom publicznym
usankcjonowanym przez standardy migdzynarodowe. Obecnie obowigzujaca tres¢ art. 23
prawa autorskiego oraz postulat jego zawezajacej interpretacji nie czyni zado$¢ wymo-
gom ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi jednostki w spoteczenstwie informacyj-

nym.

Hipoteza 3 brzmiala, Ze przesunigcie granic prawa autorskiego jest konieczne dla
pehiejszej realizacji prawa do wolnosci wypowiedzi rowniez si¢ potwierdzita. Hipoteza

ta zostata zweryfikowana pozytywnie.

Stawiane jest zagadnienie, czy w przypadku potencjalnego konfliktu mig¢dzy
dwoma zidentyfikowanymi prawami podstawowymi sytuacja zostanie rozwigzana przez
zastosowanie zewngtrznej roli praw podstawowych jako regulatora stosunku prawnego.
Jesli nie ma zastosowania zaden z wyjatkow obowigzujacych w prawie autorskim lub
jesli przepisy konstytucyjne nie mogg wptywac na wynik relacji pomiedzy prawem do
wolnosci wypowiedzi a prawem autorskim, to odrzucenie idei zewngtrznego ogranicze-
nia opartego na wolnosci wypowiedzi robi miejsce dla idei ,,konstytucjonalizacji” prawa
autorskiego, akceptujaca, ksztatt praw autorskich.

Zrownowazenie dwoch konkurujacych ze sobg praw podstawowych wyraza za-
réwno Artykul 10 EKPC stanowiacy o wolnosci wypowiedzi, jak i prawa autorskie chro-
nione na mocy postanowienia dotyczacego prawa wilasnosci zawartego w artykule 1
Pierwszego Protokotu do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
sci. Standard utworzony w $wietle réwnosci tych dwoch praw wskazuje, ze jezeli cel
regulacji prawnej mozna osiaggna¢ przy pomocy dwoch srodkow, a jeden z nich w wigk-
szym stopniu pogarsza sytuacje prawng podmiotu, to nalezy wybra¢ ten korzystniejszy
dla podmiotu (zasada proporcjonalnosci).

Nie ulega watpliwosci, ze formutowanie wyjatkow od praw autorskich jest zagad-
nieniem znacznie szerszym niz zewngetrzne 1 wewngtrzne granice obydwu stykajacych sig

praw.
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Hipoteza 4 brzmiata, ze zmiana zakresu osob uprawnionych do dozwolonego uzytku
osobistego wplywa pozytywnie na prawo do wolnosci wypowiedzi. Hipoteza ta zostala
zweryfikowana pozytywnie.

Caly system praw cztowieka o charakterze migdzynarodowym, standardy demo-
kratyczne kreowane przez UE i RE ksztattuja prawo krajowe. Podkre$lajac konieczno$é
wdrozenia niezb¢dnego ustawodawstwa dla zachowania poszanowania praw podstawo-
wych, ktore cho¢ zawarte w Konstytucji, czesto nie sg odzwierciedlone w ponizszych
aktach prawnych. Chociaz orzecznictwo ETPC dopuszcza mozliwos¢ poziomego stoso-
wania gwarancji EKPC, to zobowigzanie do przywrdcenia stanu sprzed ewentualnego
naruszenia wolno$ci wypowiedzi lub prawa wlasnosci przez inny podmiot prywatny spo-
czywa zawsze na panstwie. Posrednie stosowanie konstytucyjnych norm gwarancyjnych
wolnos$ci wypowiedzi, tj. traktowanie ich jako wskazowek interpretacyjnych podczas roz-
strzygania sporow sagdowych ma swoje uzasadnienie w art. 8 ust. 2 Konstytucji. Jednak
bezposrednie ich stosowanie jako podstaw rozstrzygniec jest jednak bardziej skompliko-
wane 1 zalezne kazdorazowo od charakteru danej sprawy. Dlatego tak wazne jest, aby
europejskie standardy ochrony praw cztowieka znalazty odzwierciedlenie w ustawodaw-

stwie polskim.

Hipoteza 5 brzmiata, Ze ograniczenie praw tworcy do zarobkowego i zawodowego ko-
rzystania z utworu czyni zado$¢ postulatowi utrzymania rownowagi pomi¢dzy prawem
autorskim
a prawem do wolnosci wypowiedzi. Hipoteza ta zostata zweryfikowana pozytywnie.
Jestem zdania, Ze kolejne dyrektywy i idace za nimi wytyczne, zalecenia, opinie
dostrzegaja problem, ktory powstaje na styku prawa do wolno$ci wypowiedzi oraz prawa
autorskiego w zwigzku z aktywno$cig uzytkownikow koncowych w wirtualnej prze-
strzeni. Jednak nie idg za tymi obserwacjami zadne dzialania. Sformutowany zakres do-
zwolonego uzytku prywatnego bgdacy nieprecyzyjnym powtdrzeniem norm konwencji
bernenskiej z 1886 roku, nie przystaje do sytuacji zar6wno prawnej, jak i spolecznej
z 2023 r.. Nie sposob ustali¢ jednoznacznej przyczyny takiej sytuacji. Bowiem przyjecie
zatozenia, ze standard miedzynarodowy moze by¢ kreowany poprzez niewigzace zalece-
nie, powoduje powstanie przestrzenie umozliwiajgca poddanie ustawodawstwa krajo-
wego kontroli i jurysdykcji instytucjonalnego systemu ochrony praw cztowieka ksztatto-

wanego w ciggu minionych stuleci.
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Gdyby proponowane przeze mnie ograniczenie autorskich praw majatkowych do
wykorzytan zarobkowych i zawodowych skutkowalo konieczno$cia wprowadzenia
opfaty z tytulu rekompensaty za uzytkowanie nickomercyjne, okazato si¢ warunkiem sine
gua non, to nalezatoby podnies¢ jeszcze jedno wazne zagadnienie. Tego typu zmiany
w legislacji moga prowadzi¢ w dwoch kierunkach: masowego nieautoryzowanego osobi-
stego kopiowania i rozpowszechniania dziet chronionych prawem autorskim lub blokady
tresci cyfrowych spowodowanej hermetyczng kontrolg przemystu praw autorskich
w zwigzku z kazdym uzyciem oraz dostepem do utworow w formacie cyfrowym. Moja
propozycja databy jednostkom nieograniczone prawo do angazowania si¢ w niekomer-
cyjne kopiowanie, wymiang i modyfikacj¢ wielu wypowiedzi chronionych prawem au-
torskim, umozliwiajac im dziatania zgodne z prawem do wolno$ci wypowiedzi. Propo-
zycja optat ma na celu zminimalizowanie kosztéw administracyjnych i osiggniecie ko-
rzys$ci zwigzanych z wydajnosciag praw autorskich, unikajac jednocze$nie niepozadanego
thumienia przez prawa wilasnosciowe rozpowszechniania tresci on-line. Kiedy podmiot
praw autorskich nie moze samodzielnie decydowac o okreslonej formie wykorzystania
utworu oraz nie moze dokona¢ dyspozycji w zwigzku z okreslonym uzytkiem dzieta, uzy-
skuje roszczenie o wyplat¢ wynagrodzenia z tytutu korzystania z utworu. Wynagrodzenie
stanowi ekwiwalent z tytutlu zawgzenia praw tworcy. Zachowujac swobod¢ wdrazania
zasady odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia dzigki roznym istniejagcym lub
nowo wprowadzonym mechanizmom, ktére moga obejmowac zbiorowe negocjacje i inne
mechanizmy krajowe, przepisy prawnoautorskie stang na strazy praw autoréw i jedno-
cze$nie zapewnig realizacje prawa do wolnosci wypowiedzi. Ponownie podkresle, ze je-
stem zdania, Ze zaptata wynagrodzenia jest warunkiem zachowania proporcjonalnosci,
gdyz w przeciwnym razie swoboda wypowiedzi i informacji bytaby ograniczona, a prawo

autorskie naduzywane.

W stosunku do rezimu wilasno$ciowego prawa autorskiego promowanie takiego
zakresu dozwolonego uzytku osobistego zdecydowanie faworyzuje oplaty za uzytkowa-
nie utworé6w 0 niezarobkowym charakterze. Dlatego propozycja ograniczenia praw ma-
jatkowych powoduje wchtonigcie zakresu dozwolonego uzytku, ktory dotyczy osobistych
zachowan jednostek.

Podsumowujac, chce podkresli¢, ze objety szerokimi granicami chronologicz-
nymi oraz rzeczowymi obszar badan wskazuje na wieloaspektowo$¢ podejmowanego te-

matu, a takze jego interdyscyplinarno$¢. Chociaz celem badania byto usystematyzowanie
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dyskusyjnych aspektow sytuacji zwigzanej z zapewnieniem rownowagi w relacji pomig-
dzy prawem autorskim a prawem do wolnos$ci stowa w zwigzku zaréwno z nowymi for-
mami korzystania z utworow, jak i z dozwolonym uzytkiem prywatnym, to na wnioski
koncowe miata wplyw analiza standardow prawa migdzynarodowego, regionalnego i kra-
jowego, uwarunkowania technologiczne, spoteczne, ekonomiczne oraz kulturowe.

Wskazujac uwarunkowania i czynniki wplywajace na istnienie skutecznych norm
prawnych stanowigcych o ograniczeniach prawa autorskiego badz prawa do wolnosci
wypowiedzi, chce podkresli¢, ze jest to zabieg niezbedny dla zagwarantowania poszano-
wania praw podstawowych w zwigzku ze standardami migedzynarodowymi. Bowiem
tylko weryfikacja zawartych w ustawodawstwie krajowym standardow praw cztowieka
opartych na umowach miedzynarodowych moze by¢ wykorzystana do eliminacji przepi-
sOw godzacych w prawa 1 wolnosci jednostek badz zastosowana podczas przyjmowania
regulacji majacej na celu spetnianie wspomnianych standardow. W demokratycznym
panstwie prawnym kluczowe znaczenie dla zasady ochrony zaufania obywatela do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa jest skuteczna ochrona praw i wolnosci obywatel-
skich oraz respektowanie ludzkiej godnosci.

Takie dziatania obserwujemy w przypadku omawianego zjawiska — montowanie
w utworach zabezpieczen technicznych, przektadanie obowigzku ochrony praw autor-
skich na dostawcow ISP badZz wymuszanie na uzytkownikach koncowych podpisywania
licencji czy regulaminow, ktorych tresci zawierajg niedozwolone klauzule. Sa to jednak
tylko niektore z podejmowanych ad hoc prob regulacji zachowan uzytkownikoéw konco-
wych. Sa to rowniez dziatania pozbawione refleksji 1 niezorientowane na dlugotermi-
nowy cel, ktorym jest tworzenie pewnos$ci prawnej. Jak mozna byto si¢ spodziewac sto-
sowanie zasad: takedown notice oraz safe harbor doprowadzito do usunigcia z Internetu
znacznej czesci materiatlow zarowno naruszajacych, jak i nienaruszajacych prawa autor-
skie, a wilasciciele praw autorskich nie wahali si¢ wysyta¢ zawiadomien o naruszeniu
owych praw. W wielu przypadkach nieche¢tni do ryzyka dostawcy ustug internetowych
1 wyszukiwarki usuneli tre§ci w obliczu roszczen o naruszenie praw autorskich.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustawowe granice prawa autorskiego
sg niedostateczne, a normy wyznaczajgce granice eksploatacji utworu bez zgody upraw-
nionego podmiotu niejasne. Wykorzystanie utworéw przekracza granice dozwolonego
uzytku prywatnego, ktory istniat w wyobrazeniu ustawodawcy, i zmusza do redefiniowa-
nia poje¢¢ prawa autorskiego. Proponowane rozwigzanie przesunigcia granic prawa autor-

skiego majatkowego skutkowac¢ bedzie wchionigciem przepisOw o dozwolonym uzytku
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osobistym, pozostawiajac przestrzen dla eksploatacji utworéw zgodnych z prawem do
wolnosci wypowiedzi. Taka sytuacja z kolei zmusza do stwierdzenia, ze ustawodawca
krajowy, pomimo ze ma najwicksze mozliwos$ci, jesli chodzi o dostosowanie krajowego
prawodawstwa do standardow miedzynarodowych, nie czyni zado§¢ wymaganiom w tym
zakresie.

W mojej pracy wybrzmiewa poglad, ze prawo autorskie nie powinno stanowié
wilasnosci tworczej ekspresji posiadacza praw autorskich. Przeciwnie, prawo autorskie
jest ograniczong ustawowa prerogatywa majacg na celu dobro ogotu poprzez zapewnienie
ekonomicznej zachgty do tworzenia i rozpowszechniania oryginalnej wypowiedzi. To
prawda, ze posiadacze praw autorskich zazwyczaj korzystaja z szerokiego, wylacznego
zestawu praw, nawigzujacych do praw wlasno$ciowych.

Podkreslenia wymaga to, ze prawa autorskie nie musza przybiera takiego
ksztattu, aby skutecznie chroni¢ prawa tworcow. Rozprzestrzenianie si¢ praw wilasnosci
podmiotéw praw autorskich rowniez sprawia, ze uzyskiwanie przez potencjalnych licen-
cjobiorcow wszystkich zezwolen potrzebnych do uzywania, modyfikowania lub rozpo-

wszechniania ekspresji tworczej jest dla potencjalnych licencjobiorcéw zbyt kosztowne.

Podstawowy charakter prawa do wolno$ci stowa oraz prawa autorskiego oraz pod-
porzadkowanie tych praw interesowi publicznemu jest warunkiem dla zachowania row-
nowagi pomigdzy realizacja praw tworcow i praw uzytkownikow utwordw realizujacych
swoje prawo do wolno$ci wypowiedzi. Brak w ustawodawstwie krajowym przyjetej for-
muty regulacji prawnoautorskiej czynigcej zado$¢ interesowi publicznemu, ktorym jest
prawo do wolnosci wypowiedzi, jest powodem obaw zwigzanych z realizacja zasady de-
mokratycznego panstwa prawa.

Bazujac na argumentach teoretyczno- i dogmatycznoprawnych odwotujacych si¢
do krajowego, europejskiego oraz miedzynarodowego standardu praworzadnosci, jestem
zdania, ze brakuje w ustawie prawnoautorskiej przepisu bedacego narzedziem stuzacym
zapewnieniu przestrzegania i1 poszanowania prawa do wolnosci wypowiedzi oraz sku-

tecznej ochrony w odniesieniu do praw podstawowych.
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