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Recenzia

Rozpľawy cloktorskiej rngĺ Agnieszki oľłowskiej pt. ,,Dezinformacja w mediach

społecznościowych a kĺeowanie wizeľunku pľzywódcy politycznego. Analiza wybranych
pľzypadków''

Pqdstawy foľmalno-p rawne

Niniejsza recenzja sporządzona została w oparciu o regulacje zawalte w art. l78 i 192 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyższym i naucę z I0 lipca 2018 ľ. oľaz uchwałę Rady Naukowej
Instytutu Stosunków Międzynaľodowyclr i Polityk Publicznych Wydziału Nauk Społecznych
Uniweľsytetu Jana Koclranowskiego w Kielcach, z ďnia 20 pażdziemika 2025 r. Pracę

otľzyrrałenr w dniu 24 pażdziernika bľ' Praca liczy 363 stľony komputeľopisu, z czego tekst

właściwy ko,Ílczy się na sh: 316-tej, dalszą część, stanowią bibliogľafia i indeksy' Ptomotoľem

pľacy jest pľof. Agnieszka Kasińska-Metryka a promotoľem poľrocniczym dr Kataĺzyna Pałka-
Suclrojad. Pľaca została pľzedstawiona w postępowaniu o uzyskanie stopnia doktora w
dyscyplinie nauki o polityce i adrninistracji.

Wybóľ tematu i stľuktura pracy

Pľaca skupia się na zjar,visku istottryn dla ftlnkcionowania współczesnej sfery publicznej w
parisťwaclr deĺrrokľaţcznych. Dezirrforr'rracja stała się w ostatnich dekadach niezwykle
istotrryln nal'zędzieln rywalizacji politycznej a takżę uległa weaponizacji w stosunkach
międzynarodowych, co czyni stLrdia nad jej mechanizmami i faktycznym zakľesem wpţwuna
decyzje polityczne, w tym wyborcze, zadaniem wprost palącym i istotnym dla inteľesu

publicznego. Zateĺ'n wyborowitetrratu orazzakresowi badań autoľki tnożna ţlko przyklasnąć i

pochwalić oclwagę zmleľzenia się zagadnieniern wymagającym łączenia wiedzy i metod z

zakľesu nauki o nrediach i kornunikowaniu oľaz nauk o polityce i admiriistracji. Mgľ Agnieszka
oľłowska zdecydowała się na połączerrie zagadnierria dęzinfonnacji z ptoblemem kľeowania
wizeľunku przywódcy politycznego, co nie jest pierwszym nasuwającym się wyboľem, gdyż
pľostsze byłoby podejście podmiotowe analizrrjące okľeślony ţp aktorów budrrjących naľację
z ĺlżyciem dezinfoľmacji jako kluczowego narzędzia. Tym bardziej zamiar baďawczy należy
unlać, za ambitny i łączący wymiar aplikacyjny z ambicjami teoreţcznyrni.

Pľaca składa się z baľdzo obszelnego wstępu, 6 rozdziałőw, zakoÍlczenia oľaz bibliografii
zajmującej niemal 40 stlon. Najbaľdziej zaskaĘący jest ľozmiaľ wstępu, w którym autolka

niekiedy wielokľohlie powtaľza ţe sallle kwestie' Zaciekawiony ľecenzent sięgnął do

zaclrowanego ľękopisu własnego cloktoľatu i odnalazł tam wstęp zajmujący 13 stl'on, który
spełnił wszystkie niezbędne funkcję. W szczególności niepotľzebny jest podrozdział
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,,Uzasadnienie wyboru problerrrq badawczego'', W którym autoľka wcale nie uzasadnia,

dlaczego zdecydowała się na taką tenratykę - czyni to nlacznie wcześniej (s,l5). W
omawianynr podrozdziale, atttorka pľowadzi szeľokie rozvłażanĺa dot. m.in. sfery publicznej w
myŚli Juľgena Habetmasa, inteľesujące, ale całkowicie zbędne ĺ zawieľającę zastanawiające

stwierdzenia, któľe nie są poŻniĄ ,,Skonsumçwane'' w pľacy, np' ujęcie wielowymiarowe

,,pozwa|a na całościową i pogłębioną diagnozę procesów erozji współczesnej demokľacji

liberalnej'' (s.3a)' Autoľka nie dokorruje opracowania tego wątku, nie jest to zresztą rnożliwe

w jednej, nawet obszemej, pracy doktoľskiej. Wydaje się, że dobrym pomysłem, owocującyrn
przejrzystością i precyzją przyjazną czytelnikowi, byłoby skrócerrie wstępu o mniej więcej

połowę.

Propoľcje wielkości rozdziałőw są akceptowalnę - najdłuższy liczy sfi'on 60, najkr'ot szy 25,

Zateĺm blisko zachowania zasady dobľej pľopoľcji 2 do l' Układ rozdziałőw jest przejľzysty i
Iogiczny, choć zdaniem recenzenta jeszcze lepszy efekt dałoby zamienienie kolejnością
rozđziałőw 7 i 2, choc pÍzyjęty układ jest też jak najbardziej akceptowalny. Autoľka poświęca

znaczníe więcej miejsca mediaţzacji polityki i rrowym kanałonr komunikowania rrarľacji

doţczących przywództwanlŻ Salneillu przywődzhłupolitycznerĺu jako elenrentowi systenru

politycznego - sĘd sugestia zamiany kolejności.

Kwestĺe metodologiczne

Autorka opľacowania baľdzo dobľze poľusza się w terminologii, któľą wybieľa i objaśrria ją

konrpetentnie íwyczerptrjąco. Jest też closkonale świadoma, co clrce osiągnąć w ľanraclr swoiclr

badaí, których cel przedstawia pľzekonlrjąco na Stľ. l5, co dowodzi jej głębokiej świadorności
ľoli narrk społecznych w społeczeŕrstwaclr dernoloaţcznych: ,,poclejrnuje pľóbę nie ţlko
wzbogacenia stanu wiedzy na tenrat mechanizmów i konsekwencji dezinfoľmacji

ftlnkcjonującej w pľzestľzeni politycznej, ale ľównież wnosi aľgumenţ pľzernawiającę za
koniecznością systerrrowego i zinsýtucjonalizowanego podejścia do budowania odporności
infonnacyjnej społeczeństw. W kontekście nasilającego się kryzysu zaufania wobec irrsţtucji
publicznych, posĘującej atomizacji sfery infoľĺnacyjncj oraz fĺagmentaryzacji sposobu

postrzegania rzeczywistości poliţcznej, ľefleksja nad wpţwenr dezinfonrracji na kľeowanie

wizerunku przywódców politycznych staje się nieodzownym elęmentem analizy kondycji

współczesnych demokľacji i stabilności ładu międzynaľodowego''. Powyższa dyrekýwa jest

szczegőlnie ważna w kontękście dalszyclr badań, któľe autoľka mogłaby podjąć po uzyskaniu
stopnia doktoľa, zwłaszcza w odniesieniu do kľyzysu zaufania wobec insţtucji
demokľatycznych i sposobów zatrzymania tego pľocesu za pornocą świadomego wykgzystania
mediów nowego ýpu.

Autor'ka zatľzymaŁa się - być może celowo _ ptzed uznanieln epistemolo gicznej peľspektywy
postmodemisţcznej jako meta-waľsttvy metodologicznej, co pozwala łatwiej i skuteczniej
osadzić analizę w mainstľeamię nauki polskiej. Nie poszła - co budzi w recenzencie lekkie
poczucie niedosytu - o kĺok dalej i nie stwieľdzlła, że kategoľia rzeczywistości i żądanie jej

szanowania' są iluzoryczną pľetensją mającą delegitymizować inne opowieści, któľe można
dzięki temu okľeślić jako ,'odeľwane'' lub ,,wyobrażone" i tľwać w Święţm, pozyţwisĘcznym
oburzeniu.
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Autoľka zaprezentowała tlzy hipotezy, Z czego pietwsze dwie są bardzo dobrze sfotmułowane,

natolrriast trzecia jest stosukowo słabsza i dość oczywista. Należy jednak podkľeślió' że

doktoľarrtka odważnie pocĺeszła do tematu, mimo fundamentalnego konserwaţzmu
epistemologicztrego polskiclr nau'k politycznych. odwaga ta jest szczegőlnie widoczna na sfi''

58:59, gdzie doktorantka deklaľuje otwaľcie, odrzucenie metodologiczîego dokĘnerstwa.
Mówi teŻ o uniĺrkacji wieclzy, czym zbliża się do cenione1o pÍzez recenzenta postulatu

metodologii integralnej oľaz popiera użycie obľazowania i mętafory jako instrumęntów

przybliżania się do zľozumienia zjawisk społecznych, co zasługuje na najwyższe uznanię.
oclľzucanie metafory w analizowanitr zjawisk społecznych prowadzi do zubożenia narzędzi ich
Zľozulnlenla.

Autoľka nie uniknęła kilku nl,ezręcznych sformułowań i nieco ptzesadzonych deklaľacji. Na
strotrie 10 deklaľuje, żę ,,pľzywodzhvo polityczne 

'náiauie 
się w cenhum omawianej

ploblenraţki'' co nie znajdtrje odzwieľciedlenia w celu ţozpţawy pľzedstawionym nash. 12 i

13' którym jest identyÍikacja stl'ategii dezinttlrrrracyjriych' któľe jako takie nie doţczą
wyłączn ie badania/idenţfikacj i aĘbucji ptzyw odzťwa politycznego.

Autoľka błędnie idenţťlkuje też interdyscyplinaľrry chaľaktęľ praçy, wskazując na tľzy ramy

konceptualizacji (s.13), któľe nrają się nijak do dyscyplin i inteľdyscyplinarności - są

naruędzialĺi używanyrni przez pľzynajmniej dwie dyscypliny obecrrie upľawiane w Polsce, ale

nię dowodzą w żadnym przypadku inteľdyscyplinanrego charakteru pľacy. Ten wynika
natorniast ze skupienia na zjawiskach opisywanych kategoľiami nauki o komunikowaniu jako

czynnikach warunkujących proces polityczny w jego wybranym wymiarze.

Recenzent ma rriekiedy wľażenie, że autoľka niepotrzebnie próbowała wszystkie swoje myśli

Úąó w język ścisłych kategor'ii naukowych, co zaowocowało ruczej niezręcznymi

sfotmułowanian'li ţpĺl ,,znaczenie zjawiska dęzirrfoľmacji zysĘe nowy wymiar'' (ţpowe
,,dwa grzyby w baľszczu'') lub też dośó dziwne stwieľdzenie, że bycie ,,przesttzenią wysokiego
ryzyka informacyjnego'' to fllnkcja rnediów społecznościowych' Całościowo natomiast autoľka

wykazała się wysoką świaclonrością nretodologíczną, co należy odnotowac z uznaniem i

stawiać za pľzykład innynr kandyclatoĺlr clo stopnia naukowego doktoľa.

Treść pľâcy

Pľaca pľezerrtuje wysoki poziotrr analizy, która jest szczegőłowa i pľowadzona w sposób

upoľządkowarry' Rozdział Ż pľzedstawia całościowo media społecznościowe jako narzędzie
polityczne oraz tch wpływ na l<anaţ konlunikacji politycznej ijest dobrym wpľowadzęniem w
pľoblelnatykę.

Rozdział 3 zavłieru batdzo obszeme - może nawet zbyt obszernę - wpľowadzenie w tematykę
marketingu politycznego' momentami można odnieść wľażenie, że obcuje się z tekstem

wykładu dla śľedniozaawansowanyclr studentów, choć można zrozumieó poczucie obowiązku
wyjaśnienia wszystkích telrnitlów i kwestii nloţwujące doktoľantkę. Zamieszczona na stľ.160

macietz- dęzinfoľmacji jest baľdzo ciekawym narzędziem wyjaśniającym, choć powinno być
ono szeľzej opisane, jeśli będzie trżyívane w dalszych tozważaniach' np. pľzy analizowaniu case

stttdy. Natoniast kluczowe jest spostľzeżenie zawalte nieco dalej, wskazujące,że danę,,Bywają
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filĺ'owane pţzez zespoły redakcyjne, systemy algorytmiczne lub kształtowane pod wpţwem
okľeślonych inteľesów politycznych. Mechanizln ten nroże pľowaclzić clo ogľaniczenia
rzeczywistej autonomii poznawczej odbiorcy oraz do osłabienia jego konrpetencji zaľówno w

sferze kognitywnej, jak i obywatelskiej. Pokazujeto, że w społeczeństwie informacyjnym na

jakość debaţ publicznej wpţwa nie ţlko tľeść pľzekazu,Iecz także jego forma i sĺuktuľa.''
Jest to pľawda' którą nie sposób powtarzac za często - już nie ţlko język, ale formy

komunikowania' w ţm ich wymiar techniczny' mają potencjał takiego

kształtowanialzniekształcania debaty publicznej' że powinny być obiektem zainteľesowania nie

tylko badaczy,a|e także sfużb publicznych.

Autoľka na str. 169 w sposób niezľozumiaĘ inieuzasadniony, utożsamia pojęcia socjoteclrniki

i inżynieľii społecznej, które tożsame zcałąpewrrością nie są. Bycmoże są sobie baľdzo bliskie

w ujęcil-l konrunikacji społecznej, ale w Szerszyln zakľesie narrk społe cznych (praca jest

inteľdyscyplinarna!) są to wyľażnie rozłączne pojęcia - np. btrdowanie wokół jednego placu

eleganckich apaftamentowców i bloków komunalnych jest pľzykładern irrżynieľii społecznej,

podobnie jak idealne osady Roberta owena, ale nie możemy tu mĺlwić o socjotechnice. Innymi

słowy: inżynieľia społeczna przejawia się nie tylko w komunikowaniu się, ale jeszcze nrocniej

w działaniu, a nawet stľategicznym planowarriu. Dodatkowo tľudno jest pojąć, czeľItl autoľl<a

pracy inteľdyscyplinamej z zaktesu nauk o mediach i komunil<acji oraz nauk o polityce i
administracji czerpie deÍinicję inżynierii społecznej z ,,YademecuÍl bezpieczehstwa
informacyjnego'', a nie publikacji akademickiej z jednej zţch dyscyplin.

Rozdział 5 zawięľa bardzo dobry i wyczerpujący opis praktyk manipulacyjnych i
dezinfonnacyjnych i nadaje pľacy walor aplikacyjny. opis ten może być wykoľzystany jako

zestaw wskazówek dla prakţków i analityków z branży informaţcznej i medialrrej. Baľdzo
ciękawe i cenne są tabele, zwłaszcza tabela nr 30 na stľ. 235. Dzięki niej zaciekawiony
ľecenzent wzbogacił swoją wiedzę i nastrnęţ mu się dwa pytania. Po pietwsze, azy w
badaniach rrdało się pozyskać dane od zarządőw rnediów społecznoŚciowyclr - FB, X lub

innyclr - które byţ na tyle użyteczne, że przydaţ się przy pisaniu ľecenzowanej pracy? Po

drugie: czy obniżająca się cena Îałszywych kont (r'ecenzent ľozumie, że podane ceny mają

clrarakteľ ,,huľtowy'') to wynik polityki właścicieli mediów ,,goszczących" czy raczej ttend

całościowego rozwoju tego kanahl korrrunikacji'/ Tego pytarlia bardzo ploszę nie tľaktowaó jako

pytania o Elona Muska, ale potľaktować pľoblem szeĺzej.

-W rozdzia\e 6 autoľka dokonała analizy czteľeclr case-study, których dobóľ uzasadniła
następująco '' ,,Przeanalizowanie kanrpanii wybotczyclr w różnych państwaclr pozwala dostľzec

wspólne mechanizmy dezinforrrracji, któľe ujawniają się nleza\eżnie od lokalrryclr

uwarunkowań. Pomimo istoüĺryclr ńżnic kultuľowych' politycznych i społecznyclr, metody

manipulowania infoľrnacją oraz cele ich stosowania wykazują pewne powtarzalne cechy. W
szczególności opieľają się one na oddziaţwaniu na emocje odbioľców, wzmacnianiu
podziałów społecznych orazpodważaniu wiarygodności zarówno przeciwników politycznych,
jak i insţtucji demokľaţcznych." Mamy zatem do czynienia z pierwszym klokiem ku

stwoľzeniu określonego nrodelu ođzgływania, który rnoże być nie ţlko poznawlzo aĹľakcyjny'

ale byó zasadniczym elementern aplikowalnoŚci ľozpľawy' zadeklaľowanej zĺesztą na jej

początku. Konkluzje w tym kontekścię Są popľawnę ale nięco zawodząjako ukoľonowanie
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pľacy' w któľej autoľka ľozbtldzała oczekiwania, nie zawszęje spełnialąc. W podsumowaniu

analizowanych pľzypadków skupia się ĺra rożnicach, co w kontekście powyższego cytatu jest

nieco zaskakujące, clroć nie jest w żadnymľazie poważny błędem,

BibliogľaÍia

Bibliografia jest baľdzo bogata i różnoľodna. Zachowuje równowagę rniędzy prrblikacjarni o

chaľakteľze akadenrickirn oraz branżowyl11. Pewne zdziwięnie budzi bľak zestawięnia

analizowanyclr mediów: korrt, wpisów, iclr zakľesu czasowego oraz pľzedmiotowego, choć nię
jest to błąd poważny. Iedyne zidenţfikowane bľaki doĘczą literatury w podrozdziale
poświęconyrrr kryzysowi denrokľacji, który niepokojąco ograniczony jest źródłowo do jednej

ptrblikacji Pani Pľomotoľ i Księdza Pľofesora Dudaţ, gdy łatwo dostępna jest ogľomna
liteľatuľa, od klasycznyclr opľacowań R. Dąlrla popţZęZ publikacje poŚwięcone zagadnieniu

denlocľatic backsliding orazdotyczące populistycznych pľaktyk komunikacyjnych.

Kwestĺe techniczne ĺ językowe

Pľaca napisana jest więcej niż popľawnyrn stylistycznie i zľozumlaţm językiem' Układ ľeści
jest klaľowny' opľacowanitt towaľ?yszą spisy tabel i schematów, co baľdzo ułatwia orientację'

Pod względenr teclrnicznym pľaca zostaŁa dobľzę pľzygotowana i ta sfeľa nie utrudnia kontaktu

z rnyś|ą autorki.

Błęĺlów jest mało, natomiast dwa z nich są rra ţle poważne, że zasługują na wskazanie w tym
rniejscu:

. Rysunek na s'l33 jest ewidentnie Źle podpisailY, w mniemaniu ľecenzenta miaţ się tLr

znaIeŻć daty kanrpanii a nie okľeślerrie o ,,ľoli'' i ,,ważnośc i" , ztesztą podpis tabeli mówi
o kampaniach (liczba mnoga) gdy ţmczaseľn przy aktualnym oznaczeniu możę chodzić

ýlko o jedną.

o Tabela Ż3 w rozdziale 5 zawiera poważny błąd ĺanslatoľski, który mógłby podważyć
kompetencje metodolo glczne autorki - prenoĺleru to przednowoczesny, analogicznie,

noţvoczesny í ponowoczesny' ewentualnie posfinodernisţczny, okľeślenia w tabeli nie
maja nic wspólnego z modenizacją,

Inne doshzeżolre usterki rĺają charakter incyderrtalrry inie wpţwająw żadnymrazie na

pozyţwny odbiór dzjeła, np. ostatni akapit na stľ. 43 i pierwszy na s. 44 mówią dokładnie
o tyrn samym' co sugeľuje, Że podczas końcowej ľedakcji zamiast wybľać jedną z wersji,
do oŚtatecznego tekstu włączono obie.

Kĺlnkluzja

Przeclstawiona clo oreny ţozprawa doktorska autorstwa pani Agnieszki oľłowskiej
pt.,,Dezin1'bľmacja w mecliach społeczrrościowych a kľeowanie wizerunku przywodcy
politycznego' Analiza wybľanyclr przypadków'' pľezentuje wysoki poziom metodologiczny i
me1ytoryczny' o ile dľuga zaleta nie jest dziś w Polsce ,,deficytowa'' to spľawność
metodologiczna autot'ki jest wyľóżrnająca i pokazuje wysoki poziom świadomości badawczej,
który dobľze wroży dalszym pľzedsięwzięciom naukowym. Pľaca oparta jest na dobľze

dobľanyn zasobie żľődeł i pozwala prześledzić, ľozwój stľategii i praktyk wykorzystywania
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mediów społecznościowych do. dezinformacji w pľ.ocesach wyborczych. Dostrzeżone

potknięcia iwyrażone wąĘliwości nie wpływająnacałościową ocenę pľacy' na|eży uznai je za

sugestie, które mogą uczynić ją jeszcze bardziej spójną i atrakcyjną dla odbioroy' Nie,mam,
wątpliwości, że przedŁożona rozprawa spełnia wymogi okľeślone w art. 187 pkt 1-3 ustawy z
dnia 20lipca 2018 ľ. _ Prawo o szkolnictwie ryyższym i nauce (Dz' ĺJ ' z 2024 r. poz. l57l''z
pć:źn. zm.). Dlatego też opowiadam się za dopuszczęniem pani mgrAgnieszki orłowskiej do

dalszych etapów postępowania o nadanie stopnia doktora, w szczegőlności do publicznej

obrony. : . :

ętsW
Paweł Boľkowski
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