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Rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Ortowskiej pt. ,,Dezinformacja w mediach
spotecznoséciowych a kreowanie wizerunku przywodcy politycznego. Analiza wybranych
przypadkow"

Podstawy formalno-prawne

Niniejsza recenzja sporzadzona zostala w oparciu o regulacje zawarte w art. 178 i 192 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 10 lipca 2018 r. oraz uchwale Rady Naukowej
Instytutu Stosunkow Migdzynarodowych i Polityk Publicznych Wydziatu Nauk Spotfecznych
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, z dnia 20 pazdziernika 2025 r. Pracg
otrzymatem w dniu 24 pazdziemnika br. Praca liczy 363 strony komputeropisu, z czego tekst
wladciwy konczy si¢ na str. 316-tej, dalszg czgd¢ stanowig bibliografia i indeksy. Promotorem
pracy jest prof. Agnieszka Kasinska-Metryka a promotorem pomocniczym dr Katarzyna Palka-
Suchojad. Praca zostala przedstawiona w postgpowaniu o uzyskanie stopnia doktora w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Wybér tematu i struktura pracy

Praca skupia si¢ na zjawisku istotnym dla funkcjonowania wspotczesnej sfery publicznej w
panstwach demokratycznych. Dezinformacja stata si¢ w ostatnich dekadach niezwykle
istotnym narzedziem rywalizacji politycznej a takze ulegla weaponizacji w stosunkach
migdzynarodowych, co czyni studia nad jej mechanizmami i faktycznym zakresem wplywu na
decyzje polityczne, w tym wyborcze, zadaniem wprost palacym 1 istotnym dla interesu
publicznego. Zatem wyborowi tematu oraz zakresowi badan autorki mozna tylko przyklasna¢ i
pochwali¢ odwage zmierzenia si¢ zagadnieniem wymagajacym laczenia wiedzy 1 metod z
zakresu nauki o mediach i komunikowaniu oraz nauk o polityce i administracji. Mgr Agnieszka
Ortowska zdecydowata sie na polaczenie zagadnienia dezinformacji z problemem kreowania
wizerunku przywodcy politycznego, co nie jest pierwszym nasuwajacym si¢ wyborem, gdyz
prostsze byloby podejscie podmiotowe analizujgce okre$lony typ aktoréw budujgcych narracje
z uzyciem dezinformacji jako kluczowego narzedzia. Tym bardziej zamiar badawczy nalezy
uzna¢ za ambitny i fgczacy wymiar aplikacyjny z ambicjami teoretycznymi.

Praca sklada si¢ z bardzo obszernego wstgpu, 6 rozdziatdw, zakonczenia oraz bibliografii
zajmujgce] niemal 40 stron. Najbardziej zaskakujacy jest rozmiar wstepu, w ktérym autorka
niekiedy wielokrotnie powtarza te same kwestie. Zaciekawiony recenzent si¢gngt do
zachowanego rgkopisu wlasnego doktoratu i odnalazt tam wstgp zajmujacy 13 stron, ktdry
spetnit  wszystkie niezbedne funkcje. W szczegdlnosci niepotrzebny jest podrozdziat
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,,Uzasadnieniec wyboru problemu badawczego”, w ktorym autorka wecale nie uzasadnia,
dlaczego zdecydowata si¢ na taka tematyke — czyni to znacznic wczesniej (s.15). W
omawianym podrozdziale, autorka prowadzi szerokie rozwazania dot. m.m. sfery publicznej w
mys$li Jurgena Habermasa, interesujgce, ale catkowicie zbedne i zawierajgce zastanawiajgce
stwierdzenia, ktére nie sg poOzniej ,,skonsumowane” w pracy, np. ujgcie wielowymiarowe
»pozwala na caloéciows i poglgbiong diagnoze procesdw ecrozji wspdiczesnej demokracji
liberalnej” (s.34). Autorka nie dokonuje opracowania tego watku, nie jest to zresztag mozliwe
w jednej, nawet obszernej, pracy doktorskiej. Wydaje sie, ze dobrym pomystem, owocujgcym
przejrzystoscig i precyzjg przyjazna czytelnikowi, byloby skrécenie wstepu o mniej wigcej
potowe.

Proporcje wielkosci rozdziatow sa akceptowalne — najdluzszy liczy stron 60, najkrotszy 25,
zatem blisko zachowania zasady dobrej proporcji 2 do 1. Uklad rozdziatow jest przejrzysty i
logiczny, cho¢ zdaniem recenzenta jeszcze lepszy efekt datoby zamienienie kolejno$cig
rozdziatow 1 12, cho¢ przyjety ukiad jest tez jak najbardziej akceptowalny. Autorka poswigca
znacznie wigcej miejsca mediatyzacji polityki i nowym kanatom komunikowania narracji
dotyczgcych przywodztwa niz samemu przywodztwu politycznemu jako elementowi systemu
politycznego — stad sugestia zamiany kolejnosci.

Kwestie metodologiczne

Autorka opracowania bardzo dobrze porusza si¢ w terminologii, ktora wybiera i objasnia ja
kompetentnie i wyczerpujaco. Jest tez doskonale $wiadoma, co chce osiggna¢ w ramach swoich
badan, ktorych cel przedstawia przekonujgco na str. 15, co dowodzi jej glebokiej swiadomoscei
roli nauk spotecznych w spoteczenstwach demokratycznych: ,,podejmuje prébe nie tylko
wzbogacenia stanu wiedzy na temat mechanizmoéw 1 konsekwencji dezinformacji
funkcjonujacej w przestrzeni politycznej, ale réwniez wnosi argumenty przemawiajgce za
konieczno$cig systemowego 1 zinstytucjonalizowanego podejscia do budowania odpornosci
informacyjnej spoteczenstw. W kontekscie nasilajgcego si¢ kryzysu zaufania wobec instytucji
publicznych, postgpujacej atomizacji sfery informacyjnej oraz fragmentaryzacji sposobu
postrzegania rzeczywistosci politycznej, refleksja nad wplywem dezinformacji na kreowanie
wizerunku przywodcow politycznych staje si¢ nicodzownym elementem analizy kondycji
wspolczesnych demokracji i stabilnosci fadu migdzynarodowego”. Powyzsza dyrektywa jest
szczegoblnie wazna w kontekscie dalszych badan, ktore autorka mogtaby podja¢ po uzyskaniu
stopnia doktora, zwlaszcza w odniesieniu do kryzysu zaufania wobec instytucji
demokratycznych isposobdw zatrzymania tego procesu za pomocg Swiadomego wykorzystania
medidw nowego typu.

Autorka zatrzymata si¢ — by¢ moze celowo — przed uznaniem epistemologiczne] perspektywy
postmodernistycznej jako meta-warstwy metodologicznej, co pozwala fatwiej i1 skuteczniej
osadzi¢ analiz¢ w mainstreamie nauki polskiej. Nie poszta — co budzi w recenzencie lekkie
poczucie niedosytu — o krok dalej i nie stwierdzita, ze kategoria rzeczywistosci i zgdanie jej
szanowania, sg iluzoryczng pretensja majaca delegitymizowaé inne opowiesci, ktére mozna
dzigki temu okresli¢ jako ,,oderwane® lub ,,wyobrazone” i trwac¢ w §wigtym, pozytywistycznym
oburzeniu.
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Autorka zaprezentowata trzy hipatezy, z czego pierwsze dwie sg bardzo dobrze sformutowane,
natomiast trzecia jest stosukowo stabsza i dos$¢ oczywista. Nalezy jednak podkreslié, ze
doktorantka odwaznie podeszta do tematu, mimo fundamentalnego konserwatyzmu
epistemologicznego polskich nauk politycznych. Odwaga ta jest szczegodlnie widoczna na str.
58-59, gdzie doktorantka deklaruje otwarcie:. odrzucenie metodologicznego doktrynerstwa.
Moéwi tez o unifikacji wiedzy, czym zbliza si¢ do cenionego przez recenzenta postulatu
metodologii integralnej oraz popiera uzycie obrazowania i metafory jako instrumentoéw
przyblizania si¢ do zrozumienia zjawisk spolecznych, co zashiguje na najwyzsze uznanie.
Odrzucanie metafory w analizowaniu zjawisk spotecznych prowadzi do zubozenia narzedzi ich
zrozumienia.

Autorka nie unikneta kilku niezrecznych sformutowan i nieco przesadzonych deklaracji. Na
stronie 10 deklaruje, ze ,,przywodztwo polityczne znajduje si¢ w centrum omawiane]
problematyki” co nie znajduje odzwierciedlenia w celu rozprawy przedstawionym na str. 12 1
13, ktorym jest identyfikacja strategii dezinformacyjnych, ktore jako takie nie dotycza
wylgcznie badania/identyfikacji atrybucji przywddztwa politycznego.

Autorka blednie identyfikuje tez interdyscyplinarny charakter pracy, wskazujac na trzy ramy
konceptualizacji (s.13), ktore majg si¢ nijak do dyscyplin i interdyscyplinamosci — s3
narzedziami uzywanymi przez przynajmniej dwie dyscypliny obecnie uprawiane w Polsce, ale
nie dowodza w zadnym przypadku interdyscyplinarnego charakteru pracy. Ten wynika
natomiast ze skupienia na zjawiskach opisywanych kategoriami nauki o komunikowaniu jako
czynnikach warunkujacych proces polityczny w jego wybranym wymiarze.

Recenzent ma niekiedy wrazenie, ze autorka niepotrzebnie prébowala wszystkie swoje mysli
uja¢ w jezyk Scistych kategorii naukowych, co zaowocowalo raczej niezrecznymi
sformulowaniami typu ,,znaczenie zjawiska dezinformacji zyskuje nowy wymiar” (typowe
»~dwa grzyby w barszczu’) lub tez dos¢ dziwne stwierdzenie, ze bycie ,,przestrzenig wysokiego
ryzyka informacyjnego” to funkcja mediéw spotecznosciowych. Calo§ciowo natomiast autorka
wykazata si¢ wysokg $wiadomos$cig metodologiczng, co nalezy odnotowaé z uznaniem i
stawia¢ za przykfad innym kandydatom do stopnia naukowego doktora.

Tresé pracy

Praca prezentuje wysoki poziom analizy, ktdra jest szczegdlowa i prowadzona w sposob
uporzagdkowany. Rozdzial 2 przedstawia catosciowo media spolecznosciowe jako narzgdzie
polityczne oraz ich wplyw na kanaty komunikacji politycznej i jest dobrym wprowadzeniem w
problematyke.

Rozdziat 3 zawiera bardzo obszerne — moze nawet zbyt obszermne — wprowadzenie w tematyke
marketingu politycznego, momentami mozna odnie$¢ wrazenie, ze obcuje si¢ z tekstem
wykfadu dla $redniozaawansowanych studentéw, cho¢ mozna zrozumie¢ poczucie obowigzku
wyjasnienia wszystkich terminéw i kwestii motywujace doktorantke. Zamieszczona na str. 160
macierz- dezinformacji jest bardzo ciekawym narzedziem wyjasniajgcym, choé¢ powinno by¢
ono szerzej opisane, jesli bedzie uzywane w dalszych rozwazaniach, np. przy analizowaniu case
study. Natomiast kluczowe jest spostrzezenic zawarte nieco dalej, wskazujace, ze dane ,,Bywaja



[Wpisz tutaj]

filtrowane przez zespoty redakcyjne, systemy algorytmiczne lub ksztaltowane pod wplywem
okreslonych interesow politycznych. Mechanizm ten moze prowadzi¢ do ograniczenia
rzeczywistej autonomii poznawczej odbiorcy oraz do osfabienia jego kompetencji zaréwno w
sferze kognitywnej, jak i obywatelskiej. Pokazuje to, ze w spoleczenstwie informacyjnym na
jako$¢ debaty publicznej wplywa nie tylko tres¢ przekazu, lecz takze jego forma 1 struktura.”
Jest to prawda, ktoérag nie sposob powtarza¢ za czgsto — juz nie tylko jezyk, ale formy
komunikowania, w tym ich wymiar techniczny, majg  potencjal  takiego
ksztaltowania/znieksztalcania debaty publicznej, ze powinny by¢ obiektem zainteresowania nie
tylko badaczy, ale takze stuzb publicznych.

Autorka na str. 169 w sposob niezrozumialy i nieuzasadniony, utozsamia pojecia socjotechniki
i inzynierii spotecznej, ktore tozsame z calg pewnoscig nie sg. By¢ moze sg sobie bardzo bliskie
w ujeciu komunikacji spolecznej, ale w szerszym zakresie nauk spotecznych (praca' jest
interdyscyplinarna!) sg to wyraznie rozlaczne pojgcia — np. budowanie wokot jednego placu
eleganckich apartamentowcow i blokéw komunalnych jest przyktadem inzynierii spotecznej,
podobnie jak idealne osady Roberta Owena, ale nie mozemy tu mowi¢ o socjotechnice. Innymi
stowy: inzynieria spoleczna przejawia si¢ nie tylko w komunikowaniu si¢, ale jeszcze mocnie]
w dzialaniu, a nawet strategicznym planowaniu. Dodatkowo trudno jest poja¢, czemu autorka
pracy interdyscyplinamej z zakresu nauk o mediach i komunikacji oraz nauk o polityce i
administracji czerpie definicj¢ inzynierii spolecznej z ,,Vademecum bezpieczenstwa
informacyjnego”, a nie publikacji akademickiej z jednej z tych dyscyplin.

Rozdziat 5 zawiera bardzo dobry 1 wyczerpujgcy opis praktyk manipulacyjnych i
dezinformacyjnych i nadaje pracy walor aplikacyjny. Opis ten moze by¢ wykorzystany jako
zestaw wskazowek dla praktykow i analitykoéw z branzy informatycznej 1 medialnej. Bardzo
ciekawe 1 cenne sg tabele, zwlaszcza tabela nr 30 na str. 235. Dzigki niej zaciekawiony
recenzent wzbogacit swojg wiedze 1 nasunety mu si¢ dwa pytania. Po pierwsze, czy w
badaniach udato si¢ pozyska¢ dane od zarzagdow medidw spotecznosciowych — FB, X lub
innych — ktoére byly na tyle uzyteczne, ze przydaly si¢ przy pisaniu recenzowanej pracy? Po
drugie: czy obnizajaca si¢ cena falszywych kont (recenzent rozumie, ze podane ceny majg
charakter ,hurtowy”) to wynik polityki witascicieli mediow ,,goszczacych” czy raczej trend
catosciowego rozwoju tego kanatu komunikacji? Tego pytania bardzo prosze nie traktowaé jako
pytania o Elona Muska, ale potraktowa¢ problem szerzej.

W rozdziale 6 autorka dokonala analizy czterech case-study, ktorych dobdr uzasadnita
nastepujaco: ,,Przeanalizowanie kampanii wyborczych w réznych panstwach pozwalé dostrzec
wspolne mechanizmy dezinformacji, ktdore ujawniajg si¢ niezaleznie od lokalnych
uwarunkowan. Pomimo istotnych réznic kulturowych, politycznych i spotecznych, metody
manipulowania informacjg oraz cele ich stosowania wykazuja pewne powtarzalne cechy. W
szczegolnosci opierajg si¢ one na oddziatywaniu na emocje odbiorcéw, wzmacnianiu
podziatéw spotecznych oraz podwazaniu wiarygodnosci zaréwno przeciwnikow politycznych,
jak i instytucji demokratycznych.” Mamy zatem do czynienia z pierwszym krokiem ku
stworzeniu okre§lonego modelu odziatywania, ktéry moze by¢ nie tylko poznawczo atrakcyjny,
ale by¢ zasadniczym elementem aplikowalnosci rozprawy, zadeklarowanej zreszta na jej
poczatku. Konkluzje w tym kontek$cie sg poprawne ale nieco zawodzg jako ukoronowanie
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pracy, w ktorej autorka rozbudzata oczekiwania, nie zawsze je spetniajgc. W podsumowaniu
analizowanych przypadkow skupia si¢ na réznicach, co w kontekscie powyzszego cytatu jest
nieco zaskakujgce, cho¢ nie jest w zadnym razie powazny btedem.

Bibliografia

Bibliografia jest bardzo bogata i roznorodna. Zachowuje réwnowage miedzy publikacjami o
charakterze akademickim oraz branzowym. Pewne zdziwienie budzi brak zestawienia
analizowanych mediow: kont, wpisdw, ich zakresu czasowego oraz przedmiotowego, cho¢ nie
jest to blad powazny. Jedyne zidentyfikowane braki dotycza literatury w podrozdziale
poswigconym kryzysowi demokracji, ktéry niepokojaco ograniczony jest zrodtowo do jedne)
publikacji Pani Promotor i Ksigdza Profesora Dudaly, gdy latwo dostgpna jest ogromna
literatura, od klasycznych opracowan R. Dahla poprzez publikacje poswigcone zagadnieniu
democratic backsliding oraz dotyczace populistycznych praktyk komunikacyjnych.

Kwestie techniczne i jezykowe

Praca napisana jest wigcej niz poprawnym stylistycznie i zrozumiatym jezykiem. Uklad treéci
jest klarowny, opracowaniu towarzysza spisy tabel 1 schematow, co bardzo ulatwia orientacjg.
Pod wzglgdem technicznym praca zostata dobrze przygotowana i ta sfera nie utrudnia kontaktu
z my$la autorki.

Bledow jest mato, natomiast dwa z nich sg na tyle powazne, ze zastugujg na wskazanie w tym
miejscu:

e Rysunek na s.133 jest ewidentnie Zle podpisany, w mniemaniu recenzenta mialy si¢ tu
znalez¢ daty kampanii a nie okreslenie o,,roli” 1,,waznosci”, zresztg podpis tabeli mowi
o kampaniach (liczba mnoga) gdy tymczasem przy aktualnym oznaczeniu moze chodzi¢
tylko o jedna.

¢ Tabela 23 w rozdziale 5 zawiera powazny blad translatorski, ktory mogtby podwazy¢
kompetencje metodologiczne autorki — premodern to przednowoczesny, analogicznie,
nowoczesny i ponowoczesny, ewentualnie postmodernistyczny, okreslenia w tabeli nie
maja nic wspoélnego z modernizacjg.

Inne dostrzezone usterki maja charakter incydentalny i nie wplywaja w zadnym razie na
pozytywny odbior dzieta, np. ostatni akapit na str. 43 i pierwszy na s. 44 méwig doktadnie
o tym samym, co sugeruje, ze podczas koncowej redakcji zamiast wybrac jedng z wersji,
do ostatecznego tekstu wigczono obie.

Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska autorstwa pani Agnieszki Orlowskiej
pt. ,Dezinformacja w mediach spolecznosciowych a kreowanie wizerunku przywodey
politycznego. Analiza wybranych przypadkoéw" prezentuje wysoki poziom metodologiczny 1
merytoryczny. O ile druga =zaleta nie jest dzi§ w Polsce ,deficytowa” to sprawno$é
metodologiczna autorki jest wyrdzmndajgca i pokazuje wysoki poziom §wiadomosci badawczej,
ktory dobrze wrozy dalszym przedsigwzigciom naukowym. Praca oparta jest na dobrze
dobranym zasobie zrddet i pozwala przesledzi¢ rozwoj strategii 1 praktyk wykorzystywania
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mediow spolecznosciowych do, dezinformacji w procesach wyborczych. Dostrzezone
potkniecia i wyrazone watpliwosci nie wplywaja na cato$ciowg oceng pracy, nalezy uznac je za
sugestie, ktore moga uczyni¢ ja jeszcze bardziej spdjng i atrakcyjng dla odbiorey. Nie:mam
watpliwodci, ze przedtozona rozprawa spetnia wymogi okreslone w art. 187 pkt 1-3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 . poz. 1571 %
pdzn. zm.). Dlatego tez opowiadam si¢ za dopuszcézeniem pani mgr Agnieszki Orfowskiej do
dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora, w szczegdlnosci do publicznej
obrony.

P Benleobr—

Pawel Borkowski



