PKAN WH/5366/2026
Data: 21.09 2026 r.

Prof. dr hab. Jolanta Pasterska

Uniwersytet Rzeszowski

Recenzja rozprawy doktorskiej Edyty Olszanskiej-Smolarek Miedzy miejscem,
doswiadczeniem istowem. Studium antropologiczne tworczosci Andrzeja Piskulaka

napisanej pod kierunkiem dr hab. Zbigniewa Trzaskowskiego, prof. UJK

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje  problematyke
antropologicznego odczytania tworczosci Andrzeja Piskulaka - poety, prozaika, dziennikarza,
publicysty i wydawcy zwigzanego z regionem Swietokrzyskim. Wybdér tego dorobku
literackiego jako przedmiotu badan naukowych jest uzasadniony zaréwno jego znaczeniem,
jak ibrakiem catosciowego opracowania twérczosci Piskulaka w polskim literaturoznawstwie.
Badania nad dzietem tego poety pozwalajg nie tylko uzupeic istniejgca luke badawczg, lecz
takze pogtebi¢ wiedze o wspotczesnym regionalizmie literackim oraz jego funkcjonowaniu w
kulturze polskiej. Szczegdlnie istotnym bowiem argumentem przemawiajgcym za podjeciem
tego tematu jest silne zakorzenienie tworczosci Andrzeja Piskulaka w przestrzeni
Swietokrzyszczyzny. Wszak jego utwory wyrastajg z dosSwiadczenia ,matej ojczyzny”, a
region Swietokrzyski stanowi nie tylko tto wydarzen, lecz takze wazny element budowania
Swiata przedstawionego oraz tozsamosci bohateréw. Geopoetycki wymiar jego twdrczosci
pozwala analizowa¢ zwigzki miedzy literaturg a przestrzenig kulturowa regionu. Jednak trzeba
zauwazy¢, ze regionalizm obecny w utworach Andrzeja Piskulaka nie ogranicza sie do opisu
lokalnych krajobrazéw, ludzi czy historii. Autor utrwala pamie¢ o dziedzictwie kulturowym
Swietokrzyszczyzny, dokumentuje przemiany spoteczne oraz podejmuje refleksje nad
wspotczesng tozsamoscig mieszkancow regionu. Jego dziatalno$¢ publicystyczna i
dziennikarska stanowi cenne $wiadectwo zycia kulturalnego wojewddztwa $wietokrzyskiego,
a zarazem przyktad aktywnego uczestnictwa pisarza w procesie ksztattowania Swiadomosci
regionalnej. Podjecie wieloaspektowego ogladu tego dorobku umozliwia réwniez jego analize
w szerszym kontekscie literatury regionalnej oraz refleksji nad miejscem ,,matych ojczyzn” we
wspotczesnej kulturze polskiej. Badanie jego twérczosci pozwoli odpowiedzieé na pytania
dotyczace sposobdw literackiego przedstawiania regionu, relacji miedzy pamiecia zbiorowa a
narracjg artystyczng oraz roli pisarza jako straznika dziedzictwa kulturowego.

Obrany temat rozprawy doktorskiej nalezy zatem uzna¢ za aktualny i wartosciowy

poznawczo, gdyz wpisuje sie zarbwno w nurt wspotczesnych badan antropologicznych, jak i



literaturoznawczych, podejmujacych kwestie tozsamosci, pamieci, przestrzeni oraz
indywidualnego doswiadczenia kulturowego.

Mgr Edyta Olszanska-Smolarek  ma $wiadomos$¢ tych wyzwan, przyjmujac za
podstawe ogladu tej twdérczosci perspektywe antropologiczna, a Scistej, koncentrujac sie na
relacjach zachodzacych pomiedzy kategoriami miejsca, doSwiadczenia i stowa. Autorka
rozprawy trafnie lokuje analizowang twdrczo$¢ na styku réznych dyscyplin humanistycznych,
wykazujgc  Swiadomo$¢  metodologiczng oraz  umiejetno$¢  prowadzenia  badan
interdyscyplinarnych.

Rozprawa zostata podzielona na pie¢ rozdziatow, w ktérych dodatkowo wydzielono po
5-6 podrozdziatéw (aw ich obrebie jeszcze kilka mniejszych podjednostek kompozycyjnych),
a takze wprowadzenie, zakonczenie, bibliografie i aneks. Poszczegdlne rozdziaty tworza
spdjna catos$¢, prowadzac czytelnika od rozwazan teoretycznych do analiz szczegétowych, traf-
nie uchwytujac momenty zwrotne tej twdrczosci oraz zaznaczajgc ewolucje tego pisarstwa. O
ile podziat gtébwnych czesci rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen, o tyle juz ich rozczion-
kowanie na mate, czesto stronicowe lub péistronicowe catostki nic sprzyja lekturze, poniewaz
prowadzi do rozproszenia sensow, utrudnia uchwycenie relacji miedzy omawianymi elemen-
tami oraz ostabia spdjnos¢ argumentacji. Zapewne takie grupowanie materiatu stuzyto pracom
porzadkujacym we wstepnej fazie procesu opisu tej tworczosci. Ma tego Swiadomos¢ autorka
pracy, gdyz zastrzega, ze w jej odczuciu: ,,Srodtytuty nie funkcjonuja jako odrebne jednostki
kompozycyjne, lecz pelnig funkcje pomocnicza wobec zasadniczej struktury rozprawy, po-
rzadkujg tok analizy, wyznaczajg kolejne etapy interpretacji. Wprowadzajg dodatkowe upo-
rzagdkowanie materiatu, a zarazem podkreslajg dynamike przechodzenia miedzy kolejnymi
ogniwami wywodu” (s. 11). Moim zdaniem jednak taki zabieg wkasnie ostabia site argumen-
tacji i miedzy innymi prowadzi do powtorzen i redundancji (o czym przyjdzie jeszcze powie-
dzie€), poniewaz autorka czesto musi przypomina¢ wczesniej omawiane tresci, aby powigzac
je z nowym fragmentem analizy.

We Wprowadzeniu, bedgcym rzetelnym nakre$leniem perspektywy badawczej, dokto-
rantka przedstawia najwazniejsze zatozenia antropologii kulturowej, antropologii miejsca oraz
badan nad doSwiadczeniem i narracjg. Rozdziat pierwszy Biografia i przestrzen formacyjna
twércy ma charakter biograficzno-kulturowy i stanowi rzeczywiscie fundament interpreta-
cyjny podjetych w dalszej czesci rozprawy analiz (s.I 1). W tym obszernym, dobrze skompo-
nowanym portrecie tworcy, oddajagcym ewolucje jego drogi zyciowej nie dostrzegtam doktad-
nej daty urodzin Andrzeja Piskulaka, ani tez préb sytuowania poety w obrebie danego poko-
lenia, czy tez powigzania jego tworczosci poety z okreslong formacijg literacka.
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Rozdziat drugi zatytulowany Poezja wczesna. Inicjacja w stowo i doswiadczenie
miejsca rozpoczyna sie od rozpoznania stanu badan nad tworczoscig poetycka Piskulaka.
Obecnos¢ w tym miejscu tej catostki strukturalnej pracy (a nie we Wprowadzeniu), w ktorej
zostata przedstawiona bibliografia nawigzujgca do catej twdrczosci tworcy, budzi pewne
zastrzezenia, ale przede wszystkim niepotrzebnie rozbija tok mysSlowy. W dalszej czesci
autorka trafnie interpretuje juwenilia poetyckie Piskulaka wskazujac na ich trwato$¢ w postaci
powracajacych tematéw, obrazéw ujetych w charakterystyczny dla p6zniejszej poezji jezyk,
ktory staje sie¢ zarazem ,,przestrzenig oporu i miejscem duchowej refleksji” (s.33). Waznym
rozpoznaniem jest interpretacja tych utwordéw z debiutanckiego tomu Kluczem do basni moze
wytrych z 1980 roku, ktore zaznaczajg pozycje podmiotu lirycznego wobec rzeczywistosci
PRL-u (outsider) i ,,milczenia Boga”. Z tego napiecia rodzi sie pytanie (dominujgce w drugim
tomie Po trzeciej zmianie) o znaczenie logosu, ktdre stanie sie kluczowym motywem tej
tworczosci. Doktorantka trafnie wyzyskuje z tej poezji najwazniejsze figury (Syzyf ryba),
umiejetnie faczy je z formutujacg sie postawg wyobcowania i sprzeciwu poety wobec
absurdalnosci otaczajgcej go rzeczywistosci PRL-u. Rownolegtym motywem dobrze opisanym
przez autorke rozprawy jest doSwiadczenie pracy i rytmu codziennosci z wpisanym wen
krajobrazem. Na przyktadzie analizy symbolu debu(D”6 ija, Czarny spowiednik) interesujgco
dowodzi otwarcia sie tej poezji na nowg perspektywe: ,.zakorzeniania w przestrzeni oraz
dialogu z krajobrazem - no$nikiem pamieci i sacrum” (s.41), za$ poetyka miejsca stopniowo
przeksztatca sie w poetyke relacji i pamieci, ktdre stang sie jednym z najwazniejszych
wymiarow pozniejszej tworczosci Piskulaka” (s.42). Doktorantka rzetelnie badate twdrczosc,
wyluskujac wszelkie niuanse, $ledzac zwroty i powroty poetyckie (Z gwiazdozbioru oczu),
»dopisujac” do pierwotnych ustaleri kolejno pojawiajace sie tu figury (Ojca) oraz motywy
drogi, podrézy, Smierci. Na szczeg6lne uznanie zastuguje umiejetne potaczenie refleksji
teoretycznej z interpretacjg materiatu badawczego. Analizy utworéw Andrzeja Piskulaka sg
pogtebione, wieloaspektowe i konsekwentnie podporzagdkowane gtownym pytaniom
badawczym. W rozdziale trzecim Poezja dojrzata, krajobraz, rytuat i doswiadczenie sacrum,
zachowujac ukfad chronologiczny, autorka przechodzi do analizy kolejnego tomu Dab jak
chlop. Z racji pojawiajgcej sie ponownie figury drzewawskazuje najego bardziej symbolicznie
nacechowane znaczenie: dab jawi sie tu jako nic tylko element pejzazu, ale znak ciggtosci,
trwania i pamieci (s.54), ,,utozsamia ludzkie istnienie z porzadkiem natury” (s.55), ale staje sie
takze ,,0sobistym posrednikiem miedzy cztowiekiem a transcendencjg” (s.60). Wydaje sie
jednak, ze zachowanie uktadu problemowego i rozpatrywanie tej figury w jednym miejscu

nadatoby analizie spojny charakter i przekonujaco wskazatoby ewolucje tego symbolu,
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unikajagc powtorzen. Zwiaszcza, ze mamy do czynienia z wyrazng transformacja tej figury,
ktora przybiera w dojrzatej tworczosci ksztatt symboliczny. Oczywiscie, doktorantka przyjeta
inny punkt widzenia i konsekwentnie podgza innym tropem. Autorka trafnie wskazuje na
elementy rozwoju twdrczosci Piskulaka w Kkolejnym tomie Poezjoborze, ktory staje sie
»centralnym punktem Swietokrzyskiego cyklu poetyckiego, pomostem miedzy tomem Dabjak
chtop ” a nastepnymi zbiorami, ,,0d milczenia ku mowie, od mowy ku modlitwie, od modlitwy
ku kontemplacji” (s.64). W tym ujeciu miesci sie takze dobrze rozpoznany cykl wierszy
poswieconych tworcom Swietokrzyskiego pejzazu. Wypadajednak zauwazy¢, ze wspomniany
juz brak osadzenia twérczosci Andrzeja Piskulaka w konteksScie tradycji literackiej sprawia, ze
interpretacje te pozostawiajg niedosyt, a wspomniana przez autorke, przy okazji portretow
tworcow ludowych, wspolnotowos¢ sprowadza sie tu tylko do ,,archiwum pamieci regionu”
(s.74). Oczywiscie, pamie€ jest tu kategorig kluczowa, krajobraz i ludzie tworzg wspélnote
duchowego zakorzenienia. Inaczej jest w zbiorze Li®tania. Autorka dostrzega owg ewolucje
w przeniesieniu sacrum do sfery duchowej podmiotu lirycznego. To modlitwa wyznacza teraz
rytm codzienno$ci, staje si¢ wewnetrzng, intymng relacja. Rozwiniecie tego odnajdujemy w
tomie Eremyk, w ktorym, jak dowodzi doktorantka, poeta wkracza w przestrzen kontemplacji,
samotnosci i dialogu z Tajemnica. Zakorzeniony w ziemi, uformowany przez pamieé
wspdlnoty i uwrazliwiony na rytm codziennej modlitwy, tworzy w Eremyku synteze
wczesniejszych poszukiwan - poetycka teofanie miejsca i istnienia” (s.85). Niezwykle
wartosciowe sg w tym fragmencie pracy uwagi wskazujgce na ogniwa rozwoju nie tylko w
obrebie poezji, ale takze przyktady otwarcia sie na inne formy literackie: proze i dramat (np.
interpretacja tryptyku Poranne kobiety, s.106).

W rozdziale czwartym Proza i dramat. Narracja do$wiadczenia i pamieci autorka
wskazuje obecnos$¢ tych samych tematdéw, motywow, symboli winnych formach literackich i
dramatycznych. Szczegdlnie intersujaca jest tu propozycja odczytania prozy Andrzeja Pisku-
laka jako cyklu wedrowek, ktérych kompas wiedzie od poszukiwania duchowego i pamieci
wspolnoty (powies¢ historyczna Wincenty i Kadtubek) przez doswiadczenie cierpienia oraz
spotecznego wykluczenia (Wimie ojca), az po emigracyjne <bycie pomiedzy> i poszukiwanie
wiasnej tozsamosci (Basztar). Owe egzystencjalne wedrowanie bohatera wpisuje autorka roz-
prawy w konkretne, charakterystyczne dla tej prozy przestrzenie, ktorych znakiem rozpoznaw-
czym jest dworzec. Przypomne, ze wedtug Marca Auge, to przykfad nie-miejsca” (non-lieu),
czyli przestrzeni charakterystycznych dla wspotczesnosci, ktore nie budujg trwatych relacji
spotecznych ani tozsamosci. To w niej doktorantka umieszcza i analizuje poszczeg6lne powie-
Sciowe postacie i tu nastepuje spotkanie z Innym, bezdomnym, wykluczonym. Ale to takze w
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tej przestrzeni, stusznie zauwaza autorka, dochodzi do swoistego katharsis: przebaczenia, re-
stauracji wspdlnotowosci i odnalezienia Boga, a tym samym tozsamosci bohatera. Odbudowa
relacji i wspo6lnoty w powiesci Wimie Ojca zostaje w Basztarze pogtebiona o namyst nad kru-
choscig zycia cztowieka i kwestiami eschatologicznymi. Wspdlnotowos$¢ ustepuje tu namy-
stowi nad jednostka. Jak konkluduje doktorantka, ,,rozwiniecie tej perspektywy prowadzi do
wyraznego pogtebienia antropologicznego wymiaru twdérczosci Piskulaka, w ktorej doswiad-
czenie inicjacyjne coraz wyrazniej przybiera posta¢ liminalnego przekroczenia” (s.140). To
kolejny trafnie odczytany przez autorke rozprawy etap ewolucji tej tworczosci. W interpretacji
tej powiesci szczegOlnie uwidaczniajg sie umiejetnosci anglistyczne mgr Olszanskiej-Smola-
rek. Trafnie dokonuje ustalen zwigzanych ze znaczeniem tytutowej postaci Basztara - figury
bytu jeszcze nieuksztattowanego odzwierciedlajacego stan zawieszenia: miedzy odrodzeniem
a przestrzenig mozliwosci jaka daje ,,nowe” zycie. Ponowne wedrowanie czy to $Sladami Gom-
browicza, czy to Piaseckiego wiodace przez Swiety Krzyz i Swietokrzyskie zmusza bohatera
tej prozy do ponownego samookreslenia sie wobec kulturowej pamieci, pojmowanej nie tylko
jako dziedzictwo kultury, ale zmuszajacej do dokonania wyboru i trwatego usytuowania sie
w niej. Autorka dobrze rozpoznaje Scisty zwigzek tematyki powiesci z jej kompozycja, wska-
zuje interpretacyjne tropy akcentujgce momenty przemiany duchowej Karosa, etapy proby,
ktorym zostaje poddany, wreszcie powrotu i symbolicznego zakorzenienia. W tym fragmencie
autorka pracy dokonuje swego rodzaju podsumowania, podkre$lajagc obecnos¢ statych moty-
wow, symboli (figura babci, drogi, symbole debu Bartek i homo viator) w catej twdrczosci
Piskulaka. Dzieki temu czytelnik otrzymuje przekonujacy dowdd nie tylko rozwoju tego do-
robku literackiego, ale takze statychjego wyznacznikéw. W pierwszej fazie lektury rozprawy
mgr Olszanskiej-Smolarek zastanawiajace mogto wydawac sie rozpatrywanie w tej ptaszczyz-
nie narracyjnej prozy poswieconej emigracyjnemu poecie i wydawcy Edwardowi ZymanowL
Jednak autorka przekonujgco wskazuje, ze mamy tu do czynienia z przesunieciem perspektywy
z ,,opowiesci powiesciowej ku narracji biograficznej. Posta¢ Karosa ustepuje tu miejsca rze-
czywistemu artyscie” (s. 153). Pomijajgc bfad stylistyczny - pleonazm, stuszne jest wskazanie
tu pokrewienstwa losu obu postaci: wedrowanie pomiedzy miejscami, pamiecig, doSwiadcze-
niem wyobcowania. Analiza biografii literackiej Swiatjest zawsze obok. Kilka glos do portretu
Edwarda Zymana z wyborem wierszy poety wymagata szczeg6lnej uwagi i namystu. W niej
bowiem spotykamy wiele réznych fonn narracyjnych i réznorakich perspektyw. Autorka traf-
nie je opisuje i komentuje w dobrze dobranych kontekstach. Wiasciwie, mozna rzec, ze w
pewnych fragmentach napotykamy na dodatkowa, pogtebiong analize nie twdrczosci Pisku-

laka, ale wybranych utworéw Edwarda Zymana.



Jeszcze inng odstone figury homo viator analizuje autorka rozprawy w odniesieniu do
powiesci Szermetowski vel Szermentowski. Powie$¢ biograficzna o Jozefie Szermentowskim .
Zestawiajac te dwa utwory, wskazuje na istotne przesuniecie, jakie dokonato sie w tworczosci
Andrzeja Piskulaka. Doktorantka dowodzi, ze ,,0 ile w przypadku EdwardaZymana do$wiad-
czenie drogi realizowato sie przede wszystkim w przestrzeni jezyka iwigzato sie z probg oca-
lenia sensu stowa w warunkach emigracyjnego <pomiedzy>, o tyle w powiesci Piskulaka zo-
staje ono przeniesione w obszar obrazu”(s. 162). Nastepuje zatem przemiana medium.

Dokonujac pogtebionej interpretacji catej prozatorskiej tworczosci bohatera rozprawy,
autorka szczeg6towo wskazuje na kolejne etapy rozwoju tego dorobku, zauwaza przesuniecia
perspektyw: od narracji historycznej i biograficznej ku doswiadczeniu wspédtczesnosci, w kon-
tekScie przemiany opisuje znaczenie symboliki drogi oraz status bohatera. Dopetnieniem po-
czynionych ustalen jest interpretacja jeszcze innej formy artystycznej, w ktorej realizuje sie
Andrzej Piskulak -tj. dramatu. W tej czesSci pracy autorka dowodzi, ze w interesujgcym nas
obszarze tworczosci poety dochodzi do zmiany sensu figury homo viator. wedrowcem nie jest
juz ani artysta, ani $wiadek historii, ale cztowiek postawiony wobec sytuacji granicznych. Do-
Swiadczenie to najpetniej wyrazone zostaje wiasnie w utworach dramatycznych. To w tej for-
mie literackiej -przekonuje doktorantka -najpeiniej wybrzmiewajg pytania o ,,odpowiedzial-
no$¢ cztowieka wobec drugiego, historii i pamieci wspoélnotowej” (s.240). Dokonujac podsu-
mowania tej czesci pracy, trzeba zwrdci¢ uwage na poprawno$¢ obranych kierunkéw inter-
pretacji, dobrze, logicznie formutowane wnioski (cho¢ chyba niepotrzebnie stuzace jako pod-
sumowania i wprowadzenia do kolejnych podrozdziatow). Watpliwosci budzi brak krytycz-
nego ujecia tej twdrczosci, wartoSciowania. By¢ moze uwazniejsze przyjrzenie sie warstwie
stylistyczno-jezykowej utworow poetyckich i prozatorskich uzupetnitoby te luke.

Jakkolwiek publicystyka (rozdziat V. Publicystyka. Swiadectwo rzeczywistosci i antro-
pologia codziennos$ci) byka pierwszym obszarem do$wiadczen poety, ajego praca dziennikar-
ska zrédtem inspiracji tworczej, to w rozwazaniach autorki rozprawy ten obszar dziatalnosci
Piskulaka stat sie ogniwem je wiericzagcym. Trudno polemizowac z takim rozplanowaniem
treSci zwihaszcza, ze rozdziat ten prezentuje sie jako solidnie opracowanie, podkreslajagce kon-
sekwentne poszukiwanie przez poete jezyka, ktory oddatby catg game dosSwiadczenia wynika-
jacego ze spotkania z Innym, Drugim, po prostu z cztowiekiem. Czytelnik otrzymuje dzieki
temu dobrze odczytany i zinterpretowany przez autorke rozprawy catosciowy projekt literac-
kiej antropologii miejsca, ktorego punkty styczne wyznaczajg: miejsce, doswiadczenie, pa-
miec i stowo.



Przyjeta metodologia jest adekwatna do celu rozprawy. Doktorantka wykorzystata narzedzia
badawcze zaczerpniete z antropologii kulturowej, hermeneutyki oraz wspotczesnych badan
literackich. Podstawe metodologiczng stanowi analiza i interpretacja tekstdw Andrzeja
Piskulaka, uzupetniona refleksja nad kategoriami miejsca, dosSwiadczenia i pamieci. Tak
dobrane narzedzia badawcze okazaty si¢ adekwatne do przyjetych celow rozprawy i pozwolity
na sformutowanie oryginalnych oraz dobrze udokumentowanych wnioskéw. Szczegdlnie
wartosciowe jest zastosowanie kategorii miejsca jako przestrzeni doswiadczenia kulturowego
i egzystencjalnego.

Autorka wykazata si¢ dobrg znajomoscig literatury przedmiotu, zaréwno polskiej, jak i
zagranicznej. Wykorzystane zrédta zostaty dobrane trafnie i pozwalajg na osadzenie

prowadzonych analiz w szerszym konteks$cie naukowym.

Reasumujgc do najistotniejszych osiggnie¢ rozprawy zaliczam:
» przeprowadzenie kompleksowej interpretacji tworczoSci Andrzeja Piskulaka z

perspektywy antropologicznej;

» ukazanie znaczenia kategorii miejsca jako podstawowego elementu organizujgcego
doswiadczenie podmiotu;

o wskazanie relacji pomiedzy doswiadczeniem egzystencjalnym a praktykami
narracyjnymi obecnymi w analizowanych tekstach;

» wniesienie nowych ustalen do badan nad wspotczesng kulturg i literaturg regionalna;

* napisanie pracy poprawng polszczyzng oraz jej staranne zredagowanie, przy jedynie
nielicznych usterkach interpretacyjnych i stylistycznych (s. 10, 49, 64, 116).

W zwigzku z powyzszym rozprawa doktorska poswiecona Andrzejowi Piskulakowi jest
przedsiewzieciem naukowo uzasadnionym, wartoSciowym poznawczo i waznym dla badan
nad wspdtczesng literaturg regionalng. Pozwala ona nie tylko usystematyzowac¢ wiedze o twor-
czosci autora, ale takze ukaza¢ znaczenie regionalizmu jako istotnego elementu budowania
tozsamosci kulturowej oraz zachowania dziedzictwa Swietokrzyszczyzny.

Pomimo wysokiej wartosci naukowej rozprawy mozna wskaza¢ kilka kwestii wymaga-
jacych doprecyzowania. Pewien niedosyt budzi brak wyraZniejszego osadzenia twérczosci An-
drzeja Piskulaka w perspektywie tradycji literackiej. Warto bytoby wzbogaci¢ analize o po-
rownania z innymi twdrcami oraz wskaza¢ literackie konteksty, ktdre pozwolityby peniej

okresli¢ miejsce autora w pejzazu wspotczesnej literatury. Niekiedy pojawiajg sie rowniez po-



wtoérzenia argumentacji, ktére mozna bytoby ograniczy¢ poprzez wiekszg syntetycznos¢ wy-
wodu. Uwagi te nie wptywajg jednak zasadniczo na wysoka ocene rozprawy i majg charakter
dyskusyjny oraz redakcyjny.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne i warto$ciowe opracowanie naukowe.
Autorka wykazata sie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan, wtasciwego dobom
metod badawczych oraz formutowania przekonujacych wnioskéw. Praca wnosi istotny wkiad
do badan antropologicznych i humanistycznych nad twdérczoscig Andrzeja Piskulaka.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska ,,Miedzy miejscem, doswiadczeniem i stowem.
Studium antropologiczne twdrczosci Andrzeja Piskulaka ” spetnia wymagania stawiane pracom
doktorskim, zgodnie z art. 187. p. I—2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 roku obowigzujacych przepisach dotyczacych stopnia doktora. Wnosze zatem

0 dopuszczenie Autorki rozprawy do dalszych etapéw postepowania doktorskiego oraz
do publicznej obrony pracy.

Rzeszéw, 3 1sierpnia 2026



